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KIRCHENSLAVISCH
ALS UNIVERSELLE KULTURSPRACHE
IN DER MYTHOPOETISCHEN KONZEPTION
VJACESLAV IVANOVS*

Kak 3naTo, nnaBATca CNoB.a,
Cnyxa noaToBoW noTpebe.
Bsivecnas MBaHoB1

In dem denkwirdigen, den russischen Symbolisten gewidmeten Sammelband
der Reihe ,,JlutepatypHoe HacneacTBo“ aus dem Jahre 1937 findet man die
Reproduktion des Programms einer Autorenlesung am 24. Oktober 1909 in
St. Petersburg (Bd. 27-28, S.169). Im Jahre der Massenrepressionen und
des staatlich inszenierten Puskin-Jubilaums erinnert uns jenes wiederaufge-
tauchte kleine Uberbleibsel aus den Zeiten der sog. ,,Krise des Symbolismus*
an die bis dahin schon langst verhallten Diskussionen um die symbolistischen
literarischen Konventionen. Das Blatt tragt die Uberschrift ,,Pycckas nute-
patypa“; die Teilnehmer der Lesung, in drei Ebenen gegliedert, erscheinen in
Karikaturen2. Das Ganze wird von einem beschreibenden Gedicht begleitet,
einem Epigramm mit nicht aufgeldstem Text-Bild-Verhaltnis.

Jedem Dichter ist ein Erkennungszeichen, entweder als Emblem oder als
Situation, zugedacht. In der obersten Reihe stehen fiinf Reprasentanten des
damaligen literarischen Olymps. In der Mitte ist Vjaceslav lvanov mit erho-
benen Handen (in einer hieratischen Pose also) zu sehen, an seinem linken
Arm ein Kranz in Triangel-Form und {ber der Brust die Uberschrift ,, Tpe-
byeTca nepeoAgunKks™. Links von ihm erkennt man Valerij Brjusov, hier als
Maitre und Herausgeber der Zeitschrift ,,Becbl* mit einer Waage in der Hand,
und Fedor Sologub, Brjusov den Riicken zugewandt, auf dessen Roman
»HaBbu yvapbl“ das Gedicht anspielt. Rechts von Vjaceslav Ivanov stehen
Konstantin Bal’mont mit einem Sonnenrad (,,bygem kak ConHue®) und
M.Kuzmin mit Fligeln - eine Anspielung auf seine Erzéhlung ,,Kpbinba*“.
Auf dieses stark trivialisierte Bild beziehen sich folgende Zeilen des Epi-
gramms:

Erweiterte Fassung eines Vortrages (1995) am Institut fur Slavische Philologie der
Universitat Minchen. An dieser Stelle sei Herrn Professor Dr. Peter Rehder und Herrn
Professor Dr. Aage A. Hansen-Ld&ve fur eine fordernde, groRziigige und wohlwollende Dis-
kussion herzlich gedankt.

1WBaHoB IV 617. - Vgl. seine Bemerkung Uber Stéphane Mallarmé: ,, Tepnenusbiii
anXMMUK TEMHbIX C/IOBECHbIX COCTABOB, B KOTOPbIX YXe CBepKasio MCKOMOE 3010TO0...*
(MBaHOB 1V 652).

2Die Zeichnungen stellen Fedor Sologub, Valerij Brjusov, Vjaceslav Ivanov, Konstan-
tin Bal’mont, Michail Kuzmin dar, ferner Aleksej Remizov, Leonid Andreev, Aleksandr
Blok und schlieBlich Aleksandr Kuprin, Michail Arcybasev, Sergej Gorodeckij.
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Bet TyTb 06/IMKMN 3HAKOMbI:

Begopb HaBbnub Conory6s,

HbIHb cnaBot0 Macombliii;

Psagomb BptocoB Bbconobb;
BayecnaBb 3a HUMB nucaTenb

Ha nuewckomMmb A3bIKb,

N BanbMOHTBL, NNnaHeTb nplarens
Cb CO/IHUEMD MJIAMEHHbIMB Bb PyKb;
M Ky3MWHbB, YefUHEHHbIN

Bb MyKy rpewHyt csot [...].

Es ist auffallend, dall unter samtlichen Charakteristika, die im zitierten Ge-
dicht fir die Trivialisierung eines Literatenbilds gewéhlt sind, nur bei Ivanov
das Sprachliche in den Vordergrund riickt. Aus dieser verallgemeinerten Per-
spektive wird das oft an ein Trauma grenzende Erlebnis der Zeitgenossen der
Sprache Vjaceslav lvanovs zu seinem wichtigsten Merkmal.

Wird hier die sprachlich-stilistische Ebene der Dichtung lvanovs als ein
verschlusseltes Idiom (,,nnew Ckw a3biKb*) bezeichnet, so bedient sich ein
passionierter Opponent Ivanovs aus dem Kreise der Moskauer Symbolisten
interessanterweise eines anderen Teiles der nietzscheanischen Dichotomie,
indem er von dem ,,AnOHMCMYECKOE 3cnepaHTo BdA4y. MBaHoBa“ spricht
(3nnnc 1908, 64). Einen weiteren Vorwurf seitens Ellis’ an Ivanov hat
Sergej Bobrov in einem Brief an Andrej Belyj aus dem Jahre 1909 festge-
halten: Nach einem Vortrag von Sergej Solov’ev ,,npou3oLwwen A0BOMbHO
HeNnpUATHbIA NMHUWAEHT: BsAY. MBaHOB mofowen K daaucy u ctan xBa-
NUTb MY ero CTUXW; Ha YTO BNANUC HEeOXMAAaHHO oTBeTMA: - K coxane-
HWIO, HE MOTY TOrO0 Xe cKasaTb 1 0 Bawux cTuxax - crnowHas putopu-
ka“ (MocTtoyTeHko 1992, 158). Die Polemik mit lvanov als Dichter erganzt
sich zwar bei Ellis durch die Wirdigung seiner theoretischen Leistungen. In
seinem um die gleiche Zeit entstandenen Beitrag zum russischen Symbolis-
mus hebt Ellis beispielsweise die Bemiihungen Ivanovs hervor ,,3aBs3aTb
BEMKWIA y3en MeXAY CMMBOSIMYECKUM MCKYCCTBOM U MEPapXMyecKoil
MUCTUKOW, coyeTaTb YYeHMe O XYAOXXECTBEHHOM TBOPYECTBE C uAeei
cumBonukm [...]* (3nnuc 1910, 323; vgl. auch ibid. 265, 322 sowie 3nnuc
1909). Dennoch Uberwiegt bei Ellis eher die ablehnende Haltung; 1907 er-
klart er in einem Brief an Blok: ,,4T0 Kacaetca B. /BaHOBa, TO A (Npwu
BCEM MOEM YBa>KEHWUU K €ro y4YeHOCTU) He MOTYy ero cuyMtatb ‘TO3TOM’ K
BOOOLLE HE MOHMMAK W3 HEro HU GYKBbl, XOTA YAAYHO MULLY Ha Hero
napoaumn.“3 Solche Texte von Ellis sind allerdings nicht bekannt und man
mag zweifeln, ob es sie in abgeschlossener Form je gegeben hat. Mit diesen
AuRerungen bleibt allerdings die Beziehung von Ellis zu Vjaieslav Ivanov

3  NaepoB 1981, 283. - Eine Definition des Dichterstatus von lvanov gegeniber der
traditionell aufgefaRten Dichtung (am Beispiel der Paare Puskin - Brjusov und Lermontov -
Blok) gibt bereits Nikolaj Gumilev anléRlich des Erscheinens des ersten Teiles von Cor ar-
dens im Jahre 1911. Diese Definition basiert auf dem Begriff von >xusHeTsopuecTBo (vgl.
F'ymunes 1968, 266).
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noch lange nicht erschépft4. Fir uns ist zundchst die hier geduBRerte Bereit-
schaft eines anderen Symbolisten zu einer Auseinandersetzung mit dem ,,nicht
Verstandenen* mittels der Parodie von Belang.

Wie auch nicht anders zu erwarten, wurde Vjaceslav Ivanov des 6fteren
zur Zielscheibe der zeitgendssischen Parodie (vgl. eine Liste bei Berak u ap.
1930, 236 und die Texte ebd. sowie in: Mopo3os 1960, 639-642; KywnunHa
1993, 90-93; vgl. Davidson 1994, 264 n. 15), wobei diese einen hohen An-
teil an der Polemik um die sprachliche und stilistische Eigentliimlichkeit des
Dichters aufweist. Einige Beispiele hierfir bietet der bekannte Kritiker Alek-
sandr Alekseevi6 Izmajlov (1873-1921; zur Person Tsinko 1992), der in
seinen Parodien auf lvanov ein besonderes Sprachgewand (wie etwa:
»XMEe/b Yapblil, 3BOHYAT rnac, cBMpenb YTOMHbIX Kyl “; ,9pb MblAKY
Mef A KeH M MYXXHI Kunb 1 npbiTh™; ,,CTPyMTCS Hapfa BOHb M najaH
CMONbH BO3XXKeH") schafft. Die sprachliche Archaik - namentlich Kirchen-
slavismen oder analoge ad hoc gebildete Formen - spielt bei 1zmajlov eine
entscheidende Rolle fir die angestrebte Darstellung des Dichters Vjaceslav
Ivanov als eines Orgiasten. Das Uberschreiten des normierten Verhaltens
(wie es dem Dichter unterstellt wird) geht demnach einher mit dem Uber-
schreiten der Ublichen sprachlichen Konventionen. Es ist dabei nicht zu tber-
sehen, daB die parodistische Lesart der Dichtung Ivanovs durch Izmajlov auf
der Deutung der symbolistischen Richtung als einer Art psychischer und kul-
tureller Anomalie beruht (vgl. dazu auch CmupHoB 1994; CmupHoB 1994a).
Der Graben zwischen den beiden Positionen mag vielleicht ebenso uniiber-
brickbar erscheinen wie jener zwischen den Nikonianern und den Altglau-
bigen im 17. Jahrhundert und danach; immer wieder wird es sich also um ein
gegensatzliches Zeichenverstandnis handeln. Dieser Gegensatz 1aBt sich an-
hand einer Literaturgeschichte aus der Feder des bekannten Religionsphiloso-
phen Nikolaj Sergeevid Arsen’ev (Arseniew 1920) veranschaulichen. Arse-
n’ev hatte seinerzeit auch personliche Kontakte zu den Symbolistenkreisen
(z.B. zu Hllis und Sergej Solov’ev). In seiner Darstellung spricht er vom ,,un-
gesunden Synkretismus®, von ,einer starken Hysterie [...] auf dem Boden
einer sensuellen Mystik®, von Orgiastik, von dionysischer Ekstatik vermischt
mit einer sonderbaren Gnostik des ,,.Sophianismus*, ferner von der groben
sensuell-mystischen Erotik, vom Hang zur Unzucht u.d. In der Dichtung lva-
novs und Sergej Solov’evs findet er ,,Spuren einer wahren Vermischungs-
sucht“ zwischen Christus und Dionysos, den christlichen Sakramenten und

4 In der Exilzeit gab es zwischen dem in Locarno ansédssigen Ellis und dem in Rom
lebenden Vjaceslav Ivanov keine regen Kontakte. Es sind einige wenige Briefe von Ellis an
Ivanov erhalten; sie werden durch A. Siskin (Rom) zum Druck vorbereitet. Fur die Ein-
sichtnahme in diese Quelle méchte ich meinen Dank an Dmitrij Vjaceslavovic lvanov so-
wie an Andrej Siskin richten. Im Vorwort zu seinem letzten Gedichtband (1938) erwdhnt
Ellis den Lebensweg Ivanovs in Hinblick auf die geistige Nachfolge von Vladimir Solov’ev
(Monakos 1992, 283).
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dionysischer Orgiastik (Arseniew 1920, 242ff.). Speziell zu lvanov, nach der
obligaten Verneigung vor dessen Wissen, heillt es dann: ,Er ist ein echter
Alexandriner - Inhaber einer verfeinerten, weniger synthetischen, eher syn-
kretistischen Kultur, nicht ohne einen gewissen Ansatz von Faulnis.“5 Einer
ahnlich gearteten traditionalistischen Version der symbolistischen Kultur wer-
den wir im folgenden bei 1zmajlov begegnen.

In seinen Parodien auf Ivanov aus dem Jahre 1907 erreicht Izmajlov eine
Erweiterung der intertextuellen Dimension, indem er eine Beziehung Vjace-
slav Ivanovs zu der russischen Dichtung des 18. - Anfang des 19. Jahrhun-
derts herzustellen vermag, darunter speziell zu Trediakovskij:

1. ,/icTOMHBbIX Ccpeg..."
MCTOMHBIX cpes MOUX 4 Yapblii NponunaB.,
Ceeplwinn A B fywax ceB. B3bApsck, B3bIrpan fyX POCCKUIA.
[okonb B nuntax Xuse lsaHoB Bayecnas,-
B36oapsicb, BOXBYeT TpeabAKOBCKUIA...
(Moposos 1960, 640)
2. ,,OpoTa BbICNPEHHUX...”
Ojpe cem Ha Mo3BO/b, NpenecTHULUA, U BNpeab
MHe ycT 3HOI ocA3aTb U NblWHY Mepceli BHATHOCTb.
MUNT NCTOMHBLIX cpef Bo3gaM s M34y U Tpefb-
AKOBCKOro CTUXOM TBOK BCMOMO NMPUATHOCTb.
(Mopo3oB 1960, 641)

Die beiden Kontexte sind aufeinander bezogen: Den Schnittpunkt bilden die
,MCTOMHbIe cpeabl*, also die vielfach beschriebenen, mittwochs stattgefun-
denen Begegnungen ,Ha 6awHe* (zu ihrem Rahmen vgl. Ebert 1991 und
insbes. Shishkin 1994, 19-29), von Izmajlov als lasziv nachklingende Replik
einer ekstatischen oder hedonistischen Vereinigung karikiert. Im ersteren Text
Izmajlovs, der insgesamt die Thematik der Wiedergeburtsmythen des orien-
talisch-griechischen Kulturkreises (Osiris/Adonis) parodiert, bedient er sich
einer traditionellen Metaphorik (,,Cepwun a B gywax ces*) fir die Bezeich-
nung der vollbrachten Tétigkeit des Dichters6. Das alexandrinische Versmag,
die Strophik und insbesondere der Vers ,,JlJokonb B nuutax Xus BaHOB
Bauecnas“ spielen erkennbar auf Puskins ,,TamaTHuk* und damit auf des-
sen interkontextuelles Potenzial (dazu Lachmann 1990, 303-344) an:

HeT, BeCb A He yMpYy - Aylia B 3aBeTHOU nupe

Moli npax nepexuBeT U T/IEHbSA YOEXUT -

W cnaBeH 6yay A, AOKOMb B MOANYHHOM MuUpe
XXUB 6yfeT X0Tb OfUH MUAT.

5 Arseniew 1920, 253. Eine &hnliche Sichtweise der symbolistischen Epoche vertritt er
auch in seinem Spéatwerk (ApceHbeB 1974, 61-63), in dem wieder von ,,CUMBONIMYECKWIA
opruasm*“, ,,4yBCTBEHHO-BO36YXAeHHbIN (MHOrfa AaXe CeKCyanbHO-A3blYeCKUIA)
NOAXOA K PefiIurum n penurnosHomy onbity* u.d. die Rede ist.

6 Zu dieser Thematik bei lvanov selbst vgl. Holthusen 1982, 17-20; Holthusen 1987,
365-368. Man kann auch weitere Parallelen aus den russischen Symbolisten anfiihren, etwa
aus Valerij Brjusov (1973, 556; Inc. ,,A ceatens Tpya...“).
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Die Parodie stellt allerdings die Unsterblichkeitsthematik eines solchen ,,Exegi
monumentum* in pervertierter Form dar: Der Dichter erscheint hier als riick-
warts Schreibender?. Die Erwahnung von Trediakovskij in den beiden zitier-
ten Fragmenten steht natirlich nicht isoliert da, &hnliche Vergleiche wurden
beispielsweise auch in bezug auf Ivanovs ,, Tantal“ gezogen (Hetzer 1972, 17-
18). Wesentlich ist die damit verbundene Markierung der Stellung Ivanovs
unter den ,,Archaisten* der russischen Dichtung; Izmajlov bemdht in seinen
Parodien neben Trediakovskij noch Derzavin und Kjuchel’beker. Dabei wird
wiederum die Position Trediakovskijs auf dessen zweite Phase (zweite Hélfte
der 40er Jahre des 18. Jahrhunderts) festgelegt, als er in Abkehr von seinen
friiheren Vorstellungen das Kirchenslavische seiner revidierten Konzeption
der Literatursprache zugrundelegte (¥cneHcknii 1985, 158-199). Differen-
zierter hingegen verfahrt in bezug auf das Werk Trediakovskijs Osip Man-
del’Stam in seinem Artikel ,,3ameTkun 0 noasmn*“ (1923): ,B pycckoit nos-
311N NepBOCTENEHHOE Aefi0 AeNann TObKO Te pabOoTHMKM, Kakue Hemno-
CpeACTBEHHO y4acTBOBa/lM B BE/IMKOM OBGMUPLLEHUN 3blKA, €ro Ceky-
napusaumn. 31o - TpeabsKoBCKWiA, JToMOHOCOB, baTOWwKOB, A3bIKOB U
HakoHel, Xne6HuKoB 1 MactepHak.“8 Die von Mandel’stam angesprochene
Leistung Trediakovskijs bezieht sich im Gegensatz zu der obigen Trivial-
darstellung auf die erste Phase der Entwicklung seiner theoretischen Po-
sitionen und deren poetischer Applikation9.

Fir die Sichtweise der Parodien 1zmajlovs (1907) sollten seine kritischen
Essays, wie etwa sein bekanntes Buch aus dem Jahre 1910, ebenfalls heran-
gezogen werden. Darin wird Ivanov vorgeworfen, er wende sich der Schrift-
sprache der Zeit Derzavins zu (M3maitnos 1910, 33); seine Gedichte kdmen
»Falschungen* gleich: ,,He yrogHo nn noggenok nog ApeBHUi ctux Jlomo-
HocoBa u [epxasuHa? K Bawwum ycnyram Bsiuecnas VBaHoB* (N3mali-
nos 1910, 71). Unter den Archaisten wird aufler Kjuchel’beker noch Del’vig
genannt. Auch die von uns oben festgestellte Beziehung zum ,,Exegi monu-

7 Die Unsterblichkeitstopik in ihrer speziellen Beziehung zur ars scribendi wird auch in
parodistischer Umschreibung von den Texten dieser Gruppe beibehalten. So paraphrasiert
der russische Universalphilologe F.E. Kors die Zeilen aus Derzavins ,,[TaMATHUK" in
seinem Epigramm bezlglich seiner Amtstatigkeit: ,, Tak, BeCb 1 He YMPY, HO YacTb MeHS
6onbwasn, I OT Tena y6exas, N0 CMepTW cTaHeT XuTb, Il Mog MHOXecTBOM bymar
Mo nognwuc cosepuas, Il POk naMATU MOeil ckasaTb He cMeeT: ‘@rwuntb!™ (OAMuU-
Tpues 1962, 33). - Vjaceslav lvanov bezieht sich auf die hier zitierte Puskin-Stelle in fol-
gendem, auch fur uns relevanten Zusammenhang: ,,CyBepeHHas He3aBUCUMOCTb NO3TU-
YecKol peyn, NHOPOAHOW MO OTHOLIEHWIO K pe4yn Mpo3anmyeckon, 6yfeT HEM3MEHHO
yTBepXAaTbCA, ‘A00KOMb B MOAJIYHHOM MUpe XUB 6yeT X0Tb 0AWH nuutT’ (MiBaHOB
111 652). - Zu lex. Archaismen von ,,[MamATHUK" vgl. Bauy. Bc. MBaHoB 1995.

8MaHgenbwtam 1971, 261. Im gleichen Geiste vergleicht Vladimir Markov (MapkoB
1994, 114) Trediakovskij mit Michail Kuzmin.

9Vgl. dazu die Studie von YcneHckuid 1985, 70-157. - Einfilhrende Bemerkungen zum
Verhaltnis V. Ivanovs zu den Dichtem des 18. Jh.s bei Serman 1986; vgl. auch von Lilien-
feld 1985, 112.
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mentum* kehrt hier wieder: ,,Bo3bmute BsiuecnaBa MBaHOBa, KOTOPbI
‘Hally CEBEPHYHO NMPY CBeN Ha 30nuMiAcknin 3BoH’* (M3mainos 1910, 75).
Izmajlovs SchluBfolgerung, lvanov Gibernehme sogar syntaktische Elemente
aus der Sprache Derzavins (M3malinos 1910, 79), kommt wiederum bereits
in seinen Parodien in solchen Umformungen wie ,,9poTa BbICNPEHHUX ”
CTPEMHBIX KpblNbAX Ha* oder ,,3MWiA, x4y Tebs, 3Mel0, of4pe Ha 04u-
Hokom* voll zur Geltung.

Insgesamt nehmen die Auseinandersetzungen um die poetische Sprache
Ivanovs in der zeitgendssischen Kritik einen nicht unerheblichen Teil ein. Da-
bei geht es nicht zuletzt um die exponierte Rolle der kirchenslavischen Ele-
mente und um ihre Integrierung mit anderen stilistischen Mitteln - etwa mit
als volkstiimlich markierten Lexemen - in einen neuen Kontext. Ein solches
Merkmal wird z.B. von V.V. Veresaev, einem bekannten Ubersetzer klassi-
scher griechischer Texte, in den Ubertragungen Ivanovs aus Alkaios und
Sappho herausgestellt, indem er von einer ,,npnyyanmeas CMecb TOPXECT-
BEHHO-apXan4yeCcKMX, BHOBb COYMHEHHbLIX WU MNPOCTOHapPOAHbLIX CMoB“
spricht10. Allerdings geht schon eine von N.S. Gumilev vorgeschlagene Er-
kldrung dahin, dies nicht als Fehlen von Klassifizierungskriterien, sondern
als besonderes philologisches Verfahren aufzufassen: ,,A3bIK... K Hemy Bfi-
yecnas VIBaHOB OTHOCUTCS CKOpee KakK Mnonor, 4em Kak noat. 4nsa He-
ro BCe C/10Ba pasHbI, Bce 060p0oThl Xopowu [...]. OH He XOUeT 3HaTb HU
MX BO3pacTa, HX UX POAMHbI (PSAOM ‘B BELLUHEM MAECKe KUK NeCHbIX Be-
WYHWUA’ n Tapnuii CBUCT B NeTeicKoi 3b16u naps’)“1l In diesem Urteil
ist fr uns insbesondere die Konfrontierung der slavischen Archaik mit der
antiken Uberlieferung von Bedeutung. Gumilev betont ferner den uibergrei-
fenden, systematischen Charakter solcher Verfahrensweisen bei lvanov:
»,Mbl BMpaBe roBOpuUTb 0 A3bike BsAvyecnasa BaHOBa, Kak 06 OT/AMYHOM
OT fi3blkKa Apyrux noatos” (Fymunes 1968, 268). Die Beispiele fur kriti-
sche AuBerungen iber Ivanovs Sprachgebrauch, eine Art Geschichte des
Nicht-Verstehens seiner Dichtung, kénnen leicht vermehrt werden12. Freilich
ist in vielen AuBerungen die Ohnmacht spiirbar, dieses Phanomen mit der

10 loannidou 1996, 112; vgl. TonopoB 1989, 92. Einige Neologismen lvanovs (rony-
60TYCK/bIA, CHEroBepXxmWil, conHuegocnewHasa etc.) verzeichnet Mopman 1937, 89. V.
Pjast meint, in der Lyrik lvanovs sei der normierte Wortschatz (,,npocTble, NnoBcefjHEBHbIE
CNnoBa, CNyTHUKW BeYHble MyWKNHCKOW Nupuku...“) ausgeklammert, wirdigt aber zu-
gleich die Dichtung Ivanovs als bedeutendes kulturelles Werk (Mact 1908).

1 Fymunes 1968, 267. Vgl. noch die Bemerkung N.A. Berdjaevs uber Ivanov aus dem
Jahre 1916: ,,OH mor 6bl 6bITb BO BCe BpemeHa* (bepases 1989, 517).

12Einiges bei Tschopl 1968, 72-90; loannidou 1996 (z.T. ohne Differenzierung der Lei-
stung lvanovs gegeniiber dem gesamten lexikalischen Bestand). Bei V. Gofman wird die
Hinwendung lvanovs zu alteren sprachlichen Strata als Abkehr von der Gegenwart hin zum
18. Jh. und dann (ohne weitere Einschrédnkung) sogar zum Mittelalter ,,8 cooTBeTCTBUYK C
MupocosepuaHuem noata“ (FCopmaH 1937, 100) gewertet. - Der Abschnitt ,,Die Bedeu-
tung der Sprache* im Ivanov-Kapitel der Untersuchung Langer 1990, 133-137 befal3t sich
mit sprachphilosophischen Aspekten und bericksichtigt unsere Fragestellung nicht.
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vorhandenen Lese-Erfahrung aufzufangen. Auf diese sowie auch auf die an-
deren Facetten der frihen Rezeption Ivanovs wird in den Untersuchungen
von Pamela Davidson (vgl. zuletzt Davidson 1994) eingegangen.

Ein zusatzlicher Aspekt dieser Rezeption laRt sich Ubrigens aus dem na-
heren Umfeld von Vjadeslav Ivanov und anderen Petersburger Symbolisten
gewinnen und betrifft vor allem den bekannten Grenzgéanger zwischen deut-
scher und russischer Kultur jener Zeit, Johannes von Guenther (1886-1973;
zur Person vgl. Aszagosckuii 1988; Riedel 1989; Zeil 1993). Bezlglich der
Dichtersprache lvanovs macht von Guenther folgende Aussage, nachdem er
seinen zuvor geduBerten Vergleich mit Stefan George deutlich eingeschrénkt
wissen will:

».Gemeinsam mit George ist ihm die Art der Sprachbehandlung; er zwingt in ein mo-
dernes Russisch slavische Urwdrter, hierdurch dem Unberufenen ein Eindringen in
seine Werke erschwerend; Asthetisches und Gerechtigkeitsgefiihl, oder vielleicht nur
Schwéche, zwingen uns zu melden, dass wir diese Manier nicht fur glicklich halten,
denn auch Georges Deutsch ist Deutsch, nur weil hinter ihm heiss die Flamme die-
ses grossten Dichters neuerer Zeit aufschlagt; wir vertreten mehr das Prinzip Derer,
die, anstelle von Neu-Einfihrungen alter Ausdriicke, die Sprache auf Grund gramma-
tischer Erkenntnis harter machen, prazise und gleichwohl ténender, das geschmeidige
Metall stdhlen und schmieden, anstatt es zu legieren.*“13

Eine erste Annédherung an die sprachlich-stilistische Leistung lvanovs im Ge-
samtzusammenhang der russischen poetischen Kultur des ,,Silbernen Zeit-
alters* wére ohne Berlcksichtigung der von Osip Mandel’stam vertretenen
Positionen kaum denkbar. Die von ihm eingebrachten Standpunkte der ak-
meistischen Asthetik und der semantischen Poetik bilden indes den Gegenpol
zu lvanov; das spannungsreiche Verhéltnis Mandel’stams zu Ivanov l&Rt sich
anhand mehrerer Fallstudien verfolgen14. In Hinblick auf die sprachliche Ar-
chaik Ivanovs stellt Mandel’stam im Artikel ,,byps n HaTuck" (1923) fest:

»,Bsuecnas VBaHoB 60siee HapogeH U B Gyayuiem 6osiee JOCTYMeH, Yem Bce
ApYrue pyccKue CUMBOMMUCTbI. 3HAUMTENbHAA [0NA 06aAHUSA €ro TOPXKECTBEH-
HOCTU OTHOCUTCA K Hallemy (UIONOrMYecKOMY HEBEeXecTBY. Hu y ogHOro
CMMBO/IMYECKOrO MO3Ta LWYM C/IOBAPS, MOTYUMiA YN HaM/bIBAlOLWEro W XAY-
Lero CBOe ouYepeamn KOMOKOMA HAPOAHON peun He 3BYUYUT TaK ABCTBEHHO, KakK

13 Von Guenther 1912, 39-40. - Im Tagebuch von F.F. Fiedler steht tGber Ivanovs Be-
ziehung zu George folgender Vermerk aus dem Jahre 1910; ,,[...] H&lt ungemein hoch
Stefan George, nicht so sehr als Dichter als vielmehr als ‘Meister’ (des Worts)“ (A3a-
noBckuini 1993, 46). Ein allzu direkter Vergleich zwischen den beiden Dichtern wie die
Bemerkung Henry von Heiselers, Ivanovs Stellung in der russischen Literatur ,entspricht
ungeféhr der Stellung Stefan Georges* (Wachtel 1995, 220) in der deutschen, wére jedoch in
verschiedener Hinsicht unbefriedigend.

14 Dazu insbes. Malmstad 1986; Myers 1992. - Zur gesamtphilologischen Komponente
der Konzeption Mandel’stams vgl. Mickiewicz 1975 sowie Ebert 1995. In Hinblick auf die
archetypische Bedeutung der Architektur in Mandel’stams Konzeption der Kultur ist folgen-
de Ausdrucksweise in seinem Brief an Ivanov aus dem Jahre 1909 signifikant: ,,Balia KHu-
ra [,,[o 3Besgam* - ®.I.] npekpacHa KpacoToli Be/IMKUX apXUTEKTYPHbIX CO3A4aHUl 1
acTpoHOMUYecKux cuctem* (MaHgenbwTtam 1971, 486).
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y Badyecnasa VBaHOBa, - ‘Ho4db Hemas, HOYb rayxasa’, ‘MaHaga’ n npoy. Owy-
LleHWe NpoLwsoro, Kak 6yayuiero, pogHuT ero ¢ XsebHMKoBbIM. Apxanka Bs-
yecnaea ViBaHoBa NMPoOUCXOAUT He OT Bblibopa Tem, a OT HECNOCOBHOCTU K OT-
HOCUTE/IbHOMY MbILUJIEHUIO, TO €CTb CPaBHEHWIO BpeMeH. SNNNHUCTUYECKUNE
cTuxn BsAdvecnasa lBaHOBa HanmucaHbl He MOC/e W He napasfiefibHO C rpe-
YEeCKMMM, a paHblle UX, MOTOMY YTO HM Ha MUHYTY OH He 3abbiBaeT cebs, ro-
BOpALLEro Ha BapBapCKOM poAHOM Hape4duun.“15

Hier erfahrt das bereits von N.S. Gumilev und N.A. Berdjaev angesprochene
Merkmal des versetzten bzw. aufgelésten chronologischen Rahmens bei Iva-
nov eine andere Akzentuierung. Im Ubrigen hallt in diesen Worten Mandel’-
stams eigene Formulierung aus einem Brief an lvanov aus dem Jahre 1909
nach: ,,Bbl - camblii HEMOHATHBLIWA, CaMblil TEMHbIA, B 00bIJEHHOM C0BO-
ynotpebneHuun, NoaT HaLWEro BPeMeHN - UMEHHO OTTOr0, YTO KakK HU-
KTO BEpHbl CBOEI CTUXWK - CO3HATENbHO Mopy4mB ceba e (MaHgenb-
wTtam 1971, 486). Zu den Konstituenten der poetischen Welt Ivanovs rechnet
Mandel’Stam das Byzantinisch-Hellenische (,,BM3aHTUACKO-3N1ANHCKWNIA
mup“), das nun mit der eigenen russischen Komponente eine Verbindung
eingeht: ,,byayun no cywecTBy TakUM >Xe€ NMUOHEPOM, KOJIOHU3ATOPOM,
KaK 1 BCe Npo4Yne CUMBOMINCTLI, OH OTHOCUACS K BusaHTUM 1 dnnage He
KaK K Yy>Ol CTpaHe, npeAHa3HauyeHHOI AN1A 3aBOeBaHWA, a CripaBeanu-
BO BMAEN B HUX KYNbTypPHble NCTOKWN PYCCKOW noasun“ (MaHaenbwtam
1971, 341).

Fir die weitere Rekonstruierung des angesprochenen Zusammenhanges ist
nicht nur die Gegenuberstellung von Ivanov und Mandel’stam (dabei kdme
maoglicherweise Maksimilian Volosin eine Zwischenposition zu)16 von Be-
lang, sondern m.E. auch die Heranziehung der Texte von noch wenig im ein-
zelnen erschlossenen Dichtem aus dem Kreise um Ivanov, z.B. von Valerian
Borodaevskij (1874 (1875?7)—1923) und Il’ja Goleniscev-Kutuzov (1905-
1969)17. Ferner sollte hierbei das dichterische Euvre von Sergej Solov’ev,
bislang immer noch nicht vollstandig ediert, ebenfalls Berlicksichtigung
finden. Fir N.S. Gumilev stand Ubrigens seinerzeit fest, dal3 es eine Verbin-
dung zwischen der Sprachkunst von lvanov und Sergej Solov’ev gibt. So be-
scheinigt er Solov’ev eine genuine Né&he zu Byzanz (was zugleich die Lei-
stung lvanovs tangiert, s. oben Mandel’stam), bemerkt jedoch gleichzeitig:
»d0CaAHO TONbKO HeOGpeXHOoe nojyac OTHOLWEHUE K PYCCKOMY A3bIKY.

15 MaHgenbwtam 1971, 343. Speziell zur Bedeutung des Griechischen in Mandel’-
stams Poetik s. die anregenden Ausfiihrungen von Toagec 1988.

16 Diese These beziglich der Konstellation von Ivanov, Mandel’stam und Volosin zu-
einander entwickelte Professor Aage Hansen-L6dve in einem persdnlichen Gespréch.

17 Vgl. die Erdrterung von Fragen der Poetik und Sprache im Vorwort von Vjaceslav
Ivanov zum Gedichtband ,,MamaTte* von I.N. GolenisCev-Kutuzov, veroffentlicht von [.
MBaHoB 1982. Vjaceslav lvanov betont die Eigenstandigkeit der beiden genannten Dichter
und erklart, daB der Vorwurf, sie seien seine Schiler gewesen, ihnen viel geschadet habe (4.
MBaHoB 1982, 383). Umso mehr verdienen sie, in einem poetologischen Rahmen mit Vja-
ceslav Ivanov behandelt zu werden; reichhaltiges Material dazu s. bei LUnwiknH 1989.
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Takue BblpaXeHUS KaK ‘YCTHble po3bl’, ‘DaBH CBMPSAET B MEBYUWMiA
CTBON’, ‘3€NEHb 3eM/IN CNaA0CTHOTPABHAsA - BCe 3TO TONbKO HEMOHATbLIN
BsauecnaB MBaHoB*“18. Darliber hinaus wird die im Lebenstext verankerte
Kombination des orthodoxen und des katholischen Kulturkreises (prafiguriert
durch Vladimir Solov’evs Vision) eine spezifische Dimension der jeweiligen
Poetik von Vjaceslav Ivanov und Sergej Solov’ev darstellen. Dabei begegnet
man u.a. einem gemeinsamen universalistischen Verfahren, welches die
beiden Welten der religidsen Erfahrung nicht als zersplittert, sondern als iso-
morph erscheinen 1aRt, vgl. z.B. bei Sergej Solov’ev in seinem Poem ,,/ATa-
nnsa“ (1914):

A BCMOMMHa Moli, Nto6umblii Borom kpaii,

Molii PagoHex, 3BeHuropog, [nBees -

PogHbIX CKUTOB B nlecax uBeTyuwnii pai [...]

(Text nach Potthoff 1991, 583)

und das 1912 in Evian (vgl. dazu WBaHoB Il 698) entstandene Gedicht
»,Gratiae plena® lvanovs aus dem Zyklus ,,HexxHas TaitHa":
K cTpysiM cBATbIX 03P, C KPYTbIX JIECUCTbIX SPOB
Coiign, Bnaya nasypb, - KoJib HEXXHOW TaliHbl fap
W ppeBnuii PagoHex, u gesuii nomHnt Capos!
(MBaHoB 111 19)19

Im Werk von Vjaceslav lvanov findet sich gleichsam eine Reihe von Texten,
welche eine Feststellung des hierarchischen Status des Kirchenslavischen im
Kulturmodell lvanovs erlauben20. Fiir unsere Analyse stellt aber die Einbe-
ziehung der religiosen universellen Paradigmen der christlichen Glaubenswelt
zundchst nur einen Ausgangspunkt dar, um die Spezifik der mythopoetischen
Verfahrensweise bei Ivanov in bezug auf das Kirchenslavische und die damit
angesprochene Sphéare des Sakralen zu erdrtern. Indes kommt dem mytho-
poetischen Aspekt der Namengebung und seinen Implikationen besondere
Bedeutung im Bereich der Kultur zu.

Eines der wichtigsten Zeugnisse fiir lvanovs poetologische Positionen ist
zweifellos das bekannte Gedicht ,,A3bik* (MBaHoB Il 567; vgl. dazu Ven-
clova 1986). Die erste Redaktion des Gedichts stammt aus dem Jahre 1927;
es trug zunéchst den Titel ,,lMo33na“, dann - ,,Cnoso - Mnotb” (NBaHoB Il
846). Die Geburt (oder die ,,Fleischwerdung“) des Worts erhalt hier wieder

18 Fymnnes 1968, 243-244. Fiur Ellis gehdrt S. Solov’ev zu den profiliertesten Nach-
folgern Brjusovs (3nnuc 1910, 265-266).
~19Die zitierte Solov’ev-Stelle bezieht sich auf die HII. Sergij Radonezskij, Savva Sto-
rozevskij und Serafim Sarovskij in Gegenwart des Franziskus von Assisi, die Ivanov-Stelle
auf Sergij Radonezskij und Serafim Sarovskij im Zusammenhang mit der Muttergottes-
Verehrung.
20 Eine Vorstudie Uber das Verhaltnis der Dichtung Ivanovs zum Bereich der russischen

orthodoxen Frommigkeit auch in lexikalischer Hinsicht legte seinerzeit Fairy von Lilienfeld
(1985) vor.
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ihre urspriingliche kosmogonische Dimension:

A3bIK

PoaHas peyb neBUYy 3eMNsi POAHAA:

B Heil NpeAKoB HepasMeHHbI KNag nexwuT,
M HawenToMm AyGpaBHbIM BOPOXMUT
BHYLIEHHbIX HEG6OM MeceH MaTb 3eMHas.

Kak 6bi10 apeBne, - r1y6b 3anoBefHas
3ayaTuii XAeT, U AyX Haf Hell KpyXwuT...
W cuna Hegp, NosiHa, B 103e 6EXUT,
C0BeCHbIX TPO3ANIA CNAaf0CTb HaNMBHAS.

MpocnaBneHHas, CBETUTCS, 3BEHS
C oTrynom cdep, 3Byvaliux nsganeya,
CTUXUSI CBETOM YMHOTO OFHS.

W Bewnii rumH, nx ceagebHas BCTpeua;
Kak yrnb, B afiMa3 3aMKHYBLUWIA CONMHLEe AHS, -
TBOpPeHbs JYXOHOCHOTO MpeATeya.

Diese Metaphorik zeigt, nebenbeibemerkt, inwieweit sich das Urteil von N.S.
Gumilev: ,,[...] no3sns BsadyecnaBa VMiBaHOBa - He6O, OTpaXxeHHOe B 03e-
pe“ (F'ymunnes 1968, 266) auf statischen Vorstellungen griindet.

Ivanovs Mythologem in diesem Gedicht ist durch Anleihen aus der antiken
kosmogonischen Uberlieferung geprégt. Das vergleichbare, ebenfalls primar
kosmogonisch definierte Konzept des lepo¢ yauoc, d.h. der Vereinigung des
oberen, im Himmel wohnenden schdpferischen Prinzips mit der Mutter Erde,
IaRt sich ferner in seiner Beschreibung des Verhaltnisses zwischen dem Rus-
sischen und dem Kirchenslavischen rekonstruieren. Als sich 1918 ein Kreis
russischer Philosophen und Theologen mit dem Hergang der damaligen Kata-
strophe in der russischen Geschichte auseinandersetzte, trug lvanov dazu mit
dem Artikel ,,Haw a3bik* bei (U3 rnybuHbl 1967,175-180 [Originalausgabe
Moskau, Petrograd 1918]; WMBaHoB IV 675-680). Es ware verfehlt zu
glauben, eine solche Fragestellung in einem so schicksalhaften Moment gehe
nur auf den ,,Philologismus® lvanovs zuriick. Vielmehr ist hier die Verbin-
dung zwischen s3bik ‘Sprache’ und a3bIk ‘Volk’ eine gelebte Realitdt; auch in
diesem Sinne ist Vjaceslav Ivanov ,HapogeH“, um mit Mandel’stam zu spre-
chen. Zundchst sollen einige Punkte dieses Artikels hinsichtlich der kultu-
rellen Position des Russischen gegenuber den alten Kultursprachen sowie der
Position des Kirchenslavischen rekapituliert werden:

(a) ,,A3bIK, CTsHKaBLIWIA cTONb 6narogaTHbIl yaen npu camoM pPoXAeHuK, 6bin BTO-

PUYHO 06ﬂar0,anCTBOBaH B CBOEM MnageH4yecTBe TaMHCTBEHHbIM KpeuweHUEM B

XXMBOTBOPALMX CTPYSAX A3blKa LLepKOBHO-cNaBaHcKoro* (MeaHoB 1V 675);

(b) ,,OH yxe He npocTo gap Boxwuii HaMm, HO Kak 6bl gap Boxuit cyry6o n BaBoii-

He, - MPEUCNONIHEHHbIN N NPUYMHOXEeHHbIN® (BaHOB IV 676);

c) ,,LlepkoBHO-cNnaBsAHCKasA peyb cTana noj nepcramMu 60roBLOXHOBEHHbIX BasTe-

nen aywun cnaBsHCcKol, cBB. Kupnnna n Medoana XuBbIM CIENKOM ‘60XECTBEH-

HOl annuHckoli peun™ (NBaHoB IV 676);

(d) ,,Cama cTuxmsa cnaBAHCKOro cfioBa CaMOnNpou3BO/IbHO 1 1I060BHO packKpbliBanach

HaBCTpevy OMJIOf0TBOPSAOLLLEMY ee HauTuio, [...] o6peTasi B cBALEHHOM U 6naro-
CNOBEHHOM 6paKe C 3/1I/IMHCKUM C/I0BOM CBOE BHYTPEeHHee CBeplueHue U MOoHOTY
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KVU3HEHHbIX CU, BMECTe C JapOM MCTOPUYECKOro AYXOBHOro Yagopoauna‘ (MsaHos
1V 676);

(e) ,,Haw A3bIK ABNAETCA HblHE eAMHCTBEHHbIM W3 HOBbIX SA3bIKOB MO rybuHe
HaneyaT/ieHUs B ero CamoCTOATENbHONW U 6ecnPUMECHO NMNaMeHHON CTUxXun -
ayxa, obpasa, CTpPoA CNOBeC IN/IMHCKUX, 3NNNHCKONM ‘rpaMoThbl’. Yepes Hero HeBu-
AVMO COMpPUYacTHbl Mbl CaMOW fpeBHOCTM [...], y)Xe He BapBapbl Mbl...” (IBaHOB
1V 676);

(f) .V MywkuH, n cB. Cepruin PagoHexckuii o6peTadT He TO/IbKO ()OPMbl CBOEr0
BHYTPEHHEro oMnbiTa, HO U MepBble TalHble NO3bIBbl K MPeACcTOoALEeMY UM MOABU-
ry noj XwBbIM YBEeM POAHOro ‘CI0BECHOr0 fpeBa’, NUTalOLWero CBOM KOPHU B
MaTtepu-3emne, a BepLIMHY BO3HOCALWEro B apup coduiickoih ronybmusHel* (MBa-
HoB IV 677);

(g9) .. poBonbHO Hapopy [...] 3aroBopuTb NO-CBOEMY, MO-PYCCKU, YTO6bl BCMOM-
HUTb U MaTtb Cbipy-3eM/t0 c ee rNy6uHHOW NpaBjoi, U bora B BbIWHUX ¢ Ero
3akoHOM® (MiBaHOB IV 680).

Eine ,,cusurmnyeckas cesasb“ zwischen Puskin und Sergij Radonezskij, den
jeweiligen Symbolen einer bestimmten Erfahrungswelt, beschreibt in Funk-
tion des sog. Merismus die Gesamtheit des sprachlich identifizierbaren kultu-
rellen Soziums in seiner geschichtlichen Dimension. Dabei wird die Bezie-
hung zum sakralen Element dieser gemeinsamen Tradition durch eine Remi-
niszenz aus Puskins Epigramm auf die llias-Ubersetzung durch N.I. Gnedic
aus dem Jahre 1830 (,,Cnbilly YMONKHYBLIWA 3BYK 60XKEeCTBEHHOW 3n-
NUHCKOM peun, Il CTapua BEMKOr0 TeHb Yyl CMYLLEHHON AyLwwoin*) her-
gestellt, so daf’ die christliche Verankerung der russischen Tradition das (le-
bendige) hellenische Erbe nicht vergessen zu machen braucht. Die Argu-
mentationsweise lvanovs in Hinblick auf die Uberwindung einer Grenze zu
der Welt der Kultur durch das Sprachliche bietet Giberdies gewisse Parallelen
sowohl zu dem Traktat von Cemorizec Chrabadr als auch zu der mit dem letz-
teren zusammenhédngenden Erzahlung ,,06 obpeTeHUn NepMCcKOW rpaMmoThbl*
in der Vita des Stefan Permskij von Epifanij Premudryj; hinter der ,,3nnuH-
ckas ‘TpamoTta’™ (Fragment e) ist die Verballhornung von ypaupata des
mittelalterlichen slavischen Schrifttums immer noch erkennbar. Bezeichnend
ist zudem, daR das gleiche Fragment ein Autozitat enthalt - denn bereits 1908
schrieb lvanov: ,,'mepatnyecknini cTnx, KOTOPOro, Kak 3To YyBCTBOBaA U
nposo3srnawan roronb, TpebyeT caM A3blK Haw (eAMHCTBEHHBLIA cpeau
>KVNBbIX MO FNy6rHe HameyaTNeHUs B ero CTUXUKU Tuna S3bIKOB APEBHUX)
[...M2A

1WBaHoB 111123, - Wahrend es das hieratische Element der Sprache ist, das an dieser
Stelle mit Gogol’ assoziiert wird, kehrt Gogol’ in einem spéten Gedicht Ivanovs (,,K Heo-
tutam y nopora Il 4 sewan 3a muctarora...”, Meanos Il 593) in Verbindung mit einer
besonderen Form des Sprechens wieder (,,[Mepectan ryTopuTb Foronb, ll MokasaHbA Nnog
TBOpPA..."). Wie eine Anekdote Uiber Andrej Belyj und seine Erzahlungen Uber die Moskauer
Professoren der Véater-Generation in der Petersburger Wohnung lvanovs besagt, soll der
Gastgeber ihn ermuntert haben: ,,Hy, roronek, HaunHali-Kka MOCKOBCKY XPOHUKY*. Die-
se Episode kdnnte, so vermutet man, fir das Verstandnis einer Stelle in einem Gedicht von

Mandel’stam anlaBlich des Todes Andrej Belyjs (,,3aBogun rorosiek Kkasapgak...*) hilfreich
sein (Cooke 1992, 74, 82 n. 24).
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Die Metaphorik des (Zauber-)Baums mit seiner verbindenden Rolle zwi-
schen den unterschiedlich kodierten zwei Sphéaren - ,,Matb Cbipa-3emns ¢
ee rnybuHHol npasgoin* (eigenes archaisches Uberlieferungsgut) bzw.
,,bora B BbllWHNX ¢ Ero 3akoHom* (normierter christlicher Glaube) - findet
ihre Entsprechung innerhalb des Sonettes ,,A3bIk* beispielsweise in den
Zeilen ., HawenToM Ay6paBHbIM BOPOXUT Il BHYLWIEHHbIX HE6OM neceH
MaTb 3eMHasn“22. Der ,,achup codmiickoin ronybusHel“ (Fragment f) durfte
sich auf die Ph&nomene gleicher Rangordnung wie die durch den mystischen
Sprachgebrauch gekennzeichnete Lichtvision (,,ymHbIli oroHb*) beziehen; in
diesem Punkt wiirde lvanov selbst keine mechanistische Gleichsetzung dul-
den - seine Haltung dazu war vielmehr diese: ,,Korga ero cnpawmsanu o
Heilt [HeTBapHoi Mpemyapoctu - ®.11.], oH rosopun: ‘Tae ceepxnpupog-
Hoe KacaeTca 3eMHoro, tam un Codusa’™ (O. Deschartes in MiBaHoB 11
697). Beiden Texten ist also die mythopoetisch begriindete dichotome Struk-
tur eigen. Einer direkten Reminiszenz von '1epd¢q yapog begegnet man ferner
in der Formulierung ,,06peTas B CBAILLEHHOM W 61arocnoBeHHOM 6Gpake C
annuHckum cnosom“ (Fragment d); die damit verbundenen Bilder kehren
auch im Sonett wieder, vgl. etwa ,,rny6b 3anosegHas Il 3auaTuii xgeT, u
AyX Hapj Hell KpyxmuT... I I cuna Heap, nonHa, B nose 6exut [...] N Be-
L MIA TUMH, UX CBadebHas BCTpeya“.

Die ,,doppelte Gabe“ der Sprache (Fragment b), ndmlich des Russischen,
besitzt eine mysteriale Konnotation; die Entstehung der Beziehung der natrli-
chen Sprache, des Russischen, zur Kultursprache, dem Kirchenslavischen,
wird eindeutig als ein Mysterium begriffen, und zwar als das Mysterium der
Taufe: ,, TaMHCTBEHHOE KpeLleHNe B YKMBOTBOPALUX CTPYAX A3blKa Lep-
KoBHO-cnaBsHckoro* (Fragment a). Das ,,geschichtliche” (auch in lvanovs
Sinne des ,McTtopmnyeckoe gyxoBHoe 4dagopogue*) Pendant zur Taufe der
Sprache heif3t die Taufe Rufllands - der Begriff a3bik kehrt hier in seiner un-
angetasteten Gestalt wieder. Dasselbe Mysterium der Taufe kann jedoch auch
als Bestandteil eines Lebenstextes auftreten; so erwahnt Ivanov in seinem
Dialog mit Blok:

3aTteM, 4To 06a Co0/0BbEBbLIM
TanHCTBEHHO Mbl KpeLlleHbl,

3aTeMm, 4TO 06pyYeHbEM HOBbIM
C EguHoto o6pyyeHbl.23

22 In lvanovs ,,Rémischem Tagebuch* (1944) taucht die Assoziation der Sprache mit der
Zaubereiche (als Puskin-Zitat ,,¥Y nykomopbs fy6 3eneHblii...“ markiert) erneut auf (M Ba-
HoB 11l 589).

23 NBaHos 11l 10; auch in diesem Gedicht finden wir die Verknipfung des Initiations-
motivs mit einer nur fur Initiierte verstandlichen, enigmatischen Ausdrucksweise (die letzte
Strophe). - Die Gestalt Solov’evs behielt ihren hieratischen Status im Lebenstext Ivanovs
bei, wie ein Gedicht aus dem ,,R6mischen Tagebuch* belegt: ,,[...] OH yrac; I Ho Bce py-
Ka ero csaTad, Il N cmepTuio He oTHATadA, Il Bena, 6narocnosnsas, Hac“ (MeaHos |11
621). Einen Uberblick tber lvanovs Beziehung zu VI. Solov’ev bietet auch Grabar 1994.
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YTo X A8 MeHS He CTan OH 6ecTeneceH
W B30p ero B Ayl e He no6negHen?..

3pecb TaliHa ecTb... MHe cnblWaTCcA NPU3bIBbI
WM cKOpOGHbI CTOH C ApoXaLle Mob60l...
Henpumupumoe B3abixaeT CUPOTUBO,

M oanHOKoOe roptoeT Hafj co6oii.25

Eine andere mythopoetische Interpretation Ivanovs im Zusammenhang mit
einem Namenswechsel betrifft den Kern der russischen historischen ldenti-
tatsformeln. Rufllands Eintritt in den Ersten Weltkrieg bereitete vielen The-
men neoslavophilen Charakters reichen Nahrboden. Die grundsétzlich posi-
tive, wenngleich durchaus eigenstandige Haltung Ivanovs den slavophilen
Belangen gegeniber ist hinreichend bekannt (Mesfan 1993; Eropos 1993).
Die Diskussionen betrafen u.a. die Umbenennung der Stadt St. Petersburg in
Petrograd - ein Vorgang, der flr die russische Kultur noch in sowjetischer
und postsowjetischer Zeit seine Aktualitat behalten sollte26. Puskins Zeile
,Haa ompayeHHbIM MMeTporpagom* allein vermochte es freilich nicht, dem
neuen offiziellen Namen eine tragende kulturelle Legitimitédt zu verleihen.
Durch eine breite Ablehnung avancierte er schnell zum Symbol der Abkehr
von dem urspringlichen européischen Geist des Stadtgriinders; man war da-
her geneigt, die kirchenslavisch anmutende, negativ markierte Form ‘MeTpo-
rpag’ als irgendein von der Geschichte her nicht gedecktes, pseudopatrioti-
sches Surrogat aufzufassen. Die Auseinandersetzungen riickten mitunter das
mit dem Namen MeTporpap assoziierte kirchenslavische Element in den
Vordergrund und versahen es mit dem Zeichen der Fragwirdigkeit. Aus der
Fllle der Reaktionen darauf nennen wir hier nur das Beispiel Maksimilian
Volosin, und zwar seine Gedichte ,,MeTporpag” (BonowunH 1995, 216-217
Ne 225; vgl. die Stelle ebd. 298 Ne 271) und ,,MeTepbypr* (BonowwuH
1995, 413 Ne 330). Das letztere, Konstantin Bal’mont gewidmet, entstand im
Jahre 1915 und bildet einen Teil des Dialoges zwischen Bal’mont, Volosin
und Vjaceslav Ivanov. Am 1 Juni 1915 richtet lvanov folgendes Gedicht an
K.D. Bal’mont:

25 ConoBbeB 1974, 115 Ne 102. Fur den intertextuellen Bezug ist wichtig, dal3 der Titel
des Gedichtes ,, TeHb ®eTa“ von lvanov urspriinglich ,,Mamatn ®deta* lautete (MBaHoB Il
833) - wie jener des Gedichts von Solov’ev. Vgl. auch ,,/ gyx ckasan.. bei Ivanov mit
,»OH BCe ckasan, 4yto ayx emy Benen“ VI. Solov’evs. Dieser Text Solov’evs entstand
Ubrigens am 16. Januar 1897, dem Geburtstag von Solov’ev (vgl. dazu ausfiihrlicher C.
ConoBbeB 1977, 336, 356, 364).

~Vgl die Darstellung dieses Namenswechsels als ,,Yexapga ¢ 6yksamu“ bei Aleksandr
Galic: das Schicksal der ,,A“, ,,1*, ,,6* genannten Personen, verhaftet durch eine Behdrde
mit den ,,wechselnden* Buchstaben BUK-HKB/-KI'B, alles sich abspielend ,,B INeTpo-
rpage, B MNMeTepbypre, B JleHMHrpage, Ha Hese", wobei der FluBname zu dem einzigen
nicht ‘springenden’ Bezugspunkt wird (Fanuu 1981, 86-87). Ahnlich im Gedicht ,,A36yka
kKommyHusma“ von Nikolaj Morsen (1996, 242).
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Wie die Taufe als eine sakrale Handlung (vgl. die Erwahnung der Ikone im
zitierten Gedicht an Blok) eine Namensnennung mit einschlieRt bzw. die Ver-
anderung des urspriinglichen Namens bewirkt, so kennt das mythopoetische
Substrat der Dichtung Ivanovs einen weiteren sakralen Vorgang mit ver-
gleichbarer Involvierung des Namens. Seine kulturelle Relevanz offenbart
sich beispielsweise im Gedicht ,, TeHb ®eTa” (MBaHoB Il 525):

OH B CHOBUAEHbWN MHE ABUNCA

CnyyailHbIM NpULLIELOM, CTapuK;

HebecHoOW NMONHOTON cBeTU/CA
Ero 6naroo6pasHblii nK.

W 6yaTo ums AdaHacuii

1 npousHec; a cTapey, MHe

C ynbl6KOI TUxoii: ,,AHacTacuin“, -
M TeMeH Gbll HAMEK BO CHe.

Ho fiBeH CTan MHe 3HaK YY[eCHbIN,
EfBa o4am OTKpblnach fiBb;

N ayx ckasan: ,,Jywa, BoccnaBb
MpoLuLeHHbIX AYLI NOKOA BOCKPECHbIN.

Waéhrend sich die erste Nennung des einstigen weltlichen Namens (Afanasij)
als nicht mehr gliltiges, triigerisches Zeichen erweist, teilt die Vision einen
verédnderten, neuen Namen mit: Er bedarf einer Entschlisselung (,,aBeH ...
A8b“) und bedeutet die Kunde von dem erlangten Seelenfrieden des verstor-
benen Dichters, d.h. der ihm nunmehr gewahrten Zugehorigkeit zu der Ge-
meinschaft jener, denen die Auferstehung zuteil werden wird. Diese Nach-
richt ist im neuen Namen eingeschlossen (AHacTacuii < dvaaiaoic; ‘Aufer-
stehung’) sowie in der Aufforderung, den ,,noKoi BOCKpecHbIA*“ solcher
befriedeter Seelen zu loben. Nach Angabe von O. Deschartes soll das Gedicht
»Anfang Dezember 1917 in Moskau“ entstanden sein (MeaHoB |1l 833). Die
Entstehungszeit des Gedichtes l&Rt sich vielleicht noch dahingehend prazisie-
ren, als dieser Text auf den Todestag von Fet am 3. Dezember (21. Novem-
ber alten Stils) 1892 hinweist24.

Mit seiner Vision bezieht sich Ivanov jedoch nicht nur auf den biographi-
schen Rahmen von Fet. Vielmehr bedeutet die im Gedicht festgehaltene spiri-
tuelle Erfahrung die Fortsetzung seines eigenen Dialogs mit VVI. Solov’ev:

Mamatn A.A. deTa

OH 6bIN cTapuK faBHO 60NbHOW N XUNbIN;
[OvBunnce Bce - Kak [O/IT0 MOT OH XMWUTb...
Ho moyemy e ¢ 3TOH0 MOTWOWA

MeHs He MOXEeT BpeMsA MOMUPUTL?

He cKpbin OH B 3eM/I0 fap Ge3yMHbIX MECceH;
OH Bce cKasas, 4To AyX emy Befen, -

24 Eine vergleichbare Komposition des Auferstehungsgedankens mit der Etymologisie-

rung des Eigennamens und dem zeitlichen Rahmen l4Rt sich z.B. bei Fedor Sologub fest-
stellen, dazu Poljakov 1992, 39-40.
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OTBeT BanbMoHTY

Nio6eseH npespalleHnin mackapag
[na 6ora, NOCBALWEHHOTO N 3MUA.
Cnbin ocTtpoB [lenoc apesne: Actepus;
M Masnom CaBn nMeHoBaTbCA pag,.

N Pumom Tpoa. bygeT Haw ,Llapbrpag® -
KOHCTaHTUHONOMb; OH Xe - BusaHtus.

M xoueT ob6HOBNEeHHaa Poccusa

CnaBsHCKUM 3BYKOM CnaBuTb ,[leTporpag*.

MpUANYHO NU, HA NaMATb 0 XMpPYPpTe,
3[,0p0BOMY BNaunTb GONbHUYHBIA BUHT?..
UeM 0oMoun Hac U3 FoanaHACKUX MUHT

Haw megHblin emnypr? Ho B MeTepbypre
OkonpoBan TyMaHOM NabupuHT
>KuByto gyuwy. Patria, resurgel27

Dieses Gedicht flihrt auf eine recht plastische Weise vor, wie Ivanov vereng-
te, rein nationale Denkmuster mit ihren unbeholfenen Gegensatzen verlait
und seiner Fragestellung eine universelle kulturelle Dimension zu verleihen
versteht. Vergleicht man diesen Text mit lvanovs Gedicht (iber Fet, so wird
man auch hier einige gemeinsame Verfahren feststellen kénnen, die mit dem
Initiationsritus der Namensanderung Zusammenhangen. Wéhrend ,,npeBpa-
weHnn mackapag” eine augenfallige Reminiszenz der symbolistischen Rhe-
torik sein mag, sind die ,,Leser” eines solchen sich verdndernden Textes als
,00r, nocBAWeHHbIA 1 3MmuiA“, d.h. Teilnehmer der (antiken) Mysterien,
identifiziert. Das Mystische erscheint also in diesem Falle nicht mehr in
seinem christlichen Gewand als Mysterium der Taufe, sondern als ein - in
den Kategorien der Paradigmenabldsung der Kulturen - Aquivalenzausdruck
der hoheren Weihe. Speziell in bezug auf das Drachen-Symbol diirfte eine
Parallele zu lvanov bei Vladimir Solov’ev im Gedicht ,MecHa ouTOB*
(ConosbeB 1974, 64 Nb 10) zu suchen sein, in dem die Verehrung von 0@1¢
mit der auch fiir den christlichen Kult relevanten Symbolik (,,benyto nunuio
c posoit, I C anoto po3oto Mbl coyeTaem...”) einhergeht.

Die von lvanov angefiihrten Phdnomene der Namensverdanderung schlie-
Ben samtliche fur ihn relevanten Kulturkreise ein - den christlichen, griechi-
schen, byzantinischen, rémischen, russischen. Injedem dieser Félle bedeutet
die NamensVerénderung eine qualitative Erneuerung mit intendierten schick-
salstrachtigen Folgen: Die Insel "Actepia erhalt den Namen AnAog, nachdem
sie der herumirrenden schwangeren Leto Zuflucht gewéhrte und spéater zu
einem berihmten Heiligtum des Apollo wurde. Dieses Beispiel ist freilich ein
Zeichen einer besonderen philologischen Kultur: Asteria in Verbindung mit

MBaHoB IV 39. Zu seinen Beziehungen zu Bal’mont s. Mapkos 1992, 280. - Fir
die Verwendung des formelhaften Satzes ,,Patria, resurge!* in Ivanovs Gedicht ist die er-
wahnte VoloSin-Bal’mont-Konstellation maRgeblich. Im tGbrigen kann das Lateinische,

wie Michael Wachtel (1994, 147-148) treffend bemerkt, auch eine okkulte Konnotation fur
Ivanov haben.
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Apollo geht auf den von Ivanov geliebten Pindar sowie auf die vierte Hymne
des Alexandriners Kallimachos zuriick (zur mythologischen Tradition dieses
Namens s. Bing 1988, 96-110). An einer anderen Stelle spricht lvanov in
Hinblick auf die Formen Agtepia/ARAo¢ von dem ,,CBSIWEHHbIN A3bIK
Xpeuos n Bonxsos“ (MeaHoB Il 593).

An Troia als Heimstétte der Weltstadt Rom, mit ihr untrennbar verbunden,
wird spéater im ersten der ,,ROmischen Sonette“ erneut erinnert (MeaHoB 111
578; zum Troia-Thema vorlaufig Poljakov 1995, 68-70). Mit der Erwahnung
von Car’grad im Jahre 1915 wird auf einen alten imperialen Traum der Sla-
vophilen hingedeutet, jene Stadt wieder zu erobern und den russischen Zaren
in der wiedergeweihten Hagia Sophia krénen zu lassen; das Car’grad-Thema
war zum besagten Zeitpunkt bei vielen Dichtern anzutreffen28. Bei lvanov
geht es hier primar um die Wiederholbarkeit des Namenswechsels: Die Avan-
cierung einer kleinen Stadtgriindung Bu{avTtiov zu der imperialen Weltstadt
KwvaTtavyIivoOmoAlg ist gewissermalien eine Gewéhr dafir, daR sie in einem
erneuerten Imperium Llapbrpag genannt werden wird. Vor diesem Hinter-
grund verlangt die Vision von der ,,06HoBneHHas Poccus“ ebenfalls nach
einem neuen Namen. Denn umgekehrt bedeutet ja eine Namensnennung die
mikrokosmische Erneuerung des Einzelnen durch seine Taufe. Soweit zu lva-
novs Interpretation des Status eines markierten Elements wie des Namens
Metporpag in der Rangordnung der Kulturkreise.

In einer detaillierten Studie zeigt Denis Mickiewicz (1992) die Applika-
tionsmechanismen des Modells a realibus ad realiora bei lvanov auf und stellt
dabei fest, daR in der Dichtersprache lvanovs ,,abundance of archaisms, then,
is not a mere extravaganza but a device for switching into the mode of myth
making“ (Mickiewicz 1992, 78). Diese Feststellung kann auch in Hinblick
auf die Rolle des Kirchenslavischen in den mythopoetischen Vorstellungen
Ivanovs aufrechterhalten bleiben. Die hier erdrterten Paradigmen lvanovs
lassen durch die Verbindung mehrerer Uberlieferungsstrange der Weltkultur
in einem poetischen Kontext die russischen Belange in ihrer Synonymitat mit
den anderen relevanten Kulturen erscheinen. Das Kirchenslavische wird in
eine Aquivalenzbeziehung zu den entsprechenden Kultursprachen gebracht;
innerhalb des Russischen ist mit dem Kirchenslavischen im mythopoetischen
Denken Ivanovs primér der Bereich des Sakralen (des ,,Hieratischen®) asso-
ziiert. Dabei findet eine situative Gleichsetzung der poetischen Sprachent-
faltung mit den christlichen Initiationsriten statt. In typologischer Hinsicht
konnte das synthetische Prinzip der Kulturauffassung bei Ivanov mit den
Richtungen der elitdren Kultur zur Zeit des Moskauer Barock (zweite Halfte
des 17. Jahrhunderts) verglichen werden, in denen die eigene (kirchenslavi-
sche) Kultur durch eine konventionelle Zeichendefinition in eine Beziehung

28 Vgl. TumeHunk 1981, 297 Anm. 1. Fur die neoslavophile Einstellung Ivanovs in
bezug auf Konstantinopel und die Hagia Sophia s. vor allem VBaHoB IV 36, 756-757.
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