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Научный проект: 
в поисках подлинного «Диониса» 
(о неосуществленной немецкой книге Вяч.Иванова
по неизвестным материалам)

В последнее время исследователи русского символизма все 
чаще обращаются к трактату Вяч.Иванова «Дионис и прадионисийс-
тво» (ДиП). Это не удивительно: он представляет собой не только 
детальный анализ основополагающего для европейского модерниз-
ма мифа, но и итоговое произведение замечательного знатока анти-
чной религии. При этом обнаруживается, что «ученый» труд, много 
лет пугающий читателей ссылками на иноязычные тексты и обили-
ем греческих цитат, имеет прямое отношение к художественному 
миру русского поэта и его поэтического поколения.

Первым проявлениемвозросшего интереса к этому произве-
дению была републикация Н.В.Брагинской главы из ДиП о трагедии, 
сопровождаемая пространным критическим (подчас резко отрица-
тельным) разбором1. Спустя несколько месяцев в «Литературных 
памятниках» вышли ивановские переводы Эсхила (изданиебыли 
включены четыре главы из ДиП2). В 1994 г. издательство «Алетейя» 
выпустило переиздание полного текста ДиП, сделавшее забытую 
книгу, несмотря на некоторые упущения и ошибки, доступной ши-
рокой публике3. (В 2000 г., когда раскупался тираж, издательство 
выпустило его вторично.) Тот факт, что в течение двенадцати лет 
было предпринято столько, пусть не полных или не свободных от 
изъянов, перепечаток старой книги, свидетельствует о том, что она 
вызвала несомненный интерес не только у специалистов по симво-
лизму.

На протяжении последних нескольких лет мы с коллегой 
готовим к публикации немецкую версию ДиП, над которой Иванов 
работал больше десятилетия. Данная статья ставит своей целью оз-
накомить читателя с историей этого почти неизвестного проекта, 
восстанавливаемого на основе документов, хранящихся в римском 
архиве Иванова (РАИ). В полном составе эти материалы будут при-
ведены в приложении к немецкому изданию. Здесь же ограничимся 
кратким обзором, позволяющим осветить самые существенные для 
русского читателя вопросы: каким оказался немецкий «Дионис», до 
какой степени завершенным является его текст, чем он отличается 
от русского оригинала и как может пригодиться читателю, уже зна-
комому с бакинским изданием?

Представляется уместным напомнить о ранних дионисий-
ских штудиях Иванова. Как известно, ДиП появился в результате 
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длительных исканий. Еще во время учебы в 
Берлинском университете Иванов увлекся 
профессиональными занятиями античнос-
тью, однако тема Диониса тогда оставалась ему 
чужда. Он специализировался в области исто-
рии Рима и писал свою диссертацию на латин-
ском языке у О.Гиршфельда и Т.Моммзена по 
теме, интересовавшей их. (Что тема эта для 
самого Иванова казалась малоинтересной, 
явствуетиз недавно опубликованной его пере-
писки с И.М.Гревсом4). Увлечение Дионисом 
возникло у него,по-видимому, после чтения 
Ницше в начале 1890-х годов. Как рассказы-

вал сам Иванов, «в 1891 г., отбыв в Берлине девять семестров… я 
отправился в Париж с томиками Ницше, о котором начинали го-
ворить»5. Серьезное изучение Диониса, однако, начато было им 
только спустя десять лет, когда Иванов в 1901–1902 гг. обосновался 
в Афинах, погрузившись в специальную литературу и посещая се-
минары и лекции корифеев науки в Германском археологическом 
институте6. Продолжалось онo (правда, со значительными переры-

вами) вплоть до Бакинского периода. В 1921 г. 
семь глав были приняты в виде диссертации 
(напомним, что берлинская диссертация за-
щищена не была, и поэтому автор оставался 
без научной степени). Окончательный текст 
книги, состоящий из двенадцати глав, был 
опубликован в Баку в 1923 г. Таким образом, 
наиболее интенсивная работа над ДиП при-
ходится на самые первые годы века («Религия 
страдающего бога» вышла в свет в журналах в 
1904 и 1905 гг.) и после 1912 г.7

Судя по кропотливому изучению перво-
источников и объему использованной научной 
литиературы (включая материалы, находив-
шиеся лишь в крупнейших библиотеках мира), 
первоначальный вариант всей книги был за-
кончен перед отъездом в Баку. Однако, по собс-
твенному утверждению автора, там книга под-
верглась решительной переделке. В письме к 
В.Я.Брюсову от 18 июля 1922 г. Иванов сообща-

ет: «Медленно печатаю книгу, перерабатываю заново прежние, ни-
когда не видевшие света тетради. Вследствие изменения даже самóй 
основной концепции это вполне новая работа. Заглавие: “Дионис 
и прадионисийство”»8. Иванов, несомненно, придавал большое 
значение этой своей работе и сразу по приезде в Италию в 1924 г. 
стал думать об издании ее в Европе. В письме к Федору Степуну от 
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22.III.1925 он пишет: «Мечтаю, как и Вы, о Lehrauftrag (incarico), на 
эмиграцию же отнюдь не ориентируюсь, почему желал бы устроить 
перевод моей монографии “Дионис и прадионисийство”»9. Работа 
над французским переводом ДиП шла полным ходомв 1927 г., и он 
фигурирует в списке публикаций Иванова в 1930 г, как «готовив-
шийся к печати»10. Однако перевод этот так и не вышел, очевидно, 
вследствие бурной политической деятельности переводчика11.

Сам Иванов не переставал жалеть, что его главная работа 
в области античности осталась недоступной западному читателю, 
тем более, что из разных источников он слышал о живейшем к ней 
интересе. Знаменитый философ-неокантианец Ганс Файгингер 
(Hans Vaihinger) писал ему о том, что с радостью узнал о готовив-
шемся переводе12. Мартин Бубер, прочитавший пространный от-
рывок из ДиП, процитированный в немецкой книге Иванова о 
Ф.М.Достоевском, послал Иванову восторженный отклик в письме 
от 14.IV.1932 г.: «Выраженный Вами взгляд поразительным обра-
зом совпадает — подчас почти дословно — с трактовкой в докладе, 
который я, не зная Вашего сочинения, в прошлом году прочитал 
во Франкфуртском университете […], в котором я весьма реши-
тельно возражал против традиционного этиологического объясне-
ния мифа»13. И хотя переписка Иванова с Буберомв 1934 г. прерва-
лась, Бубер о ДиП не забывал. В 1938 г. Иванов получил письмо от 
Ламберта Шнейдера, издателя всех работ Бубера. Сославшись на 
недавний разговор с Бубером, он попросил разрешения на издание 
немецкого «Диониса»14.

Шнейдер, однако, опоздал. Двумя годами раньше к Иванову 
с такой же просьбой обратился молодой издатель Эдвин Ландау 
(1905–2001). Ландау в 1931 г. основал собственное издательство, в 
котором печатал книги о гуманизме в самом широком смысле слова. 
Будучи поклонником Стефана Георге, он искал вечных ценностей 
вне его окружающего хаоса немецкой политической жизни. Своим 
идеалам он оставался верным и при нацистах, выпуская книги, ко-
торые не могли не вызвать недовольства властей. В их числе была 
не только хвалебная работа о еврейских друзьях Стефана Георга, 
но и единственная критическая книга о нацизме, появившаяся в 
Германии при Гитлере и изданная притом значительно большим ти-
ражом15. В 1935 г. нацисты запретили Ландау возглавлять издатель-
ство, но он оставался в Германии вплоть до 1938 г. (когда вынужден 
был бежать) и продолжал свое дело в сотрудничестве со швейцар-
ским издательством Бенно Швабе. В качестве самостоятельного 
помощника Швабе он вел переговоры с Ивановым относительно 
издания немецкого «Диониса».

Сам Ландау русского языка не знал, но зато ему были из-
вестны немецкие статьи Иванова, опубликованные в элитарном 
швейцарском журнале «Корона». К тому же он успел проконсуль-
тироваться с переводчиком Иванова Н.Н.Бубновым, с редактором 
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«Короны» Гербертом Штейнером и с Ф.А.Степуном, пропагандиро-
вавшим творчество Иванова в Германии16. После долгих перегово-
ров издатель и автор достигли соглашения и договор в январе 1937 
г. был подписан17. Правда, не все шло по контракту. По первоначаль-
ному плану, Иванов должен был составить немецкую книгу из двух 
своих книг «Религия страдающего бога» и ДиП. Но автору стало ка-
заться, что первая работа слишком уж отличалась от второй и не 
годилась и в качестве введения («Первая постановка проблемы»)18. 
Вместо этого он решил добавить к основному тексту два приложе-
ния, уже появившиеся в виде отдельных статей в немецком журнале 
«Hochland»19. На первое из них, «О существе трагедии», автор ссы-
лается в десятой главе ДиП, так что его связь с остальной книгой 
достаточно прозрачна. Но любопытнee второе приложение: это 
пространная статья «Гуманизм и религия», написанная по поводу 
последних книг покойного светила в науке об античности Ульриха 
фон Виламовица-Мёллендорфа20.

Статья до сих пор мало известна даже специалистам, скорее 
всего, из-за отсутствия русского перевода, но она безусловно явля-
ется одной из наиболее важных работ позднего периода поэта. В 
ней он резко критикует Виламовица как религиозного мыслителя 
и, сопоставляя его с Ницше, делает выбор в пользу последнего. В 
тексте же ДиП, где (за исключением вступительных слов) Ницше 
не упомянут, Иванов нередко ссылается на труды Виламовица, то 
превознося его филологические наблюдения (хотя и не без некото-
рых придирок даже в этой области), то возражая против его трак-
товки античной религии. Решение Иванова включить свою статью 
о Виламовице в немецкую версую ДиП превращает подспудную кри-
тику (в бакинской версии) в открытую полемику. Стоит вспомнить, 
какое место занимал Виламовиц в западной науке того времени, 
чтобы понять, сколь вызывающим был этот шаг Иванова, представ-
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ляющий собою беспрецедентный выпад автора про-
тив всемирно признанного авторитета.

Длительному обсуждению с издателем подверг-
ся вопрос о переводчике. Ландау, сумевший по письмам 
оценить уровень немецкого языка своего корреспон-
дента, уговаривал Иванова самому взяться за перевод, 
но Иванов настаивал на том, что нужен переводчик, 
хотя бы для основного текста ДиП. Рассматривались 
разные кандидатуры, но, в конце концов, остано-
вились на Кэте Розенберг, опытной переводчице 
(она, между прочим, перевела две книги Степуна) 
и незаурядной личности, высоко чтимой русскими 
эимгрантами. Как писал о ней И.С.Шмелев в письме 
к И.А.Ильину от 29 января 1932 г.: «Käthe Rosenberg 
[…] Чудесная душа! Умница. Ее двоюр<одная> сестра 
— жена Том<аса> Манна. У ней б<ольшие> знакомства 
в литер<атурном> мире… Чуткая душа. Любит русских. (Она когда-
то б<ыла> невестой русского, к<оторый> умер от чахотки). Тогда, 
в память его, она изучила русский язык, много прочитала (класси-
ку), а теперь она у S. Fischer’a читает англ<ийскую>, франц<узкую> и 
рус<скую> литер<атуру> и предлагает для издат<ельст>ва… Кажется, 
она немецкая еврейка, лютеранка. Знаю, что ее брат был немецким 
офицером, — следовательно, если и есть от еврейства, так в даль-
нем»21. Разумеется, к еврейскому происхождению Розенберг нацис-
ты относились не столь мягко, как русские эмигранты-антисемиты. 
Надо полагать, что согласилась она перевести ДиП из-за сложных 
жизненных обстоятельств. Ведь другой заработки для евреев в 
Берлине в 1937 г. найти было бы нелегко. (Впрочем, имя перевод-
чицы заботливо умалчивалось в письмах Ландау и единственний 
раз промелькнуло в письме Бенно Швабе к Иванову, причем после 
того, как Розенберг удалось покинуть Германию22). Несмотря на то 
что переводчица к такого рода тексту не была подготовлена (она 
выступала в области художественной литературы, а не науки, тем 
более античности), она с задачей справилась хорошо, и Иванов ее 
работой был доволен.

И все же добросовестная работа переводчика послужила для 
русского поэта лишь отправной точкой. Иванов коренным обра-
зом изменил подготовленный текст. Подчас от текста переводчи-
цы не оставалось буквально ничего; изменений было столько, что 
приходилось переписывать целые страницы заново. Что касается 
примечаний, то переводчица и не стала их переводить, ибо Иванов 
договорился с издательством, что сам обработает их, беря в учет но-
вейшую западную литературу по предмету. О том, как серьезно он 
отнесся к этой задаче, свидетельствует тетрадка в римском архиве, 
где страниц пятьдесят заполнено конспектами на разных языках из 
научной литературы. Уцелевший библиотечный заказ от 16.Х.1937 
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позволяет предположить, что Иванов со-
бирал материалы в последние месяцы это-
го года.

Несмотря на добросовестность ра-
боты переводчицы, усилия автора и умо-
ляющие, а порой и угрожающие письма из-
дателя (и, в конце концов, швейцарского 
посольства в Риме)23, немецкий «Дионис» 
так и не вышел. По версии семьи Иванова, 
объяснялось это то вспыхнувшей войной, 
то смертью издателя24. На самом деле 
Иванов, получивший с самого начала круп-
ный аванс за эту книгу, не переставал думать 
о ее издании. В письме к С.Л.Франку от 18 
мая — 3 июня 1947 г. он упоминает немец-
кий перевод «ДиП», присланный ему «на 
одобрение» издательством Бенно Швабе: 
«Но перевод требовал тщательной правки, 
а текст ряда изменений и дополнений, и за 
этою кропотливою работой я испытываю 
терпение негодующего издательства уже 
немало лет»25. Что Иванов продолжал эту 

работу до самого конца жизни и рассчитывал на публикацию книги, 
подтверждается письмом к нему Мориса Баура от 19.IX.1948 г., в ко-
тором английский ученый, явно возвращаясь к их недавней беседе, 
пишет: «Жду с нетерпением появления Вашего Диониса и постара-
юсь найти новую английскую литературу по этой теме»26.

Если в Баку Иванов перерабатывал и переосмыслял старые 
свои записи, то в Италии его задача была иная. В выдвинутых им по-
ложениях и выводах он ныне не сомневался и только искал в новей-
шей научной литературе уточнений, дополнений и подтверждения. 
Поэтому основные идеи и структура русской книги не менялись в 
ходе работы над ее немецким воплощением. Тщательная работа 
над текстом сохранила все главы и почти все абзацы и оставила 
их в том же порядке, в каком они следовали в бакинском издании. 
Добавлений было мало, зато нередко устранены были примеры или 
были по-новому расставлены акценты. В шести главах (1–3, 9–11) 
текст переводчицы изменен до неузнаваемости; каждое предложе-
ние переделано и отшлифовано. Тут можно с уверенностью сказать, 
что мы имеем дело с последней волей автора. В других главах ав-
торская правка заметна, но далеко не в такой степени. До восьмой 
главы и второй половины последней главы автор дойти не успел, и 
только эти части никакого интереса для русского читателя не пред-
ставляют27.

Хотя многочисленные выписки и конспекты из научной ли-
тературы неопровержимо указывают на то, что Иванов намеревался 
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в корне переделать и расширить примеча-
ния, эту работу он выполнил лишь в очень 
ограниченной степени. Обновить приме-
чания автор успел только в первой и треть-
ей главах. В своем экземпляре бакинского 
ДиП, на полях других глав Иванов кое-где 
прибавлял для себя некоторые новые при-
мечания (то по-русски, то по-немецки), 
но не всегда ясно к какому именно пред-
ложению они относятся28. В большинстве 
случаев новые примечания представляют 
собой отсылки к двум основополагающим 
немецким исследованиям. Первое из них, 
«Вера эллинов» Виламовица (Т. 1–2. 1931, 
1932), было внимательно проштудирова-
но Ивановым в 1933–1934 гг. для статьи 
«Религия и гуманизм». Название второго, 
«Дионис — миф и культ» Вальтера Отто 
(Франкфурт, 1933), также было известно 
Иванову уже в 1934 г., но не ясно, прочи-
тал ли он его до 1937 г.29. Встает вопрос, по-
чему, завершив примечания к двум главам, 
Иванов затем решил оставить остальные до того, как будет готов 
перевод всего основного текста. Возможно, что в ходе составления 
комментариев автор понял всю сложность поставленной перед со-
бой задачи. Дело в том, что ему приходилось не только добавлять 
новые примечания, но и проверять старые. Как свидетельствуют 
все ивановские письма бакинского времени, в Баку не было самых 
основных книг, не говоря уже о специальной научной литературе, на 
которую автор постоянно ссылался30. При подготовке русского ДиП 
сверить было не с чем. В ходе подготовки предстоящего немецкого 
издания нам пришлось самим делать эту работу, и неточности мы 
обнаруживали на каждом шагу. Подчеркнем, что это были не ошиб-
ки, а именно неточности: неточное указание на тот или иной том 
или на ту или иную страницу. Найти правильную ссылку нам, как 
правило, удавалось, но на это уходило много времени и сил. Даже в 
благоприятных римских условиях, при наличии богатых библиотек 
автор не мог не убедиться в том, сколь трудоемкой была его задача.

Выделим еще одну сторону немецкого «Диониса», заслужи-
вающую внимания исследователей. Одна из самых главных (и, по-
жалуй, наиболее привлекательных) для поэта задач заключалась в 
передаче греческих стихотворных цитат немецкими стихами. В ар-
хиве поэта находятся не только окончательные варианты, но иног-
да и черновики, содержащие до шести разных вариантов одного и 
того же отрывка. Как правило, они облечены в форму гекзаметра 
или элегического дистиха и представляют ценность для специалис-
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та с точки зрения искусства перевода.
В комментариях, помещенных в 

издании «Литературных памятников», 
Н.В.Котрелев справедливо отмечает, что 
«предпринимались попытки издать итого-
вый труд Иванова на иностранных языках, 
но они не увенчались успехом»31. Но перевод 
переводу рознь. Незавершенный француз-
ский перевод был сделан без участия авто-
ра и остался в самом фрагментарном виде. 
Немецкий же перевод созидался при самом 
активном участии автора, на протяжении 
многих лет. Это одно из крупнейших замыс-
лов последних лет поэта. Тот факт, что автор 
проделал работу над большей частью текста 
и до самой смерти не переставал думать о ее 
завершении, придает особое значение не-
мецкому «Дионису». Не следует также упус-
кать из виду, что в свой итальянский период 
Иванов не «ориентировался на эмиграцию», 
а посвятил много творческих усилий ино-

язычным переложениям своих русских произведений. «Перевод 
вообще бесконечно труднее оригинального творчества», писал он 
Э.К.Метнеру в 1932 г.32. Поскольку Иванов был неспособен перево-
дить, а мог только «перевоплощать», каждый его перевод становил-
ся новым произведением и жил своей собственной жизнью. Не учи-
тывая этого феномена, мы недооцениваем достижений позднего, 
зарубежного периода творчества поэта.
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