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Ю. В. Андреев 

РУССКИЙ ЧЕЛОВЕК МЕЖДУ ХРИСТОМ 
И ДИОНИСОМ 

Вячеслав Иванов как исследователь и истолкователь 
греческой религии' 

Давно уже всеми признано, что наследие античной эпохи сыграло 
чрезвычайно важную роль в формировании русской культуры Сереб-
ряного века. Столь характерный для русской интеллигенции начала 
истекающего столетия комплекс идей и настроений, соединявший рафи-
нированный эстетизм с болезненным переживанием катастрофичности 
своего времени и эсхатологическими предчувствиями, а пассеистиче-
ское бегство от действительности - с тревожными прозрениями неумо-
лимо надвигающегося революционного будущего, как нельзя более ярко 
и наглядно воплотился в античных реминисценциях, пронизывающих 
мышление и творчество многих замечательных художников, архитек-
торов, поэтов и философов этого периода. В их восприятии образ кло-
нящегося к упадку и гибели, но все еще прекрасного античного мира 
отчетливо ассоциировался с печальным зрелищем уходящей в прошлое 

" Материалы о 10 Ü Андрееве см в настоящем выпуске альманаха, в разделе 
Personalia. Первая версия работы о Вяч. Иванове, представлявшая собой отклик на пере-
издание «Диониса и ирадионисийства». была опубликована в газете «Коммерсантъ-Daily» 
от 22 апреля 1995 г.; второй, расширенный вариант увидел свет в сборнике «Культурное 
наследие российского государства» (СПб. 1998, 119-126) Публикуемый ииже текст был 
вновь просмотрен и существенно дополнен Ю- В. незадолго до смерти, - Ргд. 
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старой России или, если брать шире, всей старой Европы. Среди выдаю-
щихся деятелей Серебряного века. в разное время и, конечно, в разных 
масштабах и формах отдавших дань увлечению античной тематикой, мы 
можем назвать такие имена, как Владимир Соловьев, Василий Розанов, 
Николай Бердяев, Иннокентий Анненский, Михаил Кузмин, Максими-
лиан Волошин, Валерий Брюсов, Дмитрий Мережковский, Александр 
Блок, Лев Бакст, Валентин Серов, Иван Фомин и многие другие. Одно из 
центральных мест в этом длинном перечне мыслителей, поэтов и худож-
ников по праву принадлежит Вячеславу Иванову человеку, по уровню 
одаренности и разносторонности своих дарований сравнимому разве что 
с так называемыми «титанами эпохи Возрождения». 

Можно долго перечислять многообразные ипостаси, увлечения 
и виды этого Протея, который зарекомендовал себя и как один из самых 
блестящих поэтов в великолепной плеяде русских лириков предрево-
люционных десятилетий, и как признанный мэтр, практик и теоретик 
русского символизма, как человек необыкновенной, разносторонней 
учености, великий знаток и ценитель античной литературы, талантли-
вый переводчик греческих поэтов и трудолюбивый исследователь гре-
ческой религии, наконец, как глубокий и оригинальный философ-
мистик, «мистагог» и «теург», как полушутя-полусерьезно именовали 
его современники.1 

Иванов вошел в историю русского мистицизма как один из самых 
вдохновенных и последовательных проповедников идей «нового дио-
писийства», впервые провозглашенных великим немецким мыслите-
лем Фр. Ницше. В 1900-е годы увлечение ницшеанством и соответст-
венно дионисийством в русском образованном обществе стало почти 
повальным. Как известно, этой формой духовной эпидемии «перебо-
лели» многие часто очень не похожие друг на друга по складу ума и ха-
рактера люди.2 Но в отличие от профанов, лишь поверхностно усвоив-
ших азы ницшеанского учения, Иванов глубоко врос в проблематику 
дионисийства, Для него она стала импульсом к напряженным духов-
ным поискам, которые в конце концов вылились в планомерную, весь-
ма основательную и серьезную исследовательскую работу. Дионис и й-
ской теме он посвятил целый цикл своих стихотворных произведений, 

1 См.: Вяч Иванов. Родное и вселенское. М. 1994; Он же. Лик и личины России. 
M 1995; Я Иванова. Воспоминания: Книга об отце M 1992. 

2 А. Эткинд. Эрос невозможною: История психоанализа в России. СПб. 1993, 57 сл, 
Он же Содом и Психея: Очерки интеллектуальной истории Серебряною века. М. 1996, 
231 слл. 
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философских эссе, лекций и ученых трактатов. Главным итогом всего 
этого продолжавшегося в обшей сложности около двадцати лет служе-
ния загадочному древнему божеству может считаться книга «Дионис 
и прадионисийство», впервые увидевшая свст уже после революции 
в 1923 г. в городе Баку, куда судьба забросила Иванова, прежде чем он 
окончательно покинул свое отечество. Изданная очень небольшим ти-
ражом, эта книга почти сразу же стала библиографической редкостью. 
А потом о ней вообще забыли: по-другому в те времена и быть не могло, 
И сам автор, оказавшийся в эмиграции, и его главный научный труд 
автоматически попадали в черный список книг, запрещенных к упот-
реблению в Советской России. И даже те немногие лица, которые знали 
о существовании этого интереснейшего сочинения и могли так или ина-
че с ним ознакомиться, не решались ни ссылаться на него, ни даже о нем 
упоминать. Впрочем, и на Западе религиеведческие изыскания Ивано-
ва остались практически неизвестными широкому кругу специалистов, 
ибо издать свой труд в переводе на один из европейских языков он так 
и не сумел. 

Лишь теперь, после длительного периода забвения и, что еще хуже, 
вполне сознательного замалчивания эта книга выдающегося русского 
ученого и мыслителя вновь возвращается к нам вместе с его стихами 
и литературно-философскими эссе. Три года назад (в 1994 г.) петербург-
ское издательство «Алетейя» осуществило второе издание «Диониса 
и прадионисийства», включив в тот же том некоторые другие темати-
чески связанные с книгой работы Иванова,3 и теперь мы наконец имеем 
возможность по достоинству оценить все своеобразие, глубину и мас-
штабность его исследовательской и теоретической мысли.4 

Центральная тема книги, как об этом ясно сказано уже в предисло-
вии,5 - происхождение так называемой «Дионисовой религии», которую 
автор вслед за Ницше и некоторыми другими своими предшественника-
ми резко обособляет и даже противопоставляет олимпийской религии 
древних греков. Решение этой чрезвычайно сложной научной проблемы 
Вяч, Иванов нашел в феномене, обозначаемом - конечно, в достаточной 

3 Вяч Иванов Дионис и прадионисийство. СПб. 1994. 
J В своих суждениях о научном наследии Вяч Иванова мы многим обязаны не-

большой, но очень содержательной статье Н. В. Брагинской «Трагедия и ритуал у Вя-
чеслава Иванова», опубликованной уже около десяти лет тому назад, еще до появления 
второго издания «Диониса и прадионисийства», в сборнике «Архаический ритуал 
в фольклорных и pai ше литературных памятниках» (М 1988), хотя в некоторых прин-
ципиальных вопросах наши взгляды на это сочинение сильно расходятся. 

3 Вяч Иванов Дионис и прадионисийство, 12. 
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степени условно - придуманным им термином «прадионисийство», Со-
гласно его концепции, религия Диониса в ее известной нам классиче-
ской эллинской форме вырастает из некоего аморфного конгломерата по 
преимуществу негречсских или еще догрсческих верований и культов, 
достаточно многообразных и разнородных, но в то же время во многом 
сходных между собой и, по крайней мере типологически, если не гене-
тически, родственных друг другу. Все эти культы были по основной своей 
природе, во-первых, оргиастическими, во-вторых, хтоническими и, 
в-третьих, матриархальными. Хотя этот последний термин Иванов поч-
ти нигде не употребляет, лидирующая роль женщины в прадионисийской 
обрядности очерчена им достаточно выпукло. 

Главными очагами прадионисийства были, в понимании Ивано-
ва, с одной стороны, Фракия, с которой он связывает «материковую, 
горную», по его определению, версию этого феномена (гл. VI), и, 
с другой стороны, Малая Азия, или ареал хеттской культуры, который 
он объединяете островами Эгейского моря и, в первую очередь, с Кри-
том («островная, морская» версия прадионисийства - гл. VII). Кроме 
этих основных элементов, в постулируемой Ивановым сложной «хи-
мической реакции», породившей дионисийскую религию, могли уча-
ствовать, согласно его догадкам, и какие-то флюиды индийского 
и египетского происхождения и, наконец, некоторые исконно эллин-
ские и, стало быть, исконно арийские формы религиозной обрядности, 
к каковым он относит, например, культ героев, различные виды поми-
новения мертвых, аттический праздник Анфестерий и т. п.6 Но главным 
вкладом собственно эллинского духа в религию Диониса, благодаря 
которому она в конце концов смогла оторваться от материнского лона 
прадионисийства и подняться на более высокий уровень религиозного 
сознания, была, в понимании Иванова, идея катарсиса, т. е. ритуаль-
ного очищения от скверны хтонической обрядности с ее оргия 
страстями, заклинаниями мертвых и т. д. Именно катарсис как «обяза-
тельный коррелят первобытного пафоса» облагородил первоначальное 
прадионисийство и сделал его настоящим дионисийством. Катарсис по-
зволил преодолеть разрыв, существовавший между аристократической 
олимпийской религией и хтоническими народными верованиями, и при-
мирил оба эти духовные начала, соединив их в грандиозном синтети-
ческом образе Диониса, «бога небесного и подземного вместе, являю-
щегося одновременно и вдохновителем пафоса, и его разрешителем».7 

6 Там же, 2&9 слл. 
7 Там же, 291. 
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Подобно своему главному герою, сам Иванов также предстает пе-
ред нами как великий примиритель и разрешитель противоречий. 
В сущности, вся его книга была попыткой синтеза множества противо-
речивых мнений о происхождении и природе дионисийской религии, 
уже существовавших в то время в европейской науке. Будучи челове-
ком колоссальной учености и поистине феноменальной эрудиции, Ива-
нов аккумулировал в своем сознании всю эту разноголосицу суждений 
и оценок и попытался привести ее к некоему консенсусу примирив ме-
жду собой тогдашние светила науки: Бахофена, Маннхардта, Роде, анг-
лийских ученых так называемой Кембриджской школы, - и приправив 
весь этот «коктейль» идеями Ницше, с которым у него, впрочем, были 
особые счеты. Конечно, можно было бы на этом основании упрекнуть 
автора «Диониса и прадионисийства» в известного рода всеядности, 
эклектизме и компилятивности. Мы видим, однако, в этой счастливой 
способности Иванова соединять вещи, казалось бы, несоединимые пре-
жде всего замечательный талант к синтезу и организации научного про-
цесса - т е м более что результатом его усилий стала по-настоящему ори-
гинальная и при этом удивительно стройная и красивая концепция, 
вполне прозрачная и непротиворечивая в своих основных положени-
ях, что, впрочем, не исключает определенной наивности и старомод-
ности многих составляющих ее суждений. 

Конечно, для того, чтобы оценить по достоинству логическую 
стройность и даже изящество этой концепции, нужно вначале прино-
ровиться к нарочитой архаичности и тяжеловесности авторского сло-
га, к той знаменитой ивановской витиеватости, которая требует от чи-
тателя его книги известных усилий, а подчас и весьма напряженной 
умственной работы. Вот лишь один выхваченный наугад образчик его 
стиля и образа мыслей из статьи «Ницше и Дионис»: «Дионис есть бо-
жественное всеединство Сущего в его жертвенном разлучении и стра-
дальном пресуществлении во всели кое, призрачно колеблющееся ме-
жду возникновением и исчезновением Ничто мира. Бога страдающего 
извечная жертва и восстание вечное - такова религиозная идея Диони-
сова оргиазма».* 

Как говорится, ex ungue leonem... Автор редакционного преди-
словия к новому изданию «Диониса и прадионисийства», на наш взгляд, 
слегка лукавит, пытаясь уверить нас, что эта книга будто бы гостепри-
имно распахнута навстречу читателю. На самом деле прогулка по са-

8 Там же. 312. 
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дам «Вячеслава Великолепного», как не без доли иронии называл Ива-
нова Лев Шестов, не обещает быть ни легкой, ни особенно приятной. 
Наши любители мистики и оккультных наук, избалованные общедос-
тупной литературой вроде сочинений мадам Блаватской, вряд ли суме-
ют продраться сквозь дебри ивановской учености. Как и в былые вре-
мена, Иванов остается писателем для избранных. 

И все же нам остается лишь сожалеть о том, что этот замечатель-
ный труд русского поэта и мыслителя пришел к нам так поздно, что он 
не нашел своего читателя ни у нас в стране, ни за рубежом еще в то 
время, когда впервые увидел свет - в 20-е годы, и по существу надолго 
выпал из процесса развития мировой научной мысли. А между тем, 
если бы судьба была к ним более благосклонна, идеи Иванова, несо-
мненно, смогли бы существенно обогатить и оплодотворить этот про-
цесс. По широте охвата одной из самых фундаментальных проблем в ис-
тории греческой религии и по глубине проникновения в ее сокровен-
ную суть его концепция нередко выгодно отличается не только от ра-
бот предшественников, но и от многого, написанного на эту же тему 
уже в гораздо более поздние времена. Нам думается, что у Вяч. Ивано-
ва могли бы многому поучиться даже такие крупнейшие авторитеты 
современного религиеведения, как Э. Доддс, М. Элиаде, К. Кереньи. 
В. Буркерт и др. 

Его давние прозрения часто подтверждаются свидетельствами ис-
точников, о которых в его время никто еще не мог и помыслить. Так, 
например, его интерпретация критского мифа о Дионисе-Загрее и свя-
занного с ним ритуала омофагии (сыроядения) не так давно получила 
сенсационное подтверждение при раскопках одного из домов миной-
ского Кносса, в котором английские археологи обнаружили следы жерт-
венной трапезы, ясно указывающими на некогда бытовавший здесь обы-
чай ритуального каннибализма.9 Многие типичные черты и особенно-
сти впервые открытого Ивановым прадионисийства теперь более или 
менее надежно документированы, с одной стороны, огромным археоло-
гическим материалом, добытым при раскопках так называемых «миной-
ских peak-sanctuaries», святилища в Айя Ирини на Кеосе, где почитание 
Диониса уходит своими корнями в глубины бронзового века, других 
культовых центров и некрополей Крита, островной и материковой Гре-
ции (по Иванову - островной, или морской, очаг прадионисийства).ш 

Р! Warren Minoan Crete and Ecstatic Religion // Sanctuaries and Cults in the Aegean 
Нгопге Age / Ed. by R. Hagg and N. Marinatos. Stockholm 1981, 155-166. 

; См.: P. Warren Op. cit, W. Burkert. Greek Religion. Cambridge, Mass. 1985, ch. 1 ; 3 
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Подтверждаются они, с другой стороны, и еще более ранними, восхо-
дящими к эпохе неолита и энеолита памятниками религиозных веро-
ваний и культовой практики населения северо-балканского и придунай-
ского ареалов (фракийский очаг прадионисийства). Эта вторая группа 
источников была в сравнительно недавнее время блестяще системати-
зирована и осмыслена в двух больших книгах покойной М. Гимбутас.11 

Впрочем, даже и в главной своей научной работе Вяч. Иванов су-
мел сохранить верность своему основному призванию и остаться по-
этом и мистиком, творцом новых мифов, а не только интерпретатором 
старых. Как верно заметила Н. В. Брагинская, только на первый взгляд 
«Дионис и прадионисийство» - «тяжеловесная профессорская книга, 
создание небывалого для наших широт эрудита, где многознание ка-
жется гарантом научной корректности. Однако история у Иванова нор-
мативна. и литературоведение его профетическое».12 Действительно, 
при всей его гелертерской фундаментальности, при неоспоримой доб-
росовестности основных логических построений и выводов это сочи-
нение несет на себе ясно выраженный отпечаток своей эпохи, духов-
ной атмосферы русского Серебряного века и, что особенно важно, не ли-
шено известного рода идейной провокационное™, к которой автор кни-
ги, по свидетельствам хорошо знавших его людей, был весьма склонен 
не только в своей литературной деятельности, но и в каждодневном об-
щении. Правда, в самом тексте «Диониса и прадионисийства» Иванов 
постарался по возможности заглушить основную идейную направлен-
ность своего труда, завуалировать его историософский и вместе с тем 
теософский смысл и пафос. Как-никак книга была опубликована под 
бдительным оком марксистской цензуры и к тому же предназначалась 
к защите в качестве докторской диссертации в советском университе-
те города Баку. Гораздо более откровенно истинные намерения рос-
сийского «мистагога» были выражены в уже упоминавшейся серии ста-
тей и лекций, предшествовавших книге 1923 года и написанных в ос-
новном до революции. 

Тем не менее также и в этой спой работе Иванов сумел достаточ-
но ясно выразить всегда чрезвычайно занимавшую его мысль о связи 
дионисийства с христианством. Уже в Предисловии он как бы вскользь 
замечает, что именно религия Диониса «первая в эллинстве определи-
ла своим направлением водосклон, неудержимо стремивший с тех пор 

1J M Gimbiitcis. The Gods and Goddesses of Old Europe. London 1974; Eadem The 
Civilisation of Ihe Goddess The World ofOld Europe, San Francisco 1991. 

n H. В. Брагинская. Указ. соч., 297. 
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все религиозное творчество к последнему выводу - христианства».13 

И подводя итог своим размышлениям о метаморфозах дионисийства, 
сохранявшего при всех своих трансформациях в классической грече-
ской трагедии и в позднейших эллинистических мистсриях верность 
основной идее страдающего, умирающего и воскресающего бога. Ива-
нов завершает книгу непреложной констатацией; «Так эллинский мир 
создает почву для христианства, которое уже в самой колыбели своей, 
какою была Галилея языческая (Ис. 9: 1; Мф. 4: 15), кажется проник-
нутым символикой и пафосом диописийства».]4 Таким образом, сле-
дуя авторской логике, мы должны шаг за шагом приближаться к пара-
доксальному выводу. Оказывается, при всей своей первобытной дико-
сти, разнузданной стихийности и подчас отталкивающей жестокости 
религия Диониса была в сущности не чем иным, как, говоря словами 
самого Иванова, «евангельским приуготовлением», или своего рода хри-
стианством до христианства, христианством язычников,15 

Как относиться к этой на первый взгляд довольно-таки дерзкой 
и даже повергающей в шок идее? Разумеется, с точки зрения ортодок-
сальной христианской церкви - как восточной, так и западной в рав-
ной мере - эта попытка сближения Христа с одним из самых отврати-
тельных и непристойных языческих богов может оцениваться только 
как опасная ересь. Как известно, апологеты раннего христианства вы-
деляли Диониса среди всего сонма олимпийских богов как прямой про-
образ Дьявола или даже как одно из его воплощений. В одной из ран-
них своих работ Иванов объяснял эти нападки именно сходством Дио-
ниса с Христом и возникшей на этой основе у первохристиан «бояз-
нью соперничества».Ifl С точки зрения строго научной в концепции Ива-
нова несомненно присутствует определенное рациональное зерно. 
На сходство евангельского Иисуса с древними страдающими богами 
типа греческого Диониса, малоазийского Аттиса, египетского Озириса 
указывали многие исследователи древнейших религий Востока и ан-
тичного мира, включая автора знаменитой «Золотой ветви» Дж. Фрэ-
зера. Некоторые из основополагающих постулатов христианского ве-
роучения обнаруживаются в учении орфиков, представляющем собой 

13 Вяч Иванов. Дионис и прадионисийство, 11. 
14 Там же. 292. 
15 Именно истому резкая критика христианского вероучения в некоторых поздних 

сочинениях Ницше была воспринята Ивановым как измена Дионису (см. его статью 
«Ницше и Дионис» в том же издании «Диониса и прадионисийства»). 

Вяч Иванов. Ре:м! ил Диониса: Ее происхождение и влияние // Вопросы жизни 
№ 6 - 7 (1905), 134-135. 
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своеобразную теологию диоиисийства. Здесь мы находим и весьма ре-
шительное противопоставление тела и души как тленной и нетленной 
частей человеческой личности, и мысль о исконной греховности каж-
дого человека, и надежду на спасение души в мире ином, а вместе с ней 
и бога-спасителя, своей смертью открывшего людям путь к вечному 
блаженству, и веру в загробное воздаяние, и идеал чистой и непорочной 
жизни, ведущей к духовному обновлению. Не раз уже высказывались 
догадки о том, что все эти идеи орфиков и близких к ним пифагорей-
цев, восходящие, по всей видимости, еще к VI-V вв. до н. э., могли пря-
мо или через ряд промежуточных инстанций дойти до ранних христи-
ан и оказать определенное влияние на их настроения и образ мыслей.17 

Сам Иванов нашел в евангельских текстах ряд довольно близких па-
раллелей с дионисийской обрядностью и мифологией.IS 

И все же сходство еще не есть тождество. Серьезный историк ре-
лигии не может не видеть наряду с некоторыми общими чертами так-
же и глубочайшего различия между дионисийством и христианством. 
Укажем лишь на некоторые принципиально важные моменты, которые 
Иванов то ли просто упустил из виду, то ли вполне сознательно обо-
шел стороной. Культ Диониса, как и все почти древнейшие религии, 
вырос из обожествления стихийных сил живой природы и сохранял 
с ней неразрывную связь вплоть до конца античной эпохи. Христиан-
ство, напротив, возникло в обществе, уже осознавшем свою внеполож-
ность и даже противоположность миру природы, и, видимо, именно 
по этой причине с самого начала с высокомерным презрением взирало 
на этот «тварный мир», не желая иметь с ним ничего общего. Религия 
Диониса при всем ее своеобразии на протяжении своей более чем ты-
сячелетней истории в целом мирно сосуществовала с другими форма-
ми богопочитания, не претендуя на какую-то исключительность или 
духовной монополизм; христианство с самого момента своего возник-
новения провозглашает себя «единственной религией истинного бога» 
и вступает в яростную борьбу на уничтожение со всеми иными, «лож-
ными» богами, стремясь к безраздельному контролю и абсолютной вла-
сти над душами миллионов людей. 

Дионисийство как сложный сплав очень древних, во многом, ве-
роятно, еще до греческих культов стоит у самых истоков античной ци-
вилизации, на становление и развитие которой оно оказало самое не-
посредственное влияние (вспомним хотя бы ту бесспорно важную роль, 

17 W. Burkert. Op. cit., 304. 
18 Вяч. Иванов. Религия Диониса..,, 136. 
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которую дионисийские культы сыграли в формировании греческого 
театра). Христианство, со своей стороны, может быть с полным осно-
ванием признано продуктом разложения и перерождения этой цивили-
зации. Начиная с первых своих шагов, оно становится в решительную 
оппозицию ко всему миру греко-римской культуры и как бы отсекает 
его от себя, объявляя «порождением и царством Сатаны». С этим связа-
но и еще одно важное различие между этими двумя религиями, В то 
время как религия Диониса в ее классической форме была, как спра-
ведливо полагал сам Иванов, своего рода квинтэссенцией эллинского 
духа или, во всяком случае, одним из наиболее ярких его проявлений, 
христианство зародилось и выросло в совсем иной этно-культур ной 
среде и до сих пор еще несет на себе неизгладимую печать кровного 
родства с ветхозаветным иудаизмом. 

Можно вспомнить и о некоторых других принципиальных расхо-
ждениях между дионисийством и христианством, например, о полной 
в не историчности или даже анти историчности первого и глубокой по-
груженности в историю второго. В то время как христианство вело 
отсчет истории человечества от грандиозного, но вполне конкретного 
события - рождения Христа и Откровения, дионисийство, подобно всем 
дохристианским религиям, знало лишь циклы «вечного возвращения» 
одних и тех же мифологических архетипов. 

И наконец, еще одно достаточно существенное различие: в то время 
как христианство уже с самых первых своих шагов сознательно и плано-
мерно подталкивало человека к аскетизму и умерщвлению плоти, подав-
ляя в нем заложенные природой инстинкты и страсти, и в первую очередь 
его сексуальность, дионисийство, наоборот, давало этим инстинктам, так 
сказать, божественную санкцию, превращая в таинство и своего рода слу-
жение божеству самое разнузданное буйство плоти. 

Мимо этого последнего несовпадения и даже прямого антагонизма 
между Христом и Дионисом Иванов, конечно, пройти не мог (слиш-
ком уж он бросался в глаза), но постарался на свой лад его переосмыс-
лить и, по возможности, если не совсем снять, то хотя бы как-то сгла-
дить, хотя сглаживание это было довольно своеобразным. Сам Иванов 
неоднократно признавал и даже подчеркивал, что исходным и опреде-
ляющим импульсом, вызвавшим к жизни дионисийские оргии, был 
половой инстинкт Так, в своей книге (с. 273 нового издания) он заме-
чает, что обрядовое действо этого рода было само по себе бесцельно, 
«поскольку оно непосредственно воплощает состояния и импульсы ис-
ступления, коренящиеся, в последнем счете, в половом сознании 
и в древнейших отношениях полов». Логически развивая этот важный 
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тезис, мы неизбежно приходим к очевидно дикому и кощунственному для 
верующего христианина выводу о том, что и христианство через диони-
сии ство в глубочайших своих истоках восходит вовсе не к божественно-
му откровению, а к сексуальному исступлению неистовствующих менад. 
Сам Иванов, правда, нигде этот опасный вывод не декларирует, не решаясь 
поставить точку над i. Но в том, что его интеллектуальной отваги и дер-
зости вполне хватило бы на такого рода поправки к христианскому веро-
учению, сомневаться не приходится. 

Здесь уместно будет напомнить о том, что Иванов вместе с Ме-
режковским, Розановым, Брюсовым, Сологубом и некоторыми други-
ми хорошо известными представителями культуры Серебряного века 
стоял в центре своего рода сексуальной революции, провозгласившей 
раскрепощение и даже обожествление плоти и установившей культ 
Эроса. Пристальный, а иногда и определенно болезненный интерес 
к проблеме пола, ко всевозможным, в том числе и извращенным про-
явлениям сексуальности настоящим лейтмотивом проходит через всю 
поэзию, художественную и философскую прозу, наконец, через искус-
ство этой эпохи. При этом уже достаточно рано, например, в сочинени-
ях Владимира Соловьева, оправданно считающегося духовным отцом 
если не всех, то многих представителей этой славной плеяды поэтов 
и мыслителей, становится очевидной тенденция к прямому сближению, 
более того - слиянию эротики с философией, этикой и даже религией. 
Тот же Вяч. Иванов писал в одной из своих статей девятисотых годов; 
«В строе новой души этика является эротикой <.. > Алчущая любовь -
вот первооснова нашей религиозности».19 

Похоже, что именно этот столь важный для него тезис Иванов и пы-
тался обосновать и развить в серии своих работ, посвященных диони-
сийству. Именно с его «легкой руки» сам этот термин и в литературе, 
и в обиходной речи того времени стал своеобразным эвфемизмом, 
обозначающим в первую очередь сексуальную свободу и даже распу-
щенность. При этом он явно был не прочь раздвинуть слишком тесные 
для его идей рамки христианской ортодоксии и, оставаясь формально 
в лоне православной церкви (впрочем, впоследствии, уже в эмиграции, 
им покинутой), готовил против нее опаснейшую идеологическую ди-
версию. 

Конечно, и для самого Иванова, и для некоторых его друзей-со-
перников вроде уже упоминавшегося Мережковского эта цель была 

х1> Цит. по кн.: А Эткинд. Содом и Психся, 231. 
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не главной, и уж во всяком случае далеко не единственной. Литератур-
ное и житейское позерство и наигрыш, столь характерные для этой 
части русской интеллигенции, их любовь к эпатажу черни, толпившейся 
у подножия их «башни из с л о н о в о й кости», судя по ряду признаков, 
переплетались в их душе с и с к р е н н е й озабоченностью и болью за судь-
бу мировой культуры в сгущающихся сумерках предвоенной и предре-
волюционной эпохи. 

В русской религиозно-философской литературе рубежа веков 
одной из проблем первостепенной важности становится вопрос о пре-
одолении почти двухтысячелетнего разрыва между двумя главными 
полюсами этой культуры - христианством как по преимуществу цар-
ством духа и античностью как царством обожествленной плоти. 
Вяч. Иванов, судя по целому ряду его высказываний, был весьма оза-
бочен поисками решения этой проблемы, и именно эта озабоченность, 
по всей видимости, подтолкнула его к дерзкой попытке сопряжения 
Христа с Дионисом, ради которой ему пришлось пустить в ход все свое 
философское и филологическое высокомудрие. 

В конце концов такое сопряжение действительно произошло, хо-
тя проповедь «дионисийствующего Иванова» не сыграла при этом 
сколько-нибудь заметной роли. Мечта «русского теурга» наконец осу-
ществилась, правда, в сильно окарикатуренном виде. И в наши дни мы 
можем наблюдать, как выхолощенное христианство и выморочное дио-
нисийство, окончательно лишившееся своего мистического ореола 
в лоне современной массовой культуры, мирно уживаются друг с другом 
в едином культурном пространстве постиндустриальной цивилизации. 
И все же, несмотря на то, что книга Иванова утратила свою идейную 
актуальность задолго до своего нового выхода в свет, она, безусловно, 
сохранила историко-культурную ценность как один из интереснейших 
памятников русской религиозно-философской мысли первых десяти-
летий XX века. 




