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С. Д . Т И Т А Р Е Н К О 

И К О Н О Л О Г И Я « П О В Е С Т И О С В Е Т О М И Р Е Ц А Р Е В И Ч Е » 
( О связи мифологии и христианской религии 

в творчестве Вячеслава Иванова) 

Д о с т о и т ь б о т е б е и с к а з а ш е з н а м е н о в а -
т е л ь н о е с л ы ш а т и , е ж е о н а ч а л е и к о н ч и ­
не ц а р с т в а с е г о вел1ю в ъ п р о о б р а з е х ъ 
в о з в е щ а е т ь т а й н у . 

Вяч. Иванов. Послание Иоанна Пресвитера 1 

И к о н а н е п о р т р е т , а п р о о б р а з г р я д у щ е г о 
х р а м о в о г о ч е л о в е ч е с т в а . И т а к как э т о г о 
ч е л о в е ч е с т в а м ы п о к а н е в и д и м в н ы н е ш ­
н и х г р е ш н ы х л ю д я х , а только угадыва­
ем, и к о н а м о ж е т с л у ж и т ь л и ш ь с и м в о л и ­
ч е с к и м е г о и з о б р а ж е н и е м . 

Евг. Трубецкой. Умозрение в красках 

« П о в е с т ь о С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » — последнее б о л ь ш о е т в о ­
рение В я ч . И в а н о в а , п о э т а и христианского м ы с л и т е л я , с о з д а в а в ш е ­
еся в р и м с к и й п е р и о д его ж и з н и и т в о р ч е с т в а с 1928 по 1949 год 
после перехода в К а т о л и ч е с т в о ( « п о ф о р м у л е » В л . С . С о л о в ь е в а ) 
б е з отречения от П р а в о с л а в и я . К а т о л и ч е с т в о он считал с о п р и ­
ч а с т н ы м « е д и н о й вселенской Ц е р к в и , к а к о в о ю у с т а н о в и л ее Х р и с -

1 Цит . по републикации текста «Послания Иоанна Пресвитера», сде­
ланной О . Л . Фетисенко в авторской («старой») орфографии. См. : Сим­
вол. 2008. № 53 /54 . С . 298. См. также: Иванов Вяч. Собр . соч.: 
( В 4 т . ) Брюссель, 1971. Т . 1. С . 363—364. В дальнейшем текст « П о в е ­
сти о Светомире царевиче» цитируем по данному изданию с указанием 
страницы в тексте статьи; при цитировании других произведений из этого 
тома и использовании других томов указанного собрания сочинений ука­
зывается том (римской цифрой) и страница. 
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T O C » . 2 С а м поэт , по с в и д е т е л ь с т в у его с о в р е м е н н и к о в и б и о г р а ф о в , 

считал это п р о и з в е д е н и е « т р у д о м всей своей ж и з н и » и в ы р а ж е н и е м 

в е р ы в б у д у щ е е христианства , « п р е о б р а ж е н н о г о р у с с к и м о щ у щ е ­

нием с в я т о с т и » , п о д ч е р к и в а я с л о ж н о с т ь и н е о д н о з н а ч н о с т ь своего 

з а м ы с л а в переписке с О . А . Ш о р . 3 

О с т а в ш а я с я н е з а в е р ш е н н о й — ч е т ы р е и з д е в я т и книг п р о и з в е д е ­

ния д о п и с ы в а л а О . А . Ш о р по воле самого п о э т а (I, 2 2 2 — 2 2 3 ) — 

« П о в е с т ь о С в е т о м и р е царевиче» п р о д о л ж а е т о с т а в а т ь с я з а г а д о ч н о й 

по своей с и н к р е т и ч н о й ж а н р о в о й и х у д о ж е с т в е н н о й п р и р о д е . П е р ­

в о н а ч а л ь н ы й з а м ы с е л п р о и з в е д е н и я , с о х р а н и в ш и й с я в архиве , с л о ­

ж и л с я , к а к и з в е с т н о , в 1894 году. С а м п о э т о п р е д е л я л его к а к « к о ­

м е д и ю » ( « К о м е д и я о с л а в н ы х м у ж е х ( т а к ! ) В л а д а р е и Б о р и в о е и 

о В о л о д а р е в о м с ы н е С в е т о м и р е » ) , в и д и м о с л е д у я т р а д и ц и и Д а н т е 

и Гете , т а к к а к п е р в о н а ч а л ь н о е н а з в а н и е п р о и з в е д е н и я б ы л о « F a u s -

tus» и р а з в и т и е с ю ж е т а п р е д п о л а г а л о б л у ж д а н и я «в о б л а с т и в ы с ш и х 

и д е а л о в ч е л о в е ч е с т в а » . 4 Х а р а к т е р с ю ж е т а носил э п и ч е с к и й х а р а к т е р 

и б ы л о с н о в а н на б о р ь б е с « б р у т а л ь н ы м д в о й н и к о м » : « И з т е с н о й 

о г р а д ы м о н а с т ы р я герой, после долгого сидения, в ы х о д и т на в о л ю 

(Калики Перехожие), в ы д е р ж и в а е т искус в мире д у х о в (Ночь на 
Ивана Купалу), я в л я е т с я к ц а р ю , в ы р у ч а е т т а м своего б р у т а л ь н о г о 

д в о й н и к а , с о п е р н и ч а е т с ним и в ы р ы в а е т у него в л и я н и е на ц а р я , с о -

2 См. : Переписка Вяч. Иванова с Л . Вяч. Ивановой и Д . Вяч. Ивано­
выми в 1927 году // Вячеслав Иванов: материалы и исслед. М . , 1996. 
С . 17; О переходе Вяч. Иванова в Католичество «по формуле» Вл. Соло­
вьева, соответствующей фрагменту его книги «Россия и Вселенская 
церковь» (1889), см.: Иванова Л. Вяч. Воспоминания. Книга об отце. 
П а р и ж , 1990. С . 196—197; Шишкин А. Б. «Россия» и «Вселенская 
церковь» в формуле Вл. Соловьева и Вяч. Иванова // Вячеслав Иванов — 
Петербург — мировая культура. М а т - л ы Междунар . науч. конф., 
9—11 сент. 2002 г. Томск; ML, 2003. С . 159—178. 

3 Маковский С. К. Портреты современников. Н ы о - И о р к , 1955. 
С . 299, 298. См . также: Иванова Л. Вяч. Воспоминания. С . 287; П е р е ­
писка Вячеслава Иванова с Ольгой Ш о р / Предисл. А . А . Кондюриной, 
(публ. А . А . Кондюриной, Л . Н . Ивановой, Д . Рицци и А . Б . Ш и ш -
кина) // Archivio italo-russo III: Vjaceslav Ivanov — Testi Inediti = Р у с ­
ско-итальянский архив III: Вячеслав Иванов — новые материалы / A cura 
di D . Rizzi e A . Shishkin. Salerno, 2001. C . 151—455. C . 375, 380, 3 8 9 — 
390, 418 и др. (Collana di Europa Orientalis. 2001). 

4 См . об этом: Обатнин Г. В. И з материалов Вячеслава Иванова 
в Рукописном отделе Пушкинского Дома // Ежегодник Рукописного отде­
ла Пушкинского Дома на 1991 год. С П б . , 1994. С . 33—34. 

344 



в е р ш а е т г о с у д а р с т в е н н ы е дела , губит ( с д е л а в ш и с ь о р у д и е м в р у к а х 
д в о й н и к а ) н е к о т о р у ю в о з л ю б л е н н у ю и ея з а м о к и з е м л и , о с в о б о ж ­
д а я н а р о д , б о р е т с я с н а р о д н ы м и м я т е ж а м и и н а к о н е ц у т р а ч и в а е т 
власть , к о т о р а я переходит к д в о й н и к у , в о ц а р и в ш е м у с я н а д с т р а н о й 
при п о м о щ и х и т р ы х к о з н е й н а р о д и ( о й ) в о л и » . 5 

В ч е р н о в о м з а м ы с л е б ы л о у к а з а н о , ч т о в з а д у м а н н о м п р о и з в е д е ­
нии д о л ж е н б ы т ь о с у щ е с т в л е н с и н т е з с р е д н е в е к о в ы х з а п а д н ы х 
и в о с т о ч н ы х п р е д с т а в л е н и й . Герой д о л ж е н б ы л п е р е й т и в « з а г р о б ­
н ы й м и р » , т а к к а к « н а р о д у б и в а е т ц а р я - о с в о б о д и т е л я » . 6 Э т о т з а ­
м ы с е л не т о ж д е с т в е н окончательной р е д а к ц и и т е к с т а , н о , к а к м ы 
с м о ж е м у б е д и т ь с я в процессе а н а л и з а п р о и з в е д е н и я , он н а ш е л о п р е ­
д е л е н н о е в о п л о щ е н и е к а к на уровне с ю ж е т а ( б о р ь б ы с б р у т а л ь н ы м 
д в о й н и к о м — « л и ч и н о й » , в терминологии В я ч . И в а н о в а ) , т а к и на 
у р о в н е п о в е с т в о в а н и я . 

О . А . Ш о р в з а м е т к а х « О т и з д а т е л я » , з а в е р ш а ю щ и х п р о и з в е д е ­
ние , говорит о л е т о п и с н о м характере повествования , с о з д а н н о г о «не 
о д н и м м о н а х о м , а многими з а т в о р н и к а м и в р а з н ы е , б ы т ь м о ж е т , д а ­
лекие д р у г от друга года» ( 4 9 6 ) . С о в р е м е н н ы е и с с л е д о в а т е л и у к а ­
з ы в а ю т на в о з м о ж н о с т ь п о н и м а н и я ж а н р а п р о и з в е д е н и я не т о л ь к о 
к а к л е т о п и с и , но и как повести , п о э м ы , с к а з к и , п р и к л ю ч е н ч е с к о й 
эпопеи , богословского т р а к т а т а , а п о к р и ф а , и с т о р и ч е с к о г о или р ы ­
ц а р с к о г о р о м а н а , в з а в и с и м о с т и от у с т а н о в к и ч и т а т е л я . 7 П о в е с т в о -

5 Т а м же . С . 34. 
6 И Р Л И . Ф . 607. Ед . х Р . 203. Л . 118 об. 
7 О жанровых традициях произведения см.: Terras V. «Povest ' о Sveto-

mite Carevice»: Some Stvlistic and Structural Observation // Cultura e me­
moria. Firenze, 1988. ( V o l . ) 1. P . 225—230; Стойнич M. «Повесть 
о Светомире царевиче»: попытка определения жанра // Cultura e memoria. 
( V o l . ) П. Р . 155—162; Доренко С. Н. Легенда о Серафиме Саровском в 
творчестве Вяч. Иванова // Studia slavica Academiae scientiarum hungaricae. 
Budapest, 1996. T . 41. C . 97—109; Аверинцев С. С. Разноречия и связ­
ность мысли Вячеслава Иванова // Иванов Вяч. Л и к и личины России: 
Эстетика и литературная теория. М . , 1995. С . 21, 662; Венияова Т. 
О мифотворчестве Вяч. Иванова: «Повесть о Светомире царевиче» // 
Венцлова Т . Собеседники на пиру. Статьи о русской литературе. Виль­
нюс, 1997. С . 117—140; Топорков Л. Л. Фольклорные источники в « П о ­
вести о Светомире царевиче» В. И . Иванова // Vjaceslav Ivanov: poesia e 
sacra scrittura = Вячеслав Иванов: между Св . Писанием и поэзией. V i l i Con ­
vegno internazionale = VI I I Междунар . конф. (2001, Rome, Italy) / A cura 
di A . Shishkin. Salerno, 2002. ( V o i . 2.) P . 213—261 (Europa Orientalis. 
( V o l . ) X X I , № 2). 
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вание о с н о в а н о , к а к нам п р е д с т а в л я е т с я , д е й с т в и т е л ь н о на « м о з а и ч ­
ной» п р и р о д е летописного эпического с к а з а . Р а с с к а з в е д е т с я от л и ­
ца с т а р ц а - и н о к а и д р у г и х повествователей , т а к к а к в б и р а е т в себя 
э л е м е н т ы « ч у ж о г о » слова и других ж а н р о в : ж и т и й и а п о к р и ф о в , п о ­
учений , п о с л а н и й , неканонических легенд , б ы л е й , с к а з а н и й , а т а к ж е 
м о л е н и й , в и д е н и й , исповедей , покаяний , д у х о в н ы х и с т и л и з о в а н н ы х 
ф о л ь к л о р н ы х стихов . В с е ж а н р о в ы е в к л ю ч е н и я п р е д с т а в л е н ы к а к 
э л е м е н т ы о р н а м е н т а с з а к о д и р о в а н н ы м т а й н ы м с м ы с л о м , т р е б у ю ­
щ и м герменевтического т о л к о в а н и я . 

К р о м е того , п р о и з в е д е н и е отличается н е о б ы ч н о й а р х и т е к т о н и ­
кой ( д е л е н и е м на д е в я т ь к н и г - г л а в и п о д г л а в ы , о б о з н а ч е н н ы е 
р и м с к и м и ц и ф р а м и ) , о р и г и н а л ь н ы м стилем, б л и з к и м д р е в н е р у с с к о ­
му « п л е т е н и ю словес» и б а р о ч н о й э м б л е м а т и з а ц и и , и н е о б ы ч ­
н ы м я з ы к о м ( н е к о е й р е к о н с т р у к ц и е й п р а с л а в я н с к о й речи в ч а с т и , 
с о з д а н н о й В я ч . И в а н о в ы м , где и с п о л ь з у е т с я ц е р к о в н о с л а в я н с к и й 
и с т и л и з о в а н н ы й п о д ф о л ь к л о р я з ы к ) . Н а п и с а н о оно с т и х о п о д о б н о й 
п р о з о й ( в е р с э ) , б л и з к о й ветхо - и н о в о з а в е т н о й г р а ф и к е с н у м е р а ­
цией стихов , в версии В я ч . И в а н о в а — п а р а г р а ф о в . 8 А в т о р о м 
с д е л а н а с о з н а т е л ь н а я установка на а р х а и з и р у ю щ у ю т р а д и ц и ю , с п о ­
м о щ ь ю к о т о р о й он хотел , по словам О . А . Ш о р , н а п и с а т ь с к а з а ­
ние о « „ г р е ш н и ц е с в я т о й " , имя к о т о р о й не у п о м я н у т о , — о Р о с ­
сии» (I, 2 2 2 ) . 

А р х а и з и р о в а н н о е слово и с п о л ь з о в а н о не случайно : оно в ы з в а ­
но о р н а м е н т а л ь н ы м повествованием , в которое о р г а н и ч н о в п л е т е н ы 
не т о л ь к о э л е м е н т ы р а з л и ч н ы х ж а н р о в , но и м н о г о ч и с л е н н ы е в и ­
з у а л ь н ы е о б р а з ы . Э т о п р е ж д е всего о б р а з ы и с ю ж е т ы в и з а н т и й с к о й 
и д р е в н е р у с с к о й и к о н о п и с и ( « Г е о р г и й П о б е д о н о с е ц » , « Ч у д о Г е о р ­
гия о з м и е » , « П о к р о в Б о г о р о д и ц ы » , « С о ф и я П р е м у д р о с т ь Б о ж и я » , 
« П а р а с к е в а П я т н и ц а » и д р . ) , храмовой ж и в о п и с и , к о т о р ы е я в л я ю т ­
ся не п р о с т о и н т е р т е к с т у а л ь н ы м и в к р а п л е н и я м и или э к ф р а з а м и , но 
о п р е д е л я ю т т и п п о в е с т в о в а н и я от лица с т а р ц а - и н о к а , м о т и в н о - о б ­
р а з н ы й строй п р о и з в е д е н и я , систему и м е н о в а н и я п е р с о н а ж е й и 
п р и н ц и п их « в о з р а с т а н и я » : от портрета к иконе , от « л и ч и н ы » к о б ­
р а з у - Л и к у . В о т д е л ь н ы х частях п р о и з в е д е н и я , н а п р и м е р в « П о с л а ­
нии И о а н н а П р е с в и т е р а » , о б р а з ы х р а м о в и с о б о р о в с и м в о л и з и р у ю т 
некий Г р а д Б о ж и й ; они с о з д а н ы в т р а д и ц и я х и к о н м и с т и к о - а л л е г о -

8 С м . об этом: Фетисенко О . Л. Краткие замечания к публи­
кации «Послания Иоанна Пресвитера» // Символ. 2008. № 5 3 / 5 4 . 
С . 281—283. 
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р и ч е с к о г о и с и м в о л и к о - д и д а к т и ч е с к о г о характера , н а п р и м е р т а к и х , 
к а к « П о к р о в Б о г о р о д и ц ы » . 

И к о н а к а к в и з у а л ь н ы й о б р а з в с т р у к т у р е х у д о ж е с т в е н н о г о 
п р о и з в е д е н и я — н е п р о с т а я х у д о ж е с т в е н н а я з а д а ч а , т а к к а к она 
я в л я е т с я , по м н е н и ю С . Н . Б у л г а к о в а , не с т о л ь к о в о п л о щ е н и е м ху­
д о ж е с т в е н н о - и з о б р а з и т е л ь н о г о канона , т о есть имеет свои г р а н и ц ы , 
с к о л ь к о з а д а е т с я к а к эстетический и р е л и г и о з н ы й ф е н о м е н н е к и м 
с о б о р н ы м в и д е н и е м п е р в о о б р а з а , видением о б р а з а Б о ж и я в ч е л о в е ­
ке . П о э т о м у икона в с т р у к т у р е х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я , по 
его у ч е н и ю , не т о л ь к о в о з в е щ а е т об и д е а л ь н о м м и р е или ч е л о в е к е , 
п о к а з ы в а я его с у щ н о с т ь или п е р в о о б р а з ( Л и к ) , но и с п о с о б н а б ы т ь 
и с к у с с т в о м « п р о е к т и в н о - а к т и в н ы м , т е у р г и ч е с к и м » , 9 т а к к а к с а м с о ­
з е р ц а е м ы й о б ъ е к т д а е т ход м ы с л и , у к а з ы в а е т н а п р а в л е н и е с о т в о р ч е ­
ства ч е р е з эстетическое и р е л и г и о з н о е п е р е ж и в а н и е и л и т у р г и ч е ­
с к у ю и м и с т е р и а л ь н у ю ф у н к ц и ю о б р а з а и к о н ы . 

Н а э т о м б ы л а основана в и з а н т и й с к а я эстетика , о п и р а ю щ а я с я на 
т е о р и ю о б р а з а , к о т о р у ю р а з р а б о т а л и М а к с и м И с п о в е д н и к , И о а н н 
Д а м а с к и н , Ф е о д о р С т у д и т и другие о т ц ы Ц е р к в и . В ее русле после 
эпохи и к о н о б о р ч е с т в а , как и з в е с т н о , р а з в и в а е т с я учение о ч е л о в е к е 
к а к о б р а з е и п о д о б и и Б о г а , о з н а м е н о в а т е л ь н о м , п р е д в е щ а т е л ь н о м 
и с и м в о л и ч е с к о м х а р а к т е р е и к о н ы , об онтологии и к о н ы к а к в о п л о ­
щ е н и и б о ж е с т в е н н о г о универсума , о т о м , что , в ы п о л н я я д и д а к т и ч е ­
с к и - и н ф о р м а т и в н у ю ф у н к ц и ю , и к о н н ы е и з о б р а ж е н и я о к а з ы в а ю т с я 
а д е к в а т н ы м и словесному т е к с т у . 1 0 « И к о н о п и с ь с т р е м и т с я к в ы р а ­
ж е н и ю р е л и г и о з н ы х идей и богословских учений — и нигде она не 
д о с т и г а е т этой цели полнее , к а к в м н о г о л и ч н ы х и з о б р а ж е н и я х , к о т о ­
р ы е , и с т о л к о в ы в а я текст , я в л я ю т с я к а к б ы б о г о с л о в с к и м и , д и д а к т и ­
ч е с к и м и п о э м а м и » , — писал в своей и з в е с т н о й р а б о т е « О б щ и е п о ­
н я т и я о р у с с к о й иконописи» Ф . И . Б у с л а е в . 1 1 Т а к и е и к о н о п и с н ы е 
а н с а м б л и или « с к а з а н н ы е и к о н ы » , считал Б у с л а е в , в о п л о щ а л и ц е ­
л ы й р я д б о г о с л о в с к и х идей в о б р а з а х и красках . К р о м е того , о т д е л ь ­
н ы е и к о н ы , и м е ю щ и е в своей основе в и з а н т и й с к и й и к о н о п и с н ы й 

9 Булгаков С. Н. Икона и иконопочитание // Булгаков С . Н . П е р в о ­
образ и образ. Собр . соч.: В 2 т. С П б . , 1999. Т . 2. С . 288, 297. С м . об 
этом также в кн.: Философия русского религиозного искусства. 
X V I — X X вв. Антология. М . , 1993. 

1 0 См . об этом подробнее: Бычков В. В. Эстетика // Культура Визан­
тии. Вторая половина V I I — X I I . ML, 1989. С . 401—434. 

11 Буслаев Ф. И. Древнерусская литература и православное искусство. 
С П б . , 2001. С . 45. 
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п о д л и н н и к , п о его словам , с л у ж и л и « в и д и м ы м с и м в о л о м ц е р к в и к а к 
с о б р а н и я в е р у ю щ и х » . 1 2 

С о в р е м е н н ы е исследователи наметили п о д х о д ы к и з у ч е н и ю м и ­
ф о л о г и ч е с к о й п р и р о д ы текста , его ф о л ь к л о р н ы х и с т о ч н и к о в , ж а н р о ­
вой и повест воват ельн ой с т р у к т у р ы , а в о т д е л ь н ы х р а б о т а х , н а з ы ­
в а в ш и х с я в ы ш е ( С . Н . Д о ц е н к о , Т . В е н ц л о в ы , А . Л . Т о п о р к о в а 
и д р . ) , есть у к а з а н и я на в с т р е ч а ю щ и е с я в с т р у к т у р е т е к с т а « П о в е с ­
ти о С в е т о м и р е царевиче» с ю ж е т ы и о б р а з ы и к о н . Б л а г о д а р я э т и м 
и н е к о т о р ы м д р у г и м т р у д а м 1 3 м о ж н о п о п ы т а т ь с я п о д о й т и к и с т о л к о ­
в а н и ю у н и к а л ь н о й х у д о ж е с т в е н н о й п р и р о д ы всего п р о и з в е д е н и я ч е ­
р е з и з у ч е н и е а в т о р с к о г о п р и е м а введения р е л и г и о з н о г о э к ф р а с и с а , 1 4 

хотя п р е т е н д о в а т ь на и с ч е р п ы в а ю щ е е р а с с м о т р е н и е этой п р о б л е м ы 
в с в я з и со с л о ж н о с т ь ю самого текста м о ж н о б у д е т т о л ь к о в р а м к а х 
с п е ц и а л ь н о й р а б о т ы . 

С л о ж н о с т ь з а д а ч и п о с т и ж е н и я а в т о р с к о г о з а м ы с л а о п р е д е л я е т с я 
н е о б х о д и м о с т ь ю п р и в л е ч е н и я м а л о и з в е с т н ы х а р х и в н ы х и р у к о ­
п и с н ы х и с т о ч н и к о в , неполнотой р е д а к ц и и т е к с т а б р ю с с е л ь с к о г о 
и з д а н и я и о т с у т с т в и е м к о м м е н т а р и е в , н е р е ш е н н о с т ь ю п р о б л е м ы 
о в к л ю ч е н и и в к о р п у с текста « о п ы т а р е к о н с т р у к ц и и » т о й ее части , 
к о т о р а я п р и н а д л е ж и т О . А . Ш о р к а к а в т о р у - п о в е с т в о в а т е л ю ( к н и ­
ги V I — I X ) . И с с л е д о в а т е л и с о в е р ш е н н о с п р а в е д л и в о о б х о д я т эту 
ч а с т ь ( С . С . А в е р и н ц е в , Т . В е н ц л о в а , А . Л . Т о п о р к о в и д р . ) , и с ­
п о л ь з у я ее л и ш ь д л я п о н и м а н и я с ю ж е т н о й л и н и и п р о и з в е д е н и я , т а к 
к а к она п р е д с т а в л я е т собой иной тип х у д о ж е с т в е н н о с т и . В м е с т е 

1 2 Т а м же. С . 53. 
1 3 См. , например: Дудек А. Поэтическая мариология Вячеслава И в а ­

нова // Studia Litteraria Polono-Slavica. 1. Warszawa, 1993. S. 46—51; Л е -
пахин В. Религиозная лирика Вячеслава Иванова // Studia slavica Acade-
miac scicntiarum hungaricac. Budapest, 1996. T . 41. C . 151—166. 

1 4 О религиозном экфрасисе и его функциях см.: Брагинская Н. В. К е -
незис «Картин» Филострата Старшего // Поэтика древнегреческой лите­
ратуры. М . , 1981. С . 224—289 ; Лепахин В. В. Икона в русской литера­
туре X I X века // Христианство и русская литература. С П б . , 2002. С б . 4. 
С . 110—148; Геллер Л. Воскрешение понятия, или Слово об экфрасисе // 
Экфрасис в русской литературе. М . , 2002. С . 19; Есаулов И. Экфрасис 
в русской литературе нового времени: картина и икона // Т а м же. 
С . 167—179; Меднис Н. Е. «Религиозный экфрасис» в русской литера­
туре // Критика и семиотика. Новосибирск, 2006. Вып. 10. С . 5 8 — 6 7 ; 
Титаренко E. М. Экфрасис и сакрализация художественности в супрамо-
рализмс Н . Ф . Федорова // Философия космизма и русская культура. 
Белград, 2004. С . 295—304. 
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с т е м у к а з а н н а я ч а с т ь т е к с т а сохраняет в к л ю ч е н и е о б р а з о в и к о н , 
что д е л а е т ее в а ж н о й д л я р а с к р ы т и я ф у н к ц и и р е л и г и о з н о г о э к ф р а -
сиса . 

Ц е л ь н а с т о я щ е й р а б о т ы — в о - п е р в ы х , п о к а з а т ь , к а к о б р а з ы 
и к о н ы и р е л и г и о з н о й ж и в о п и с и , о с н о в а н н ы е п р е ж д е всего на в и з а н ­
т и й с к и х и к о н о г р а ф и ч е с к и х т р а д и ц и я х , ф о р м и р у ю т с и м в о л и ч е ­
ский к о н т е к с т п р о и з в е д е н и я , его м и с т е р и а л ь н у ю с ю ж е т н у ю основу 
и с т р у к т у р у о р н а м е н т а л ь н о г о повествования на основе п р и н ц и п а 
п а р а л л е л и з м а слова и и з о б р а ж е н и я , б л и з к о г о ж а н р у с р е д н е в е к о ­
в ы х э м б л е м , и становятся и к о н и ч е с к и м и в и з у а л ь н ы м и з н а к а м и . 
В о - в т о р ы х , р а с с м о т р е т ь с п е ц и ф и ч е с к и й тип р е л и г и о з н о г о э к ф р а с и -
са и в ы д е л и т ь его ф у н к ц и и , п о к а з а в с в я з ь м и ф о л о г и ч е с к и х п р е д ­
ставлений д р е в н о с т и ( п р е ж д е всего славянского я з ы ч е с т в а ) и х р и с ­
т и а н с т в а . Н а к о н е ц , и з у ч и т ь это явление в к о н т е к с т е р е л и г и о з н о - ф и ­
л о с о ф с к и х и эстетических идей В я ч . И в а н о в а , в о з н и к ш и х в р у с л е 
его п р е д с т а в л е н и й о г у м а н и з м е и религии , и п р е д с т а в и т ь в е р с и ю 
п о н и м а н и я наиболее з н а ч и м ы х , с точки з р е н и я з а м ы с л а В я ч . И в а н о ­
ва, о б р а з о в и с ю ж е т о в и к о н на основе герменевтического и с т о л ­
к о в а н и я . 

П о н я т и е «иконология» м ы о с н о в ы в а е м на и с к у с с т в о в е д ч е с к о й 
т е о р и и Э . П а н о ф с к о г о , с ч и т а ю щ е г о , что и к о н о г р а ф и я с в я з а н а с в о ­
п л о щ е н и е м х у д о ж е с т в е н н о г о канона , а иконология б а з и р у е т с я на 
с т р е м л е н и и п о н я т ь символический с м ы с л т р а н с ф о р м а ц и й и м е т а м о р ­
ф о з . М е т о д Э . П а н о ф с к о г о восходит , по м н е н и ю и с с л е д о в а т е л е й , к 
с р е д н е в е к о в о й э к с е г е з е . О н состоит и з т р е х с т у п е н ч а т о г о п р о ч т е н и я 
п р о и з в е д е н и я : б у к в а л ь н о г о , и н о с к а з а т е л ь н о г о ( т р о п о л о г и ч е с к о г о ) и 
анагогического , в е д у щ е г о к п о з н а н и ю т р а н с ц е н д е н т н о г о в л ю б о м 
и з о б р а ж е н и и , того , что сам и с с л е д о в а т е л ь н а з ы в а е т « с и м в о л и ч е с к и ­
ми ц е н н о с т я м и » . 1 5 

1 5 Теория Э . Панофского (Панофски) была изложена в его книге 
«Иконологичсскис исследования: гуманистические темы в искусстве 
Возрождения» (1933). См. современное издание: Панофски Э. Иконо­
графия и иконология // Эстетика и теория искусства X X века. М . , 2007. 
С . 643—655 . См . подробнее о его теории: Дажина В. Д. Эрвин П а н о ф -
ский и его книга «Ренессанс и „ренессансы" в искусстве З а п а д а » // П а -
нофский Э . Ренессанс и «ренессансы» в искусстве З а п а д а / П е р . с англ. 
А . Г. Габричевского. С П б . , 2006. С. 27—29 . 
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I. Икона и проблема христианского возрождения 

« П о в е с т ь о С в е т о м и р е царевиче» воплотила ц е н т р а л ь н у ю и д е ю 
х р и с т и а н с к о г о в о з р о ж д е н и я на основе г у м а н и з м а и религии , о с о б е н ­
но а к т и в н о о т с т а и в а е м у ю В я ч . И в а н о в ы м в э м и г р а ц и и . 1 6 П р о и з в е д е ­
ние с о з д а в а л о с ь п а р а л л е л ь н о с р а б о т о й п о к о м м е н т и р о в а н и ю им 
книг Н о в о г о З а в е т а ( о т Д е я н и й а п о с т о л о в д о О т к р о в е н и я И о а н н а 
Б о г о с л о в а ) п о з а к а з у , с в я з а н н о м у с к а т о л и ч е с к и м ( в о с т о ч н о г о о б р я ­
д а ) б о г о с л у ж е н и е м на р у с с к о м и ц е р к о в н о с л а в я н с к о м я з ы к а х , ч т о 
б ы л о ч а с т ь ю п р о е к т а р а с ш и р е н и я влияния К а т о л и ч е с к о й Ц е р к в и 
в В о с т о ч н о й Е в р о п е , п о с в и д е т е л ь с т в у А . А р х и и о в а . 1 7 И з у ч а я р а б о ­
т у И в а н о в а , он отмечает « с л е д ы » и н д и в и д у а л ь н о г о п о н и м а н и я т е к ­
ста и с и м в о л и с т с к о й п о э т и к и , когда слова к о м м е н т а р и я И в а н о в а 
( н а п р и м е р , «внутреннего человека , возрастающего в Небо» или 
«человека ( . . .) высветляемого в своем о т н о ш е н и и к м и р у » ) он не 
м о ж е т свести к т о ч н ы м н о в о з а в е т н ы м и с т о ч н и к а м . 1 8 

Э т о т ф а к т я в л я е т с я в ы р а ж е н и е м с л о ж н о й а в т о р с к о й р е л и г и о з н о й 
и х у д о ж е с т в е н н о й к о н ц е п ц и и , н а ш е д ш е й в о п л о щ е н и е в « П о в е с т и о 
С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » . О н а с ф о р м и р о в а л а с ь в поле и н т е л л е к т у а л ь ­
н ы х и с к а н и й е в р о п е й с к и х м ы с л и т е л е й и п р е д с т а в и т е л е й р у с с к о й 
интеллигенции , о к а з а в ш и х с я в э м и г р а ц и и и п ы т а в ш и х с я о с м ы с л и т ь 
с у д ь б у Р о с с и и в ее идее . В п р о и з в е д е н и и И в а н о в а с у д ь б а Р о с с и и 
и всего х р и с т и а н с к о г о мира о к а з ы в а е т с я п р и т я н у т о й к с о б ы т и я м м и ­
р о в ы х к а т а к л и з м о в , войн и р е л и г и о з н ы х р а з д о р о в , и с т о к и к о т о р ы х 
И в а н о в , в с л е д з а В л . С о л о в ь е в ы м , 1 9 в и д е л в р а с к о л е х р и с т и а н с к о г о 

1 6 См . публикацию его статьи на эту тему: Iwanow W. Humanismus und 
Religion: Z u m religionsgeschichtlichen Nachlass von Wilamowitz // Hochland. 
1934. № 10 (Juli). S. 307—330 (пер. с нем. К . Ю . Лаппо-Данилевского: 
Символ. № 5 3 / 5 4 . С . 168—219). Проблемам гуманизма и религии по­
священа переписка Вяч. Иванова в 1 9 2 0 — 1 9 3 0 - е гг. с Ш . Д ю Босом, 
М . Бубером, Э . Р . Курциусом и др. 

17 Архипов А. Вячеслав Иванов — комментатор Нового Завета : 
Предварительные соображения // Vjaòeslav Ivanov: poesia e sacra scrittura = 
Вячеслав Иванов: между С в . Писанием и поэзией. ( V o l . 1.) Р . 3 9 — 4 0 . 
(Europa Orientalis. ( V o l . ) 21, № 1). 

1 8 Т а м же. С . 46. 
1 9 В статье «Религиозное дело Владимира Соловьева» Иванов писал: 

«Чрез Соловьева русский народ логически (то есть действием Логоса) 
осознал свое призвание — до потери личной души своей служить началу 
Церкви вселенской. Когда приблизится чаемое царство, когда забрезжит 
заря Града Божьего, избранные и верные Града вспомнят о Соловьеве, 
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мира и его к р и з и с е , у с и л и в ш е м с я после с о б ы т и й О к т я б р ь с к о г о п е р е ­
ворота в Р о с с и и , и п о э т о м у идеи г у м а н и з м а он с в я з ы в а л с идеей 
с т а н о в л е н и я человеческой личности ч е р е з ее п р е о б р а ж е н и е п о т и п у 
а н т и ч н ы х и х р и с т и а н с к и х мистерий , о чем писал к Э . Р . К у р ц и у с у 
и Ш . Д ю Б о с у — и з в е с т н ы м е в р о п е й с к и м м ы с л и т е л я м и ф и л о ­
л о г а м . 2 0 

В п и с ь м е к Ш а р л ю Д ю Б о с у от 15 о к т я б р я 1930 года , у к а з ы в а я 
на ч р е з в ы ч а й н у ю р о л ь д л я его духовного р а з в и т и я и д е й В л . С о л о в ь ­
ева , И в а н о в п о д н и м а е т проблему , в о л н у ю щ у ю его в п е р и о д н а п и с а ­
ния « П о в е с т и о С в е т о м и р е царевиче» : « Н а с т а л о в р е м я у с к о р и т ь 
ш а г и п р о й т и д о к о н ц а т о т долгий п у т ь , по к о т о р о м у я с л е д о в а л в н а ­
чале почти н е о с о з н а н н о ( в ту пору , когда вера т о л ь к о н а ч и н а л а в о з ­
р о ж д а т ь с я и у к р е п л я т ь с я на о б л о м к а х моего я з ы ч е с к о г о г у м а н и з м а ) , 
а з а т е м все у в е р е н н е й и свободней , по мере того к а к я у к о р е н я л с я 
в Ц е р к в и , и п о т р е б н о с т ь в п о л н е й ш е м у т в е р ж д е н и и и п р о в о з г л а ш е ­
нии этой в е р ы о щ у щ а л а с ь м н о ю все более н а с т о я т е л ь н о » . 2 1 П о его 
словам , эта п о з и ц и я о п р е д е л я л а с ь о п а с н о с т ь ю , г р о з я щ е й всему х р и ­
с т и а н с к о м у миру . О н в и д е л спасение христианства не в идее у з ­
кой к о н ф е с с и о н а л ь н о й п р и н а д л е ж н о с т и , к о т о р о й п р и д е р ж и в а л и с ь 
многие п р е д с т а в и т е л и русской э м и г р а ц и и , идее , к а к он считал , ги ­
б е л ь н о й д л я всего христианского мира в п е р и о д м и р о в ы х к а т а к л и з ­
м о в , т а к к а к она д е л а е т Ц е р к о в ь « н а ц и о н а л ь н о й » и п о д ч и н е н н о й 
г о с у д а р с т в е н н о й власти . М и с с и я р у с с к и х з а р у б е ж о м в п е р и о д р а с ­
кола , п о его м н е н и ю , — « п р и з н а т ь полноту с м ы с л а слов Х р и с т а 
о к а м н е , на коем з и ж д е т с я Ц е р к о в ь е д и н а я , вселенская а п о с т о л ь -

как об одном из своих пророков» (III, 306) . О позиции Вл. Соловьева, 
который в 1880-х гг. считал себя пророком соединения церквей, см. во 
вступительной статье кн. E . Н . Трубецкого в кн.: Соловьев В. С. Влади­
мир Святой и христианское государство / П е р . с франц. Г. А . Рачинско-
го. М . , 1913. См . также: Соловьев В. С. Россия и Вселенская церковь / 
П е р . с франц. В. Балашова. С П б . , 1912. 

2 0 Т а к , в письме от 2 7 / 2 8 февраля 1932 г. Иванов признался Курциу­
су: «Как прекрасно, как „истинно прозорливо" Ваше замечание: „Вероят­
но, надо быть русским христианином, стало быть наследником Византии, 
чтобы внести в гуманизм идею античных „таинств", „посвящений". А как 
радует меня Ваше согласие относительно необходимости трансцендентного 
обоснования культуры!» (Ivanov V . Dichtung und Briefwechsel aus dem 
deutschsprachigen Nachlass / Hrsg. von M . Wachtel. Mainz, 1995. S. 57. 
П е р . А . Б . Михайлова) . 

21 Иванов Вяч. Письмо к Д ю Босу // Вячеслав Иванов: Архивные ма­
териалы и исследования. М . , 1999. С . 88. 
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е к а я » . 2 2 « Т о л ь к о христианство , — п о д ч е р к и в а л он в ц и т и р о в а н ­
ном в ы ш е п и с ь м е к Д ю Б о с у , — будучи религией а б с о л ю т н о й , 
с п о с о б н о в о с к р е ш а т ь онтологическую п а м я т ь ц и в и л и з а ц и й , к о т о р ы м 
оно п р и х о д и т на смену , и п о т о м у х р и с т и а н с к а я к у л ь т у р а ( т . е. к у л ь ­
т у р а г р е к о - л а т и н с к а я , в обеих своих п р о я в л е н и я х , в о с т о ч н о м и з а ­
п а д н о м ) н е и з б е ж н о обретает вселенский х а р а к т е р : полнота ее , 
к о т о р у ю м ы м о ж е м т о л ь к о п р е д ч у в с т в о в а т ь , есть в ы я в л е н и е т е л е ­
ологического п р и н ц и п а , з а л о ж е н н о г о в ее б о ж е с т в е н н о м с е м е н и » . 2 3 

В п е р и о д р а с к о л а в н у т р е н н и й о п ы т , полагал И в а н о в , о с н о в ы в а е т с я 
на о щ у щ е н и я х «н еп осредственного п р о н и к н о в е н и я к а к т а к о в о г о » , 
когда в и д е н и е г р я д у щ е г о п р е д с т а е т «точно икона богоносного т в о р е ­
ния — и в т о ж е в р е м я у ж а с а ю щ е е » , в ы з в а н н о е агонией р а з д в о е н ­
ной д у ш и . 2 4 

П о э т о м у з а к о н о м е р е н т о т ф а к т , что , п о з а м ы с л у И в а н о в а , « П о ­
в е с т ь о С в е т о м и р е царевиче» я в л я е т с я теологической утопией , 
в ц е н т р е к о т о р о й — некое и д е а л ь н о е х р и с т и а н с к о е ц а р с т в о И о а н н а 
П р е с в и т е р а , к о т о р ы м у п р а в л я е т апостол И о а н н . И д е а л о м т а к о г о 
ц а р с т в а , п о его м н е н и ю , м о ж е т стать ц а р с т в о а г и о к р а т и и , к о т о ­
р у ю он п о н и м а л в духе т е о к р а т и и В л . С о л о в ь е в а к а к х р и с т и а н с к у ю 
с о б о р н о с т ь : « Х р и с т и а н с к а я с о б о р н о с т ь б у д е т н е в и д и м ы м и ц е л о с т ­
н ы м о б ъ е д и н е н и е м о т д а л е н н е й ш е г о и р а з д е л е н н о г о состава , д е й с т ­
в е н н о п р о б у ж д а ю щ и м с я и к р е п н у щ и м с о з н а н и е м р е а л ь н о г о е д и н с т в а 
л ю д е й \ . . . ) . Э т а с о б о р н о с т ь , б е з в и д н а я и б е з у с т а в н а я , — а м о р ф ­
ная и а н о м и ч е с к а я , — с о б о р н о с т ь , к о т о р о й ничего не д а н о , к р о м е 
единого И м е н и и единого О б р а з а ( . . . ) . И , по п р и з н а к у своего в н у т ­
р е н н е г о с т р о я , она м о ж е т б ы т ь определена , к а к а г и о к р а т и я , к а к 
г о с п о д с т в о с в я т ы х » ( I V , 4 8 0 — 4 8 1 ) . П о э т о м у , к а к нам п р е д с т а в ­
л я е т с я , п о к а з а т е л ь н о , что икона и о б р а з ы х р и с т и а н с к о й с в я т о ­
сти с т а н о в я т с я в « П о в е с т и о С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » « н а п о м и н а ­
нием» о п о д л и н н о м п р и з в а н и и х р и с т и а н с к о й к у л ь т у р ы — спасении 
ч е л о в е к а и человечества , а в области в о п л о щ е н и я « р у с с к о й 
идеи» они с п о с о б с т в у ю т , говоря словами И в а н о в а и з его с т а т ь и 
« Л и к и л и ч и н ы Р о с с и и » , в о п л о щ е н и ю идеи « п р е о б р а ж е н и я всего 
нашего о б щ е с т в е н н о г о и государственного с о ю з а в ц е р к о в ь » 
( I V , 4 6 5 ) . 

2 2 Т а м же. С . 8 8 — 8 9 . 
2 3 Т а м же. С . 91—92. 
2 4 Т а м же. С . 8 4 — 8 5 . 
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П. Художественное пространство 
иконы как мир «перехода» 

« П о в е с т ь о С в е т о м и р е царевиче» я в л я е т с я х у д о ж е с т в е н н ы м 
о п ы т о м р е к о н с т р у к ц и и архетипических п р е д с т а в л е н и й д о х р и с т и а н ­
ских в е р о в а н и й ( п р е ж д е всего славянского я з ы ч е с т в а ) и р е л и г и о з ­
н ы х о б р а з о в с м е н и в ш е г о его христианства , на основе к о т о р ы х с о з д а ­
ется м и ф о п о этическая м о д е л ь п р о ш л о г о и б у д у щ е г о Р о с с и и и всего 
христианского м и р а к а к сокровенного « Б о ж ь е г о Г р а д а , ц е р к в и н е я в ­
ленной , либо слагаемой и з б р а н н ы м и н е з р и м ы м и с т р о и т е л я м и и з н е ­
з р и м о г о им самим к а м н я на С в я т о й Горе . . .» (III, 341) . 

Х у д о ж е с т в е н н о е в р е м я и п р о с т р а н с т в о повести н о с и т у с л о в н ы й 
м и ф о л о г и з и р о в а н н ы й х а р а к т е р и о д н о в р е м е н н о я в л я е т с я и с т о р и ч е ­
ским . С т о ч к и з р е н и я исторической реальности , это п р о с т р а н с т в о 
Д р е в н е й Р у с и ( « ц а р с т в о В л а д а р я - ц а р я » ) и других стран и г о р о ­
д о в ( Р и м а , Ц а р ь г р а д а ) в п е р и о д д в о е в е р и я и х р и с т и а н и з а ц и и , в т о 
ж е в р е м я оно я в л я е т с я в ы м ы ш л е н н ы м и л е г е н д а р н ы м ( « ц а р с т ­
во И о а н н а П р е с в и т е р а » ) и у с т р е м л е н о к б у д у щ е м у х р и с т и а н с к о г о 
м и р а ( в р е м е н и р а з д о р о в , войн и р а с к о л а ) , а т а к ж е к п р о ш л о м у — 
к и с т о к а м христианского п р е д а н и я и его п р е д в е с т н и к а м в а н т и ч н о с т и 
( п л а т о н о в с к о й А т л а н т и д е к а к ф о р м е идеального утопического госу­
д а р с т в а ) , 

В своей р а б о т е « Д в а мира в д р е в н е р у с с к о й и к о н о п и с и » 
E . Н . Т р у б е ц к о й в ы д е л я е т в иконе д в а мира : п о т у с т о р о н н и й в е ч н ы й 
п о к о й ( « ц а р с т в о н е б е с н о е » ) и с т р а ж д у щ и й , г р е х о в н ы й и х а о т и ч е ­
с к и й з е м н о й м и р . В н у т р е н н и й м и р и к о н ы , по его м н е н и ю , с и м в о л и ­
чески и з о б р а ж а е т психологическую д р а м у «встречи д в у х м и р о в » . 2 5 

В « П о в е с т и о С в е т о м и р е » эта д р а м а р а з ы г р ы в а е т с я в у с л о в н о м ху­
д о ж е с т в е н н о м п р о с т р а н с т в е . Э т о п р о с т р а н с т в о « п е р е х о д а » , к о т о р о е 
ведет от з в е р и н о г о ц а р с т в а и я з ы ч е с к о г о космоса к ц а р с т в у х р и с т и ­
а н с к о м у , от л и ч и н ы , в которой р а с т в о р и л а с ь с у щ н о с т ь ч е л о в е к а , 
к лику , к о т о р ы й в о п л о щ а е т п е р в о о б р а з . П е р в о о б р а з с и м в о л и з и р у е т ­
ся и э м б л е м а т и з и р у е т с я и к о н н ы м и о б р а з а м и и м о т и в а м и и их х у д о ­
ж е с т в е н н о й т р а н с ф о р м а ц и е й в соответстствии с з а м ы с л о м автора . 

И в а н о в с т р е м и л с я все свое п р о и з в е д е н и е п р е в р а т и т ь в икону . О б 
этом говорит т о т ф а к т , что на с т р а н и ц а х п р о и з в е д е н и я м н о г о к р а т н о 
п о я в л я ю т с я о б р а з ы икон ( Г е о р г и я П о б е д о н о с ц а , П о к р о в а Б о г о р о -

25 Трубецкой Е. Т р и очерка о русской иконе: Умозрение в красках. 
Д в а мира в древнерусской иконописи. Россия в ее иконе. М . , 1991. С . 42. 
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д и ц ы , И и с у с а Х р и с т а ( « С п а с а » ) , С о ф и и П р е м у д р о с т и Б о ж и е й , 
Д м и т р и я С о л у н с к о г о , П а р а с к е в ы П я т н и ц ы ) , им п о к л о н я ю т с я к а к 
в е л и ч а й ш и м с в я т ы н я м (281, 305 , 310, 325 , 335 и д р . ) , а главное — 
о б р а з человека с о з д а е т с я с опорой на и к о н о п и с н ы е т р а д и ц и и . 
В т р у д н ы е м и н у т ы ж и з н и человек о б р а щ а е т с я к ж и в о т в о р я щ е м у 
Л и к у , к а к н а п р и м е р О т р а д а к иконе Б о г о м а т е р и — « Ц а р и ц ы Н е ­
бесной с ' Х р и с т о м М л а д е н ц е м » ( 3 0 5 ) . С л е д у е т о г о в о р и т ь тот ф а к т , 
ч т о п и с а т е л ь ч а щ е всего и с п о л ь з у е т с ю ж е т ы и о б р а з ы и к о н в и з а н ­
т и й с к о й т р а д и ц и и , п р и с у щ и е и п р а в о с л а в н о й ж и в о п и с и , и р е ж е — 
католической ( н а п р и м е р , и к о н о г р а ф и ч е с к и й к а н о н « С о ф и и П р е м у д ­
рости Б о ж и е й » характерен д л я п р а в о с л а в н о й т р а д и ц и и , а « К о р о н о ­
вания Д е в ы М а р и и » — к а т о л и ч е с к о й 2 6 ) . 

Д л я а н а л и з а з а м ы с л а автора б о л ь ш у ю р о л ь и г р а ю т с о х р а н и в ш и е ­
ся в Р и м с к о м архиве И в а н о в а среди а в т о г р а ф о в « П о в е с т и о С в е т о ­
м и р е ц а р е в и ч е » р и с у н к и поэта . Э т о р и с у н к и к у п о л о в ц е р к в е й 2 7 и г о ­
р ы в виде л е с т н и ц ы , на к о т о р о й п р е д с т а в л е н а в виде т е о ф а н и и и к о н а 
Б о г о м а т е р и - З н а м е н и я , 2 8 с и м в о л и з и р у ю щ а я Ц е р к о в ь н е в и д и м у ю . 2 9 

П о э т о м у р е п р е з е н т а ц и я икон в тексте п р о и з в е д е н и я с п о с о б с т в у е т 
в о п л о щ е н и ю идеи о Г р а д е Б о ж и е м — м и с т и ч е с к о й вселенской с о ­
б о р н о й х р и с т и а н с к о й Ц е р к в и . 

О т м е ч е н н а я в ы ш е « м о з а и ч н а я » п р и р о д а текста , б л и з к а я л е т о п и с ­
н о м у п о в е с т в о в а н и ю , о б ъ е д и н е н а « с о б ы т и е м самого р а с с к а з ы в а -

2 6 О византийских традициях в иконописи и некоторых отличиях в раз­
работке сюжетов и образов икон в западной и восточной Церквях см.: 
Буслаев Ф . И. Древнерусская литература и православное искусство. 
С . 139—157. 

2 7 См . опись Римского архива Вяч. Иванова, сделанную Л . Н . Ивано­
вой. Ежегодник рукописного отдела Пушкинского Дома на 1997 год. 

' С П б . , 2002. С . 301. 
2 8 См . публикацию рисунка: Топорков А. Л. Фольклорные источники 

в «Повести о Светомире царевиче» В. И . Иванова. С . 213; см. также 
в нашей статье « О т архетипа — к мифу: Башня как символическая форма 
у Вяч. Wi Иванова и К. Г. Юнга» (Башня Вячеслава Иванова и культура 
Серебряного века. С П б . , 2006. С . 251). 

2 9 Ф . И . Буслаев, исследуя византийскую и древнерусскую символику, 
отмечал, что «из символических изображений Богородицы особенно важна 
миниатюра, представляющая гору, на вершине которой в медальоне поме­
щена икона Знамения Божией Матери. См. : Буслаев Ф. И. Византийская 
и древнерусская символика по рукописям от X V — д о конца X V I века // 
Буслаев Ф . И . Древнерусская литература и православное искусство. 
С . 216—217. 
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н и я » , говоря словами М . М . Б а х т и н а , — а в т о р с к о й версией леген­
д ы об о с н о в а н и и « С р е д и н н о г о ц а р с т в а » И о а н н а П р е с в и т е р а и ф у н ­
к ц и е й п е р с о н а ж а — з а щ и т н и к а всего христианского м и р а — 
св. Георгия П о б е д о н о с ц а ( Е г о р и я Х р а б р о г о ) . П р и его п о м о щ и д о л ж ­
но о с у щ е с т в и т ь с я п р и з в а н и е на ц а р с т в о В л а д а р я ( Л а з а р я ) и п е р е д а ­
ча его с ы н у — ц а р е в и ч у С в е т о м и р у ( С е р а ф и м у ) — к о п ь я св . Г е о р ­
гия , о б л а д а ю щ е г о т а й н о й силой . 

Ц е н т р о м п о в е с т в о в а н и я становится богословское « П о с л а н и е 
И о а н н а П р е с в и т е р а » ко всему х р и с т и а н с к о м у м и р у ( к н и г а V ) — 
с в о е о б р а з н ы й «текст в т е к с т е » . О н о имеет с л о ж н у ю л и т е р а т у р н у ю 
т р а д и ц и ю и я в л я е т с я не просто с т и л и з о в а н н ы м п е р е л о ж е н и е м с р е д ­
н е в е к о в ы х « П о с л а н и й и з в ы м ы ш л е н н о г о ц а р с т в а » в духе «Ep i s to l a 
Presbyter J o h a n i s » , 3 0 и з в е с т н ы х т а к ж е в с в я з и с с ю ж е т а м и о п о и с к а х 
св . Г р а а л я по п р о и з в е д е н и я м В о л ь ф р а м а ф о н Э ш е н б а х а , К р е т ь е -
на де I руа , И . В . Г е т е , 3 1 р е л и г и о з н ы х поучений, р а с п р о с т р а н е н ­
н ы х в Д р е в н е й Р у с и , 3 2 или описаний С в я т о й З е м л и , 3 3 но и своего 
р о д а о т к р о в е н и е м . И о а н н П р е с в и т е р — о д н а и з з а г а д о ч н ы х ф и г у р 
в истории христианства . П о м н о г о ч и с л е н н ы м в е р с и я м , п о д в е р г н у ­
т ы м с о м н е н и ю , с т о ч к и з р е н и я исторической р е а л ь н о с т и , Л . Н . Г у ­
м и л е в ы м , 3 4 он считался у многих н а р о д о в « ц а р е м ц а р е й » , « ц а р е м -
с в я щ е н н и к о м » , т а и н с т в е н н ы м х р и с т и а н с к и м п р а в и т е л е м , и м е ю щ и м 
с в я щ е н н и ч е с к и й сан . Е г о «срединное ц а р с т в о » н а х о д и л о с ь на В о с ­
т о к е и у с л о в н о и м е н о в а л о с ь « Б е л а я И н д и я » ( т а к и з д а в н а н а з ы в а л и 
ц а р с т в о н е в и д и м о г о Г р а д а или з а г а д о ч н о е х р и с т и а н с к о е ц а р с т в о ) . 

3 0 См . об этом подробнее: Горелов Н. Обретение неведомого царства // 
Послания из вымышленного царства / П е р . с др.-греч., ст.-франц. , лат. 
С П б . , 2004. С . 3—13. В книге собраны все известные предания о Вели­
кой Индии — вымышленном царстве пресвитера Иоанна, получившие 
распространение на латинском, греческом и др. языках. 

3 1 См. : Гете И. В. Т р и святых царя // Гете И . В. Западно-восточный 
диван. ML, 1988. С . 468—484 . 

3 2 См. : Аничков Е. В., Веселовский А. Н. Эпизоды о рае и аде в по­
слании новгородского архиепископа Василия // Веселовский А . Н . Р а з ы ­
скания в области русского духовного стиха. Вып. 6. С П б . , 1891. С . 92. 
З д е с ь анализируется послание новгородского архиерея о «земном рае» как 
памятник литературного значения, имеющего традиции в древнерусской 
книжности, и как явление церковного богословия. 

3 3 См. : Хрисанф, патр. История и описание Святой З е м л и : и Святого 
Града Иерусалима. С П б . , 1887. 

3 4 См. : Гумилев Л. Н. Поиски вымышленного царства. Легенда о «го­
сударстве пресвитера Иоанна». М. , 2003. 
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И м я его и з в е с т н о по легендам с X I I века , к а к и его м и с с и я — 
у к р е п л е н и е христианского ц а р с т в а и б о р ь б а с р а с к о л а м и и м у с у л ь ­
м а н а м и . П о р о ж д е н и ю , как у к а з ы в а е т с я в р а з л и ч н ы х источниках , он 
п р о и с х о д и л и з волхвов , п р и ш е д ш и х д л я п о к л о н е н и я М а р и и и м л а ­
д е н ц у Х р и с т у , и его имя наследует человек д о с т о й н ы й , о в л а д е в ш и й 
в ы с ш и м д у х о в н ы м п о з н а н и е м . 3 5 

В ч е р н о в о м н а б р о с к е плана с о д е р ж а н и я « П о с л а н и я И о а н н а П р е ­
с в и т е р а » , с о х р а н и в ш е м с я в Р и м с к о м архиве И в а н о в а , с о д е р ж а т с я 
з а п и с и , к о т о р ы е п о з в о л я ю т говорить об о р и г и н а л ь н о с т и этого т е к с т а 
в « П о в е с т и » И в а н о в а , в отличие от с у щ е с т в о в а в ш и х с X I I в е к а в е р ­
с и й . 3 6 П е р в а я ч а с т ь плана с о д е р ж а н и я отчасти соотносится с л а ­
т и н с к о й версией « П о с л а н и я И о а н н а П р е с в и т е р а » к и м п е р а т о р у 
М а н у и л у К о м н и н у , о т н о с я щ е й с я к X I I веку и п о д в е р г а в ш е й с я м н о ­
г о ч и с л е н н ы м п е р е р а б о т к а м . 3 7 В м е с т е с т е м вся в т о р а я ч а с т ь н а б р о с ­
ка с о д е р ж а н и я « П о с л а н и я » у И в а н о в а , а именно : « С к а з а н и е о 
св . Г е о р г и и » , « Ц а р и ц а П а р а с к е в а » , « З а в е т И о а н н а П р е с в и т е р а 
В л а д а р ю ц а р ю » , « Ц а р е в н ы П а р а с к е в ы о с в о б о ж д е н и е » , « Н е в е с т ы 
я в л е н и е » и д р . — не с в я з а н ы с л а т и н с к о й версией «Ep i s to l a P re sby­
ter J o h a n i s » , а я в л я ю т с я ч а с т ь ю авторского з а м ы с л а — в о с с о з д а т ь 
и к о н н ы е и ж и т и й н ы е о б р а з ы в тексте послания с ц е л ь ю их п е р е р а ­
б о т к и в н е к а н о н и ч е с к у ю легенду о св . Георгии , Б о г о р о д и ц е и с в я т ы х 
п о к р о в и т е л я х , к о т о р а я б у д е т м и ф о л о г и ч е с к и м к о д о м с ю ж е т а и о р н а ­
м е н т а л ь н о г о п о в е с т в о в а н и я . 

Н а б р о с о к с о д е р ж а н и я п о з в о л я е т в ы й т и к н е к о т о р ы м в а ж н е й ­
ш и м с ю ж е т н ы м м о т и в а м поиска Н е в и д и м о г о Г р а д а , н а х о д я щ е г о с я 
в с т р а н е , о б о з н а ч е н н о й к а к « Б е л а я И н д и я » . Э т о ц а р с т в о И о а н н а 

3 5 Славянские версии послания см. в кн.: Баталии. Н. Сказание об ин­
дийском царстве. Воронеж, 1876. Повествование здесь, как и в латинских 
и греческих текстах, ведется от лица Пресвитера Иоанна. В славянском 
варианте Пресвитер Иоанн именуется, как и иногда в тексте Вяч. И в а н о ­
ва, «царь-поп И в а н » , он — «благочестивый христианин и защитник хрис­
тиан» ( С . 7—9) . Автор приводит обширную библиографию но изучению 
данного вопроса в различных странах, и прежде всего в Германии. 
См. : Oppert С . Der Presbyter Johannes in Sage und Geschichte. Berlin, 1864 
и др. 

3 6 Набросок оглавления опубликован О . Л . Фетисенко (Символ. 
№ 53 /54 . С. 307). Факсимильное воспроизведение см.: Vjaceslav Ivanov: 
poesia esacra scrittura = Вячеслав Иванов: между С в . Писанием и поэзией. 
С . 2 5 4 . 

3 7 См. : Послание Пресвитера Иоанна // Послания из вымышленного 
царства. С . 15—48. 
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П р е с в и т е р а , п о п а с т ь в к о т о р о е , но с ю ж е т у л е г е н д ы , с м о ж е т т о л ь к о 
человек и з р о д а Георгия П о б е д о н о с ц а , п р о ш е д ш и й п о с в я щ е ­
н и е - и н и ц и а ц и ю . Ц е л ь — о с в о б о ж д е н и е от З м е я ц а р е в н ы П а р а с к е ­
в ы ( с и м в о л и ч е с к о е о б о з н а ч е н и е Ц е р к в и ) . У ж е сам с ю ж е т п о б е д ы 
н а д з м е е м - д р а к о н о м , становится д о ф а б у л ь н ы м п р е т е к с т о м , к о т о р ы й 
с т а н о в и т с я м и ф о л о г и ч е с к и м к о д о м повествования . Ш и р о к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е в эпоху р а с ц в е т а В и з а н т и и , как с в и д е т е л ь с т в у ю т и с с л е д о ­
ватели , получили и к о н н ы е и з о б р а ж е н и я св . Г е о р г и я — воина на б е ­
лом коне б е з з м е я «с п о д н я т ы м в в е р х к о п ь е м в п р а в о й р у к е и щ и т о м 
в левой , в р а з в е в а ю щ е м с я з а спиной п л а щ е » . 3 8 З а т е м о б р а з м н о г о ­
о б р а з н о в а р ь и р у е т с я и р а з в и в а е т с я в р а з л и ч н ы х с ф е р а х х у д о ж е с т ­
венного творчества . Н о з а к р е п л я е т с я он б л а г о д а р я и к о н о г р а ф и ч е ­
скому канону . 

Р а с с м о т р и м ц е н т р а л ь н у ю часть « П о с л а н и я И о а н н а П р е с в и т е ­
р а » , к о т о р у ю , по з а м ы с л у И в а н о в а , составляет а в т о р с к а я в е р с и я л е ­
г е н д ы об о с н о в а н и и апостолом И о а н н о м и Б о г о р о д и ц е й « С р е д и н ­
ного ц а р с т в а » . Е г о о х р а н я е т «архистратиг в о и н с т в н е б е с н ы х » — 
св . Георгий П о б е д о н о с е ц : 3 9 

«2 Х о д и т по всей земли Мати Божия , и рай первый окрест ее цветет; 
переди же едет всадник светлый: Георгий имя ему. 

3 Б е Иоанн в горах мрачных моляся и сетуя о чадех Адамовых спасе­
ния своего, Иисус-Христом бывна не ведущих. И прииде утешить его 
Благодатная, и простерши руку свою на Георгия рече: 

4 „Сий юный обитель тебе под Моим покровом устроит, царство вер­
ных, в нем-же незримо воцаришися и верних многих любовию спасеши". 

5 Глагола апостол: „Прочий же что?" Отвеща Владычица: „ И в тех 
вселишися, и ино царство ти будет, егда сие в горняя прейдет". 

6 И утешися Иоанн и рече Георгию: „Архистратиг воинств небесных 
десницу твою да укрепит". И зача той стрелы метати на восток солнца и 
запад, и полдень, и полнощь далече. 

7 И где те стрелы легли, оплоты незримые воздвигаются, их же никая 
сила изрыти не возможет, и положены быша пределы царства, не преступ­
ные внешним на долгий веки. 

3 8 Цит . по: Саенкова E. М., Герасименко Н. В. (Предисловие) // И к о ­
ны Святых воинов: О б р а з ы небесных защитников в византийском, бал­
канском и древнерусском искусстве. М . , 2008. С . 43. 

3 9 Показательно, что изображение Богоматери на престоле, симво­
лизирующее Церковь , иногда сопровождалось, причем уже в самых ран­
них произведениях христианской живописи, фигурой св. Георгия, напри­
мер, как на иконе из монастыря Св . Екатерины на Синае. См. : Т а м же. 
С . 40. 
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8 И рече Матерь Божия: „Ныне огради нами в новозданной стране 
сей область внутреннюю, в ней же токмо чисти сердцем и прохождением 
Духа бурна испытанные обитати будут, и каждый зверь дивий и каждый 
стебель сельный добр будет, и каждое дыхание восхвалит Господа". 

9 Тогда сел Георгий на коня белого и копие пламенеющее к земле 
склонил, и помчался на коне копием бразду ведя по земле глубокую, и 
превеликую округу обвел, яже есть земля наша срединная» (364) . 

Н е т р у д н о у б е д и т ь с я , что з д е с ь с о з д а ю т с я в и з у а л ь н ы е о б р а з ы , 
о т с ы л а ю щ и е к с ю ж е т а м известной и к о н ы « Ч у д о Георгия о з м и е » 
( « с е л Георгий на к о н я белого и к о п ь е п л а м е н е ю щ е е к з е м л е с к л о ­
н и л » ) , « П о к р о в Б о г о р о д и ц ы » ( « с и и ю н ы й о б и т е л ь т е б е п о д М о и м 
п о к р о в о м у с т р о и т » ) , « О тебе р а д у е т с я » ( « и к а ж д ы й з в е р ь д и в и й и 
к а ж д ы й с т е б е л ь с е л ь н ы й д о б р будет , и к а ж д о е д ы х а н и е в о с х в а л и т 
Г о с п о д а » ) . О н и в о з д е й с т в у ю т на саму м а н е р у о р н а м е н т а л ь н о г о п о ­
в е с т в о в а н и я и о т о б р а ж а ю т логику религиозного с о з н а н и я . С а м о с л о ­
во с т а н о в и т с я и к о н и ч е с к и м з н а к о м , т а к к а к п р и н ц и п и а л ь н а я и к о н и ч ­
н о с т ь в о р н а м е н т а л ь н о м повествовании «соответствует м а г и ч е с к о м у 
началу слова в м и ф е » . 4 0 М а г и ч е с к о е начало в ы р а ж а е т с я в м н о г о ­
к р а т н о й п о в т о р я е м о с т и о б р а з о в и мотивов . 

Э т о способствует а к т и в и з а ц и и к у л ь т у р н о й п а м я т и , о б р а щ е н н о й 
к п р е д а н и ю и м н о г о ч и с л е н н ы м его в о п л о щ е н и я м в и к о н о п и с и и с л о ­
в е с н о м т в о р ч е с т в е , с о з д а е т богатый а л л ю з и я м и и р е м и н и с ц е н ц и я м и 
ф о н , способствует углублению с м ы с л о в о г о п о т е н ц и а л а п р о и з в е д е ­
ния . В о з н и к а е т не п р о с т о э к ф р а с т и ч е с к а я э к с п л и к а ц и я , а х у д о ж е с т ­
венная система со м н о ж е с т в о м ц и т и р у е м ы х и к о н н ы х с ю ж е т о в , т е м и 
о б р а з о в , к о т о р ы е носят л е й т м о т и в н ы й х а р а к т е р ( Б о г о р о д и ч н ы е и к о ­
н ы , и к о н ы Х р и с т а , С о ф и и П р е м у д р о с т и Б о ж и е й , П а р а с к е в ы П я т ­
н и ц ы и д р . ) . И х м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь и к а к «семиотическое о к н о » 
в д р у г у ю р е а л ь н о с т ь , и к а к р а з н о в и д н о с т ь интертекста . Е с л и по 
своему э п и ч е с к о м у з а м ы с л у п р о и з в е д е н и е б л и з к о л е т о п и с и , т о по 
в н у т р е н н е й ф о р м е оно о к а з ы в а е т с я мистерией, т а к к а к о с н о в ы в а е т ­
ся на архетипических мотивах п о с в я щ е н и я и в о с х о ж д е н и я к иерофа-
ниям-эпоптиям — с о з е р ц а н и я м в ы с ш и х с у щ н о с т е й — богов — 
в д р е в н е й ш и х р и т у а л а х и о б р я д а х 4 1 и п р е д с т а в л е н и я м в х р и с т и а н с т в е 

4 0 О б орнаментальном типе повествования в литературе модернизма 
см.: Шмид В. Проза как поэзия. Пушкин, Достоевский, Чехов, авангард. 
С П б . , 1998. С . 300. 

41 Любкер Ф. Иллюстрированный словарь античности. М . , 2005. 
С . 688. 
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об о б о ж е н н о м человеке и человечестве к а к «сораспятии Х р и с т у » , 
говоря словами В я ч . И в а н о в а и з его статьи « Л и к и л и ч и н ы Р о с с и и » 
( I V , 4 6 4 ) . Э т и «видения» и с о с т а в л я ю т о р н а м е н т а л ь н у ю основу п о ­
в е с т в о в а н и я . 

Р а з н и ц а в с труктуре повествования п е р в ы х пяти книг , с о з д а н н ы х 
И в а н о в ы м , и п о с л е д у ю щ и х , н а п и с а н н ы х О . А . Ш о р , на н а ш в з г л я д , 
состоит не т о л ь к о в особенностях я з ы к а , стиля , но и в о р г а н и з а ц и и 
п о в е с т в о в а н и я . У И в а н о в а на п р о т я ж е н и и всех пяти частей с о х р а н я ­
ется з а к о д и р о в а н н о с т ь я з ы к а , и многие о б р а з ы икон о р г а н и ч н о 
в п л е т е н ы в повествование , п о э т о м у их строй н о с и т м и с т и к о - а л л е г о -
р и ч е с к и й х а р а к т е р и почти нет чистого их о п и с а н и я ( э к ф р а с и с а ) , 
есть л и ш ь э к ф р а с т и ч е с к а я интенция или э к ф р а с т и ч е с к и й п р и н ц и п , 
п р е л о м л я ю щ и й с я с к в о з ь п р и з м у авторского в и д е н и я . М ы м о ж е м 
п о д в е р г н у т ь его герменевтическому т о л к о в а н и ю , у ч и т ы в а я у р о в е н ь 
в е р б а л и з а ц и и ( и з в н е и и з н у т р и ) . Т е к с т О . А . Ш о р — это п о п ы т к а 
р а с к о д и р о в а н и я и и н т е р п р е т а ц и и у ж е и с п о л ь з о в а н н ы х И в а н о в ы м 
в и з у а л ь н ы х к о д о в . 

О . А . Ш о р часто и с п о л ь з у е т э к ф р а с и с к а к описание ж и в о п и с н о ­
го п р о и з в е д е н и я или н а п о м и н а н и я о нем . Н а п р и м е р , св . П а р а с к е в у 
и к о н о п и с ц ы и з о б р а ж а л и с л у ч е з а р н ы м з о л о т ы м н и м б о м на голове . 
О н а всегда в к р а с н о м м а ф о р и и , с к р е с т о м в руках , п е р с о н и ф и ц и р у я 
В е л и к у ю П я т н и ц у , как в описании О . А . Ш о р : « Н а стене в киоте 
о б р а з к р а с о т ы н е о б ы ч а й н о й : Л и к строгий , з о л о т и с т ы й , т о ч н о с о л н ­
цем о з а р е н н ы й , а глаза у в о д я т в з о р , на них о б р а щ е н н ы й , в тот м и р , 
на к о т о р ы й глядят сами. О д е я н и е я р к о е , к р а с н о е . В д е с н о й р у к е з о ­
лотой крест ; и к р е с т а м и з о л о т ы м и сияет н и м б н а д г о л о в о ю . И н а д ­
п и с ь , искусно в ы в е д е н н а я : „ С в я т а я П я т н и ц а " » ( 3 9 4 ) . 

Э т о п р и м е р скорее искусствоведческого , описательного э к ф р а с и ­
са, чем х у д о ж е с т в е н н о е в о п л о щ е н и е а в т о р с к о й т о ч к и з р е н и я . У И в а ­
нова ч а щ е всего э к ф р а с и с основан на о с н о в н о м х у д о ж е с т в е н н о м 
п р и н ц и п е — проникновения, п о э т о м у и к о н н ы й тип э й д е т и ч е н , т о 
есть сведен к п е р в о о б р а з у или архетипу , п р е л о м л я ю щ е м у с я с к в о з ь 
п р и з м у а в т о р с к о г о видения . О н р а с к р ы в а е т с я к а к я вленно е в в и д е ­
н и я х и снах чудо . Э т о з а с т а в л я е т читателя — з р и т е л я — у г а д ы в а т ь 
т а й н о е , с о к р о в е н н о е , с к р ы т о е в его глубине . Н а п р и м е р , П а р а с к е в а в 
« П о с л а н и и И о а н н а П р е с в и т е р а » о л и ц е т в о р я е т собой Ц е р к о в ь , с в е ­
т я щ и й с я Г р а д Б о ж и й . 

«1 Возведе на мя нредставша очи своя царевна, и мняшеся ми зрети 
синь прозрачну и множество светов в ней, и множество ликов, некогда 
знаемых, и ее самое узрех в духе, стоящу у подножия креста Христова . 
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2 И рече ми: „Благословен приход твой во спасение нам, витязю Гос­
подень из царства Иоаннова". И яко аз безмолствовах, паки рече: „Почто 
на мя дивишися?" 

3 „Почитаю ангела моего, святую Параскеву, и ее ты душу сквозь мою 
видиши. Е й - ж е дано бысть Христовы страсти лицезрети и Ему свяшенно-
тайне сораспятися"» (366) . 

П о з и ц и я автора и г е р о я - р а с с к а з ч и к а з д е с ь о б у с л о в л е н а г л у б и н ­
н ы м с и м в о л и з м о м и к о н ы , к о т о р а я становится с п о с о б о м д у х о в й д е -
ния , «окном» в и н у ю р е а л ь н о с т ь и органично вплетается в с т р у к т у р у 
о р н а м е н т а л ь н о г о п о в е с т в о в а н и я , с о з д а в а я х у д о ж е с т в е н н о е п р о с т р а н ­
ство «перехода» в м и р иной. 

Э т у ж е ф у н к ц и ю в ы п о л н я е т и появление в тексте б л и з к о г о к к а ­
н о н и ч е с к о м у о б р а з а « С о ф и и П р е м у д р о с т и Б о ж и е й » : 

«7 З р е л а с ь в небе свода Дева светозарная на престоле выспреннем; 
долу главу преклонила и венец к ногам уронила в созвездие Скорпия; 
окрест зодии горние по окаему выведены, со Скорпием купно двенадесять, 
и над главою Девы Телец . 

8 А на скате свода, в нижнем поясе, но сферокружию лазореву, седми 
властелей синклит, и над каждым звезда в диадиме его, и на подножиях 
престолов имена седми планит» (316). 

И з о б р а ж е н и е ее на ф о н е ночного неба , по м н е н и ю Е . Т р у б е ц к о ­
го, символично : э тим «вся т в а р ь небесная и з е м н а я в ы з ы в а е т с я 
к б ы т и ю и з н е б ы т и я , из мрака ночного. ( . . .) Н о и м е н н о э т о т н о ч ­
ной ф о н и д е л а е т с о в е р ш е н н о н е о б х о д и м ы м б л и с т а н и е н е б е с н о г о 
п у р п у р а в „ С о ф и и " . Т о п у р п у р Б о ж ь е й з а р и , з а ч и н а ю щ е й с я с р е д ь 
м р а к а н е б ы т и я ; э т о восход вечного солнца н а д т в а р ь ю » . 4 2 П у р п у р ­
н ы й л и к С о ф и и ( с в е т о з а р и о с т ь ) Т р у б е ц к о й т о л к у е т к а к о т р а ж е н и е 
света п р е д в е ч н о г о . З д е с ь с о л н е ч н ы й свет в с т р е ч а е т с я с т ь м о й , э т о и 
есть в ы р а ж е н и е ее с у щ н о с т и к а к символического в ы р а ж е н и я д р а м ы 
встречи д в у х м и р о в . М о т и в у т р а т ы в е н ц а в с о з д а н н о м в о о б р а ж е ­
нием И в а н о в а о б р а з е С о ф и и П р е м у д р о с т и т а к ж е с и м в о л и ч е н . 

М а г С и м о н Х о р е о б ъ я с н я е т это В л а д а р ю - ц а р ю т е м , что « н и з в е ­
д е н свет Д е в ы П р е с в е т л о й д о л у и по з е м л е р а с с е я л с я , и т ь м а о б ъ я л а 
его» , п о э т о м у спасение в т о м , ч т о б ы с о б р а т ь «свет р а с с е я н н ы й во 
единое средоточие и сосуд с л а в ы » . О н п р о р о ч и т В л а д а р ю , ч т о Д е в а 
С в е т а в е н е ц свой обретет и в д е я н и я х С в е т о м и р а , «и во о б р а з е Б е ­
лого Ц а р я Ц а р ь - Д е в и ц а восцарствует н а д в с е ю з е м л е ю » (317) . 

42 Трубецкой Е. Т р и очерка о русской иконе. С . 52. 
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Э т о т в е н е ц из ц а р с т в а В а в и л о н с к о г о принесен в Ц а р ь г р а д , но поту­
скнел , и п у т ь его д а л ь ш е — в « Т р е т и й Р и м » . Э т о п р е д с к а з а н и е 
в о с п р и н и м а е т с я В л а д а р е м как о т р а ж е н и е гностических п р е д с т а в л е ­
ний , не з р я он н а з ы в а е т его « е р е с ь ю » , н о с т а р е ц Е п и ф а н и й о б ъ я с ­
няет ему, что э т о «тайное з н а н и е , Ц е р к о в ь ю с о к р о в е н н о е от в н е с т о ­
я щ и х » (318) . 

В в о с п р о и з в е д е н и и иконного о б р а з а И в а н о в и д е т от п р а в о с л а в ­
ного иконописного п о д л и н н и к а , с о б л ю д а я о б щ и е п р и н ц и п ы и з о б р а ­
ж е н и я С о ф и и П р е м у д р о с т и , к о т о р ы е , по м н е н и ю и с с л е д о в а т е л е й , 
г л у б и н н о с в я з а н ы с р е л и г и о з н о й историей Р о с с и и . Н е с л у ч а й н о ее 
и з о б р а ж е н и е находится н а д алтарем м о с к о в с к о г о У с п е н с к о г о с о б о ­
р а . 4 3 А в т о р делает исполнителями ее воли в легенде о с в . Г е о р г и и , 
р а с с к а з ы в а е м о й И о а н н о м П р е с в и т е р о м , св . И о а н н а и Б о г о м а т е р ь , 
к о т о р ы е на и к о н а х С о ф и и П р е м у д р о с т и Б о ж и е й о б ы ч н о п р е д с т о я т 
ей и я в л я ю т с я ее и п о с т а с я м и . 4 4 

П о д о б н ы е и з о б р а ж е н и я С о ф и и б ы л и х о р о ш о и з в е с т н ы И в а н о в у 
е щ е по р а б о т е В л . С о л о в ь е в а « И д е я человечества у А в г у с т а К о н -
т а » , где д а н э к ф р а с и с з н а м е н и т о й новгородской и к о н ы : « П о с р е д и 
главного о б р а з а в с т а р о м н о в г о р о д с к о м соборе ( в р е м е н Я р о с л а в а 
М у д р о г о ) м ы в и д и м с в о е о б р а з н у ю ж е н с к у ю ф и г у р у в ц а р с к о м о д е я ­
нии , с и д я щ у ю на престоле . П о обе с т о р о н ы от нее , л и ц о м к ней и 
в с к л о н е н н о м п о л о ж е н и и , справа Б о г о р о д и ц а в и з а н т и й с к о г о типа , 
слева — св . И о а н н К р е с т и т е л ь » . 4 5 С о л о в ь е в н а з ы в а е т С о ф и ю П р е ­
м у д р о с т ь на иконе В е л и к и м С у щ е с т в о м , которое о л и ц е т в о р я е т с о ­
бой « с а м о истинное , чистое и полное ч е л о в е ч е с т в о » , о с о з н а н н о е на ­
ш и м и п р е д к а м и , с троителями С о ф и й с к и х х р а м о в . 4 6 В статье « Л е р ­
м о н т о в » (1947) И в а н о в б у к в а л ь н о п о в т о р я е т эту м ы с л ь С о л о в ь е в а , 
когда п и ш е т , что С о ф и я «является т е а н д р и ч е с к о й а к т у а л и з а ц и е й 
всеединства ; д л я всякого м и с т и к а з е м л и русской она есть с о в е р ш и в ­
ш е е с я е д и н е н и е т в а р и со С л о в о м Б о ж и и м и, к а к т а к о в о е , она не п о ­
к и д а е т э тот м и р и чистому глазу д а н а н е п о с р е д с т в е н н о » , п р е д с т а в -

4 3 О б иконописном каноне изображения Софии Премудрости Божией 
см.: Арсеньев В. О церковном иконописании // Философия русского рели­
гиозного искусства X I V — X X вв. С . 142—143; 

4 4 Проблеме изучения образов и олицетворений Софии Премудрости 
посвящено специальное исследование: Брюсова В. Г. София Премудрость 
Божия в древнерусской литературе и искусстве. М . , 2006. 

45 Соловьев В. С. Сочинения: В 2 т. М . , 1988. Т . 2. С . 576. 
4 6 Т а м же. С . 577. 
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л я е т с я ж е «на ф р е с к а х и иконах н и ж е с ф е р ы Х р и с т а и в ы ш е с ф е р ы 
ангелов в о б р а з е к р ы л а т о й ц а р и ц ы в венце» ( I V , 3 8 2 — 3 8 3 ) . 4 7 

И д е ю С о ф и и И в а н о в о п р е д е л я л к а к « ф о р м у з и ж д у щ у ю , forma 
formans, вселенной в Р а з у м е Б о г а » ( I V , 3 7 9 ) , п о э т о м у ее о б р а з я в ­
л я е т с я в « П о в е с т и о С в е т о м и р е царевиче» в а ж н е й ш и м с и м в о л о м 
вселенской соборной Ц е р к в и к а к Г р а д а Б о ж и я . П о к а з а т е л ь н о , 
ч т о о б р а з - в и д е н и е С о ф и и к о м п о з и ц и о н н о п р е д ш е с т в у е т « П о с л а н и ю 
И о а н н а П р е с в и т е р а » . Е е о л и ц е т в о р е н и е м с т а н о в и т с я к а к с а м о ц а р ­
ство И о а н н а , т а к и м н о г о с т у п е н ч а т ы й , как на у к а з а н н о м в ы ш е р и ­
сунке И в а н о в а , Л е с т в и ч н ы й храм П р е с в я т о й Б о г о р о д и ц ы и И о а н н а 
Б о г о с л о в а , в е д у щ и й к сокровенной « б а ш н е из слоновой к о с т и » , о л и ­
ц е т в о р я ю щ и й С о ф и ю П р е м у д р о с т ь : 

«Неподалеку, среди садов моих на скале, белеет башня истончена из 
кости слоновыя, высотою ступеней ста сорока семи, и как маяк сияет вер­
ным издалека. 

Встроены во храм, на скале выспрь возведенный, семь церквей; три 
церкви подземные и четыре надземные; и в преисподнюю церковь, Вос­
кресенскую, и в верховую, Успенскую, токмо Запечатленным доступ, о 
них же особне скажу» (241). 

Б а ш н я - м а я к н а п о м и н а е т с к и н и ю П р е м у д р о с т и и з н е к а н о н и ч е ­
ской К н и г и П р е м у д р о с т и И и с у с а с ы н а С и р а х о в а : « Я п о с т а в и л а 
с к и н и ю на в ы с о т е , и п р е с т о л мой — в столпе о б л а ч н о м » ( С и р . 25 : 
4 ) . Е е с м ы с л ы о с н о в а н ы на символике чисел х р а м о в и п р и н ц и п е 
в о с х о ж д е н и я — н и с х о ж д е н и я ( « т р и ц е р к в и п о д з е м н ы е и ч е т ы р е н а д ­
з е м н ы е » ) . О н и с к р ы т ы от н е п о с в я щ е н н ы х ( « З а п е ч а т л е н н ы м д о ­
с т у п » ) . 

Ч и с л о с е м ь П . А . Ф л о р е н с к и й , о п и р а в ш и й с я во многом на идеи 
В л . С о л о в ь е в а , считал числом С о ф и и и с о ф и й н о г о в о с п р и я т и я мира , 
соотнося его со с т и х о т в о р е н и я м и И в а н о в а . 4 8 В о з м о ж н о , ч т о ч и с л о ­
вая с и м в о л и к а в т а к о м случае с в я з а н а т а к ж е с с е м ь ю х р и с т и а н с к и м и 
т а и н с т в а м и и соответствием с е д ь м е р и ч н о г о числа т а и н с т в семи д а ­
р а м С в . Д у х а ( И с . 11: 2 , 3 ) . В а ж н ы м и с т о ч н и к о м , к а к на м п р е д ­
ставляется , и м е н н о д л я И в а н о в а могло б ы т ь О т к р о в е н и е И о а н н а 
Б о г о с л о в а , где говорится : « Т а й н а семи з в е з д , к о т о р ы е т ы в и д е л 

4 7 Показательно, что репродукция иконы Божественной Премудрости 
X V I I века воспроизведена в тексте статьи «Лермонтов» в брюссельском 
издании ( I V , 383). 

4 8 См. : Флоренский П. А. Столп и утверждение истины. М . , 1914. 
С . 801. 

362 



в д е с н и ц е М о е й , и семи з о л о т ы х с в е т и л ь н и к о в [ есть с и я ] : с емь з в е з д 
суть А н г е л ы семи ц е р к в е й ; а семь с в е т и л ь н и к о в , к о т о р ы е т ы в и д е л , 
с у т ь семь ц е р к в е й » ( О т к р . 1: 2 0 ) . 

И н т е р е с н а и л и т е р а т у р н а я т р а д и ц и я , с в я з а н н а я с о б р а з а м и с к и ­
нии и св . Г р а а л я и з ц а р с т в а пресвитера И о а н н а , на к о т о р у ю у к а з ы ­
вает А . Н . В е с е л о в с к и й . 4 9 К р о м е этого И о а н н о в ы м ц а р с т в о м н а з ы ­
вали на Р у с и п о г р у з и в ш и й с я в в о д ы о з е р а , к а к А т л а н т и д а , и с т а в ­
ш и й н е в и д и м ы м град К и т е ж . 

В списке книг библиотеки И в а н о в а о б о з н а ч е н ы с о ч и н е н и я 
С . Н . Д у р ы л и н а « Ц е р к о в ь невидимого града» ( М . , 1914) и « Г р а д 
С о ф и и . Ц а р ь г р а д и святая С о ф и я в р у с с к о м н а р о д н о м р е л и г и о з н о м 
с о з н а н и и » ( М . , 1915), п р е д с т а в л я ю щ и е н е с о м н е н н ы й и н т е р е с . 5 0 И х 
о б ъ е д и н я е т с « П о в е с т ь ю о С в е т о м и р е царевиче» о б щ а я у т о п и ­
ч е с к а я м о д е л ь м и р а к а к поиска невидимого Г р а д а и обилие ц и т и ­
р у е м ы х о б р а з о в икон , часто п р е д с т а в л е н н ы х в виде э к ф р а с и с а . 
П о м н е н и ю Д у р ы л и н а , п е р е ж и в а н и е т а и н с т в христианства с в я з а н о 
с « в е л и к и м о п ы т о м св . С е р а ф и м а , к о т о р ы й есть в ы с о ч а й ш а я в е р ш и ­
на н а р о д н о г о в е д е н и я о Х р и с т е » . 5 1 С е т у я по п о в о д у у п а д к а в е р ы 
в « в и д и м у ю Ц е р к о в ь » в сочинениях В . В . Р о з а н о в а и Д . С . М е ­
р е ж к о в с к о г о , он п и ш е т о н а р о д н о й вере в Ц е р к о в ь н е в и д и м у ю , 
н е о с л а б е в а ю щ у ю в истории . К р о м е того , он р а з м ы ш л я е т о т о м , что 
р е л и г и о з н ы е п р е д с т а в л е н и я о С о ф и и в х р и с т и а н с к о м м и р о п о н и м а ­
нии — э т о « п р а в д а о единой ц е р к в и » , что п е р в ы м о с о з н а л В л . С о ­
л о в ь е в . « Э т о й Ц е р к в и - С о ф и и , невесте Х р и с т о в о й , п о к л о н я е т с я 
доселе р у с с к и й н а р о д , чтит он ее в н е в и д и м о м Г р а д е К и т е ж е и в в и ­
д и м о й ц е р к в и . П о с л е д н я я тайна о ц е р к в и есть и п о с л е д н я я т а й н а о 
св . С о ф и и » . 5 2 

О т р а з и в ш а я с я в « П о в е с т и о С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » с в я з ь св . 
Георгия и С о ф и и П р е м у д р о с т и не случайна . О н а о п р е д е л я л а с ь от ­
р а ж е н и е м идеи с т р о и т е л ь с т в а на Р у с и С о ф и й с к и х с о б о р о в и п р и них 
х р а м о в и м о н а с т ы р е й в честь св . Георгия . 

4 9 См. : Веселовский А. Н. Сказания о Вавилоне, скинии и С в . Граале. 
С П б . , 1896. С . 48. 

5 0 См. : Обатнин Г. В. Материалы к описанию библиотеки Вяч. И в а ­
нова // Vjaceslav Ivanov: poesia e sacra scrittura. Вячеслав Иванов: между 
С в . Писанием и поэзией. ( V o l . ) 2. Р . 288. 

51 Дурылин С. /7. Церковь невидимого града. М . , 1914. С . 8. 
5 2 Т а м ж е . С . 5 4 — 5 5 . 
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IH. Икона «Чудо Георгия о змис» 
в структуре сюжета и славянский бестиарий 

И к о н а « Ч у д о Георгия о з м и е » , на к о т о р о й и з о б р а ж е н воин на 
б е л о м коне , у б и в а ю щ и й з м е я - д р а к о н а , с тановится а р х е т и п и ч е с к о й 
схемой с ю ж е т а « П о в е с т и о С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » в с а м о м начале п о ­
в е с т в о в а н и я , когда р е ч ь идет о р о д е Г о р ы н с к и х , и д у щ е м от к р о в и 
з м е я , п о р а ж е н н о г о Георгием . С в я з а н н ы й с ней с ю ж е т з м е е б о р ч е с т в а 
м о ж н о считать д о ф а б у л ь н ы м или п р е д ф а б у л ь н ы м . О н о р г а н и з у е т 
систему б и н а р н ы х о п п о з и ц и й ( д о х р и с т и а н с к о е — х р и с т и а н с к о е , 
з м е е в о — х р и с т о в о , х т о н и ч е с к о е — н е б е с н о е ) и о п р е д е л я е т р а з в и т и е 
ц е н т р а л ь н о г о к о н ф л и к т а , говоря словами И в а н о в а , — б о р ь б у героя 
с « б р у т а л ь н ы м д в о й н и к о м » , или з в е р и н ы м н а ч а л о м . Д р а к о н в х р и с ­
т и а н с к о й т р а д и ц и и — аллегория я з ы ч е с т в а , д е м о н и з м а , бесовства , 
магии . 

П р и в о д я м н о г о ч и с л е н н ы е ж и в о п и с н ы е и с т о ч н и к и с и з о б р а ж е ­
нием святых , у б и в а ю щ и х или и з г о н я ю щ и х д р а к о н а , А . И . К и р п и ч ­
н и к о в пишет , что « в о всех в ы ш е п р и в е д е н н ы х случаях д р а к о н и з о б ­
р а ж е н и я п р е д ш е с т в у е т д р а к о н у л е г е н д ы » . 5 3 С л е д о в а т е л ь н о , п о его 
м н е н и ю , и с т о ч н и к о м с ю ж е т о в о чуде п р е в р а щ е н и я я з ы ч н и к о в в х р и ­
стиан стала и к о н а с и з о б р а ж е н и е м св . Георгия , а не м и ф о л о г и ч е с к и е 
( П е р с е й ) или л и т е р а т у р н ы е ( ж и т и я и а п о к р и ф ы , д у х о в н ы е с т и х и ) 
источники . В а ж н а его м ы с л ь о том , что во многих п р а в о с л а в н ы х 
храмах , н а п р и м е р в Г р у з и и , св . Георгий п о р а ж а е т не з м е я , а ч е л о в е ­
к а . 5 4 В у с л о в и я х д в о е в е р и я у славян и других н а р о д о в к у л ь т Г е о р ­
гия — п о б е д и т е л я д р а к о н а — получает особое р а с п р о с т р а н е н и е 
и п о д в е р г а е т с я ф о л ь к л о р и з а ц и и . С в я т о й становится героем а п о к р и ­
ф о в , к а к и Б о г о р о д и ц а , п о д п о к р о в и т е л ь с т в о м к о т о р о й он н а х о д и л ­
с я . 5 5 Н о если в ф о л ь к л о р е , по м н е н и ю К и р п и ч н и к о в а , силен э л е м е н т 
п р о и з в о л а , т о и з «иконописи идет б е л ы й ц в е т к о н я Г е о р г и я , б л и з к а я 
с в я з ь со з м е я м и . . . » 5 6 

И к о н а св . Георгия П о б е д о н о с ц а к а к э м б л е м а х р и с т и а н с к о г о в о и ­
н а - з а щ и т н и к а в « П о в е с т и о С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » в о з н и к а е т не слу­
чайно . И з в е с т н о , что к у л ь т св . Георгия с л о ж и л с я к а к к а н о н и ч е с к и й 

53 Кирпичников А. С в . Георгий и Егорий Храбрый: Исследование ли­
тературной истории христианской легенды. С П б . , 1879. С . И З . 

5 4 Т а м же. С . 114. 
5 5 Т а м же. С . 127—133. 
5 6 Т а м же. С . 148. 
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д о р а з д е л е н и я Ц е р к в е й и я в л я е т с я о б щ е х р и с т и а н с к и м . Д л я И в а н о ­
ва, з н а к о м о г о с т р у д а м и А . И . К и р п и ч н и к о в а и А . Н . В е с е л о в с к о г о , 
б ы л о о ч е н ь в а ж н о , ч т о он считается д р е в н е й ш и м и имеет м и ф о л о ­
гические п р е т е к с т ы в египетской ( б о р ь б а Т о т а с Т и ф о н о м ) и г р е ­
к о - р и м с к о й ( М и т р а — в о и н - з а щ и т н и к ) д р е в н о с т и , п р о е ц и р у е т с я на 
З е в с а - г р о м о в е р ж ц а и антагониста св . Георгия — бога Д и о н и с а , от ­
р а ж а е т с я в р ы ц а р с к о й литературе Е в р о п ы и с л а в я н с к о й д у х о в ­
ной п о э з и и . П р и ч и н о й споров и р а з н о г л а с и й в т р а к т о в к е о б р а з а 
св . Г е о р г и я является его п р о е к ц и я в н а р о д н ы х в е р о в а н и я х на я з ы ч е ­
ские б о ж е с т в а , с р е д и к о т о р ы х — П е р у н , Х о р е или Я р и л а , и з в е с т ­
н ы е в с л а в я н с к о й мифологии и а с с о ц и и р у ю щ и е с я с н е б е с н ы м и сила ­
ми и п р е ж д е всего б о г а м и - г р о м о в и к а м и . 5 7 

Т и п св. Георгия как воина нашел воплощение не только в иконах, 
но и в западноевропейской живописи — в картинах Учелло, П и з а н е л -
ло , Р а ф а э л я и других х у д о ж н и к о в . П о э т о м у в « П о в е с т и о С в е т о м и р е 
ц а р е в и ч е » св . Георгий П о б е д о н о с е ц является э м б л е м о й в с е л е н с к о г о 
х р и с т и а н с к о г о ц а р с т в а и становится символом единения Ц е р к в е й — 
з а п а д н о й и восточной . Е г о д в о й н и к и — д в а в с а д н и к а , с и м в о л и з и р у ­
ю щ и е д в а ц а р с т в а , но и м е ю щ и е о б щ у ю ц е л ь и в о п л о т и в ш и е с я в е д и ­
н о м э м б л е м а т и ч е с к о м т и п е з а щ и т н и к а христианского ц а р с т в а . 

В « П о в е с т и о С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » св . Георгий п р е д с т а в л е н не 
с т о л ь к о к а к мученик , что б ы л о п р и с у щ е его и з о б р а ж е н и ю в агиогра­
ф и ч е с к о й л и т е р а т у р е ( е го мученическое ж и т и е в с п о м и н а е т С е р а ф и м , 
п о н и м а я э т о к а к у к а з а н и е и на с в о ю с у д ь б у ) , а к а к з а щ и т н и к х р и с ­
тиан , п р е д с т а в и т е л ь небесного ангельского воинства , его ч у д е с н о е 
копье получает статус сакрального . К а к у к а з ы в а е т В . Н . Л а з а р е в , 
в ранний период р а з в и т и я древнерусского искусства и к о н ы христиан­
ского мученика были главными храмовыми иконами, и «в иконографи­
ческом отношении изображение св. Георгия следует получившему рас ­
пространение в X веке в и з а н т и й с к о м у типу воина , а не м у ч е н и к а » . 5 8 

5 7 Т а м же. С . 62. См. об этом: Афанасьев А. Н. Поэтические воззре­
ния славян на природу: О п ы т сравнительного изучения славянских преда­
ний и верований в связи с мифическими связями древних родственных на­
родов. М . , 1865. Т . 1. С . 699—711. 

58 Лазарев В. Н. 1) Русская иконопись. О т истоков до начала X V I ве­
ка. М. , 1994. С . 163—164; 2) Новый памятник станкового искусства X I I в. 
и образ Георгия — воина в византийском и древнерусском искусстве // Ви­
зантийский временник. М. , 1953. Т . 6. С . 186—222. См . также: Алпа­
тов М. В. О б р а з Георгия-воина в искусстве Византии и Древней Руси // 
Т р у д ы Отдела древнерусской литературы. Л . , 1956. Т . 12. С . 292—310. 
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О б я з а т е л ь н ы м а т р и б у т о м святого на иконах я в л я л о с ь ч у д е с н о е к о ­
п ь е и в о и н с к и е доспехи . 

Д л я н а ш е г о исследования в а ж н а точка з р е н и я , р а з в и в а е м а я К и р -
п и ч н и к о в ы м , Г а л а х о в ы м и п о д д е р ж а н н а я В е с е л о в с к и м . О н а с в я з а н а 
с у т в е р ж д е н и е м того факта , что р а с п р о с т р а н е н и ю л е г е н д о св . Г е о р ­
гии и его ж и т и я п о с л у ж и л и не т о л ь к о д у х о в н ы е стихи о Е г о р и и 
Х р а б р о м , но п р е ж д е всего и к о н ы и ф р е с к и . « Ч у д о Г е о р г и я о з м и е 
и д е в и ц е не т о л ь к о в п о с л е д с т в и и в р е м е н и с п о с о б с т в о в а л о п о п у л я р ­
ности Георгия более самого ж и т и я его, но , по м н е н и ю многих , 
п о с л у ж и л о з е р н о м , и з которого р а з в и л с я его к у л ь т и л е г е н д а » , — 
п и ш е т К и р п и ч н и к о в . 5 9 

В е с е л о в с к и й , в с в о ю о ч е р е д ь , считал , что св . Георгий « с г р у п п и ­
р о в а л о к о л о себя л е г е н д ы о з м е е б о р с т в е , и л е г е н д ы о с н о ш е н и я х 
с д е м о н а м и , и л е г е н д ы о м и р о з д а н и и , хотя з м е е б о р с т в о — с п е ­
ц и а л ь н а я черта Г е о р г и я » . Э т а легенда , по его м н е н и ю , в о п л о т и л а 
д у а л и с т и ч е с к и е п р е д с т а в л е н и я о мире б о г о м и л ь с к и х и м а н и х е й с к и х 
ересей , к о т о р ы е б ы л и ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н ы с р е д и к а л и к п е р е х о ­
ж и х . 6 0 Э т и л ю д и , по п р е д с т а в л е н и ю Веселовского , — с т р а н с т в у ю ­
щ и е по « с в я т ы м м е с т а м » п р о п о в е д н и к и ; и м е н н о они , п р и х о д я и з В и ­
з а н т и и , с тали р а с п р о с т р а н и т е л я м и а п о к р и ф о в и в о з н и к а ю щ е й на их 
основе р е л и г и о з н о й д у х о в н о й п о э з и и , к о т о р а я с п о с о б с т в о в а л а р а с ­
п р о с т р а н е н и ю и к о н о п и с н ы х с ю ж е т о в . 6 1 

Е . В . А н и ч к о в н а з ы в а е т к а л и к п е р е х о ж и х п р е д с т а в и т е л я м и а п о с ­
т о л ь с к о г о христианства на Р у с и . 6 2 И н т е р е с н о , ч т о они с а м и себя 
считали Ц е р к о в ь ю , основанной Х р и с т о м на з е м л е . А п о к р и ф и ч е с к и й 
с ю ж е т о Е г о р и и Х р а б р о м б ы л в основе их д у х о в н ы х п е с н о п е н и й . 6 3 

39 Кирпичников А. Св . Георгий и Егорий Храбрый . С . 50. С м . также: 
Галахов А. История русской словесности древней и новой. И з д . 3-е. М . , 
1894. Т . 1. С . 246; Веселовский А. Н. Разыскания в области русских ду­
ховных стихов. С П б . , 1889. Вып. VI I I . С . 297. Существовали и проти­
воположные точки зрения. См. , например: Рыстенко А. В. Легенда 
о св. Георгии и драконе в византийской и славянорусской литературах. 
Одесса, 1909. 

60 Веселовский А. Н. Разыскания в области русских духовных стихов. 
Вып. V I I I . С . 119—120. 

61 Веселовский А. Н. Калики перехожие и богомильские странники // 
Вестник Европы. 1872. Апр . С . 682—722 . 

62 Аничков Е. В. Vis прошлого калик перехожих. С П б . , 1913. 
С . 190—191. 

63 Миллер Вс. Калики или калеки перехожие // Энциклопедический 
словарь Брокгауза-Ефрона. С П б . , 1895. Т . 27 ( X I V ) . С . 2 7 — 2 8 . 
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В с в я з и с э т и м становится очевидной та с в я з ь дуалистического к о н ­
ф л и к т а , о с н о в а н н о г о на введении о б р а з а « б р у т а л ь н о г о д в о й н и к а » 
и к а л и к - п е р е х о ж и х в р а н н е м з а м ы с л е « П о в е с т и о С в е т о м и р е ц а р е в ­
иче» , к о т о р ы й в о з н и к в 1894 году и б ы л р а с с м о т р е н н а м и в начале 
р а б о т ы . 

К и р п и ч н и к о в и д р у г и е исследователи с ч и т а ю т ф и г у р у св . Г е о р ­
г и я - Е г о р и я Х р а б р о г о д в о е в е р н о й , как это и п р е д с т а в л е н о в повести , 
т а к как , с одной с т о р о н ы , на нем основан х р и с т и а н с к и й к у л ь т м у ч е ­
ника , героя ж и т и я и о б р а з а м н о г о ч и с л е н н ы х и к о н о г р а ф и ч е с к и х с ю ­
ж е т о в , с д р у г о й — с этим о б р а з о м и его п е р е о с м ы с л е н и е м с в я з а н 
б о г а т е й ш и й ф о л ь к л о р н ы й материал , п р е д с т а в л я ю щ и й не т о л ь к о д у ­
х о в н ы е стихи, слагавшиеся на основе легенд и а п о к р и ф и ч е с к и х с к а ­
з а н и й , но и м а т е р и а л славянского бестиария , з а г о в о р ы , песни , п о ­
с л о в и ц ы , о т р а з и в ш и е я з ы ч е с к и е п р е д с т а в л е н и я о ж и з н и Е г о р и я 
Х р а б р о г о к а к н а р о д н о г о героя , особо почитаемого на Р у с и . 6 4 Ф о л ь ­
к л о р н ы е и с т о ч н и к и « П о в е с т и о С в е т о м и р е царевиче» о б с т о я т е л ь н о 
и з у ч е н ы в и с с л е д о в а н и и А . Л . Т о п о р к о в а . 6 5 

В м е с т е с т е м а н а л и з т о л ь к о ф о л ь к л о р н ы х и с т о ч н и к о в не р а с ­
к р ы в а е т р е л и г и о з н о г о з а м ы с л а и х у д о ж е с т в е н н о г о с в о е о б р а з и я п р о ­
и з в е д е н и я в ц е л о м . С в . Георгий б ы л б л и з о к р у с с к о м у человеку , т а к 
к а к о б р а щ а л в х р и с т и а н с т в о ч е р е з перерождение д у ш и человека . 
Э т о п о д т в е р ж д а е т с я т е к с т о м п р о и з в е д е н и я , где главная ц е л ь 
св . Георгия — о б р а щ е н и е в христианство . Э т о следует и з слов Б о ­
г о р о д и ц ы в тексте а в т о р с к о й л е г е н д ы , п р е д с т а в л е н н о й в « П о с л а н и и 
И о а н н а П р е с в и т е р а » , к о т о р а я я в л я е т с я к а к б ы п р е д ы с т о р и е й п о в е ­
с твования : 

«15 „Сыне Георгие, почто сестер твоих в земле полнощной, в дубравах 
темных оставил еси? Т а м они, во мраке неведения сидяще, со древами 
срослися и волчим млеком младенцев своих питают". 

16 „ И д и и просвети их, и с ними всю землю ту и все в ней живуще, 
и дубравы те окрести. Естество не премени, но и волков Слову Б о ж и ю 
научи". 

17 „ И не прежде изыди из страны той, неже стрелу свою в недрах не 
оставиши: после многих годин стрелу золотую твою обретет избранный, 
местам тем и народу тому во спасение"» (584). 

6 4 См. , например: Пропп В. Я. Змееборчество Георгия в свете 
фольклора // Фольклор и этнография Древнего Севера. Л . , 1973. 
С . 190—208. 

6 5 С м . примеч. 7. 
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Г л а в ы I — X X I I I первой книги п о с в я щ е н ы и з л о ж е н и ю д и н а с т и ­
ческой л е г е н д ы — истории р о д а С в е т о м и р а , п р о и з о ш е д ш е г о от сес ­
т е р св . Георгия П о б е д о н о с ц а , к о т о р ы х он «светом Х р и с т о в ы м п р о ­
с в е т и л » , но не спас от «семени З м и е в а » , т а к к а к на них п о п а л а 
к р о в ь п о р а ж е н н о г о им з м е я - д р а к о н а . У р о в е н ь д и н а с т и ч е с к о й л е г е н ­
д ы д а н к а к р е з у л ь т а т отбора и к о н к р е т и з а ц и и с о б ы т и й , и з л о ж е н н ы х 
в естественном п о р я д к е . О с н о в н ы м и г е р о я м и - з м е е б о р ц а м и я в л я ю т с я 
В л а д а р ь ( Л а з а р ь ) и Г о р и с л а в а . И х р о д , с о д н о й с т о р о н ы , несет 
в себе п р о к л я т и е — хтоническое « з м и е в о » начало , т а к к а к все они , 
по словам Г о р и с л а в ы , « з м е е н ы ш и » . С д р у г о й с т о р о н ы , р о д п р и ч а с -
тен к н е б е с н о м у началу ч е р е з св . Георгия , у т в е р д и в ш е г о с я в н а ­
р о д н о м с о з н а н и и к а к Е г о р и й Х р а б р ы й . С о з д а ю т с я о п п о з и ц и и к а к 
и з н а ч а л ь н ы е п о в е с т в о в а т е л ь н ы е инстанции . Х т о н и ч е с к о е н а ч а л о 
в с о з н а н и и п р е д с т а в и т е л е й р о д а п р и в е л о к тому , ч т о п о т о м к и 
св . Георгия с а м и себя , говоря с л о в а м и п о в е с т в о в а т е л я , « и с т р е б и л и » 
и з - з а у р о ч и щ а Е г о р ь е в а , где стрела его б ы л а з а х о р о н е н а , и о с т а л о с ь 
д в а к н я з я — Д а в и д и Б о р и в о й . Р о д у п р е д н а з н а ч е н о п о с т р о и т ь х р и ­
стианское ц а р с т в о , найти стрелу Е г о р ь е в у и б ы т ь с п а с и т е л е м м и р а 
ч е р е з у т в е р ж д е н и е ц а р е м Л а з а р я и р о ж д е н и е С в е т о м и р а . С в . Г е о р ­
гием и з б р а н Д а в и д ( « х р а н и т е л ь » Е г о р ь е в а у р о ч и щ а ) и ж е н а его В а ­
силиса — тип б е з д е т н о й п р а в е д н о й ч е т ы , б л и з к о й А в р а а м у и С а р р е 
или И о а к и м у и А н н е . В а с и л и с е п р и в и д е л с я сон , в к о т о р о м п о я в л я ­
ется и к о н а - в и д е н и е св . Георгия как чудесное з н а м е н и е : 

«8 Глядь, а навстречу ей, по-над лугом низехонько, плывет на возду-
сех, ровно челн по озеру, облак червленый, и на том облаке, диво дивное, 
сам Свет-Егорий стоит, юноша красный в доспехах пресветлых, и копье 
лучевидное в руке держит. 

9 И как наплыл на нее, водрузил ей копье-луч прямо в темя, и проник 
в нее луч сквозь все тело, и под тем она копьем под Егорьевым до самых 
грудей в землю вошла» (259). 

Н е т р у д н о у б е д и т с я , что во сне В а с и л и с е к а к з н а м е н и е я в и л с я св . 
Георгий . В э т о м э п и з о д е воплотились п р о р о ч е с к и е слова С и м е о н а 
Б о г о п р и и м ц а к Б о г о м а т е р и : « И тебе самой о р у ж и е п р о й д е т д у ш у » , 
к о т о р ы е Е . Т р у б е ц к о й р а с с м а т р и в а е т к а к п р и м е р б о р ь б ы д в у х м и ­
р о в в д р е в н е р у с с к о й и к о н е . 6 6 

Н а и к о н а х св . Георгий и з о б р а ж а л с я ф р о н т а л ь н о , в в о и н с к и х д о ­
спехах, с к о п ь е м в руке . О б о з н а ч е н и е « к р а с н ы й » в д о с п е х а х « п р е -

Трубецкой Е. Т р и очерка о русской иконе. С . 63. 
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с в е т л ы х » с в я з а н о с и к о н н о й и д е а л и з а ц и е й . О б р а з становится в е с т ь ю 
и з в ы с ш е г о мира . П р о с т р а н с т в о и к о н ы « р а з р ы в а е т с я » , оно начинает 
а к т и в н о в о з д е й с т в о в а т ь на п р и р о д н ы й м и р , и с т р е б л я я « з м и е в о » хто­
ническое н а ч а л о и способствуя п е р е р о ж д е н и ю его. В о з д е й с т в у ю щ и й 
м и р иконного о б р а з а ведет к и з м е н е н и ю с и т у а ц и и или п р о с в е т л е н и ю 
героев : 

«7 Когда же родился младенец на Егория вешнего и наречен был над 
святою купелью, деду в честь, Лазарем, повелел Давыд: 

8 ветхий, что над Егорьевым ключом, дуб срубить, и из комля цельный 
крест вытесать, и святого Егорья образ в крест врезать, и сень из того же 
дуба соорудить, и поставить крест и сень над криницею. 

9 И хвалили Бога родители обрадованные, и обновилась жизнь их, и 
ключом взыграла, словно давняя им вернулась младость» (260) . 

С о о р у ж е н и е креста , в ы р е з а н н о г о и з дуба , — п р е о д о л е н и е 
я з ы ч е с к о г о о б р я д а поклонения д е р е в ь я м и устано вление о б р я д а 
п о к л о н е н и я кресту . П о д о б н ы е и к о н ы , н а п р и м е р « П о к л о н е н и е П р е -
ч е с т н о м у К р е с т у Х р и с т о в у » ( X I I в е к ) , я в л я ю щ и е с я с и м в о л о м 
спасения и п о б е д ы н а д з л о м , х о р о ш о и з в е с т н ы в д р е в н е р у с с к о й т р а ­
д и ц и и . 6 7 

П о в т о р я е м о с т ь в о з н и к а е т на у р о в н е а в т о р а - п о в е с т в о в а т е л я 
( с т а р ц а - и н о к а ) , в о с п р о и з в о д я щ е г о икону « Ч у д о Георгия о з м и е » 
к а к о б р а з р е а л ь н о г о Е г о р и я Х р а б р о г о — героя а п о к р и ф и ч е с к и х 
с к а з а н и й или д у х о в н ы х стихов : « В д е в я т ы й р а з ч е р е д о й с похорон 
Г о р и с л а в и н ы х проехал по лесам Е г о р и й на белом коне ; л а с т о ч е к 
п р и к л и к а л , росу спустил , скот в поле в ы г н а л » ( 2 7 8 ) . Э т о т ж е о б р а з 
д а е т с я на у р о в н е г е р о я - р а с с к а з ч и к а к а к з н а м е н и е ( В а с и л и с а , О т р а ­
да , В л а д а р ь , С в е т о м и р ) , п е р е ж и в а ю щ и х я в л е н н ы й им о б р а з , о п р е ­
д е л я ю щ и й с у д ь б у , во сне , в в и д е н и и или наяву : « С к а з а л а в ответ 
О т р а д а : „ Т а к оно и есть , Л а з а р ь , к а к я п о ю . А Е г о р ь я Б о ж и я 
М а т е р ь л ю б и т . О н п е р е д Н е ю по з е м л е на белом коне едет , а П р е ­
ч и с т а я з а ним и д е т " » ( 2 8 4 ) ; « И в и д и т С в е т о м и р : н а д г о л о в о ю его 
орел п а р и т на к р ы л ь я х р а с п р о с т е р т ы х ; н а п р а в о — л а м п а д а т е п л и т с я 
п р е д Л и к о м С п а с а ; налево — в м е р ц а ю щ е м свете г о р я щ е г о елея 
М а т е р ь Б о ж и я идет , а п е р е д Н е ю в с а д н и к едет на б е л о м коне , и 
в р у к е в с а д н и к а к о п ь е з о л о т о е стреловидное» (413) . П о к а з а т е л ь ­
но, что исследователи у к а з ы в а ю т на ж и т и й н ы е и к о н ы , на к о т о -

6 7 С м . об этом: Бенчев И. Иконы ангелов: О б р а з ы небесных послан­
ников. ML, 2005. С . 160. 
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р ы х Ц а р е в н а по и мени М а р и я , с и м в о л и з и р у ю щ а я Ц е р к о в ь , в е д е т 
на поясе з м е я в с л е д з а Георгием П о б е д о н о с ц е м , е д у щ е м на б е л о м 
к о н е . 6 8 

И к о н а к а к « у м о з р е н и е в красках» и « о п ы т д у х о в й д е н и я » , по 
м ы с л и Е . Т р у б е ц к о г о , в о з н и к а е т на Р у с и в п е р и о д р а с п р о с т р а н е н и я 
христианства , и ее з н а ч е н и е в п р о т и в о с т о я н и и « ц а р с т в у з в е р и н о м у » 
и « о б р а з у з в е р и н о м у » в п е р и о д славянского д в о е в е р и я б ы л о в е л и к о . 
В с е д р е в н е р у с с к о е искусство , к а к он считает , з а р о д и л о с ь и в ы р о с л о 
в б о р ь б е с д в о е в е р и е м и и с к у ш е н и е м . У ж е в р а н н и й я з ы ч е с к и й п е р и ­
од , у т в е р ж д а е т Т р у б е ц к о й , икона — это п у т ь к собору , т а к к а к с о ­
п р я ж е н и е и к о н н ы х о б р а з о в п р и в о д и т к п о н и м а н и ю , ч т о и м е н н о 
с о б о р н о с т ь я в л я е т с я т е м началом , которое д о л ж н о г о с п о д с т в о в а т ь в 
мире . « С а м а вселенная д о л ж н а стать х р а м о м Б о ж и и м . В х р а м д о л ­
ж н ы войти все человечество , ангелы и вся н и з ш а я т в а р ь . И и м е н н о в 
э т о й идее м и р о о б ъ е м л ю щ е г о храма з а к л ю ч а е т с я та р е л и г и о з н а я на ­
д е ж д а на г р я д у щ е е у м и р о т в о р е н и е всей т в а р и , к о т о р а я п р о т и в о п о л а ­
гается ф а к т у в с е о б щ е й в о й н ы и в с е о б щ е й к р о в а в о й с м у т ы » . 6 9 С о б о р 
как идеал , к а к иная д е й с т в и т е л ь н о с т ь , по м н е н и ю Т р у б е ц к о г о , о л и ­
ц е т в о р я е т с я не с т о л ь к о а р х и т е к т у р о й в и з а н т и й с к и х к у п о л о в или го ­
т и ч е с к и м ш п и л е м , с к о л ь к о л у к о в и ч н ы м и к у п о л а м и д р е в н е р у с с к и х 
ц е р к в е й , т а к к а к они в о п л о щ а ю т и д е ю глубокого , на его в з г л я д , « м о ­
л и т в е н н о г о горения к н е б е с а м » , а м н о г о г л а в ы е ц е р к в и на Р у с и — 
это « д а л ь н е е потустороннее видение града Б о ж ь е г о » , э т о « С о б о р 
всей т в а р и к а к г р я д у щ и й м и р вселенной , о б ъ е м л ю щ и й и ангелов , 
и ч е л о в е к о в и всякое д ы х а н и е з е м н о е » . 7 0 Н е случайно , к а к у ж е у к а ­
з ы в а л о с ь , появление о б р а з о в п р а в о с л а в н ы х х р а м о в в а в т о г р а ф а х 
« П о в е с т и о С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » . 

В своей р е ч и « О б щ и й богословский в з г л я д на и с т о р и ю д р е в н е -
ц е р к о в н о й и к о н о г р а ф и и » а р х и м а н д р и т Х р и с т о ф о р ( С м и р н о в ) о т м е ­
т и л з н а ч и м о с т ь д р е в н е ц е р к о в н о й и к о н о г р а ф и и д л я о б р а щ е н и я я з ы ч ­
н и к о в к х р и с т и а н с к о й вере и д л я р а з в и т и я ц е р к о в н о г о у ч е н и я . 7 1 Д л я 
п р и б л и ж е н и я к Б о г у н у ж н ы б ы л и , по его м н е н и ю , в н е ш н и е ч у в с т ­
в е н н ы е с и м в о л и ч е с к и е и з о б р а ж е н и я , они б ы л и в е с ь м а п о п у л я р н ы 

6 8 См. об этом: Саенкова E . М. , , Герасименко Н . В. ( П р е д и с л о в и е ) . 
С . 55. 

69 Трубецкой E. Н. Т р и очерка о русской иконе. С . 8. 
7 0 Т а м же. С . 12. 
71 Христофор {Смирнов), архим. Общий богословский взгляд на ис­

торию древнецерковной иконографии. Киев, 1879. С . 1. 
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в я з ы ч е с к и х п р е д с т а в л е н и я х в с в я з и с п р е д ш е с т в о в а в ш и м к у л ь т о м 
и д о л о в . Р е л и г и о з н о е искусство с о з д а е т с я , к а к он п и ш е т , в п р о т и ­
вовес ч у в с т в е н н о - т е л е с н о м у — г р е к о - р и м с к о й д р е в н о с т и и а б с т р а к ­
т н о м у и д о л о т в о р ч е с т в у у я з ы ч н и к о в . И к о н а с о е д и н и л а в себе 
небесное и з е м н о е , б о ж е с т в е н н о е и человеческое ч е р е з о б р а з Б о г о ­
человека И и с у с а Х р и с т а , п о э т о м у « и к о н ы т р а к т о в а л и с ь к а к м о н у ­
м е н т а л ь н о е в ы р а ж е н и е в е р ы » , и «греческая ц е р к о в ь по с п р а в е д л и ­
в о с т и п р а з д н о в а л а о д е р ж а н н у ю на соборе к о н с т а н т и н о п о л ь с к о м 
8 4 2 года победу н а д и к о н о б о р ч е с т в о м к а к т о р ж е с т в о п р а в о с л а в и я » , 
п о э т о м у « и к о н ы имели д л я христианской ц е р к в и н е к о т о р о е з н а ч е н и е 
к а к в о о б щ е о т л и ч и т е л ь н ы й п р и з н а к христианства от и у д е й с т в а и м а ­
г о м е т а н с т в а » . 7 2 И к о н ы имели и догматическое з н а ч е н и е , к а к в о п л о ­
щ е н и е Ветхого и Н о в о г о З а в е т о в в ж и в о п и с н ы х о б р а з а х , и а с к е т и ­
ческое — к а к п о д р а ж а н и е п е р в о о б р а з а м . 

И в а н о в считал п р и р о д у человека д в о й с т в е н н о й . О н а с о д е р ж и т 
в себе м я т е ж н о е , хаотическое , «титаническое» начало , к о т о р о е н у ж ­
д а е т с я в г л у б и н н о м « п р о с в е т л е н и и » : « Ч е л о в е к о с в о б о ж д а е т с я от 
буйного Т и т а н а в себе т о л ь к о путем медленного искупительного 
процесса . (. . .) П р и н ц и п о ч и щ е н и й , п о с в я щ е н и й в т аинст ва , б л а г о ­
д а т н ы х п а к и р о ж д е н и й и з лона П е р с е ф о н ы ставит на м е с т о у с т о й ­
чивого гуманистического с а м о у т в е р ж д е н и я человеческой особи 
( „ h o m o sum") — д и н а м и ч е с к у ю п р о б л е м у духовного возрастания; 
мистерии , эта п о д г о т о в и т е л ь н а я ш к о л а с м е р т и » (III, 3 7 4 ) . 

П р о с т р а н с т в о , в к о т о р о м в з а и м о д е й с т в у ю т п е р с о н а ж и повести 
и герои снов , видений , представлений , часто п р е д с т а в л е н н ы е и к о н ­
н ы м о б р а з о м или о б р а з о м славянского бестиария , м о ж н о с ч и т а т ь 
мистериалъным. Э т о п р о с т р а н с т в о перехода или п е р е р о ж д е н и я ге ­
роя . С в . Георгий принимает участие в с у д ь б е р о д и в ш е г о с я Л а з а р я , 
б у д у щ е г о В л а д а р я - ц а р я , оберегая его и н а п р а в л я я . И н о г д а он п р и ­
бегает к силе л е с н ы х п о м о щ н и к о в — в о л к о в . В о л ч и ц а , б р о с и в ш а я с я 
в лесу на о б и д ч и к а Л а з а р я — В а с ь к у Ж и х а р я , согласно о б щ е е в р о ­
п е й с к и м легендам , — т о т е м н ы й предок , з а щ и щ а ю щ и х своих ч а д 
( к а к волчица , в с к о р м и в ш а я основателей Р и м а Р о м у л а и Р е м а ) . 
К р о м е того , волки , по с л а в я н с к и м п о в е р ь я м , — л е с н ы е п о м о щ н и к и 
Е г о р и я Х р а б р о г о . В с т р е ч а с в о л к о м с и м в о л и ч е с к и о з н а ч а е т п е р е ­
р о ж д е н и е героя и о т к а з от п р е ж н е й ж и з н и . 7 3 

7 2 Т а м же. С . 17. 
7 3 См. , например: Белова О . В. Славянский бестиарий: Словарь назва­

ний и символики. М . , 2001. С . 73—74. 
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П о с л е э т о й встречи меняется и В а с ь к а Ж и х а р ь , с т а н о в я с ь х р а н и ­
т е л е м Л а з а р я , и сам Л а з а р ь ; он « з а б и л с я в судороге , с п е н о ю у рта , 
и на недолгое в р е м я оцепенел» (261) . Э т о с о б ы т и е — с и т у а ц и я 
перехода , и с п ы т а н и я героя , к о т о р ы й д о л ж е н перейти в « и к о н н о е » 
п р о с т р а н с т в о , воскреснуть , к ак н о в о з а в е т н ы й Л а з а р ь , п е р е ж и в я м и ­
с т и ч е с к у ю с м е р т ь и воскресение . Н о м и с т и ч е с к у ю с м е р т ь — с о ­
р о к а л е т н е е «сидение» или «оцепенение» — герой получит и з - з а 
п р е л ь щ е н и я к р а с о т о й Г о р и с л а в ы , н е в е с т ы к р е с т н о г о б р а т а С и м е о н а 
У п р а в д ы . Г о р и с л а в а Л а з а р ю , по м а т е р и н с к о м у п р е д в и д е н и ю , « с у л е ­
на, д а не с у ж е н а » , т о есть нет Б о ж ь е й воли на их б р а к . 

О б р а з Г о р и с л а в ы двойственен ; он я в л е н к а к и к о н н ы й л и к во сне 
м а т е р и Л а з а р я , к о т о р а я в и д и т ее, «как ж и в у ю , с г л а з а м и б о л ь ш и м и , 
т е м н ы м и , к р а с и в у ю д а печальную. . . » ( 2 6 2 ) , а Л а з а р ю она п р е д с т а в ­
л я е т с я к а к д ь я в о л ь с к о е п р е л ь щ е н и е : « . . .оторопел Л а з а р ь : т а к о й к р а ­
с ы ж е н с к о й , н е ж н о й и грозной , в ж и з н и не в и д ы в а л » ( 2 6 4 ) . В Г о -
р и с л а в е нет а с к е т и з м а , подчинения идее «несения к р е с т а » . О н а не 
м о ж е т войти в « и к о н н о е п р о с т р а н с т в о » повести в начале п о в е с т в о ­
вания , т а к к а к хтоническое « з м и е в о » начало , в ы с т у п а ю щ е е к а к 
в н у т р е н н я я ее п р и р о д а , в ы п л е с н у в ш а я с я в п е с н я х - п р о р о ч е с т ­
вах ( 2 6 4 — 2 6 5 ) , в п р и з н а н и я х , что она « з м е я Г о р ы н с к а я » , что ее 
« к р о в ь к р о в ь кличет , ч у ж о й не хочет» ( 2 6 5 ) , не д а е т ей в о з м о ж н о ­
сти с т я ж а т ь х р и с т и а н с к о е смирение и ж и т ь в б р а к е с С и м е о н о м 
У п р а в д о й , к о т о р о г о она готова « и з в е с т и » и э т и м п о г у б и т ь д у ш у 
Л а з а р я : 

«19 Коль воистину соблюсти меня хочешь, соблюди душу мою. П о л ю ­
бишь меня, — из плена змиева живую меня изведешь; мне будешь за Его­
рия, и земле Егорьем себя покажешь» (265). 

Е е ф р а з а « и з плена з м и е в а ж и в у ю меня и з в е д е ш ь » в о с п р о и з в о ­
д и т с ю ж е т одного и з к л е й м и к о н ы « С в . Георгий с ж и т и е м » , в к о т о ­
р о м спасенная ц а р е в н а ведет в город у к р о щ е н н о г о воином з м е я - д р а ­
кона , п о в я з а в его своим поясом. Д л я Г о р и с л а в ы спасение — в у к р о ­
щ е н и и в ней д р а к о н а , и оно м о ж е т п р о и з о й т и ч е р е з л ю б о в ь к ней 
Л а з а р я . Н о он д о л ж е н у б и т ь С и м е о н а У п р а в д у , с у ж е н о г о ей ж е н и ­
ха, своего к р е с т н о г о брата . С т р а х у т р а т ы в о з м о ж н о с т и с п а с т и д у ш у 
п а р а л и з у е т Л а з а р я , и он в и д и т к а к б ы во сне , ч т о м а ш е т ж е з л о м 
Е г о р и ю и « в о з б р а н я е т е м у » : 

«5 А Егорий в ответ: „Мне ты сам данью будешь: ныне за двоих вы­
куп, по долгом времени за всю землю оброк". 
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6 И метнул Егорий копьем в Лазаря , и прошло копье сквозь чресла 
Лазаревы, и врос он в камень до чресл. 

7 Пробудился спящий от сна и ощутил, что отнялись ноги его. И за­
плакал Л а з а р ь о своем убожестве. 

8 И с той поры сиднем сел, жив и млад телом с головы до чресл, а ни­
же мертв» (270). 

Н е о б х о д и м о отметить вписанность х р и с т и а н с к и х м о т и в о в и о б р а ­
з о в в п р о и з в е д е н и и И в а н о в а в с л а в я н с к и й бестиарий , к о т о р ы й п р е д ­
ставлен не т о л ь к о м и ф и ч е с к и м и о б р а з а м и з м е я или ж и в о т н ы х ( в о л ­
ков , м е д в е д е й ) , но и в ы р а ж е н н о с т ь ю в человеке с в о й с т в б е с т и а р н о г о 
ж и в о т н о г о : с е с т р ы Е г о р и я Х р а б р о г о , его р о д , Г о р и с л а в а и В л а д а р ь 
« д о с и д е н и я » , ц а р и ц а З о я — п р е д с т а в и т е л и « з м е и н о г о ц а р с т в а » . 
К а к отмечал А . А . П о т е б н я , в т р а д и ц и о н н о й с л а в я н с к о й к у л ь т у р е 
п р о и с х о д и л о о т о ж д е с т в л е н и е д у ш и з л о г о человека со з м е е м и в о л ­
к о м . 7 4 В о л к к а к т о т е м н ы й п р е д о к о т о ж д е с т в л я е т с я в « П о в е с т и о 
С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » с и п о с т а с ь ю Е г о р и я Х р а б р о г о . П о э т о м у в о л ­
к и в ы с т у п а ю т его п о м о щ н и к а м и и з а м е с т и т е л я м и в н а р о д н ы х п о в е ­
р ь я х , к о т о р ы м с л е д о в а л И в а н о в . Э т и п р е д с т а в л е н и я т а к ж е б ы л и 
р а с п р о с т р а н е н ы в с л а в я н с к о м ф о л ь к л о р е . 7 5 

У т р а т а телесности , а с к е т и з м , с т р а д а н и е — э т о « и с п ы т а н и е » « ц е ­
л е н и е м » , по словам м а т е р и Л а з а р я В а с и л и с ы , условие в о з м о ж н о с т и 
в х о ж д е н и я героя в иконное пространство , ухода и з « з м е и н о г о ц а р с т ­
в а » , на к о т о р о е он обречен и и з - з а л ю б в и к Г о р и с л а в е . С ю ж е т п о в е ­
сти не п р о с т о о ф о р м л я е т с я о р н а м е н т а л ь н ы м и в с т а в к а м и , и к о н о г р а ­
ф и ч е с к и м и д е т а л я м и , т е м а м и и м о т и в а м и по п р и н ц и п у п а р а л л е л и з м а 
слова и и з о б р а ж е н и я , но н а б л ю д а е т с я э с т е т и з а ц и я р е л и г и о з н ы х Л и ­
ков , их о б ъ е д и н е н и е по п р и н ц и п у в з а и м о с в я з и , б и н а р н о с т и , п а р а л ­
л е л и з м а . 

М о т и в к о п ь я — с одной с т о р о н ы , р а с п р о с т р а н е н н ы й п р и е м п р и 
и з о б р а ж е н и и св . Георгия на иконах и ф р е с к а х , к а к у ж е у к а з ы в а л о с ь , 
с д р у г о й с т о р о н ы , э т о мотив п р и ч а с т н о с т и телу и к р о в и Х р и с т а , т а к 
к а к в Е в а н г е л и и от И о а н н а есть р а с с к а з о п р о б о д е н и и к о п ь е м р е б е р 
И и с у с о в ы х ( И н . 19: 3 4 ) . Э т о т м о т и в евхаристичен и л е ж и т в основе 
легенд о св . Г р а а л е . А н а л и з и р у я этот мотив , С . Н . Б у л г а к о в п и ш е т 

74 Потебня А. А. Собрание трудов. Символ и миф в народной культу­
ре. М . , 2000. С . 306. См . об этом же: Славянская мифология. Энцикло­
педический словарь. М . , 1995. С. 103. 

7 5 См . об этом же: Славянская мифология. Энциклопедический сло­
варь. С . 103. 
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в своей р а б о т е « С в я т ы й Г р а а л ь » о т о м , что э т о с п а с и т е л ь н а я ж е р т ­
ва в о и с к у п л е н и е человеческого р о д а . 7 6 П о э т о м у к о п ь е ч а с т о и з о б р а ­
ж а е т с я и к о н о п и с ц а м и и х у д о ж н и к а м и з а п а д н о й т р а д и ц и и к а к с и м в о ­
л и ч е с к и й о б р а з с о з д а н и я Х р и с т и а н с к о й Ц е р к в и , к а к св . Г р а а л ь . 
« О н п р е б ы в а е т в мире как т а и н с т в е н н а я с в я т ы н я , к а к сила ж и з н и , 
к а к т о т огонь , в к о т о р о м м и р п р е о б р а з и т с я в новое н е б о и н о в у ю 
з е м л ю » . 7 7 

IV. Образ и первообраз: от портрета к иконе 

В « П о с л а н и и И о а н н а П р е с в и т е р а » есть слова о т о м , ч т о « о б р а з 
Б о ж и й в человецех з а т м е н » (355) . Э т о одна и з в а ж н е й ш и х п р о б л е м , 
к о т о р у ю И в а н о в ставит в своем п р о и з в е д е н и и . О н а у к о р е н е н а 
в основах и к о н о п и с а н и я , согласно к о т о р ы м п р и н ц и п п р и ч а с т н о с т и 
о б р а з а л и к у Х р и с т о в у я в л я е т с я г л а в е н с т в у ю щ и м в р е л и г и о з н о й ж и ­
вописи . П о э т о м у в а ж н е й ш у ю р о л ь в « П о в е с т и о С в е т о м и р е ц а р е ­
виче» и г р а ю т т р а д и ц и и , на к о т о р ы х основан п р и н ц и п и м е н о в а н и я 
п е р с о н а ж е й и с о з д а н и я их о б р а з о в ( о т п о р т р е т а — к и к о н е ) и сам 
э к ф р а с т и ч е с к и й п р и н ц и п , п о л о ж е н н ы й в основу мифологически-ми -
стериального с ю ж е т а п р е о б р а ж е н и я человека по о б р а з у и п о д о б и ю 
Б о ж и е м у . 

М и с т е р и а л ь н а я ф у н к ц и я и к о н ы к а к и з о б р а ж е н и я п о с в я т и т е л ь н о ­
го с п е ц и а л ь н о б ы л а в ы д е л е н а о. П . Ф л о р е н с к и м в его р а б о т е « И к о ­
ностас» ( 1 9 2 2 ) . 7 8 К р о м е того , исследуя ф е н о м е н и к о н ы в р а н н е х р и с ­
т и а н с к о м искусстве , он писал о п р о и с х о ж д е н и и и к о н ы от м а с к и 
у с о п ш е г о святого , п о э т о м у она в о с п р о и з в о д и т не л и ц о , а лик , т о есть 
архетип или и д е а л ь н ы й п е р в о о б р а з . 7 9 И м е н о в а н и е в д р е в н е р у с с к о й 
иконе , и м е ю щ е й в и з а н т и й с к у ю т р а д и ц и ю , по м н е н и ю О Н . Б у л г а ­
кова , «и само входит в качестве и з о б р а з и т е л ь н о г о с р е д с т в а в и з о б ­
р а ж е н и е » и «соотносит о б р а з с оригиналом, и к о н у с п е р в о о б р а з о м , 
оно присоединяет д а н н у ю икону к м н о г о и к о н н о м у д у х у » , п о э т о м у 
«имя есть в э т о м с м ы с л е иероглиф личности , о з н а м е н о в а н и е н е в и д и -

76 Булгаков С. / / . Святый Грааль: О п ы т догматической экзегезы // 
Булгаков С . Н . Первообраз и образ. Т . 2. С . 329. 

7 7 Т а м же. 
78 Флоренский П. А. Иконостас // Философия русского религиозного 

искусства. С . 272. 
7 9 Т а м же. С . 277—279 . 
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мого в в и д и м о м . . . » 8 0 О к а н о н и з а ц и и к а к о с н о в н о м п р и н ц и п е р е л и г и ­
о з н о й ж и в о п и с и писал Н . П . К о н д а к о в . А н а л и з и р у я п р и н ц и п ы и к о ­
н о г р а ф и и , он у к а з ы в а л на э с т е т и ч е с к у ю и о н т о л о г и ч е с к у ю ц е л ь и к о ­
н ы , к о т о р а я б ы л а основана на том , « ч т о б ы в ф и г у р а х я в л я л с я 
о т б л е с к л и к о в ангельских , пророческих и святых ; и д е а л ь н о е с л у ж и л о 
з д е с ь п о д к л а д к о ю и ф о н о м д л я р е а л ь н о г о . . . » 8 1 

А р х е т и п и ч е с к у ю п р и р о д у п е р в о о б р а з а с и м в о л и з и р у ю т многие 
и м е н а - с и м в о л ы п е р с о н а ж е й . С о б с т в е н н о , Г е о р г и е м с в я т о й н а з в а н 
т о л ь к о в богословской части — в « П о с л а н и и И о а н н а П р е с в и т е р а » . 
В п о в е с т в о в а н и и от л и ц а с т а р ц а - и н о к а он з о в е т с я Е г о р и е м Х р а б ­
р ы м , ч т о о т с ы л а е т к н а р о д н о й т р а д и ц и и именования в д у х о в н о й п о э ­
з и и и т о ч к е з р е н и я повествователя , э ту п о з и ц и ю в ы р а ж а ю щ е г о . 
И м е н а в ы с т у п а ю т к а к х у д о ж е с т в е н н ы е о б р а з ы и с и м в о л и з и р у ю т 
« н е п р о я в л е н н у ю д у х о в н у ю с у щ н о с т ь » в начале пути героя , говоря 
с л о в а м и П . Ф л о р е н с к о г о , и его «самопроявление» после и с п ы т а н и й , 
с т р а д а н и й и ж е р т в е н н о г о с л у ж е н и я , т о есть «все п р о с т р а н с т в о п р о ­
и з в е д е н и я с л у ж и т п р о я в л е н и е м духовной с у щ н о с т и » . 8 2 

Ч а с т о п е р с о н а ж в п р о и з в е д е н и и имеет второе имя , д а н н о е ему 
п р и к р е щ е н и и , к о т о р о е п р е д в е щ а е т судьбу . Н а п р и м е р , Л а з а р ь о 
своей б о л е з н и — с о р о к а л е т н е м «сидении» — говорит м а т е р и : « Д у ­
мала с ы н т в о й В л а д а р ь ; а он , как наречен Л а з а р е м , т а к о в и в ы ш е л : 
сиречь не В л а д а р ь , а убогий Л а з а р ь » (271) . П р и ч е м м и с т и ч е с к а я 
с м е р т ь и в о с к р е ш е н и е д а н ы ч е р е з видение , п р и г р е з и в ш е е с я г ерою: 
он в и д и т себя м е р т в ы м , к а к б у д т о с и к о н ы « В о с к р е ш е н и е Л а з а р я » : 
« И в и д и т Л а з а р ь в н и з у к р и н и ц у Е г о р ь е в у , и себя , м у ж а , в и д и т , п о д 
к р е с т о м л е ж а щ е г о чистого и белого , б е л о ю п л а щ а н и ц е ю п о к р ы т а , 
м е р т в у п о д о б н а . (. . .) И при сих словах у м е р во сне Л а з а р ь , и к я в и 
п р о б у д и л с я . . . » ( 2 9 9 ) . 

И в а н о в и с п о л ь з у е т имена к а к н а п о м и н а н и е об о б р а з а х икон 
и с в я т ы х , т а к к а к имя п р е д с т а в л е н о к а к с у щ н о с т ь , н а п р и м е р в слу ­
чае с С и м е о н о м У п р а в д о й . С и м е о н — х р и с т и а н с к и й воин , м у ч е н и к 
и п р а в д о л ю б е ц . Е г о д в а имени — ипостаси его д у х о в н о й сущно-

80 Булгаков С. Икона, ее содержание и границы // Философия русско­
го религиозного искусства. С. 283. 

81 Кондаков Н. История византийского искусства и иконографии по 
миниатюрам греческих рукописей. Одесса , 1876. С . 141. 

8 2 С м . об этом: Флоренский П. А. Имена. Метафизика имен в истори­
ческом освещении. И м я и личность // Флоренский П . А . Сочинения: 
В 4 т. М . , 2000. Т . З . С . 182. 
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с т и . 8 3 С и м е о н У п р а в д а носит имя С и м е о н а Б о г о п р и и м ц а , к о т о р ы й 
п р о в и д и т к р е с т н ы е м у к и Х р и с т а и с к о р б ь Б о г о м а т е р и . О н п р е д ­
ставлен в « П о в е с т и » к а к в о и н - с т р а с т о т е р п е ц , п р и г в о ж д е н н ы й к о 
к р е с т у с т р а д а н и й , с о х р а н я в ш и й , как и святой , «горение к о к р е с т у » . 
О б р а з п р а в е д н о г о С и м е о н а У п р а в д ы в в о с п р и я т и и Л а з а р я д а н 
к а к л и к на иконе , т а к к а к он п р о н и з а н б о ж е с т в е н н ы м в н у т р е н н и м 
светом: 

« З А Л а з а р ь поодаль глядел, как он почивает, лицом светел и благооб­
разен, и румянец на щеках похудалых заиграл, словно взошло перед ним 
солнце утреннее» (267) . 

Э т о т ж е л и к в и д и т Горислава , п ы т а в ш а я с я у б и т ь С и м е о н а 
У п р а в д у ( 2 7 3 ) , но остановленная видением . В нем он в о с п р о и з в е ­
д е н в ореоле святого мученика , п о д о б н о Х р и с т у в т е р н о в о м в е н ц е : 
« . . . вижу , м а т у ш к а , на челе его с в е т л ы й в е н е ц и б у д т о к р о в ь 
и з - п о д венца на чело сочится . И у ж а с н у л о с ь с е р д ц е мое , и у м и л и ­
л о с ь » ( 2 7 4 ) . 

А р х е т и п и ч е с к и й х а р а к т е р могут носить оба имени героя . И м я , 
д а н н о е п р и к р е щ е н и и , и к о н и ч н о и в п и с ы в а е т с я в н о в о з а в е т н ы е т е к ­
с т ы , ж и т и я с в я т ы х и а п о к р и ф и ч е с к и е с к а з а н и я : Лазарь — В л а д а р ь , 
Серафим — С в е т о м и р , Ефросиния — О т р а д а , Фотиния — З а -
реслава , Варвара — Р а д и с л а в а . М н о г и е имена д а н ы к а к с у щ н о с т и : 
С е р а ф и м ( греч . о гненный , п л а м е н н ы й ) , Е ф р о с и н и я ( греч . р а д о с т ­
н а я ) , Ф о т и н и я ( греч . с в е т л а я ) , В а р в а р а ( греч . и н о з е м н а я ) . 

П о с к о л ь к у м и р т е л е с н ы й в иконе л и ш ь п р и з р а ч н а я о б о л о ч к а , б о ­
л ь ш у ю р о л ь играет в ы р а ж е н и е глаз , п е р е д а ю щ и х д у х о в н у ю ж и з н ь . 
Т а к , В а с и л и с а в и д и т Г о р и с л а в у «с г л а з а м и б о л ь ш и м и , т е м н ы м и , 
к р а с и в у ю да п е ч а л ь н у ю » , С и м е о н «глядит на Л а з а р я к р о т к и м и гла ­
з а м и » и т . д . 

В и з о б р а ж е н и и г л а в н ы х героев И в а н о в и с п о л ь з у е т и к о н о п и с н ы й 
м о т и в отречения от п р о ш л о й ж и з н и , от ж и т е й с к о й р е а л ь н о с т и ( Л а -
з а р ь - В л а д а р ь , Г о р и с л а в а , О т р а д а ) . О н основан на п о п ы т к е п р е о д о ­
ления в себе з в е р и н о г о начала . А с к е т и ч е с к а я идея с в я з а н а с ж и з н ь ю 
Л а з а р я - В л а д а р я , О т р а д ы , С е р а ф и м а . С о р о к лет « с и д е н и я » д о л ж е н 
п е р е ж и т ь В л а д а р ь , пока не п р о и з о ш л о его отречение от п р о ш л ы х 
« з м е и н ы х » м ы с л е й и п о б у ж д е н и й . Л ю б о в ь к нему О т р а д ы д а е т с я 
к а к д а р Б о ж и й з а это . П о к а он с в я з а н с ней д у х о в н ы м и п о м ы с л а м и 

См. об ипостасности имени: Т а м же. С . 335. 
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и ж и в е т в вере , н а д е ж д е , л ю б в и , ему п о с ы л а е т с я семейное счастье . 
С в е т о м и р л и ш е н ж и т е й с к о г о з д р а в о г о ума , он ж и в е т п а м я т ь ю н е б е с ­
ной ж и з н и . И о а н н 11ресвитер и П а р а с к е в а п р и н е с л и обет «в д е в с т в е 
с о ж и т е л ь с т в о в а т и » ( 3 6 7 ) . 

С л о ж е н и п р о т и в о р е ч и в о б р а з Г о р и с л а в ы . В начале п о в е с т в о в а ­
ния э т о — ж е н щ и н а , в о п л о щ а ю щ а я хтоническое , н е п р о с в е т л е н н о е 
« т и т а н и ч е с к о е » , говоря словами И в а н о в а , начало . О н а р о ж д а е т п о ­
сле с м е р т и м у ж а — воина и христианского м у ч е н и к а С и м е о н а 
У п р а в д ы — д о ч ь О т р а д у в у р о ч и щ е Е г о р ь е в о м «у к р е с т а » , к о т о р ы й 
поставлен у источника , и умирает . С о г л а с н о м и ф о л о г и ч е с к и м п р е д ­
с т а в л е н и я м д р е в н и х славян у м е р ш и е р а н ь ш е срока ( « з а л о ж н ы е п о ­
к о й н и к и » ) д о ж и в а ю т п о л о ж е н н ы й им д о гроба с р о к б л и з того места , 
где настигла их с м е р т ь , с о х р а н я ю т п р и с у щ и е им о с о б е н н о с т и ; а ж е н ­
щ и н ы , к а к п и ш е т Д . К . З е л е н и н , « п р е в р а щ а ю т с я по о б щ е н а р о д н о м у 
п о в е р ь ю в р у с а л о к » . 8 4 О н у к а з ы в а е т , что р у с а л к и — «суть не ч т о 
иное , к а к д у ш и у м е р ш и х » . 8 5 О б р а з Г о р и с л а в ы - р у с а л к и п р е с л е д у е т 
Л а з а р я , он в и д и т ее во снах и наяву , « п р о с в е ч и в а ю щ е й » ч е р е з р о ж ­
д е н н у ю е ю д о ч ь — О т р а д у . О н а становится п у т е в о д и т е л ь н и ц е й 
О т р а д ы , о т в о д я от нее беду . К а к и у русалки , у нее д л и н н ы е в о л о ­
с ы , т е л о белое , п р о з р а ч н о е , л и ц о с в е т л о е , 8 6 об ее п о с м е р т н о м в х о ж ­
д е н и и в «иконное» п р о с т р а н с т в о , которое она в ы м о л и л а , спася д у ш у 
Л а з а р я , с в и д е т е л ь с т в у е т О т р а д а ( 2 8 6 ) . 

Ж е н с к и е о б р а з ы , не п о л у ч и в ш и е «иконного» статуса , с и м в о л и з и ­
р у ю т с я я з ы ч е с к и м и именами , этимология к о т о р ы х « п р о з р а ч н а » : э т о 
п р е ж д е всего Горислава и з р о д а Г о р ы н с к и х . О н а н а п о м и н а е т о б р а з 
р о к о в о й д е в ы со « з м е я щ и м и с я в о л о с а м и » и з м е и н о й с у щ н о с т ь ю , 
п р и с у щ е й ж и в о п и с и английских х у д о ж н и к о в - п р е р а ф а э л и т о в , н а п р и ­
м е р Б е р н - Д ж о н с а . Ж е н щ и н а , к о т о р а я не в состоянии с о в е р ш и т ь 

84 Зеленин Д. /С. Избранные труды. Очерки русской мифологии. 
Умершие неестественной смертью и русалки. М . , 1995. С. 141. 

8 5 Т а м же. С . 153. Теория о русалках как душах умерших изложена 
в работах А . Н . Афанасьева, Е. В. Аничкова, А . Н . Веселовского в связи 
с исследованием славянской мифологии, религии, обрядовой поэзии и ду­
ховного стиха. См. : Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на 
природу. М . , 1869. Т . 3. С . 241—242; Аничков Е. В. Весенняя обрядо­
вая песня на З а п а д е и у славян. С П Б . , 1903. Ч . 1. С . 303; Веселов­
ский А. Н. Разыскания в области русских духовных стихов. Святой Геор­
гий в легенде, песне и обряде // Записки Имп. Академии наук. С П б . , 
1880. Т . 37. С . 1—228. 

86 Зеленин Д. К. Избранные труды. С. 158—222. 
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«переход» в с в о ю « и к о н н у ю » с у щ н о с т ь при ж и з н и , гибнет ( Г о р и с ­
лава или Р а д и с л а в а ) или становится п о с р е д н и ц е й , з а м а л и в а ю щ е й 
грехи ( О т р а д а - Е ф р о с и н и я ) . П о н а р о д н ы м п о в е р ь я м , к р у с а л к а м 
п р и ч и с л я л и и св . П а р а с к е в у П я т н и ц у , 8 7 к о т о р а я , к а к и Г о р и с л а в а , 
я в л я е т с я х р а н и т е л ь н и ц е й источника . О б р а з д у ш и Г о р и с л а в ы « и к о -
н и з и р у е т с я » по мере р а з в и т и я повествования : ее с в е т л ы м « и к о н ­
н ы м » д в о й н и к о м становится П а р а с к е в а . П о м н е н и ю Е . Т р у б е ц к о г о , 
а с к е т и з м и к о н ы в о п л о щ а е т р а д о с т ь « о к о н ч а т е л ь н о й п о б е д ы Б о г о ч е ­
л о в е к а н а д з в е р о ч е л о в е к о м , введение во х р а м всего человечества и 
всей т в а р и ; но к этой р а д о с т и человек д о л ж е н б ы т ь п о д г о т о в л е н 
подвигом: он не м о ж е т войти в состав Б о ж ь е г о храма т а к и м , к а к о в 
он е с т ь . . . » 8 8 

В л а д а р ю , сорок лет п р о в е д ш е м у б е з д в и ж е н и я , О т р а д а п е р в о н а ­
ч а л ь н о в и д и т с я О т р о к о в и ц е й . О б р а з светлой О т р о к о в и ц ы , о л и ц е ­
т в о р я ю щ е й « Б о ж ь ю М и л о с т ы н ю » и в ы м а л и в а ю щ е й п р о щ е н и е 
г р е ш н и к а м , и з о б р а ж а л с я на к а р т и н а х и ф р е с к а х С т р а ш н о г о суда 
в в и з а н т и й с к о й т р а д и ц и и . « П о д о б н ы е ж е о л и ц е т в о р е н и я д о б р о д е т е ­
ли и богословских идей в виде л у ч е з а р н ы х ж е н , з а и м с т в о в а н н ы е 
с р е д н е в е к о в ы м и х у д о ж н и к а м и от д р е в н е х р и с т и а н с к и х , в с т р е ч а е м и 
в Д а н т о в о й п о э м е . . . » , — писал Б у с л а е в . 8 9 Е е с о п р о в о ж д а е т ц в е т л а ­
з о р е в ы й , б е л ы й . 

С ц е н а встречи О т р а д ы со святым старцем П а р ф е н и е м , д а в ш и м 
благословение на ее брак с Л а з а р е м , показана как сцена Б л а г о в е щ е ­
ния; и п о д т в е р ж д е н и е м этому с л у ж а т слова: « С е , раба Г о с п о д н я » 
( 3 0 5 ) . 9 0 В пророческом сне О т р а д е является Б о г о м а т е р ь с младенцем 
Х р и с т о м как предвестие о р о ж д е н и и С в е т о м и р а (305) , которое б ы л о 
п р е д с к а з а н о ей в знамениях , у к а з ы в а ю щ и х на икону « Р о ж д е с т в о 
Х р и с т о в о » (310). К р о м е того, О т р а д а предстает перед м у ж е м и д е т ь ­
ми в образе « П о к р о в а Богородицы» ( 3 2 5 — 3 2 6 ) . О н а часто видится 
Л а з а р ю - В л а д а р ю в образе Богоматери . Д л я с а к р а л и з а ц и и этого ж е н ­
ского образа и р о ж д е н н о г о е ю сына И в а н о в использует символи-
ко-аллегорические о б р а з ы и к о н ы « Б о г о м а т е р ь Н е о п а л и м а я К у п и н а » : 

8 7 С м . об этом: Т а м же. С . 249. 
88 Трубецкой E. Н. Т р и очерка о русской иконе. С . 14. 
89 Буслаев Ф. И. Изображение страшного суда // Буслаев Ф . И . 

Древнерусская литература и православное искусство. С . 192. 
9 0 О неканонических изображениях Девы Марии в сцене Благовеще­

ния, когда она стоит на коленях в лесу или у колодца, см.: Буслаев Ф. И. 
Общие понятия о древнерусской иконописи // Т а м же. С. 71. 
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«8 Переступил Владарь порог покоя и увидел Отраду сидящую и двух 
младенцев, спящих на лоне ее — одного полного и румяного, другого без-
дыханну подобна, — и ужаснулся. 

9 И б о узнал сына своего, облаком смерти повита; и лицо его как пепел 
тусклый, как усопшего мощи. 

10 И в тот же час узрел над ним на мгновение ока его же, младенца 
малого, прямо стоящего в хитоне пресветлом и в диадеме ясной, и луч 
стреловидный в руке его, лицо же его смугло, и очи как зеницы орла, раз ­
бужено молнией» (309). 

П о д о б н ы е м и с т и к о - а л л е г о р и ч е с к и е и к о н ы Б о г о м а т е р и Н е о п а л и ­
м о й К у п и н ы б ы л и ш и р о к о п р е д с т а в л е н ы в д р е в н е р у с с к о м и с к у с с т в е , 
когда «на груди Б о г о м а т е р и д о п о л н и т е л ь н о к о б р а з у м л а д е н ц а Х р и ­
ста п и ш е т с я н е б о л ь ш о й о б р а з Х р и с т а как Ц а р я и А р х и е р е я » , к а к на 
иконе и з иконостаса Ф е р а п о н т о в а м о н а с т ы р я , д а т и р у ю щ е й с я 
X V I в е к о м , 9 1 или на п о з д н и х иконах X V I I I в е к а . 9 2 С м ы с л и к о н ы : 
« М а р и я — К р е п о с т ь ц а р с к а я , ибо носит во чреве ц а р я ; М а р и я — 
п р е с в я т а я , и б о н о с и т во чреве б у д у щ е г о П е р в о с в я щ е н н и к а » . 9 3 С и м -
воличен с м ы с л этого о б р а з а д л я с у д ь б ы С в е т о м и р а , к о т о р ы й , 
к а к и Х р и с т о с , д о л ж е н п е р е ж и т ь м и с т и ч е с к у ю с м е р т ь и в о с к р е ­
шение . П р е д в о с х и щ а е т с я его п р е д н а з н а ч е н и е — с т а т ь архиереем 
и о д н о в р е м е н н о ц а р е м христианского государства . С а м о имя О т р а ­
д ы с о о т н о с и м о с н а з в а н и е м одной и з икон на А ф о н е : « К числу 
о с о б е н н о ч т и м ы х и з а м е ч а т е л ь н ы х икон А ф о н а относится п р о ­
славленная ч у д о т в о р н а я икона Б о ж ь е й М а т е р и У т е ш е н и я или 
О т р а д ы в В а т о п е д е ( . . . ) . Э т о ч у д н ы й о б р а з , в к о т о р о м у м и л е н и е 
м а т е р и п е р е д П р е д в е ч н ы м М л а д е н ц е м с л у ж и т ч е л о в е к у „ у т е ш е -
нием ». 

И к о н о п и с н ы м и п о д л и н н и к а м и навеян в п р о и з в е д е н и и и о б р а з 
С в е т о м и р а , кот орого отличает н е о т м и р н о с т ь , а с к е т и з м и у м е н и е в и ­
д е т ь д у х о в н ы м з р е н и е м м и р иной . Е г о о б р а з м о ж е т с о с т а в и т ь т е м у 
с п е ц и а л ь н о г о исследования . В а ж н о отметить , что И в а н о в и с п о л ь з о ­
вал при с о з д а н и и о б р а з а С в е т о м и р а ж и т и е и и к о н ы св . С е р а ф и м а 
С а р о в с к о г о . В перипетиях с у д ь б ы царевича ц и т и р у ю т с я с о б ы т и я 
ж и з н е н н о г о пути св . С е р а ф и м а , н а п р и м е р падение с к о л о к о л ь н и 

91 Бенчев И. Иконы ангелов. С . 130. 
9 2 Т а м же. С. 26, 135, 138. 
9 3 Т а м же. С. 134. 
94 Кондаков Н. П. Иконография Богоматери: Связи греческой и рус­

ской иконописи с итальянскою живописью раннего Возрождения. С П б . , 
1911. С . 165. 
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и чудесное исцеление , и т а к и е ф а к т ы , как л ю б о в ь к нему д и к и х 
з в е р е й , особое п о к р о в и т е л ь с т в о Б о г о м а т е р и . 9 5 И н т е р е с н о т о , ч т о 
в своей книге о С е р а ф и м е С а р о в с к о м М . В . В о л о ш и н а - С а б а ш н и к о ­
ва поместила р е п р о д у к ц и ю своей к а р т и н ы , на к о т о р о й св . С е р а ф и м 
я в л я е т с я п о с р е д н и к о м м е ж д у м и р о м з е м н ы м и С о ф и е й П р е м у д ­
р о с т ь ю Б о ж и е й . 9 6 С в о е повествование она з а в е р ш а л а словами : « Н а 
т а и н с т в е н н о м я з ы к е христианства д у ш а , п р о ш е д ш а я с к в о з ь д у х о в ­
ное о ч и щ е н и е и готовая п р и н я т ь в себя м и р о в о й Д у х , н а з ы в а л а с ь 
п р е м у д р о й Д е в о й . В о п л о щ е н и е м на з е м л е этой чистой П р е м у д р о с т и 
б ы л а Б о г о р о д и ц а . С в я з ь С е р а ф и м а с Д е в о й М а р и е й — т а й н а всей 
Р о с с и и . Н о есть ли Р о с с и я д у ш а , о ж и д а ю щ а я „ с т я ж а н и я Д у х а С в я ­
того Б о ж ь е г о " , к о т о р ы й , о з а р и в ее, очистив с т р а с т н ы й огонь ее , все 
с в о е о б р а з и е ее , осветит вечность , в б о ж е с т в е н н у ю П р е м у д р о с т ь — 
С о ф и ю » . 9 7 

Т а к и м о б р а з о м , р е л и г и о з н ы й э к ф р а с и с в « П о в е с т и о С в е т о м и ­
ре ц а р е в и ч е » является в ы р а ж е н и е м п р и н ц и п а с а к р а л и з а ц и и м и р а 
и человека , способствует с о з д а н и ю «второго» м и р а ч е р е з в в е д е н и е 
м и с т и ч е с к о г о мотива Г р а д а Б о ж и я на з е м л е . О н с п о с о б с т в у е т орга ­
н и з а ц и и о р н а м е н т а л ь н о г о повествования , о с н о в а н н о г о на п р и н ц и ­
пе л е й т м о т и в н о с т и , з е р к а л ь н о с т и , преломления о д н о г о о б р а з а ч е р е з 
другой . С т а н о в и т с я ясно , что И в а н о в б ы л не т о л ь к о з н а т о к о м и ц е ­
нителем и к о н ы к а к п р о и з в е д е н и я искусства и к а к я в л е н и я к у л ь т а , 
но з н а л и з в е с т н ы е р а б о т ы по и к о н о г р а ф и и д р е в н е ц е р к о в н о г о и с к у с ­
ства , н а п р и м е р Ф . И . Б у с л а е в а , Н . П . К о н д а к о в а , архим . Х р и с т о ­
ф о р а , 9 8 к о т о р ы е з а л о ж и л и с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и й и и к о н о г р а ­
ф и ч е с к и й м е т о д ы изучения р е л и г и о з н о й ж и в о п и с и . К р о м е того , к а к 
м о ж н о у б е д и т ь с я , ему б ы л и б л и з к и идеи р а б о т Е . Т р у б е ц к о г о , 9 9 

С . Б у л г а к о в а , П . Ф л о р е н с к о г о по ф и л о с о ф и и р е л и г и о з н о г о и с к у с с т ­
ва, т а к к а к в них б ы л р а з р а б о т а н м е т о д с и м в о л и ч е с к о г о и с т о л к о в а -

9 5 См . об этом подробнее: Доренко С. Н. Легенда о Серафиме Саров­
ском в творчестве Вяч. Иванова. С . 97—109. 

9 6 См. : Сабашникова М. В. Святой Серафим. М . , 1913. 
9 7 Т а м же. С . 93. 
9 8 В его библиотеке были книги архим. Христофора (Смирно­

ва) : 1) Древнехристианская иконография как выражение древнецер­
ковного веросознания. М . , 1887; 2) Ж и з н ь Иисуса Христа в памят­
никах древнехристианской иконографии. Тамбов , 1886. См. : Обат-
нин Г. В. Материалы к описанию библиотеки Вяч. Иванова. С . 301 
( № 803, 810). 

9 9 См. : Т а м же. С . 319, 296 ( № 1328, 703) и др. 
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ния и к о н о п и с н о г о о б р а з а и икона п о н и м а л а с ь , к а к и в р е л и г и о з н о й 
э с т е т и к е И в а н о в а , к ак т и п теургического искусства , п р е о б р а ж а ю щ е ­
го человека ч е р е з м и с т е р и ю Б о г о ч е л о в е к а И и с у с а Х р и с т а . В с е они 
в и д е л и в иконе тип архитектурного соборного искусства и, говоря 
с л о в а м и Е . Т р у б е ц к о г о , « п р о о б р а з г р я д у щ е г о х р а м о в о г о ч е л о в е ч е ­
с т в а » . 1 0 0 В а ж н е й ш и е п о л о ж е н и я о с п е ц и ф и к е и г р а н и ц а х и к о н ы , 
с у щ н о с т и ее и к о н о г р а ф и ч е с к о г о канона , и м е н о в а н и и (слово-образ, 
имя-образ), р а з в и в а е м ы е в р а б о т а х о. С . Б у л г а к о в а ( « И к о н а и и к о -
н о п о ч и т а н и е » , 1931) и о. П . Ф л о р е н с к о г о , т а к ж е о к а з а л и в л и я н и е 
на х у д о ж е с т в е н н у ю м а н е р у писателя . М е т о д « р е и н т е р п р е т а ц и о н н ы х 
к о н т а м и н а ц и и » ( н а л о ж е н и я одного о б р а з а на д р у г о й ) , в ы д е л е н н ы й 
в и с к у с с т в о з н а н и и Э . П а н о ф с к и м , 1 0 1 И в а н о в и с п о л ь з у е т п р и с о з д а ­
нии о б р а з а . Э т о т м е т о д о к а з ы в а е т с я х а р а к т е р н ы м не т о л ь к о д л я 
и с т о л к о в а н и я внекультового искусства , но и для п о н и м а н и я и к о н ы , 
т а к к а к , по словам Б у л г а к о в а , икона , хоть и имеет свои г р а н и ц ы 
и х у д о ж е с т в е н н ы й канон , но «представляет в о о б щ е т о л ь к о о д н у 
и з в о з м о ж н о с т е й х у д о ж е с т в е н н о г о и з о б р а ж е н и я » и я в л я е т с я н е и с ­
с я к а е м о й т е м о й « х у д о ж е с т в е н н о г о благочестия и т в о р ч е с к о г о с о з е р ­
ц а н и я » . 1 0 2 

В с в я з и с этим м о ж н о в ы д в и н у т ь п р е д п о л о ж е н и е , ч т о « П о в е с т ь 
о С в е т о м и р е ц а р е в и ч е » тяготеет к ж а н р у , б л и з к о м у средневековой 
эмблеме, в силу с о п р я ж е н н о с т и в и з у а л ь н о г о и словесного о б р а з о в , 
что обеспечивает н е п р е р ы в н о с т ь аллегорического т о л к о в а н и я . 1 0 3 

П р о и з в е д е н и е п р е д с т а в л я е т собой тип гипертекста, о с н о в а н н о г о на 
п о в т о р я е м о с т и з н а к о в ы х о б р а з о в — к о д о в икон к а к и з о б р а ж е н и й 

100 Трубецкой Е. Т р и очерка о русской иконе. С . 21, 101. 
1 0 1 См. , например: Панофский Э. Ренессанс и «ренессансы» в искусст­

ве З а п а д а . С . 178—187. См. использование указанного метода при опре­
делении «живописного» стиля в работе Г. Вёльфлина «Ренессанс и барок­
ко» ( С П б . , 2004. С. 72—83) . 

102 Булгаков С. Н. Икона и иконопочитание. С . 290. 
1 0 3 О жанре средневековой эмблемы, основанной на аллегорической 

образности энциклопедического свойства, см.: Михайлов А. В. Ж а н р эм­
блемы в литературе барокко: Внутренняя устроенность: слово и образ // 
Теория литературы. М . , 2003. Т . III: Роды и жанры (основные пробле­
мы в историческом освещении). С . 250—278; О тяготении Иванова к эм­
блематическому сопряжению образов см. в нашей статье «Последние 
метаописания русского символизма (жанровая форма эмблемы в позд­
ней эссеистике К. Бальмонта и Вяч. Иванова)» // Литература русского за­
рубежья ( 1 9 2 0 — 1 9 4 0 - е годы): Взгляд из X X I века. С П б . , 2008. 
С. 134—149. 
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«с з а ш и ф р о в а н н ы х в них п о т а й н ы м , н е в е д о м ы м с м ы с л о м » . 1 0 4 Ф у н к ­
ц и я ж а н р о в о й ф о р м ы э м б л е м ы — в и з у а л ь н а я р е п р е з е н т а ц и я целого 
м и р а , э н ц и к л о п е д и з м и у н и в е р с а л и з м . О с н о в а этого — о р н а м е н -
т а л ь н о с т ь повествования , о р г а н и з о в а н н о г о на основе п р и н ц и п а ц и ­
т и р о в а н и я и э к с п л и ф и к а ц и и с ю ж е т о в , о б р а з о в и м о т и в о в р е л и г и о з ­
ной ж и в о п и с и . 

104 Михайлов А. В. Ж а н р эмблемы в литературе барокко. Внутренняя 
устроенность: слово и образ. С. 250. 
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