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VIaCESLAY IvANOY, Dionis | pradionis-
iistvo, SPh., Aletejja, 2000, 342 pp..

L Dionis i pradionisiistvo di Viagestay
Ivanov & uscito per la prima volta a Baku
nel 1g23. Il fatto che ui kavoro serfo suun
tema religioso sia apparso in Unione So-
vietica mostra in quale misura Baku fosse
lontana dal ‘centro’. Non sembra perd che
il libro sia stato scritto in provincia. L'an-
tore consultd fufta la letteratura critica sul-
I"argomento in molte lingue, lesse tuttl i
test] antichi, incluse le iscrizioni. 53 pud

_infatti affermare che Ivanov abbia lasciato
il suo testamento nella sfera dell’ antichird,
racchindendo nel suo libro tre decenni di
studi.

1l destino dell’opera non & stato perd fe-
lice. Nella Russia sovietica 1 temd religiosi
non venivano trattati. I tentativi di tradurla
non sone andati in porto. All’epoca in Eu-
ropa non ¢'era nessun specialista in grado
di leggere il russo. Ii libro & scomparso, in
senso letterale e figurativo. Oggi si wova
soltanto nei fondi delle grandi biblioteche

“di ricerca del mondo, e non in tutti.

Dal momento che il libro non € solo un
capolavoro d’erudizione, ma anche la chia-
ve per comprendere le opere di uno dei
grandi poeti russi, nonché del complesso
movimento del simbolismo russo, & eviden-
te che la sua ristampa & un evento da cele~
brare. Nel 2000 infatti il libro ha gia godu-
to delia sua seconda ristampa (1a prima era

uscita nel 1994 in 8000 copiel) — che, fatta
eccezione per la data di pubblicazione, &
identica alla prima ristampa. Pobbiamo
dunque presumere che vi siano dei lettori,
anche nella Russia del dopo Perestroika,
dove, come dicono, nessuno ha il tempo
per interessarsi alla vita intellettuale.
Siamo di fronte a un fine lieto? Guardia-
mo attentamente. Confrontando la ristam-
paconl’originale, a prima vista sembra che
laristampa sia mighiore. T testo di Dioniso
si & acoresciuto di qualche altro saggio sul
tema dell’antichitd su cui Ivanov aveva
scritto prima di dedicarsi al suo capolavo-
10. Di questo non possiamo lamentarci; il
lettore pud arricchire le sue conoscenze, Ma
il fatte che il curatore, anonimo, purtrop-

" po, li abbia stampati senza aver fornito i

dati biblografici pilt essenziali ¢i costrin-
ge a chiederci se egli sia stato abbastanza
attento nel curare quest’edizione. Sfortu-
natamente non lo & stato: il suo lavoro &
raffazzonato. Cominciamo dalle cose pil
ovvie. Innanzitutto in questa ristampa man-
cano 1 due registri tenatici, presentl invece
nell’opera pubblicata da Ivanov. Da che
cosa dipende? Al posto di un’edizione fac-
simile, il che sarebbe stato completamente
legittimo, & stata fatta una ristampa, proba-
bilmente per far entrare pil parole in una
pagina e quindi risparmiare carta. Creatre
un registro di nuovo — anche sulia base del
vecchio — avrebbe richiesto del tempo, che
evidentemente mancava.

Le mancanze della ristampa non si Emi-
tano ai registri scomparsi. Una ristampa
nuova deve essere una ristampa corretta.
Bisognerebbe controllare ogni-singolo det-
taglio. E nel caso del Dioniso un tale lavo-
ro non & facile. Come mostrano tutti i do-
cumenti ¢ le lettere, pubblicate in questi
ultimi anni, Ivancy ha scritto il Hbro in con-
dizioni straordinarie. Il suo problema prin-
cipale era la mancanza di fonti. X impossi-
bile che abbia trovato tutte le monografie e
le riviste specializzate a Mosca, per non
parlare poi di Baku. Probabilmente ha usa-
to annoiazioni che aveva gid preso prima
di trovarsi in provincia. (Ivanov specifica-
va infatti nella sua introduzione al Dioniso
di aver ripensato e rielaborate a Baku il te-

sto di un’opera che aveva gia sCritto alcuni
anni prima; ovviamente senza avere 1a pos-
sibilita di consultare di nuovo la letteratura
critica.) Se il curatore deila ristampa aves-
se verificato le copiose note a pie’ di pagl-
na, si sarebbe accorto del numeros eirott
dipesi dalla mancanza di fonti. Per esem-
pio, Ivanov scrive Spesso la pagina esaita,
2 il volume sbagliato delle voci delle en-
ciclopedie dell’antichita. Qualche voltacita
frasi complete — senza errozl ~— M2 Con la
pagina sbagliata, oppure senza indicare il
numero della pagina. In tutf guesti casl la
ristampa ha riprodotto I originale fedelmen-~
te ma non logicamente. i
Se questa fosse stata la colpa maggiore,
non ci saremmo lameniati tanto. Non sa-
rebbe stato giusto aspettarsi che il curatore
trovasse tutte le allusioni dell’antore, so-
prattutto quando si tratta di un libro come
quello di Ivanov, dove ie citazionl sono 1n
molte lingue. Si poteva pero sperare che
qualcuno avesse controllato I'edizione, che
non fossero apparsi refusi non presentl nel-
1’originale. Ma anche riguardo a €10 la ri-
stampa tradisce le nostre aspetiative.
Benché il nome del correttore di bozze
sia stato fornito (non dimentichiamo cl}e }1
redattore e il curatore fimangono anonini)
& chiaro che costui non ha svolto il suo la-
voro. Per non dilungarci troppo ci limitia-
Mo a Un unico esempic — ma ¢e neé sareb-
bero molti altri. Nella nota 1 a pagina 148
si trova un riferimento al volume XLXII
(sicl) di una rivista tedesca. Non & neces-
cario essere un nomo d’'ingegno per capire
che si tratta d’un exrore. In questo caso non
ha shaglhiato Ivanov, ma 1l cogrettore della
ristamipa. Se avesse scritto (o battuto) un
altro numero — diciamo xLi (invece del
vero XLVII) — cid sarebbe sembrato almel}o
comprensibile. Ma il fatto che abbia scrit-
fo un numero inesistente dimostra chiara-
mente che nesstno ha rijetto 1l lavoro pri-
ma di darlo alle stampe. E un peccato per il
lettore serio che invece vorrebbe verificare
la fonte. Se dipendesse solo dalla ristam-
pa, cercherebbe a lungo, poiché Ivanov
stesso non ha inserito 1'anno della pubbli-
cazione della rivista, ma solo il numero del
volume.

Possiamo tuttavia dire che & un buon se-
gno guando un libro importante, ma sco-
nosciuto, riappare e si legge (e perﬁne\m
acquista). D’altra parte il suo successo € a
doppio taglio, poiché ridurra le possibilita
di un’altra ristampa che soddisfl non solo
la curiosita d’ una nuova generazione di let-
tori, ma anche le esigenze degh studiosl.
Di una tale edizione siamo ancora in atte-
sa.
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