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Das Buch dieses gelehrtesten unter
den russischen Dichtern, der in der
. russischen literarischen Bewegung
zwischen 1900 bis 1910 nicht nur
durch seine Dichtungen, seine kriti-
schen und philosophischen Abhand-
lungen eine bedeutende Rolle gespielt
hat, sondern auch dadurch, daf® sein
Haus in Petersburg der Sammel-
punkt aller jungen Talente (Bjely,
Block) war, darf man ohne Zweifel
als die Krone der Dostojewskij-Lite-
ratur bezeichnen. Nicht so soll das
verstanden werden, als ob damit das
Thema Dostojewskij erschopft wire;
diesem Irrtum gibt Iwanow sich nicht
hin (,,Die Untersuchung der Reli-
gionsphilosophie Dostojewskijs ist
eine ernste Aufgabe der Zukunft®,
S. 101), so aber, daB schon hier alle
Richtlinien, in der die Dostojewskij-
Deutung der Zukunft sich wird be-
wegen miissen, eindeutig bestimmt
sind.

Iwanows dreifache Sicht:

Dosto-

jewskij als Tragiker. Mythenbildner

und Religionskiinder — ihr ent-

spricht die Dreiteilung der Schrift in-

Tragodumena, Mythologumena, Theo-
logumena — sie vereinigt sich zu
einem Ganzen in dem Zentrum der
Dostojewskijschen Welt: — in seinem
Bekenntnis zu Christus. In wie hohem
MalBe das Werk Dostojewskijs christ-
lich ist, das wird schon offenbar,
wenn Iwanow das Werk Dostojew-
skijs neben die groBen Tragiker der
Antike stellt. Dostojewskijs Romane
sind ,,/Tragodien in epischer Einklei-
dung, wie die Ilias eine ist*, ihre
,,Grundkonzeptionen sind durch und
durch tragisch®, aber das tragische
Prinzip ist hier und dort ein ande-
res. Ist das Prinzip der antiken
Tragodie die unerforschliche Bestim-
mung des Schicksals (Sophokles), so
erhebt Dostojewskij die Wendung
des menschlichen Daseins ins tragi-
sche zu einem iibersinnlichen Willens-
akt der menschlichen Seele, welche
sich entweder Gott zuwendet oder
aber sich von Gott abkehrt. Dieser
Akt der freien Entscheidung macht
das Leben des Menschen erst zur
Tragodie. Diese ,,auBerzeitliche Ur-

Mythos — Mystik. .

tragodie seines intelligiblen Wesens®,
der freien Entscheidung fiir oder
wider Gott ist es, die sich in duBeren
Tathandlungen abspielt, und ,nur
darum hort Dostojewskij auf das
dullere Leben hin, um in ihm das
entscheidende Wort der Personlich-
keit zu erlauschen: Dein Wille ge-
schehe oder Anders will ichs, Dir zu-
wider”, Dieses tragische Prinzip Do-
stojewskijs, die I'reiheit des Men-
schen, das ein anderer Interpret Do-
stojewskijs, der Religionsphilosoph
Nicolai Berdjajew, zum Mittelpunkt
seines ganzen religiosen Weltbildes
gemacht hat,!) dieses -tragische Prin-
zip 1ist christlich, kam iiberhaupt erst
mit dem Christentum in die Welt.

Seinen Blick auf die fernsten Per-
spektiven dieser beiden Wege — der
Anerkennung und der Nichtanerken-
nung Gottes — richtend, hat der
Geist Dostojewskijs alle Abgriinde
des Bisen, die menschliche Seele in
ithrem Erkranken, ihren Kataklysmen
erforscht, das ganze Inferno der
antichristlichen, widergottlichen Dé-
monien durchwandert, das Inferno,
das der Einzelne sich schafft, indem
er sich von seinem in den Gesetzen

——des—Seins —gegrindeten  Canzen lus-

sagt, abspaltet. Raskolnikow (raskol
= abspalten) war ,die erste grund-
legende Offenbarung von der mysti-
schen Schuld der in ihrer Einsamkeit
sich verschlieBenden Personlichkeit®,
dem Wahn der menschlichen Auto-
nomie, der ,,Autarchie ihres einsamen
Denkens®“. Die Kraft aber, die in
diesem Ich wirkt, ist Luzifer, das
,Urbild der Vereinsamung®, das
Prinzip des selbstischen Insichseins
und der eigenwilligen Selbstbehaup-
tung, er ist der grofle Versucher — und
als solcher eine dynamische Kraft —,
der den Menschen bis an die auller-
sten Grenzen seiner Macht fiihrt. An
dieser aufBlersten Grenze aber muf}
der Mensch seine Ohnmacht erken-

nen und sich unter die Allmacht
Gottes beugen. Das ist der Weg
Raskolnikows, Iwan Karamasows.

Oder aber der Mensch macht seine
Entscheidung wider Gott zur end -

1) Das grundlegende Werk Berd-
jajews: ,,Die Philosophie des freien
Geistes™, wurde an dieser Stelle be-
sprochen. Vgl. Tatwelt, 7. Jg., H. 3,
S. 111,



giiltigen Entscheidung, beharrt
auf seiner FEigenmacht und seinem
Eigenwillen und iiberliefert sich ganz
der Macht Ahrimans, des Gottes des
Bosen wund des Nicht-Seins, des
furchtbaren ,,Unbildes der Verderb-
nis“. Das ist der Weg Nicolai Sta-
wrogins (Ddmonen) und Swidrigai-
lows (Raskolnikow), der zum Nicht-
sein, d. h. zum Selbstmord fiihrt.
Darum ist es ein tiefer Gedanke, den
Iwanow aus dem Werk Dostojewskijs
ans Licht hebt, wenn er sagt: ,,Die
realen Widersacher sind Christus und
Ahriman® (S. 112). Denn am Ende
des dynamisch-luziferischen Prozesses
der Versuchung des Menschen, der
den Menschen an die 4&dulBerste
Grenze seiner Macht fiihrt, wo seine
Macht in Ohnmacht umschlagt, muB
der Mensch sich endgiiltig entschei-
den zwischen dem Sein und Nicht-
Sein, zwischen dem schmalen Pfade
Christi, der durch die Auferstehung
ins Leben, und der breiten StraBe
Ahrimans, die zu dem ,zweiten
Tode™ fiihrt, mit dem die Apokalypse

S0 furchtbar droht.

Am Ende des Weges der Vernei-
nung Gottes — das ist die positive,
in ungeheuren lLeiden errungene Er-
fahrung Dostojewskijs — steht nicht
die Gemeinschaft, sondern das Nichts,
die Vernichtung des Menschen, und
zwar in doppelter Gestalt: als indi-
vidualistisches, der Verzweiflung aus-
geliefertes Insichverschlossensein des
Menschen, aus dem ihn nur ein geisti-
ger Tod, dem eine Wiedergeburt
folgt, erretten kann; und als kollek-
tivistisches, formal-logisch-technisches
Miteinandersein der Menschen, das in
Wahrheit gar kein Miteinandersein,
sondern ein ,[Fiirsichsein der Men-
schen als Ganzes, als Kollektiv® ist.
Demgegeniiber tritt Dostojewskij als
Prophet und Verkiinder einer Ge-
meinschaft auf, die nicht auf der
-euklidischen Vernunft®, der erkennt-
nistheoretischen  Gegeniiberstellung
von Subjekt und Objekt gegriindet
ist, sondern auf einem Willens- und
Glaubensakt des Sicheinssetzens: der
Liebe, der ,einzig realen Erkennt-
nis, weil sie mit dem absoluten
Glauben an die Realitit des Gelieb-
ten zusammenfillt”. Hier ist das
fremde Ich nicht mehr ein Objekt,
sondern ein anderes Subjekt. ,,Du
bist*” heiBt hier nicht mehr: »Du wirst

von mir als seiend erkannt®, sondern:
., Dein Dasein erlebe ich als mein
eigenes, durch dein Sein finde ich
mich selbst als einen Seienden
wieder.” Und dieses Sicheinssetzen
mit dem fremden Ich als Akt der
die Einigung aller Menschen erstre-
benden Liebe, die — den ,,Schlan-
genbil des principium individuatio-
nis”“ zu entgiften trachtend — den
Tod selbst in die Schranken fordert,
enthilt auch das Postulat Christi in
sich, als des Ens realissimum, in dem
allein die Personlichkeit aus ihrer
metaphysischen FEinsamkeit, ihrem
Insichverschlossensein heraustreten
kann. An dem Buch Iwanows schon
wird es deutlich, daf} wir uns einem
neuen Dostojewskijbild n&hern, in
dem — im Gegensatz zu dem der
naturalistischen und der neuroman-
tischen Epoche — Dostojewskij als
der letzte grofle christliche Denker
und Prophet im Vordergrund steht.
Es ist ja nicht zufdllig, daB gleich-
zeitig mit dem Buch Iwanows Theo-
derich Kampmanns ,Licht aus dem
Osten® erscheint (Bergstadt-Verlag,
Breslau), in dem in gleicher Weise
Dostojewskij der Christ im Zentrum
der Analyse steht. Ohne Thn, d. h.
ohne Christus war menschliche Ge-

meinschaft fiir Dostojewskij nicht

moglich. Er ist das Fundament seiner
ganzen Welt. Zu ihm bekennt er sich
in dem machtvollsten Bekenntnis aus
menschlichem Munde: ,,Wenn mir je-
mand bewiesen hdtte, dal} Christus
aullerhalb der Wahrheit steht, so
wiirde ich vorziehen, mit Christus
und nicht mit der Wahrheit zu
bleiben.*

Den unerschopflichen Reichtum des
Buches von Iwanow auszuschopfen,
ist unmoglich. Was in dem Kapitel
,Damonologie” iiber die Begriffs-
symbole des Bosen — Luzifer-Ahri-
man-Legion, was in dem Kapitel
,Hagiokratie” (d. i. Herrschaft der
Heiligen) iiber die Gemeinschaft in
Christus, die Gemeinschaft der novae
creaturae, der communio sanctorum
gesagt ist, it uns das Werk Dosto-
jewskijs von neuem machtvoll er-
strahlen, das uns — richtig verstan-
den — wie kaum ein anderes eine
Leuchte sein kann in den schweren
geistigen Entscheidungen, denen Eu-
ropa entgegengeht.

Fred Hontzsch, Dresden.





