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Ewa Stawinoga
Lublin

Mit adamicki w cyklu poetyckim Wiaczeslawa Iwanowa
Pumckuii oneenuk 1944 200a. (Dwie interpretacje)

Rozpocznijmy od przytoczenia cytatu dotyczacego imienia Adam: ,,Adam —
w jezykach starozytnego Wschodu — cztowiek, ludzkosé; z ziemi i do ziemi™'. Ety-
mologia tego sfowa, pochodzacego rzekomo od hebrajskiego terminu adama, wska-
zuje na jego zwiazki z ziemia (adama, czyli ziemia?) i w konsekwencji odsyta do
biblijnej historii o stworzeniu cztowieka z prochu ziemi (wersja jahwisty — Rdz 2, 4—
7)}. W ksztattowaniu czlowieka Robotnik opowiesci kaptanskiej — jak powiada Wil-
frid J. Harrington — ustgpuje miejsca Garncarzowi. Proch ziemi staje si¢ gling garn-
carska, ktorej Bog nadaje ludzki ksztalt, a nastgpnie obdarza owa niezywa postaé
tchnieniem zycia, dzigki czemu staje si¢ ona cztowiekiem®. W ten spos6b uksztaito-
wana osoba daje poczatek calemu rodowi ludzkiemu i pojmowana jest jako jego
uogélnienie, symbol. Oznacza to, ze Adam to nie tylko pierwszy cztowiek, ale czto-
wiek w ogole, jakikolwiek byt ludzki, ktos nieokreslony, zawierajacy w sobie niejako
wszystkich swoich potomkdéw?. Takie wieloznaczne rozumienie tej nazwy implikuje
mnogo$¢ interpretacji. Siggaja po nig teologowie, pisarze, poeci i filozofowie.

Paul Ricoeur — stynny przedstawiciel hermeneutyki filozoficznej — wyjasniajac
semantyke imienia Adam, przedstawia koncepcj¢ mitu wyrostego na jego osnowie.
Ze wzgledu na wazkosé tego zagadnienia w dalszych naszych rozwazaniach posta-
ramy si¢ pokrétce przedstawi¢ najwazniejsze zalozenia stanowiska Ricoeura.
W tym celu odwotamy si¢ do jego ustalen w pracy Symbolika zia®, w ktérej mitowi
adamickiemu autor poswiecit oddzielny rozdziat. Mit 6w, w jego ujeciu, jest mitem
antropologicznym, a wigc, po pierwsze, ,taczy zrédto zta z jakims przodkiem aktual-

' K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 2.

2 Zob. hasto: adama, [w:] Encyklopedia biblijna, pod red. P. J. Achtemeiera, Warszawa
1999,s. 13.

3 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan—Warszawa 1990. Pozostate cytaty
pochodza z tego wydania i oznaczane sa w nawiasie okragtym.

4 Por. W. J. Harrington, Klucz do Biblii, przel. J. Marzecki, Warszawa 1997, s. 203.

3 Por. Slownik teologii biblijnej, pod red. X. Leon-Dufoura, przet. K. Romaniuk, Po-
znan 1994, s. 40-41.

¢ P. Ricoeur, Symbolika zla, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.
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nej ludzkosci, ktorego kondycja jest jednorodna z nasza™’. Po drugie, ,,jest kraficowa,
proba przepotowienia zrodta dobra i zta™. Intencja tego mitu jest ,,nadanie spoistosci
radykalnemu zrédtu zta, ktore bytoby czyms$ r6znym od bardziej pierwotnego zrodta
dobrego bytu samych rzeczy™. I po trzecie, mit adamicki podporzadkowuje figurze
pierwszego cztowieka bedacej osrodkiem opowiadania inne figury, albowiem nie jest
on w stanie zamkna¢ zZrodia zta w samej osobie Adama'®. Ricoeur wyro6znia trzy
funkcje mitu. Mozna je ujaé nastgpujaco: mit stuzy uniwersalizacji doswiadcze,
wprowadza napigcia migdzy poczatkiem a koncem, pozwala przesledzi¢ zwiazki
»migdzy tym, co pierwotne, a tym, co dziejowe™''. Funkcja za$ mitu adamickiego,
wedtug Ricoeura, jest ,,ustanowienie jakiegos «poczatku» zta, rézniacego si¢ od «po-
czatku» stworzenia, ustanowienie jakiego$ zdarzenia, przez ktore grzech wszedl na
Swiat, a przez grzech Smieré”'2,

W swietle powyzszych przytoczen sprobujmy przesledzi¢, jak uobecnia si¢ 6w
mit i jakim transformacjom ulega na gruncie literackim, a dokfadniej mowiac —
w poezji glownego teoretyka i przedstawiciela symbolizmu rosyjskiego Wiaczestawa
Iwanowa. Przedmiotem naszej interpretacji beda dwa pdzniejsze, postsymboliczne
utwory poety, pochodzace z cyklu Pumckuii oneenux 1944 200a. Dla celow naszej
analizy przytaczamy je w petnym brzmieniu:

U npaBoBepHblii KanbaepoH
[MpoBo3racui, YTo XHU3Hb ECTb COH,
Ku3Hb — CoH, C TeX Nop Kak B3sJ1 Ha BEpY
Apnam, 4To cKkoJIb3KM MUCTaror

Cynun, v BBepsch Jlrouudepy,

Mup BbI3Ban U3 cebs, kak Gor.

U HexHblii pait, 3emie npucyLLu,
Mapoit nokpbuICs, B CMEPTh OEryLLeii.

27 vions.

" Ibidem, s. 219.

# Ibidem, s. 220.

Y Ibidem, s. 220.

' Por. P. Ricoeur, Symbolika zla ..., s. 221.
'"Ibidem, s. 225— 226.

3araennee [Ipupona,
I'nywe nneweTcs BofHa:
Yenoseyeckoro poaa
Ts>x6a Bce He pelueHa.

He poniuu Tl Ha roAKHY,
He rapaii u no 3se3nam,
Kax pewut cBoto cynb6uHy
PackonoBuiniica Anam.

Tbl — noBuTBa; MoLUHbIH PribGapb
Bos1oyuT nNo Mopio ceTb:
Ha necke Jib, — He TBO# To BbIGOpP, —
B HeBony i1 ymepeTb.

15 ntons™.

"2 Ibidem, s. 229. Tu i dalej wyrézniki sa moje (E. S.), z wyjatkiem miejsca zaznaczonego.

'* B. UBaHoB, Pumckuii [Jueenux 1944 200a, [B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenuii, T. 111,
Bproccens 1976, c. 616. Pozostate cytaty z tego wydania oznaczamy w tekscie w nawiasie
kwadratowym.

" Ibidem, s. 615.
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Oba wiersze stanowia przyktad liryki refleksyjnej i nalezy je rozpatrywac, majac
na uwadze fakt, ze przynaleza do cyklu poetyckiego Pumckuii Onesnux 1944 200a'.
W zwiazku z tym nie mogg by¢ analizowane w catkowitej izolacji od tego cyklu,
w tym wypadku dziennika (Onesnux ¢ cmuxax), bedacego szczegdlng forma wypo-
wiedzi literackiej. Jak podaje Stownik terminéw literackich, dziennik to ,,zespo6t
prowadzonych z dnia na dzien zapisow, od $cisle dokumentacyjnych, ktoérych zada-
niem jest utrwalanie biezacych wydarzen (diariusz), do takich, ktore zblizaja si¢ do
wypowiedzi literackich™'é. Dziennik stanowi rdwniez wyraz pewnych intymnych
prze$wiadczen autora, jego zyciowego oraz poetyckiego credo; jest rodzajem spo-
wiedzi; zbiorem refleksji na tematy filozoficzne, historyczne, a takze osobiste, ktore
odzwierciedlaja nie tylko ,,naga dusz¢” czy skomplikowana psychike, ale rowniez
uchwycona ,,na goraco” rzeczywistos¢'’. Jedna z charakterystycznych cech dzien-
nika, poza chronologicznym uktadem zapiséw i wielotematycznoscia'é, jest senten-
cjonalnos$¢, ta zas nalezy do jednego z ulubionych chwytoéw poetyckich stosowanych
przez Iwanowa nie tylko w Pumcxom onesnuke 1944 zooa. Poeta odwotuje si¢ do
sentencji znanych i juz funkcjonujacych w kulturze. Gtéwny przedmiot jego zaintere-
sowania stanowig sentencje biblijne'®, jak rowniez pewne ogdlne prawdy zyciowe,
sposob myslenia (Sravora)®, majace charakter ogélnoludzki i bedace proba przy-
wotania doswiadczenia autoréw tychze prawd, z ktérych najbardziej cenionymi przez
Iwanowa sa sw. Augustyn?', W. Solowjow i wspomniany w analizowanym przez

13 Cykl poetycki, jakim jest Pumckuii onesnux 1944 200a, nie byt z géry zamierzonym przez
Iwanowa przedsigwzigciem poetyckim. Powstal w sposdb spontaniczny i niezaplanowany;
jest oddzwigkiem na wydarzenia historyczne i osobiste w zyciu poety; wiecej o historii po-
wstania tego cyklu zob.: [Tocaecaose O. A. [Llop — O. Hewapm, Ilapepea u napanunomena,
[B:] B. UBaHoB, Cobpanue coyunenuii, T. 111, ..., c. 853.

16 Zob. hasto: dziennik, [w:] M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiefi-Sta-
winska, J. Stawinski, Slownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wro-
ctaw—Krakéw-Gdansk 1976, s. 90.

'” Por. E. Biernat, Dzienniki Michaila Kuzmina. ,, Histoire édifiante de mes commence-
ments”, [w:] Literatura i komunikacja. Od listu do powiesci autobiograficznej, pod red.
A.Blaima, Z. Maciejewskiego, Lublin 1998, s. 135.

"®Por. M. Bernacki, M. Pawlus, Slownik gatunkéw literackich, Bielsko-Biata 1991,
s.397-401.

' Zob. np. wiersze: ot 12 Mmas, oT 4 WioHs, oT 27 Wions, oT 24 aBrycta, [8:] B. UBaHoB,
Cobpanue couunenuii, 1. 111..., ¢. 610, 614, 620-621, 627-628.

2 Termin uzyty przez Arystotelesa w jego stynnym dziele Poetyka na oznaczenie sposobu
myslenia — jednego z szesciu sktadnikow tragedii, ktore stanowig o jej istocie. Zob. wiecej na
ten temat [w:] Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa 1998.

2 Zob. np. wiersz: ot 31 aprycra, [B:] B. Usanos, Cobpanue couunenuii, 1111, ..., c. 628-629,
a takze stowa znanego badacza twdrczosci Wiaczestawa Iwanowa, Siergieja Awierincewa:
»oteu Llepkeu [Bn. Asryctun — E. S.] ciysxun rpewHomy noaty [B. Msanosy — E. S.] B aenax
BEPbI OYEHb BBLICOKMM, HEROCTHXHMBIM npuMmepom.”, [B:] C. C. AsepuHues, ,, Ckgopewnuy

gonbHbIX 2padicoanu...” Bavecnas Heanog: nyme noama mexncoy mupamu, Cankt-IlerepGypr
2001,c.62.
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nas wierszu Calderon de la Barca®>. Iwanow postuguje si¢ sentencjami badz epigra-
mami w tej roli, jaka przypisali im starozytni. W celu naswietlenia tego zagadnienia
odwotamy si¢ do pojecia gnomy. Zgodnie z definicja w Sfowniku terminéw literac-
kich, gnoma to ,,lapidarne sformutowanie w wierszu lub prozie, zawierajace jakas
0gblna mysl, zwiaszcza o charakterze moralnym, przestroge lub zasade postgpowa-
nia”?. Jak podaje tenze stownik, gnoma nalezata do najstarszych form poezji grec-
kiej, wystepowata we wszystkich gatunkach poetyckich, gtéwnie za§ w piesniach
choru w tragedii. Tworca tak zwanej poezji gnomicznej byt Hezjod*. Podstawowe
wyrézniki utworéw gnomicznych — zgodnie z ujeciem Siergieja Awierincewa —
okresla fakt, ze sa one ,,0T HauaJsia 10 KOHLIAa OPHEHTHPOBAHbI B CBOEH KPaTKOCTH Ha
TO, 4TOOBI JaTh CEHTEHLUIO, aOpH3M, TO, YTO Ha3bIBAETCS MPEUECKHUM CJIOBOM

9925

yvopn™?

W takiej wlasnie postaci mozemy je spotka¢ u Wiaczestawa Iwanowa. Poeta
wykorzystuje sentencje jako baze i na niej nadbudowuje sens wiasnych wypowiedzi.
W tym znaczeniu sa one jak gdyby kluczem do odczytania jego tekstow poetyckich.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sentencje, ktorymi si¢ postuguje, maja dla niego bar-
dzo intymne znaczenie. Sa to stowa, ktore w szczegdlny sposdb zachowatly si¢
w jego pamigci, odcisnely pigtno na jego zyciu osobistym badz majg zwiazek z nie-
zwykle waznym dla niego wydarzeniem. Powoduje to, ze cykl poetycki, jakim jest
Pumckuii onegrux 1944 200a i sktadajace si¢ nan wiersze, stanowia, jak okresla to
Robert Bird, ,,nporo-noBecTBoBaHWe AyLuH [...] yHHBEpCATIbHYIO HCTOPHIO, OCHO-
BaHHYIO Ha KOHKPETHOM YeJOBEYECKOM OIbiTe B 00OLIEM HCTOPUYECKOM 3Hauye-
Hun"¢. Bird wskazuje takze na jeszcze jedng bardzo wazna ceche Pumcxozo ones-
Huka 1944 z00a, a mianowicie, wydzielajac w tworczosci Iwanowa dwa typy po-
ezji (mpaeuxo-nupuueckuii u snuxo-nosecmeogamenvruiii), zakwalifikowuje go
do typu drugiego. Jak powiada, Pumckuti oneenux 1944 200a jest ,,Haubonee noka-
3aTesIbHbIM [TOBECTBOBATE bHBIM IPOU3BEIEHHEM B M031HEM TBopuecTBe MBaHoBa
[...] noBecTBOBaTENbHDII W ANIErOPHUECKHI 3NIEMEHT CYLLECTBYIOT CAMOCTOSTENBHO

22 Calderon de la Barca nalezat do grona ulubionych twércéw Wiaczestawa Iwanowa,
0 czym moze $wiadczy¢ fakt, ze w mieszkaniu poety (,,6aiHs”) wystawiona zostata jedna ze
sztuk Calderona — [Toxnonenue kpecmy. Zob. wigcej na ten temat: O. JewapT, Bsedenue,
[B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenuii, T. 1, Bproccens 1971, c. 126—127, oraz: Bocnomunanus
o0 Bauecnage Hsanoge, ,,The New Review. HoBeiit xypHan”, Heto Flopk 1982, k. 148, c. 142.

Z Zob. hasto: gnoma, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Sta-
winska, J. Stawinski, Slownik terminow literackich..., s. 145.

# Ibidem, s. 145.

3 C. C. ABepuHues, [Homuyeckoe navano 6 noamuke Bay. HMeanoea, ,Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest 1996, t. 41, s. 6-7.

* Por. P. Bepn, O6pso u mugh 6 nosoneii rupuxe Bay. Heanosa (O cmuxomeopenuu ,, Mol
cpemenckue ceequ’”), [B:] Bavecnas Heanoe — llemepbype — Miipoeas kynemypa. Mame-
puansl MexlcoyHapoOHoill HayuHoii kongepenyuu 9—-11 cenmabps 2002 2., Tomck—Mocsa
2003, c. 185.
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OT CaMHX CTHXOB — B WX [IaTUPOBKE, apaH )KMPOBKE, MOCBALUEHHSAX, U T.1.”7. Wszyst-
ko to potwierdza przynaleznos¢ gatunkowa wyzej wymienionego cyklu poetyckiego
do formy literackiej, jaka jest dziennik, a scisle rzecz biorac — dziennik intymny?%,
spetniajacy rolg lustra stuzacego do autoobserwacji, prowadzony po to, by pozna¢
prawde o sobie samym?, zaktadajacy rowniez intymny dialog z odbiorca.

PrzejdZzmy teraz do analizy wybranych przez nas wierszy. Pierwszy z nich,
o incypicie — H npasosepnuiii Kanvoepon..., datowany na 27 czerwca, w swych
8 wersach zawiera filozoficzna refleksje¢ nad dramatem symbolizujacym mit adamic-
ki, to znaczy nad dramatem, jakim byt upadek cztowieka i utrata sadzonego mu raju.
W wierszu Iwanowa wyjsciowa prawda dotyczaca tego pierwotnego wydarzenia
zostata zaktualizowana w ramach systemu myslenia wiasciwego poecie.

Poczatek utworu Iwanowa zawiera cytat-przypomnienie: ,,1 npaBoBepHbIii
Kanbaepon/ npoosriacui, 4to >xu3Hb ecTb con” [II1, 616], w ktérym przywotuje
imi¢ Calderona de la Barca— stynnego hiszpanskiego mnicha i dramaturga. Wpro-
wadzenie owego imienia stuzy tutaj waznemu celowi: historyczne imig poeta prze-
ksztalca w imie — symbol; jego funkcja polega na przywotaniu — z jednej strony —
znanego tekstu Calderona — Zycie snem; z drugiej za$ — waznej prawdy, ktora 6w
tytul wyraza. W kolejnych wersach, prawda ta zostaje poddana reinterpretacji: ,, JKusHb
— COH, C TeX nop Kak B3sJ Ha Bepy/ Axam, 4to ckonb3kuid muctaror/ Cymaui,
u BBepach Jlioundepy,/ Mup BbizBan u3 cebs, kak 6or./ Y HexHbli paH, 3emie
npucyui, / Mapoii nokpsuics, B cmepts 6eryuieii” [111, 616].

Istota prawdy wyrazonej przez Calderona i podjetej na nowo przez Iwanowa jest
utuda ludzkiego zycia. Nazwane zostalo ono snem, albowiem jest tylko mirazem
i odblaskiem prawdziwego zycia, ktére byto udziatem pierwszego cztowieka i skon-
czylo si¢ wraz z popetieniem grzechu pierworodnego, z upadkiem. Stuszne wigc
wydaje si¢ stwierdzenie Ricoeura, ze mit adamicki ,,opowiada o przejsciu od niewin-
nosci do grzechu”®. Adam za§ — uosobienie wszystkich ludzi, w ktorym, wedtug
niego, jestesmy ,,czyms jednym i wszystkim: mityczna figura, ktéra skupia u zrodta
dziejéw wieloraka jednos¢ cztowieka™', staje sig, w zwiazku z tym, prapoczatkiem
wszystkich pozniejszych nieszczgs$é, albowiem ,,cztowiek ten [a przez to i inni ludzie
— E. S.] streszcza si¢ w jednym gescie — wziat jabtko i je zjadt [...] zdarzenie to
nastapifo i stato si¢ zto po wszystkie czasy*?. Zgodnie z zatozeniem Ricoeura, mit

2 Ibidem, s. 185.

2 Zob. hasto: dziennik intymny, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Podreczny stownik termindw literackich, pod red.
J. Stawinskiego, Warszawa 1999, s. 70-71.

¥ Por. A. Kochanczyk, Klamstwo w dzienniku. O ,, Dzienniku” 1954 Leopolda Tyrman-
da, [w:] Literatura i komunikacja..., s. 193.

% P, Ricoeur, Symbolika zla..., s. 220.

3! Ibidem, s. 230.

2 Ibidem, s. 230.
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adamicki, o czym wspominali$my juz wyzej, ,,nie jest w stanie zamkna¢ zrodta zta
w jednej figurze pierwszego czlowieka”. W dramacie rozgrywajacym si¢ w raju
uczestnicza przeciez jeszcze dwie postacie — kobieta— Ewa i ten, ktorego namo-
wom ulega — waz, Szatan, diabel, zly..., posiadajacy, zgodnie z tradycja, wiele przy-
domkow. Tak tez rzecz si¢ ma w wierszu Iwanowa. Co prawda, nie pojawia si¢
w nim posta¢ Ewy, ale mamy tu do czynienia zdwoma najwazniejszymi protagoni-
stami tej opowiesci — cztowiekiem w osobie Adama i Lucyferem (w danym przy-
padku) jako uosobieniem weza kusiciela.

Skupmy przeto nasza uwage na owej drugiej postaci, ktora Iwanow nazywa imie-
niem Lucyfer i odwotujac si¢ do tekstu Kabaty** ttumaczy je jako ,,syn Jutrzenki”,
»jasniejacy”, ,,gwiazda poranna”. Nalezy jednak uwzglednic takze inng interpreta-
cje; zgodnie z nig imi¢ Lucyfer oznacza ,,niosacy $wiatto”, Na uwage zastuguje
nadto fakt, ze w tekscie wiersza poeta obdarza go jeszcze jednym przydomkiem —
mucmaeoe [111, 616], stowem greckiego pochodzenia. Mystagogos — to okreslenie
oznaczajace u starozytnych Grekow kaptana wtajemniczonego w misteria®. Zwré6¢my
jednak uwagg, ze nazwa ta pojawia si¢ w wierszu Iwanowa w zwiazku frazeologicz-
nym — ckonvzkuti mucmazoe [I11, 616], co w danym przypadku wywotuje asocja-
cje z okresleniem cxonv3xuit nyme — niebezpieczna droga, i tym samym w odbio-
rze czytelnika kojarzy si¢ z imieniem Lucyfer. Takie polaczenie leksykalne moze
zatem oznacza¢ fatszywego kaptana, prowadzacego czlowieka niebezpieczna droga,
droga zta, pychy i klamstwa.

By potwierdzi¢ t¢ mysl, spojrzmy wigc na 6w problem bardziej kontekstualnie
i dla jego wyjasnienia odwotajmy si¢ do istniejacej interpretacji, ktora za $w. Cypria-
nem z Kartaginy przytacza Joost Van den Vondel. Ot6z, Lucyfer zazdrosny o pozy-
cj¢ cztowieka, niegdys przynalezna jemu, postanawia zdyskredytowa¢ go w oczach
Boga i zgtadzi¢, niszczac przy tym samego siebie:

Kiedy ten, ktory niegdy$ zasiadat na tronie w anielskim majestacie, uznany przez
Boga godnym i cieszacy oblicze Jego, ujrzat cztowieka, na obraz Boga stworzonego,
wybuchnat nienawiscia. Nie wczes$niej przywiodt go jednak do upadku i zatrut swa
nienawiscia, zanim sam nie upad}, nie zniewolil go, nim sam si¢ wpierw nie przywiodt
do ruiny. Gdy w jarzmie zazdrosci odart cztowieka z danej mu niegdys faski niesmiertel-
nosci, sam utracit wszystko, co kiedy$ posiadal*’.

3 [bidem, s. 230.

3 Zob.: B. UBanoBs, Cobpanue coyunenuii, T. 1, ..., c. 153.

3% Zob. hasto: Lucyfer, [w:] Encyklopedia biblijna ..., s. 656.

% Zob. hasto: mucmazoz, [w:] Cnosape unocmpannsix cnog, non pen. A. I. CnupkuHa,
Mocksa 1980, c. 324.

% §w. Cyprian z Kartaginy, Liber de Zelo et Livore, cap. IV, cyt.zaJ. Van den Vondel,
Slowo do wszystkich wspolbraci w sztuce i mecenaséw dramatu, [w:] J. Van den Vondel,
Lucyfer, przet. P. Oczko, Krakow 2002.
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A zatem pycha, zazdro$¢ i zawis¢ przywiodty go do upadku®, czyniac z ,,Jasniejace-
go Syna Jutrzenki” (Iz 14, 12) demona — diabta, uosobienie zla, Scierajacego si¢
odtad z Bogiem i cztowiekiem. Nie mogac znies¢ widoku szczgsliwego Stworzenia,
bedacego owocem nieskonczonej mitosci, wywyzszonego nad siebie, Lycyfer posta-
nawia odebra¢ mu to, co sam rowniez stracit — Boze synostwo.

Przypomnijmy, ze zgodnie z biblijnym ujeciem Lucyfer to ,,0jciec klamstwa” (J 8,
44), a zgodnie z Iwanowem — ,,ucKycuTeNb M UCHbITaTENL ™, ktdry postuguje sig
w tym celu obietnica: ,,i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3, 5). W inter-
pretacji poety, podobnie jak w tekscie Biblii, cztowiek ulega pokusie. Omamiony
wizja doréwnania Bogu Adam ,,[...] Beepsice Jltoundepy, / Mup BbizBan u3 cebs,
kak 6or” [Ill, 616]. Cel zalozony przez Lucyfera zostat osiagnigty: ziarno pychy
zasiane przez niego w ludzkim sercu dato plony w postaci oddalenia si¢ cztowieka od
Boga i utraty przez niego dawnego sposobu istnienia, to znaczy utraty statusu Boze-
go syna i pelni osobowego bytu. Méwiac stowami Iwanowa, ,,iuuHOCTB Gbl1a CKynia,
)KaJiHa ¥ HeJOBEpUYMBa; OHa MepecTtana noBepsatbes bory u Beputs B Hero, —
a ctano 6biTb, U B ce0s, KaKk B HCTUHHO CYLLyl0, — MOTOMY 4To nepecrana Ero
Mto6uTh. Jtobsuuii 3HaeT 1I0OMMOro U He COMHEBAETCS B €ro ObITHH; YEIOBEK JKE,
ocnabepas B n0OBH, yxe OOAICA pacTpaTHTD Kap AyLIH B MYCTbIHE MUPA U CBOKO
nobosb obpaian Ha cebs camoro”™,

Lucyfer — pierwszy ze stworzonych aniotdw, cieszacy sie najwyzszym zaufa-
niem Stworcy*' i wtajemniczony w jego zamysty, doskonale zdawat sobie sprawe ze
skutkow, ktdre pociagnie za soba decyzja podjeta przez cztowieka:

[...] mocene Bce nyutue cBoe oH [uenoBek — E. S.] ornasan Bory, [...] HbiHe oH 3axoTen
otoGpath Ha3aa BCce CBOM Japbl: HO OHW OKa3alKCh B €0 PyKax JIMib FOPCThIO Nena
OT COXEHHbIX UM XepTB. Yenosek yBuaen cebs HUILMM, Kak OnyAHbIH CbiH, TOTOMY
uto bor yxe He ob6oraiuan ero, 1 6€311M4HbIM, NOTOMY 4TO Yrac B Hebe custowuii JIuk,

3 Niektorzy Ojcowie i Doktorzy Kosciota, jak Tertulian, $w. Bazyli, $w. Cyprian, Robert
Opat ... Suarez, i wielu innych teologdw, uwazajg, ze przyczyna buntu aniotéw bylo dane im
objawienie Wcielenia Stowa, zrzadzone przez Boga przedwiecznie (ab aeterno). Ich zdaniem,
Lucyfer ,,zazdrosny o to, ze Syn Bozy przyjmuje ludzka nature, nie umiat zaakceptowa¢ faktu,
ze cztowiek zostal postawiony na pierwszym miejscu przed nim, najszlachetniejszym [...]
z aniotow. Nie mogt znies¢ zjednoczenia hipostatycznego Stowa z cztowiekiem. Chciatby, aby
to zjednoczenie dokonato si¢ z nim. Odmoéwit tez uznania wyzszosci Boga, ktéry stat sig
czlowiekiem przez Wcielenie. Poniewaz Bog nie chciat podporzadkowac sig jego pragnieniom,
zbuntowat si¢ przeciw Niemu i przeciw Jezusowi Chrystusowi i poradzii aniotom, aby sig
zbuntowali razem z nim”. (/. Tesori di Cornelio a Lapide tratti dai suoi commentari ks.
Barbiera, t. 1, s. 450, S.E.I> Torino) — cyt. za G. Siena, Qjciec Pio, ,, Nadeszla god=zina
aniolow”, przet. A. Kury$, Warszawa 2000, s. 22-23.

¥ B. UBaHOB, Jux u audunet Poccuu. K uccredosanuio udeonozuu JJocmoegckozo
» [Tponezomensr o demonax”, [B:] B. UBaHOB, Poonoe u 6cenenckoe, Mocksa 1994, c. 315.

“ B. UBaHoB, Jlezuon u coboprocme, [B:] Cobpanue couunenuii, 1. 11, ..., c. 256.

4 Zob.: A. K. Turner, Historia piekla, przet. J. Jarniewicz, Gdarnsk 1996, s. 56-57.
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a c HUM W BHYTpeHHUii 06pa3 boxwuii B uenoseke [...] Pasnobus bora, nHuHOCTb BO3-
nobuna cebs, ceds Bozxkenana — u cebs norybuna. OHa 3abblta v npeaana 6oxxeckoe
B cebe, cOeperas 11s ce6s TONLKO UENOBEUECKOE, H BOT — OHO M CTaJlo Kak TeHb*.

Wynika stad, ze Lucyfer towarzyszy czlowiekowi od poczatku historii*® i, jak to
ujmuje Andrzej Dudek, pod wzgledem relacji do Boga przypomina czlowieka*. Obaj
zostali obdarzeni wolna wola Stworzenia, ktdra ostatecznie obraca si¢ przeciw Stworcy,
o czym $wiadczy proba zréwnania si¢ z Nim. Zaréwno Lucyfer, jak i cztowiek wy-
bieraja samowystarczalno$¢ i niezaleznos¢. Ich grzech to ,,zdrada stowa Bozego,
niewdzigcznos$¢ i roszczenie do dziatania dla siebie i o wlasnych sitach, do osiagnie-
cia celu bez Boga”. Dla obu konczy si¢ to wygnaniem sprzed oblicza Boga: Lucy-
fera z nieba, Adama zraju. Ich dziataniem kierowata ta sama sita— indywidualizmu
i prowadzacego do zta poznania, o ktérym Maria Cymborska-Leboda powiada: ,,Zto
lezy nie w samym poznaniu, lecz w jakosci poznania— w poznaniu skierowanym na
samego siebie: czynieniu siebie gwarantem poznania («B cebe Tbl Becb»)”. Jedyna
réznica pomigdzy Lucyferem i czlowiekiem polega na jakosci dokonanego wyboru.
Upadty aniot dokonat go z rozwaga ,,chciat swego nieszczescia z petng $wiadomo-
$cig sytuacji. Wina cztowieka natomiast polega na czyms innym. Cztowiek zgrzeszyt
za podszeptem Weza*’, od ktdrego byt zreszta nizszy z natury. I nie uchybit stowu
Bozemu, dokonujac w petni wolnego i spontanicznego wyboru™*. Jego niewatpliwe
i najwigksze przewinienie stanowifa za$ pycha, cheé bycia samowystarczalnym
i niezaleznym, co stalo si¢ nastgpstwem dania wiary obietnicy Lucyfera.

Powyzsze uwagi traktujemy jako kontekst sprzyjajacy interpretacji wiersza Iwa-
nowa. Dotyczy to zwtaszcza mysli wyrazonej w nastepujacym wersie: ,Anam [...]
BBepschk Jlouudepy, / Mup Bbi3Ban u3 cebs, kak 6or” [I11, 616]. Boskie podobiei-
stwo (,,Oto cztowiek stat si¢ taki jak My” — Rdz 3, 21), ktére — jak powiada
Ricoeur — cztowiek uzyskat dzigki wykroczeniu, sprawifo, ze wysuwa on zyczenie
ustanowienia siebie w bycie jako stwarzajacego siebie przez siebie samego*®. Cheé
doréwnania Bogu przejawia si¢ wigc w dazeniu cztowieka do bycia Twérca. Swiad-
czy o tym, jak si¢ zdaje, uzyty przez Iwanowa czasownik geizeame, czyli sacmagums,

42 B. UBaHOB, Jlezuon u cobopnocme..., ¢. 257.

4 Por. B. UBaHOB, JTux u auyunet..., ¢. 315.

“ A. Dudek, Demonologia Wiaczeslawa hvanowa, [w:] Wizja czlowieka i $wiata yw mysli
rosyjskiej, pod red. L. Suchanka, Krakéw 1998, s. 87—184.

4 Q. Siena, Ojciec Pio..., s. 30.

% M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk” z Apokalipsy $w. Jana w misterium Wiacze-
stawa hvanowa Henosek. Intertekstualnosé i dialogika, [w:] Biblia w literaturze i folklorze
narodow wschodnioslowiahskich, pod red. R. Luznego, Krakéw 1998, s. 300.

4 Waz utozsamiany byl pézniej z Szatanem — zob.: Apokalipsa: ,,Waz starodawny, ktéry
zwie si¢ diabet i szatan” — Ap 12,9.

“ G. Siena, Qjciec Pio..., s. 32.

4 Por. P. Ricoeur, Symbolika zfa..., s. 239-240.
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nosgumucs, nopooums>. Tekst Iwanowa juz wigc na poziomie jgzykowym wywo-
tuje asocjacje z tekstem Biblii. Stowa: ,,Anam [...] Mup BbI3Ban us cebs, kak 6or”
[IIL, 616], odsylaja bowiem czytelnika do wypowiedzi oznaczajacej stworczy akt
Boga Ojca: ,,Niechaj sie stanie” (Rdz 1, 3). Reminiscencja biblijna sprzyja jednak
rozumieniu, ze skutki obu czynéw okazuja sie diametralnie r6zne. Wynik stworczego
aktu Boga, zgodnie z relacja Biblii, zostat ujety w stfowach: ,,wszystko, co uczynit,
byto bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Wynikiem za$ pseudotworczego aktu cztowieka,
a scislej jego samowoli jest sytuacja zwigzana z utrata raju i przewidzianej dla czto-
wieka nie$miertelnosci: ,,JI HexxHbIii paii, 3emae npucyluuii, / Mapoii nokpbuics,
B cmepTb Oeryiueit” [I1I, 616].

Pycha cztowieka i jego wiara we wlasne mozliwosci i w obietnice¢ Lucyfera spra-
wity, ze wprawdzie uzyskatl on niezalezno$¢ i moc samodecydowania, ale ostatecz-
nie obrdcily si¢ one przeciwko niemu: w ludzka egzystencje wkroczyta Smieré
i doswiadczenie zta, ktore w wierszu Iwanowa wyraza, m.in. symbol Mary®'; jego
semantyka odsyta do stowa mapego, istotnego rowniez w innych tekstach poety.
Oznacza ono w nich sytuacje beznadziejna, bez wyjscia — ,,6e3bicxoqHas mMapa™?,
stan zawieszenia, ktamstwo, iluzj¢ i miraz, grozace smiercia i niosace $Smier¢, czyli
unicestwienie bytu osoby — ,,He IeiCcTBUTENILHOCTL ™, ,,cOHHOE MapeBo™*. Mara
jest wiec wyrazem bezsilnosci czlowieka, jego poddania si¢ ztu i zycia w $wiecie
ztudzen, ktory cztowiek, poprzez swoj wybor (zawierzenie obietnicy Lucyfera),
i oderwanie si¢ od prawdziwej rzeczywistosci — od Boga, sam sobie stworzyt: ,,uyB-
CTBEHHOE MapeBO, KOTOPOE U3 ABJEHHS MPUPOAbI COTKAN B cebe OTOpPBaBILHIHCSA OT
Hee yenoBek”*, Mara — to wreszcie uosobienie stanu, w jakim czlowiek si¢ zna-
lazt, to znaczy stanu grzechu, czyli ,,mojej sytuacji wobec Boga™*, jak nazywa to
Ricoeur. Grzech — kontynuuje — to ,,moc, ktdra peta, wiezi™’, ,.to nie tyle akt

3 Zob. hasto: evizeame, [B:] C. U. Oxeros, H. 10. lllsenosa, Torkosuiii Croeape pyc-
cko20 asvika, MockBa 1999, c. 112.

S W buddyjskiej mitologii Mara to bostwo stanowigce personifikacje zfa i wszystko to, co
Zywe istoty przywodzi do $mierci. Zob. tez hasto: Mara, [B:] Mugsr Hapoooe mupa, 1. 2, non
pea. C. Tokapesa, Mocksa 1980, c. 109. To stowo-symbol mozemy réwniez spotkaé w twor-
czo$ci Maksymiliana Wotoszyna, m.in. w wierszu I'mocmuyeckuii zumu [lese Mapuu, [B:] Om
cumeonucnog 00 0b6apuymog. Iossua pycckoeo modeprusma. Anmonozus. Knuza nepeas,
Mocka 2001, c. 206-207.

52 Por. B. UBaHoB, [peenuii yxcac, [B:] B. UsanoB, Cobpanue couunenuii, T. 111, ..., c. 106.

3 Ibidem, s. 106.

3 Ibidem, s. 101.

% Por. B. UBaHo B, Cmapas unu Hoeas eepa?, [B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenuii, T. 111,
.y €. 319,

% P. Ricoeur, Grzech pierworodny — studium znaczenia, tlum. A. Tatarkiewicz, [w:]
P. Ricoeur, Podlug nadziei, wybral, opracowatl i wstgpem opatrzyt S. Cichowicz, Warsza-
wa 1991,s.212.

57 Ibidem, s. 213.
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ztoczynienia, ile raczej stan bycia — w — $wiecie, nieszczescie istnienia™®.
W jezyku Iwanowa, grzech oznacza za$ sytuacj¢ oddalenia od Najwyzszego Bytu
— ,,y’Kac M3HaYaJILHOro pa3pbiBa uenoseka ¢ borom™, bedaca efektem wolnosci,
ktora cztowiek zostat obdarzony przez Boga. Podobne stanowisko zajmuje Ricoeur,
powiadajac, ze ,,zto bylo mozliwe dzigki wolnosci®.

Powstaje oczywiscie problem (jego rozwazenie powinno by¢ przedmiotem od-
rebnego studium), czy pojgcie i rozumienie wolnosci u Iwanowa jest takie, z jakim
mamy do czynienia, na przyktad, u Bierdiajewa uwazajacego wolnos¢ za metafi-
zyczna praosnowg historii®' . Twierdzi on bowiem:

Swiat dlatego powstat, ze Bog od wiecznosci zapragnat wolnosci. Gdyby On nie
pragnat i nie oczekiwal wolnosci, wtedy nie bytoby procesu §wiatowego. Zamiast
procesu $wiatowego byloby nieruchome, od poczatku doskonate krolestwo Boze jako
bezwarunkowa harmonia. Tylko dlatego proces §wiatowy jest straszng tragedia, tylko
dlatego dokonuje si¢ krwawa historia, tylko dlatego w centrum historii stoi krzyz, na
ktorym jest rozpiety Syn Bozy, tylko dlatego w centrum znajduje sie cierpienie Boga,
gdyz Bég zapragnat wolnosci, ze pierwotne misterium $wiata, pierwotny dramat $wiata
jest misterium i dramatem wolnosci w relacjach migdzy Bogiem i Jego Innym, tym, kogo
Boég kocha i przez kogo pragnie by¢ kochany, a sens tej mitosci tkwi w wolnosci®2.

I dalej: ,,Gdyby nie byto wolnosci, nie bytoby i historii”,

Jak juz wspominano, pojecie wolnosci w systemie myslowym Iwanowa przybie-
ra nieco inne znaczenie. Wedtug poety, wolnos¢ wynika z przywiazania do Boga:
,»11paBoe camoyTBepxkaeHue yenoseka B Otue, kak CbiHa, HE UMEIOLLIEro HHO# BOJH,
kpome Bonu Otua, naeT eMy xu3Hb B cBobone. CBoGozma ecTb 3auuHaTenbHas
MOLLb, BO3MOXKHOCTb Hadasia”*. Wolno$¢ jest dobrem otrzymanym w momencie
stworzenia: ,,bor corBopsier cBoGoAHBI W GeccMepTHbIH AyX JapoBaHHEM eMy
csoero MMeHu. DToT nap — 3anor BAacTH cTaTh CbiHOM Boxxrum, 3anor Bo3mMox-
HOCTH BTOPOro pOXIEHHs YK€ He OT KPOBH, a HenocpeAcTBeHHo oT bora™®. Od
tego momentu cztowiek dysponuje tym darem w sposdb dowolny i niezalezny, albo-
wiem jako ,,cyuiecTBo cBo60oaHOE, cIocoGHOE K CBOGOJHOMY CTaHOBJIEHHIO™® po-

% Ibidem, s. 202.

% B. UBawnos, Discorso sugli orientamenti dello spirito moderno. Pasmoiunenus 06
ycmawoekax coépemenHozo oyxa, [B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenuit, T. 11, ..., c. 467.

& Por. P. Ricoeur, Symbolika =ta..., s. 241.

' Por. M. Bierdiajew, Sens historii. Filozofia losu czlowieka, przet. H. Paprocki, Kety
2002, s. 44.

%2 Ibidem, s. 43.

% Ibidem, s. 44.

* B. UBaHoB, [pesnuii yxcac, [B:] B. UBanoB, Cobpanue coyunenui, 1. 111, ..., c. 109.

% [Tpumeuanus Bauecnaca Heanosa, [B:] B. UBaHoB, Cobpanue couunenuii, T. 111, ...,
c.741-742,

% Zob. B. UBanoB, [Tucemo k Anexcandpy Iennezpunu o ,, Docta Pietas”, [B:] B. UBaHOB,
Cobpanue couunenuii, 1. 111, ..., c. 439.
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siada takze wolng wolg, ktdra kieruje mitosé do tego, kto jest jej najwyzszym podmio-
tem (Bdg). Ta wolnosé, a wigc wolnos¢ duchowa — jak nazywa ja poeta, polega na
odczytaniu obrazu Bozego w sobie, uzyskanego rowniez w momencie stworzenia:
,»KHBOM 06pa3 bora, HaneuaTnenHbli B ayie Anama™®. Jednak, jak twierdzi autor
Cor ardens, cztowiek nie zawsze potrafi w sposob wiasciwy wykorzysta¢ swoja
wolnos¢. Staje si¢ ona wowczas wolnoscia Zle pojeta, rowna samowoli i polegajaca
na zapomnieniu: , iM4HOCTS [...] 3a6blna u npenana 6oxeckoe B cebe™®. O takiej
wolnosci, w odréznieniu od wolnosci prawdziwej (uctiunHas cBobona), poeta mowi:
»lTycTasi, Npu3pauHas, MATexxHas csobona, koropas orsepraer Gnaropoactso |...]
cBobopa 6iyxnatoias . Jedynym sposobem, aby ustrzec si¢ przed tak rozumiang,
wolnoscia, jest Pamigc, nieroziacznie zwiazana z przedwieczna dusza, o czym $wiadcza
stowa $w. Augustyna: ,,cokolwiek jest w pamigci, to jest i w duszy”™, jak i stowa
samego Iwanowa: ,pomoBas namsaTtb, KoTopyto Tbl B MeHs BJIOXHJI, COTBOpS,
poxpaas meus”'.

Powracajac do wiersza Iwanowa i reasumujac, powiemy, ze mit adamicki,
do ktorego poeta nawiazuje i daje jego interpretacje, staje si¢ punktem wyjscia re-
fleksji dotyczacej zrodet obecnej kondycji cztowieka; czlowieka jako istoty bladzacej
— ,Syna marnotrawnego”, ktory utracit pamig¢ o powotaniu do ,,synostwa Bozego”
i 0 przeznaczonym mu miejscu w Domu Ojca™. Sytuacja zapomnienia ma za$ swo-
je korzenie w pierwotnym dramacie, jaki mial miejsce w rajskiej prehistorii rodu
ludzkiego.

Drugim utworem stanowiacym przedmiot naszego zainteresowania jest, jak juz
zaznaczono, wiersz z cyklu Pumckuii onesnux 1944 200a — 3amaenne npupooa
[...], opatrzony data 15 czerwca™; w nim Iwanow ponownie wykorzystuje elementy
mitu adamickiego. Tym razem poeta przedstawia jednak zupetnie inng sytuacje. Prze-
strzeni utworu nie stanowi juz raj, jak to bylo w wierszu poprzednim, lecz, jak si¢
wydaje, miejsce bedace udziatlem cztowieka w stanie, w ktorym znajduje sig¢ obec-
nie, to znaczy po upadku, po grzechu pierworodnym. Nastrgj wiersza wskazuje przy

7 Ibidem, s. 441.

% B. UBanos, Jlezuon u coboprocme..., c. 257.

® Por. [Ipumeuyanus Bavecaasa Heanosa..., c. 743.

™ Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakéw: Znak, 1994, s. 227. Por. A. Dudek,
Wizja kultury..., s. 85. O pojeciu ,,duszy pamigtajacej” w koncepcji Iwanowa zob. takze:
M. Cymborska-Leboda, ,4nima” u ee kynomypnetii konmexcm. K npobneme , Bauecnas
Heanos u [lone Knoodens”, [B:] Bsiuecnas Heanos u ezo epems. Mamepuanor Mexcoynapoo-
Hozo cumnosuyma, Bena 1998, pen. C. C. ABepunues, P. Llurnep, Peter Lang, Frankfurt
am Main—Berlin—-Bern-Brukxelles—New York—-Oxford—Wien 2003, c. 249-260.

" [Ipumeuanus Bauecnaea Heanosa..., c. 743.

2 Por. wiersz z 28 lutego: ,,A Iie TOT 10M — OT BCeX COKpbITO; / [laneue b oH, — yTaeHo. /
Yro B HeM ocTaBHn 1, — 3a6kITo, / Ho Gynet BHOBL 06peTeHo, [...]”7, [B:] B. UBaH OB, Pumckuii
OHeBHUK..., C. 597.

s B. UBaH OB, Pumckuii One6HuK..., C. 615.
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tym, ze mamy tu do czynienia z sytuacja widziana w perspektywie eschatologiczne;j.
Elementem taczacym oba utwory jest ,,ponaddziejowa jednostka usymbolizowana
przez pierwszego czlowieka”’* — jak nazywa Adama Ricoeur. Adam analizowane-
go przez nas utworu nie jest jednak juz tym zadufanym w sobie Adamem z wiersza
poprzedniego, pragnacym doréwnaé Bogu, lecz cztowiekiem, ktory poznat smak kon-
sekwencji dokonanego przez siebie czynu; cztowiekiem, stojacym u progu waznego
wyboru. Zdaja sie o tym swiadczy¢ stowa poety: ,,Kak pewur ceoro cyab6uny/
Packonosiuniics Agam” [III, 615]; o tym wigc, ze Adam jest podzielony, rozdarty.
Warto w tym miejscu zastanowic¢ si¢ nad sensem kluczowego symbolu (nie alegorit),
uzytego przez Iwanowa. Wydaje sig, ze jego deszyfracji mozna dokonaé na co naj-
mniej kilku ptaszczyznach. Nas interesowac beda trzy:

1) mitologiczna, zwiazana z pojeciem androgyna;

2) biblijna, zwiazana z kategoriami ciata i ducha oraz z pojg¢ciem ,,cztowiek ze-
wnetrzny i cztowiek wewnetrzny” u §w. Pawla;

3) kulturowa, zwigzana z kategoriami Animus i Anima u Wiaczestawa Iwanowa,
a takze z ich interpretacja u $w. Augustyna.

Przesledzimy zatem funkcjonowanie owego symbolu na kazdej z nich. Nasza
analizg rozpoczniemy od kontekstu mitologicznego. Uzyty przez Iwanowa symbol
— ,, Packonoswuiica Aoam” [Ill, 615] moze byé rozpatrywany, jak si¢ wydaje,
w zwiazku z pojeciem androgyna (do takich wnioskéw sktania zastosowany przez
poete przymiotnik — packonoswuiics; zgodnie z definicja w Tonkogom crosape
PYCCKO20 A3bIKA ZNACZY ON — PACYNIEHUMb, HAPYWUMYb eOUHCIMBO, DA30eNUNbCs,
pacnacmucs Ha uacmu, pacuienumeca™), i wiaze problem z kategoria jednosci
(catosci), tak waznej w mysleniu Iwanowa. Osoba, ktéra utracita swoja catoscio-
wosc¢ i dazy do jej odzyskania, a wigc problem filozoficzny uznany przez poete, jak
juz wspominali$my, za szczeg6lnie godny uwagi i rozwazany przezen w kontekscie
swojej interpretacji symbolu Anima i Animus, odzywa w skondensowane;j i poetyc-
kiej formie symbolu ,, Packonoswuiicss Aoam”.

W ujeciu mitologicznym, cztowiek w momencie stworzenia byl istota obuplciowa
— androgynem, jak to podaja niektore Zrodta™. Nastepnie, w wyniku przewinienia
i gniewu bogoéw, zostat rozdzielony na dwie rézne potowy, picie. Mit ten przypomina
Platon w Uczcie: ,,dawna natura nasza byta wlasnie taka, ze byly z nas kiedys skon-
czone calosci””’, lecz ,,po [...] rozcigciu [...] tesknié zaczeto kazde za swoja druga

™ P. Ricoeur, Symbolika zla..., s. 238.

5 Zob. hasto: packonoms, packonomscsa, [B:] C. U. Oxeros, H. 10. llleenosa, Torkogstii
cnoeaps..., c. 658.

7 Zob. hasto: androgyn, [w:] J. E. Cirlot, Slownik symboli, przet. 1. Kania, Krakéw 2000,
s. 67-68, zob. tez hasto: anopoeun, [B:] I. Bunepman, Suyukionedus cumeonos, Mockea
1996, c. 18-19.

" Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przet. W. Witwicki, War-
szawa 1984, s. 84.
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potowa [...]”"%. I dalej ,,[...] kazdy z nas jest jak kupon od biletu calego, bo kazdy
powstal, niby ryba ptaszczka, wraz z kims drugim z jakie$ dawnej, jednej istoty. Totez
zawsze kazdy z nas swego kuponu szuka™. O fakcie poczatkowego zespolenia obu
pici wspominaja rowniez inne zrédta, np. Legendy zydowskie; mozemy w nich prze-
czytad, ze ,,stworzenie kobiety z m¢zczyzny byto mozliwe, gdyz Adam na poczatku
mial dwie twarze, ktore zostaly rozdzielone podczas narodzin Ewy”%. Mowi o tym
takze Jakob Bohme, twierdzac, ze Adam nie byl ani mezczyzna, ani kobieta, ,,tylko
jednym i drugim z tynkturami obydwu, zmieszanymi we wiasciwym stosunku™®'.

Pozwala to wnioskowa¢, ze — rozpatrywany w perspektywie mitologicznej —
symbol uzyty przez Iwanowa oznacza¢ moze cztowieka rozdartego, podzielonego
w wyniku interwencji sit nadprzyrodzonych (w mitologii greckiej béstwa zazdrosne-
go o jego sit¢®?), a dokladniej: cztowieka dazacego do zespolenia sig¢ z tym, co utracif,
do osiagnigcia pierwotnego stanu, doskonatego.

Zupetnie inaczej sprawa deszyfracji tego symbolu wyglada na plaszczyznie biblij j-
nej. W jego odczytaniu bgda nam pomocne, jak si¢ wydaje, rozwazania $w. Pawla
dotyczace kategorii ciata i ducha, do ktorych odwotywat si¢ zreszta sam Iwanow®.
Otdz, zgodnie z nauka sw. Pawla, cztowiek w swojej naturze jest ztozony z dwdch
pierwiastkéw — ciata duchowego i ciata ziemskiego (1 Kor 15, 44) [Iwanow postu-
guje si¢ zas sformutowaniem: ,, ABoiiHOMH KOpeHb uenoBeYecKoro cyuecTsa’$]. Jest
to przyczyna wszelkich jego rozterek, wystgpkow i grzechdw, albowiem, jak wyja-
$nia nam dalej Apostot Pogan, ,,ciato [...] do czego innego dazy niz duch, a duch do
czego innego niz ciato, i stad nie ma migdzy nimi zgody, tak Ze nie czynicie tego, co
chcecie” (Ga 5,17). Wszystkie ludzkie czyny, poczawszy od grzechu pierworodne-
go, uwarunkowane sa wiec réznymi dazeniami dwodch natur czlowieka, co bardzo
dobrze zostato uchwycone przez Kanta w Eseju o zlu radykalnym. Filozof powia-
da: ,,czlowiek jest «przeznaczony» do dobra, a «sktonny» do zta”5. Wprowadzony
przez Iwanowa symbol, odczytywany w perspektywie biblijnej, stanowi w zwiazku
ztym uogélnienie owych sprzecznych ludzkich dazen. Do takich wnioskdw sktania
nas tez fakt, ze Adam w ujeciu $w. Pawla jest swoistym typem ludzkosci®, symbo-
lem kazdego poszczegdlnego cztowieka. Poeta nie powtarza jednak nauki $w. Paw-
fa, reinterpretujac widzi ja bowiem przez pryzmat $w. Augustyna.

™ Ibidem, s. 81.

" Ibidem, s. 82.

" L. Ginsberg, Legendy iydowskie, przet. J. Jarniewicz, Warszawa 1997, s. 59.

M Cyt. za M. Lurker, Przeslanie symboli w mitach, kulturach i religiach, przel. R. Woj-
nakowski, Krakéw 1994, s. 270-271.

¥ Platon, Uczla..., s. 80.

¥ Zob. B. UsaHoB, [Tucomo k Anexcandpy lennezpunu..., c. 450.

¥ ITpumeyanus Bavecnasa Heanoea..., c. 742.

% Cyt. za P. Ricoeur, Symbolika zla..., s. 238.

¥ Por. W. J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 443.
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W celu przywotania kolejnego kontekstu symbolu ,, Packonoswuiica Aoam”,
kontekstu kulturowego, siggniemy do kategorii Animus i Anima, ktérymi postuguje
si¢ nie tylko Wiaczestaw Iwanow, lecz takze i inni mysliciele (na przykfad przed
Iwanowem Marsilio Ficino, pézniej Paul Claudel, itd.)*’. U autora Cor ardens odna-
lez¢ je mozemy, m. in. w artykule Anima, gdzie zyskuja one symboliczny wymiar®.
Nas interesuje jednak najbardziej takie rozumienie tych kategorii, za pomoca ktérych
poeta rozpatruje ,,problem antropologiczny” zwiazany z natura i ustrukturowaniem
ludzkiego ja, zasadzajacy si¢ na czyms, co Iwanow nazywa ,.triada duszy” (pojecie
zaczerpnigte z refleksji $w. Augustyna). Na owa triade, tzn. ,,LienoCcTHbIH 1yXOBHO-
nyweBHbIH cocTaB™® czlowieka, skiadaja si¢ ,,ero Animus, ero Anima u ero ca-
moctb”?, gdzie ,,camocTb” okazuje si¢ tym czlonem, ,,B KOTOpOM rIyGXKe BCero
ornevamencs obpaz Teopua [...] OH nepBblii JOCTHraeT peasbHOro €AHUHEHUS
¢ borom, uro6bl 3aTem NpuUOOLUUTL kK CBOEMY HOBOMY OBbITHIO M OCTalibHblE /Ba
uneHa Tpuaabi”®'. Anima zas, bedaca podstawowa kategoria w tej refleksji, okazuje
si¢ sita sprawcza, ,,figura wyzszej rangi”®?, pragnaca zbawienia, powrotu do stanu
pierwotnego, kiedy to dwie czesci cztowieka — Anima i Animus — stanowity jedno;
nieprzypadkowo ,,0Ha MOMHHT ApeBHee HCKOHHOE cocTossHMe aylun”™®. Do tego tez
pragnie sktonié swojego ,,cynpyra” Animusa:

Anima B yesoBeKe XaxaeT AeicTBUs LyXa, KOTopoe 0cBOOOAUNO OblI €€ ,,om cmelda
U zpexa, om MyKu u HyJcObl”, BOCCTAHOBUJIO Obl €€ JOCTOMHCTBO, OMKpPbLIO bbl ee
gvicutee bbimue. OHa XOU€T HaliTK cBoero OGpata M cynpyra Animus’a, Ho B npeo6pa-
AKEHHOM MHOOBITHH, 03aPEHHOTO €MY MPUCYLUUM CHSHHUEM, KOTOPOE OH NOMEpPAn
8 3eMHbIx Oenax u 3ab6omax. Koraa oH cHoBa cobepeT CBOIO NOTEPSHHYIO, PACTOUEHHYIO
CHJIy W AaCT BOCCUATH CBOEMY UCTHHHOMY JIMKY, OH BO3HECET €€ k cebe U coueraercs
C HEil, KaK cO CBOEI cecTpoil 1 HeBECTOH, BO3POXKAECHHOMH B NEBCTBEHHON YMCTOTE
1 kpacoTe®™.

Zdaniem Iwanowa:-,,CnacurenbHoe 4y0, KOTOpPOTO >KakAeT Anima, ecTb BO3-
poxxaenre Animus’a — B bore — kak Bora™®. Jako podsumowanie dotychczaso-

* Por. m.in. przypis 43 [w:] M. Cymborska-Leboda, Opoc ¢ meopuecmee Bauecraca
Heanosa. Ha nymu k gpunocogpuu nobeu, Lublin 2002, s. 202-203, a takze: D. Millet-Gérard,
Anima figure de I'intériorité poétique, [w:] Rossica Lublinensia Il . Literatura. Mit. Sacrum.
Kultura, red. M. Cymborska-Leboda, W. Kowalczyk, Lublin 2002, s. 61-76.

*% B. UBaHOB, Anima, [8:] B. UBanoB, Cobpanue couunenudi, T. 111, ..., c. 269-293. Zob.
réwniez: M. Cymborska-Leboda, Anima et Animus, unu ouckypc o n0b6u u nosxawuu.
Huanoz mexcmos u unmepnpemayuii (Bavecnas Heanog u [lons Knooeas), [B:] M. Cym-
borska-Leboda, Opoc 6 meopuecmese Bauecnasa Heanoesa..., s. 139-183

% B, UBaHOB, Anima..., c. 289.

% Ibidem, s. 289.

! Ibidem, s. 289.

2 M. Cymborska-Leboda, Opoc ¢ meopuecmee..., s. 223.

% [bidem, s. 170.

% B. UBaHOB, 4nima..., s. 283.

% Ibidem, s. 283.
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wych stwierdzen niech postuza stowa badaczki twérczosci poety Marii Cymbor-
skiej-Lebody:

[...] B koHuenuuun MBanosa [ Anima] 3To OTHIOZB He TONbKO ,,0cBO0OX 1aemas HeBecTa”
(kakoii sBnsinacs MUduueckas [Icuxes), Ho HeBecTa ocBobOX natoLIast. OHa He TOJbKO
)axaeT CnaceHus, Ho u aBisietcs ¢akropoM atoro CriaceHus. CBoei NpU4acTHOCTBIO
Cs. [lyxy oHa MPpUHOCHT criaceHre Animus’y, @ B UTOre BCEMY YCTPOEHHOMY MO MpHH-
uuny TpHaibl yenoBeky. Ho 3To 03HauaeT Takxe, YTO MMEHHO NEHCTBUE KEHCKOTO
Havasia Ayl U akTHBHOCTb JII06BH (,,106poneTenb Anima’) omkpeigaem nyme K oyeio-
HeHulo 4enoéexa u uKeudayuu Opamamuieckozo pazoopa 6 1°.

Niezgoda, rozdzielenie (pa3mop) w obrebie ludzkiego ja, o ktorym jest mowa,
odsyla nas wiasnie do pojecia ,,packon”, to znaczy utraty catosci, rozdzielenia, a wigc
do tego wszystkiego, co w wierszu Iwanowa wyraza symbol ,, Packonoswiuiics
Aoam”. Powyzsze za$ przytoczenia dotyczace kategorii Anima i Animus odstaniaja
tym samym jeszcze jeden istotny wymiar symbolu i pozwalaja widzie¢ w jego polige-
netycznej semantyce refleks Iwanowowskiego myslenia o kategorii osoby, o ,, 6oye-
nenuu nuyHocmu ',

Reasumujac powiemy, ze wszystkie trzy ptaszczyzny, na ktorych rozpatrywany
byt symbol ,, Packonoswutica Aoam” [111, 615], daja nam w sumie wielowymiaro-
wy obraz czfowieka targanego sprzecznosciami; sa one, jak si¢ wydaje, wynikiem
zlozonosci ludzkiej natury, a takze nastgpstwem grzechu pierworodnego; wynikiem
oddalenia si¢ od Boga, gdyz B6g — w ujeciu Iwanowa — przestat by¢ ,,myslany”
przez cztowieka, a $cislej — ,,Bog zostat zabity przez cztowieka*®.

Powrdé¢my jednak do dalszych sekwencji wiersza 3amaennee npupooa |...].
W odréznieniu od tekstu poprzedniego, Adam zostaje tu umieszczony przez poete
w zupetnie innej przestrzeni. Nie jest nig juz raj, lecz miejsce jego wygnania po grze-
chu pierworodnym — ziemia. Jej obraz, a $cislej méwiac — obraz przyrody, stanowi
bardzo istotny element utworu, sktaniajacy nas do przyjecia hipotezy, ze mamy tu do
czynienia z wizja eschatologiczna, albowiem, zgodnie z duchem Biblii, o czym przy-
pomina Wilfrid J. Harrington — ,Swiat materialny, stworzony dla cztowieka, uczest-
niczy w jego przeznaczeniu. Przeklety z powodu grzechu cztowieka (Rdz 3, 17),
bedzie uczestniczyt w jego odkupieniu”®. Podobne stanowisko zajmuje Iwanow,
twierdzac w jednym ze swoich tekstow teoretycznych, ze ,,uenoBek BbicokoMepHeM
CBOMM M HeoBepHeEM noryoun cebs, 1 HeBUHHYIO npupoay. OH TSXKeNno BUHOBEH
nepen Heto. OiHaKo: opyaue nopasusLiee cnocoOHo U ucuenaTs”'®. Stad tez ,,npu-

% M. Cymborska-Leboda, Opoc ¢ meopuecmee..., s. 202-203.

7 Por. ibidem, s. 196.

* Por. M. Cymborska-Leboda, O pojeciu ofiary w twérczosci symbolistéw i postsym-
bolistéw rosyjskich, [w:] ,,X Musica Antiqua Europae Orientalis Acta Slavica”, Bydgoszcz
1994, vol. 2, s. 146-147.

® W. J. Harrington, Klucz do Biblii...,s. 443.

' [Tpumeuanus Bsavecnasa Heanoea, [B:] B. UBanos, Cobpanue couunenuii, 1. 111, ...,
c. 790.
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poja OKHAAET CMaceHHs OT CBOEro mnoryburtens «B Haaexae, YTO U cama TBapb
ocBoboxaeHa Gyaer oT pabcTBa TieHHIO B cBobony cnasbl aeted boxuux» (Pum
8, 21) [...] YenoBek — HacneaHHK NprpoAbl — Obl ee YOUHLIEIO B MPOLLIIOM; EMY
Ha[UTeXHT CTaTh ee Bockpecutenem B Oyaywem”'®'. Wynika z tego, ze przyroda,
podobnie jak czlowiek, oczekuje koncowego odkupienia i w tym oczekiwaniu jest
swego rodzaju towarzyszem niedoli czlowieka. Jej los jest $cisle zwiazany i w pe-
wien sposob spleciony czy wrecz uzalezniony od jego losu.

Tak tez wyglada sytuacja w analizowanym przez nas wierszu. Opis przyrody jest
tu niezwykle plastyczny. Iwanow rysuje przed oczami czytelnika obraz napigtego
oczekiwania na jakie$ niezwykle wydarzenie majace nastapi¢ w zyciu czlowieka;
jego swiadkiem i wspotuczestnikiem jest takze przyroda, przybierajaca w tym utwo-
rze bardzo tajemniczy, prawie magiczny ksztatt. Poeta stosuje tu chwyt z kregu tro-
péw poetyckich, zwany animizacja, czyli w duchu symbolistycznej filozofii przypisuje
przyrodzie wlasciwosci istot zywych. Przedstawiona przez Iwanowa ,,nneckatoiasncs
BoJIHa” sprawia wrazenie wrozki szepczacej magiczne zaklecie i przepowiadajacej
przysztos¢:

3araenHee [Ipupona,
I'mywie nneweTcs BosiHa:
Yenoeyeckoro poaa
Tsx6a Bce He pellieHa.

He ponwy Tbr Ha roauy,
He rapaii u no 3se3nam,
Kak peutut cBoo cynbouHy
PackonoBiuuiics Anam.

Tol — noBuTaa; [...] [111, 615]

Z przytoczonych stéw moze wynikaé, ze owym niezwyktym wydarzeniem, na
ktérym zostat zbudowany dramatyzm wiersza, jest perspektywa sadu ostatecznego
nad czlowiekiem. Jego los wciaz pozostaje nierozstrzygniety, lecz jednoczesnie dana
jest mu wskazowka postepowania, zapowiedz tego, co si¢ z nim stanie: ,, Tbr — s10-
sutBa” [IIL, 615]. Owo stwierdzenie, jak rowniez stowa nastgpujace po nim:

[...] MowHBIit PriGaps

Bos1o4HT N0 MOPIO CETh:

Ha necke nb, — He TBO# TO BBIGOP, —
B HeBony Jiu ymeperb. [111, 615]

stanowig wyrazna reminiscencj¢ biblijna. Postugujac si¢ symbolami Rybaka i sieci,
Iwanow wskazuje na przeznaczenie czlowieka, jakim jest przynaleznos¢ do Boga,
bycie jego synem. Jak wiadomo, w tradycji chrzescijanskiej, symbole te sa zwigzane

%" Ibidem, s. 790.
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zosobg Chrystusa'® — Synem Boga, wzorem Syna doskonatego, o ktérym N. Bier-
diajew powiada — ,,doskonaty Bog i doskonaty Cztowiek™'®. On jest odpowiedzia
i drogowskazem dla cztowieka, ktory znalazt si¢ w sytuacji po grzechu pierworod-
nym; cztowieka, ktdrego symbolem poeta uczynit rozdartego Adama (Pacxonog-
wuiics Aoam). Symbol ten okazat sie uniwersalnym, albowiem to wiasnie od Ada-
ma wszystko si¢ zaczeto. Ulegajac pokusie weza stracit on, a przez to i inni ludzie,
przywilej bycia synem Boga. Chociaz obraz Boga w czlowieku zostat zatarty przez
grzech — o czym A. Dudek powiada: ,,w wyniku ztego wykorzystania wolnosci
obraz Bozy w cztowieku jest zamazany i dlatego Swiadomos¢ Bozego synostwa
u wspotczesnego cztowieka znajduje si¢ w stanie uspienia”'%, to odcisnigty przez
Boga w ludzkiej duszy w momencie stworzenia ,,zapis o bogosynostwie” — ,[...]
HeBeZOMOe MHe caMoMy Moe GorourocracHoe s, Ube HMsi — Moe UcTHHHOe Mms
— s IPOMTY OAMH Ha KaMHe, KOTOpbIi OyJeT Bpy4eH MHe no BockpeceHuH. Kak
ob6euraetr MoanHoBo OTkpoBeHue”'?> — pozostaje wieczny. ,, Tragiczny dialog”'%,
jak nazywa Iwanow wspodtczesne relacje taczace czlowieka z Bogiem, pragnie zmienic¢
nie tylko ,,niezakorzeniony cztowiek-wedrowiec wygnany z raju, pozbawiony mozli-
wosci bycia blisko Boga w wyniku grzechu pierworodnego”'"’, ale rowniez sam
Stwoérca. W tym celu posyta Posrednika w dialogu, Rybaka ludzi — swojego Syna,
Chrystusa — Nowego Adama. On bowiem stanowi ,,obraz Boga, ktory umozliwia
ponowne petniejsze zyskanie Bozego podobienstwa”'%®. W Nim — jak powiada da-
lej Bierdiajew — ,,dokonato si¢ zrodzenie Boga w cztowieku i zrodzenie cztowieka
w Bogu, w tej tajemnicy zostala zrealizowana dobrowolna mito$é miedzy Bogiem
a czlowiekiem, i nie tylko doskonale objawit si¢ Bog, ale takze doskonale objawiony
zostat cztowiek. Bogu po raz pierwszy objawit si¢ doskonaly cztowiek jako odpo-
wiedz na mito$¢ Boga”'®.

Wynika z tego, ze w Chrystusie w pelni zrealizowana zostata idea o bogosyno-
stwie, o czym Iwanow méwi w artykule Ta: ecu, parafrazujac stowa Nowego Testa-
mentu — ,,HUKTO He npuxoaut k OTuy vHaue, kak yepe3 CbiHa”''’; idea o ,,petni
wewnetrznego zjednoczenia osobistego ja”, z Bogocziowiekiem — Synem, o ,,mi-
stycznym momencie narodzin Chrystusa w ja”’, momencie oznaczajacym przeobra-

192 Zob. hasto: sieci > ryby, [w:] Encyklopedia biblijna..., s. 1060, a takze hasto: ryba, [w:]
D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, przet. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,
R. Turzycki, Warszawa 1990, s. 298.

M. Bierdiajew, Sens historii..., s. 41.

" A. Dudek, Wizja kultury w twérczosci Wiaczestawa Iwanowa, Krakéw 2000, s. 174.

5B, UsaHnoB, Cmapas unu Hosas eepa?..., c. 318.

106 Zob. B. BaHoB, /Tucemo k Anexcanopy Iennezpunuu..., c. 446.

W7 A. Dudek, Wizja kultury..., s. 86.

1" M. Bierdiajew, Sens historii..., s. 41.

19 Ibidem, s. 43.

""" B. UBaHoB, Tor ecu, [B:] B. UBaHoB, Cobpanue couunenuii, T. 111 ..., c. 256.
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zenie, ,zmartwychwstanie” jednostki'''. Dzigki Chrystusowi ulega tez likwidacji 6w
dysonans w cztowieku, ktorego sens poeta ukryt pod symbolem — ,, Packonoswuiics
Aoam” [111, 615], albowiem akt mitosci Boga do ludzi, jakim byto zestanie jedynego
Syna, spowodowat powr6t do stanu pierwotnego, do sytuacji bogosynostwa''?. Iwa-
now w swoich Ilpumevanusx k cmuxomeopenuio I0un tworzy symboliczny ob-
raz tejze sytuacji, wykorzystujac znane chrzescijanskie symbole — Stugi (Chrystu-
sa) i pana (czlowieka): ,,B 3pake paba npuxoaut On [Mucyc Xpucroc — E. S.]
YMBITb HOT'H CJIENIOMY BJIaJblKe, M CHUMasi C BETXOro AjlaMa MCT/IEBLUYIO JIHUHMHY,
HaneuamyieBaeT Ha HeM GorouenoBeueckuit Jluk”'"?. Tak wigc Syn Bozy stat si¢
gwarantem Nowego Przymierza z czlowiekiem, wiara zas w Niego powoduje, ze
jestesmy przybranymi synami w Synu naturalnym. Poswiadczaja to uzyte przez Iwa-
nowa symbole — ,,mounbifi Puibaps” [III, 615], pod ktérym kryje si¢ Chrystus
i jego zdobycz — ,,nosura” [I11, 615], czyli czlowiek. Misja Chrystusa, postanego
przez Boga, byto przywrdcenie ,,syna marnotrawnego” na fono Ojca, co Iwanow
wyraza symbolicznie, wykorzystujac reminiscencj¢ biblijng — obraz zarzucania sieci
— ,,MouHbIH Pbibaps/ Bosount no mopio cets” [111, 615]. Zadanie to zostato zre-
alizowane: poprzez mediacj¢ i Smieré Chrystusa, ktory dokonat pojednania cztowie-
ka z Bogiem, przywroécit go do rangi syna. Jak powiada Bierdiajew, ,,JJoroc — CbiH
bo>kuii ecTb NpeaBevHbli HOCUTENb coeaMHEHHOCTH TBopLa ¢ TROpeHHEM, JIIOOBH,
coenuHstollei boxxectso ¢ uenosekom™''4. Odtad, kto w Niego uwierzy — ,,wpad-
nie w Jego sie¢”, stanie si¢ na nowo, tym razem juz nierozerwalnie, polaczony
z Bogiem Ojcem, ktory nie pozwoli juz mu odej$¢ — ,,Ha necke nb, — He TBOI TO
Bbi6op, — / B HeBoay in ymepets.” [111, 615]. Stowa te znajduja potwierdzenie, jesli
je interpretowaé w kontekscie Iwanowa, w artykule Anima''>.

Podsumujmy: oba wiersze Iwanowa, odwotujac si¢ do mitu adamickiego, kazdy
jednak na inny sposéb, stanowiag w pewnym sensie zamknigta calos¢. Pierwszy
z nich pokazuje jak gdyby narodziny tego mitu. Jego bohaterem jest Adam buntow-
nik, rzucajacy wyzwanie Bogu i $wiatu. Drugi natomiast jest wizja konca. Odstania
konsekwencje tego dramatu, ktory znalazt odbicie w pierwszym. Jego bohaterem
jest Adam rozdarty, miotajacy si¢ w swoich sprzecznosciach, pragnacy powrotu do

"' B. UBaHoOB, [T0 36e30am. Cmameu u agopuzmet, Cankr-TlerepGypr 1909, c. 429; Zob.
takze: M. Cymborska-Leboda, O pojeciu ofiary..., s. 151.

'12 Biblia ujmuje to w nastgpujacy sposéb: ,,Gdy jednak nadeszta petnia czasu, zestat Bog
Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby$Smy mogli otrzymac¢ przy-
brane synostwo. Na dowdd tego, ze jesteSmy synami, Bog wystal do serc naszych Ducha
Syna swego, ktory wota: Abba, Ojcze! A zatem nie jestes juz niewolnikiem, lecz synem. Jesli
za$ synem, to i dziedzicem z woli Bozej” (Gal 8, 17).

"% [Tpumeuanua Bauecnaséa Heawnoea..., c. 741.

" H. Bepases, Punocogus ceo600et, [B:] Cyovba Poccuu, Mocksa 1998, c. 159. Zob. tez:
M. Cymborska-Leboda, 3poc 6 meopuecmee..., c. 125, przypis 28.

115 Zob. B. UBaHoB, Anima..., s. 291.
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stanu pierwotnego, przed grzechem pierworodnym. Ukojenie przynosi mu Chrystus
— zgodnie z symbolika Nowego Testamentu — drugi Adam, o ktérym Ricoeur po-
wiada: ,,Cziowiek, ale juz nie pierwszy Czlowiek, tylko przyszty cztowiek; [...] Czto-
wiek konca [...] replika pierwszego Czlowieka, stworzonego na obraz Boga [...] ale
jednoczes$nie kto$ nowy w stosunku do niego”''¢. 1 dalej: ,,drugi Adam jest wigkszy
od pierwszego, a pierwszy Adam pojawia si¢ ze wzgledu na drugiego™'"”.

Tak wigc mozemy powiedzie¢, ze krag si¢ zamyka. Iwanow w obu wierszach
realizuje wszystkie zatozenia mitu adamickiego, ukazujac jego transformacjg i roz-
wdj od narodzin do fazy koncowej — pojednania, za posrednictwem Chrystusa, czio-
wieka i Boga.

Przeprowadzona analiza wybranych utwordw poety pozwolita nam, jak sadzimy,
wydoby¢ ich wieloznacznosé i wielowymiarowos¢, a wigc ujawnic ich symboliczny,
a nie alegoryczny charakter. Taki poglad znajduje potwierdzenie takze wtedy, gdy
przywotaé ponizsze stanowisko Iwanowa-teoretyka, zgodnie z ktérym forma dzieta
sztuki nie stanowi ,,szaty” okrywajacej my$li samego poety, nie jest tez wyrazem
zewngtrznego wobec samego dzieta poznania''®. Interpretowane symbole sa zatem
symbolami, a nie alegoria; alegoria bowiem (jak powiada Gadamer) jest ,,zimna”'"®,
w symbolach zas Iwanowa tkwi ,cieplo” intymnej pamigci. Przy tym, symbole te,
jak to probowano ukaza¢, posiadaja szczegdlny zapas i nadmiar sensu; sa one ,,kon-
densatorem” pamigci'® o innych tekstach (przekazach), wyrazaja tresci niewyra-
zalne bezposrednio w jezyku dyskursywnym i nie daja si¢ sprowadzi¢ do prostego
pojecia.

PE3IOME

B HacTosLiei cTaTbe NpeanaraeTcs CUMBOIMYECKas U KOHTEKCTyallbHas MHTEpNpeTanus
afamuueckoro Muga, NpUCyTCTBYIOLLEro B Npou3BeneHusx Bauecnasa MBaHoBa U3 nostu-
uecKoro uMkna Pumcxuii onesnux 1944 2o0a. Tot Mud paccMarpuBaeTcsi aBTOPOM CTaTbH
B Tpex nnaHax: 1) MuprueckoM, CBI3aHHOM C MOHATHEM aHAPOrHHa; 2) 6rubnelickom, CBA3aH-
HOM C KaTeropusaMu Tena v Ayxa, a TaKKe C NOHATHAMMU ,,BHELUHU# YenoBek™ U, BHyTPeHHHUH
uenosek” y cB. [1aBna; 3) KynbTypHOM, CBA3aHHOM C KaTeropusmMud Anima u Animus.

"6 P, Ricoeur, Symbolika zla..., s. 253.

"7 Ibidem, s. 259.

'™ Por.: [...] popma HCKycCTBA OTHIOAL HE XOUYET ObITh OAEAHHEM MM BMECTHIIMLLIEM MBICIH
CaMOT0 XYAOXKHHKA WM MO3HaHMs, MOTy4eHHOro UM u3BHe, [B:] B. UBaHoB, Forma formans
e forma formata. ®opma suncoywas u ¢opma cosumncoennas, [B:] B. Usanos, Cobpanue
coqunenuti, T. 111, ..., c. 675.

"' H. G. Gadamer, O duchowej drodze czlowieka. Studium nie dokoriczonych utwordéw
Goethego, przet. M. Lukasiewicz, [w:] H. G. Gadamer, Rozum, slowo, dzieje, przet.
M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000, s. 237.

"% Zob. wigcej na ten temat: t0. M. JloTmaH, Cumeon 6 cucmeme kynomypst, [B:] Tpyasl 1o
3HAKOBbIM cHcTeMaMm, T. 21, Tapty 1987, c. 10-21.





