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WIZERUNEK MISTRZA. MICHAL ANIOt BUONARROTI
A RELIFFOWE" POSTRZEGANIE SWIATA
W TWORCZOSCI WIACZESLAWA IWANOWA

Wér6d sztuk, ktére zdeterminowaty Iwanowowskie postrzeganie Swiata, ujawnity
jego mysl estetyczno-filozoficzna i psychologiczng, waing role odgrywa rze?-
ba. W twdérczosci autora ,Nowych masek" obecna jest zaréwno jako reprezen-
tacja sztuki plastycznej w perspektywie historycznejl, jak i jako element
struktury, w istotny sposéb decydujacy o organizacji utworu. Niekiedy dzielo
rzetbiarskie czy motyw rzeZby - traktowane przedmiotowo i podmiotowo - staja
sie jednym z podstawowych nosnikéw sensu ideowego utworu. Wzbogacaja takie
charakterystyke bohateréw wierszy, poglebiajac ich rysunek psychologiczny.
Czgsto Iwanow apelujacy do wiedzy i wyobraZni odbiorcy prezentuje tylko
jakby czed¢ prawdy zawartej w dziele sztuki i wybiera z niego te elementy,
ktére niezbedne s3 do wyrazania okreslonych stanéw duchowych ,ja" lirycznego"
czy odpowiedniego nastroju poetyckiego.

Najczesciej przywolywanym przez Iwanowa artysta-rzeZbiarzem jest Michal
Aniot ‘Buonarroti. Ten geniusz dojrzalego renesansu, ideal uniwersalnej wszech-
stronnosci twérczej, wielka artystyczna osobowos¢, ktéra kazdym swoim dzielem
tworzyta nowa wartos¢ artystyczng, wywart przemozny wplyw na miodego Iwanowa.
lainteresowanie autorem ,Jutrzenki" Jjest owocem dlugich przemydleri nad jego
twérczosciag (nie tylko rzezbiarska) i doznari przezywanych podczas kontaktu
z jego dzietami. Stalty sie one niezbedne Iwanowowi do okreslenia wlasnej
poetyki twérczosci oraz sformulowania pewnych pogladéw. To réwniez jeden

1 Historia rzezbhy w twdérczosci Iwanowa, ilustrowana nazwiskami wybitnych
artystéw réimych epok: antyku (Fidiasz, Praksyteles), wloskiego renesansu
(Michal Aniol, Taddeo Landini), baroku (Giovanni Lorenzo Bernini), jest har-
moni jnym i ker:sekwentnym wzbogacaniem mozliwosci postrzegania rzeczywistosci.
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z przejawéw Swiadomego stosunku autora ,Przejrzystodci" do zagadnienia ar-
tystycznego dziedzictwa, w ktérym poszukuje on -Zrédet wiasnej genealogii.
Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz fascynacja Michatem Aniotem wynika z daze-
nia Iwanowa do utozsamiania sie z wielkim mistrzem poprzez osiagniecie rene-
sansowej zupelnosci uzdolniert (przejgtej péZniej przez romantyzm, funkcionuja-
cej tez na przelomie wiekéw XIX i XX).

Interesujacy jest fakt, iz w 2adnej z form wypowiedzi Iwanow nie pozosta-
wil portretu wielkiego mistrza renesansu. Jesli swym ostrym niczym dtuto
rzezbiarskie piérem kresli jego sylwetke artystyczna, ujawnia jedynie nieliczne
cechy jego charakteru, zawsze jednak funkcjonujace w kontekScie dziatalnosci
twérczejz. Interpretujac dzieta Michala Aniota czy ustosunkowujac sie do
jego pogladéw na sztuke, Iwanow przechodzi zwykle do og6lnych probleméw
psychologii twdrczosci artystycznej i odbioru dzieta sztuki, do sformulowania
wEstetycznych zasad" i ustanowienia ,Granic sztuki".

Pierwsze spotkanie z cieniem i dzielem mistrza mialo miejsce w latach
dzieciecych, o czym poeta wspomina w .Liscie autobiograficznym" (Awtobiogra-
ficzeskoje pi$mo) i w poemacie ,Wiek dzieciecy" (Mtadienczestwo):

W Muzie) ja wziat - briezu gody
Wsie niebylicy pro Muziej;

Objaty mrakom pieriechody,

I w nich, kak bietyj mawzolej,
Kotoss sidiaszczyj - Moisieja"...
Woobrazeni je w siert Muzieja
Rogatyj lik pierienieslo,

S nim pamiat’ ptawnuju slilo.

W .Kartinach Swieta" spisan diemon,
Kogo nie miortwo) glyboj}mnil
Wajatiel, Angiet Michail”.

Wiersz ten jest dwiadectwem roli sztuk pigknych w formowaniu osobowosci
twérczej i wrazliwosci estetycznej mlodego Iwanowa. Tiumaczy tez (po czes-
ci) jedng z idei jego pisarstwa o sztuce (przeniesiong takze na grunt teorii
poezji), mianowicie dazenie do pogtebiania i spotegowania emocjonalnego
odbioru dziet sztuki, co bylo réwniez istotnym problemem dla wspétczesnej
mu krytyki artystycznej. Owa ,sztuka patrzenia", wymagajaca wyczulenia oka
i wrazliwosci, Jjest zdolnoscig wejscia w czynny kontakt psychiczny =z dzie-

Iwanow wystepuje m.in. przeciw renesansowej postawie Michata Aniola
wobec Zycia, przejawiajgcej sie w poczuciu bogactwa sil wlasnych i bezwzglednej
w nie ufnosci. Nazywa Buonarrotiego gniewliwym szalefcem (jest to aluzja
do porywczego, trudnego charakteru rzezbiarza), a w artykule ,Artystarzemiesl-
nik' wytknie mu pewnos¢ siebie, zarozumialo$é i nieustegpliwo$é. Zaprotestuje
tez przeciw skrajnej formie renesansowego indywidualizmu, ale tu bedzie
juz polemizowal z Nietzschem.

V. Ivanov, Sobranie socinenij w trioch tomach, t. 1, Brussel 197,
Ss. 247. Pozostale cytaty =zaczerpnieto z wym. wydania ze wskazaniem tom
i astronv.
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tem. Kontakt taki sprawia, iz przezycia artystyczne i doznania 2yciowe
wzmagajy sie i wzbogacaja nawzajem, ksztaltujac osobowos¢ odbiorcy.

Wywotana 2z pamieci posta¢ Mojzesza, wyniesiona w hierarchii dziet rze?-
bierskich Michata Aniola, nie wydaje sie tu przypadkowa. Jak ten starotesta-
mentowy prorok wyrastat ponad swoje otoczenie, tak na przelomie wiekdéw ar-
tysta wyrasta ponad przecietnosé¢ spoleczng. Odwolania do formalnych elementdw
dzieta rzefbiarskiego , w kontekscie Iwanowowskiej my$li o sztuce, staja
sig poetyckim pretekstem do snucia refleksjii na temat wyobrazni artystycz-
nej, wrazliwosci estetycznej, 3jej ewolucyjnego charakteru, wuzaleznienia
od uwarunkowari zewnetrznych, a takze psychicznych predyspozycji odbidrcy.

Rzetba peini w utworze funkcje wyzwoliciela postawy estetycznej podmiotu
lirycznego. Innego rodzaju doznania wywoluje widok rzesby Michala Aniola
w kolorowym czasopidmie ,Kartiny Swieta", inne, gdy sie 3ja oglada okiem
zwiedzajacego galerie rzeb w muzeum, dokad zostaje przeniesiona silg dziecie-
cej wyobrazni. W pierwszym przypadku, uchwycone z calej postaci dwa rogi
(a wtasciwie - zgodnie ze starotestamentowym zapisem - dwa promienie $wiatta)
wyrzetbione przez Buonarrotiego nad czolem proroka nadajg obliczu Mojzesza
wyglad demoniczny. W drugim wypadku o wartosci posagu decyduje umieszczenie
go w okredlonej przestrzeni (muzeum). ,RzeZbiarskie" myslenie Iwanowa pozwala
skoncentrowa¢ sie podmiotowi lirycznemu na zagadnieniach masy, cigzaru,
bryty, dostrzec pigkno materiatu (biel marmuru) i formy, wyraZzonej przez
wyolbrzymione, heroiczne, spotegowane ciato ludzkie oraz ksztatt pozy. Suma
owych doznari, nie zawsze $wiadomych, gdy? wywodzacych sie z naszej podéwia-
domosci, na zawsze unieruchomiona w duszy i w pamieci, wywoluje okreslone
stany psychiczne (uczucie nieuzasadnionego smutku):

Bog wiest’, skowal mnie duszu czem on
I czem smutil, no w jasnyj mir
Wsielilsia dwojstwienny) kumir (I, 247).

Korficowy fragment jest refleksja Iwanowa o sztuce jako jedynej mozliwodci
ocalenia 2ycia wewngtrznego i powrotu do utraconego raju dzieciristwa, o
dziele sztuki, ktére na dilugi czas uksztaltowalo jego poglady na twérce
i istote procesu twérczego, co znajdzie swe teoretyczne odbicie w artykulach
oGranice sztuki" i ,Sporady" (rodziat ,0 artyscie"), a poetycka realizacje
w wierszu , Twérczosc¢".

W obu wypowiedziach artystycznych Iwanow poszukuje odpowiedzi na pytania:
kim i jaki powinien byé¢ artysta, na czym polega istota jego pracy twérczej?
Odnajdujemy tu $lady starozytnych teorii twérczosci, m.in. Sokratesa, Arysto-
telesa, Platona, $w. Augustyna i neoplatonikdéw. Ujawnia sie takie renesan-
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sowy $wiatopoglad, u ktérego podstaw legla nauka, podparta wiara w jedynego
stwérce, wielkiego ,Rzefbiarza", .,Architekta", ,Malarza" i ,Kompozytora",
a takze renesansowy antropocentryzm, ktdéry znalazl swéj absolutny i wylaczny
wyraz w twérczosci Michata Aniola, nikt bowiem tak jak on nie potrafil
(w spos6b calquity) wyrazié¢ godnosci i mocy czlowieka, jego wzlotdéw i up;d-
k6w, tragizmu, namietnosci i cierpienia. To wtasnie (choé nie tylko) w twér-
czosci Buonarrotiegn Iwanow odnajdzie pierwowzdér czlowieka - heroiczno-tragi-
cznego, jego ogromng site dramatyczng i sile wyrazu, prawde odsloniecia wew-
netrznych odczué, wielostronnosé jego natury i wielorakos$¢ zewngtrznych dzia-
tari: Czlowiek pisany od duzej litery stanie sie - zgodnie z renesansowa trady-
cja - centrum twérczosci Iwanowa, ktéry zlozy mu hold w postaci jednego ze
swych poematdéw, gdzie wyniesie go w tytule. Tylko bowiem Czlowiek - zdaniem
poety - stanowi najdoskonalszy temat wszelkiej sztuki.

W twérczosci Michata Aniota fascynuje autora Zabaw Melpomeny" nie tylko
piekno ludzkiego ciata, ktére podziwial(podobnie jak wielki rzeZbiarz czcitl
Boga za to, 2e stworzyl je na wzdér uniwersalnej harmonii kosmosu)a. Iwanowa
interesuje przede wszystkim oddanie wyrazu psychicznego bohatera lirycznego,
odkrywanie wtasnego ,ja", zamykajace sie w formule .poznaj samego siebie".
Przejawia sie tu tez renesansowa afirmacja i gest wyniesienia swojego ,ja"
przez dazenie do samoistnego, wtadczego zespolenia sie ze dwiatem, ujawniaja
sie zasady Iwanowowskiej metafizyki:

|...| wszystko w Swiecie ma dusze. Poeta wszystko personifikuje, wszedzie
szuka duszy: wszelkie poznanie polega na odkrywaniu duszy, charakterystyka
przedmiotu staje sie pretekstem, by odkry¢ w nim dusze, zantropomorfizowane
dzielo sztuki bedzie dusza uwidoczniong, cho¢ spegtang okreslonym materialem.
Czym jest zatem dzielo sztuki u Iwanowa? - obrazem duszy czy dusza sama?5

Innym przykladem odwoltania sie do twérczofci Michala Aniota, swoista
forma cytowania z jego dzieta, jest motto z rzeZby Mojzesza, dolaczone do
wiersza , Twérczosé". Stynny napis: .Ricordati che vivi e cammina" (co w dowol-
nym przekladzie brzmi: ,Przypomnij sobie, 2e jeste$ zywy i idZ") staje sie
przedmiotem refleksji poetyckiej na temat artysty i aktu tworzenia. Parafra-
7zujac my$li Iwanowa (zawarte takze we wczesniej wymienionych artykutach),

4 Poetyckie i .plastyczne" wyobrazenia pieknego cialta wiaza sie u Iwanowa
z kultem starozytnego i renesansowego pojecia pigkna oraz tematem Erosa i zos-
tana wyrazone w motywie nagosci.

E.Czaplejewdicz, Architektoniczne wizje Prusa (Paristwa, czlo-
wieka i literatury). Dziewigtnastowieczno$¢, red. E. Czaplejewicz, W. Graje-
wski, Wroctaw 1988, s. 383.
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mozna przyjaé, ze artysta (rzeZbiarz, poeta) ma w sobie co$ z natury dziecka i
boga. Jesli zostanie on obdarzony przez Demiurga owym szczegélnym stanem psy-
chicznym, jakim jest natchnienie, zdolny jest do podjecia aktéw twérczych, w
ktérych potrafi powolaé do zycia niesmiertelng sztuke, tak jak uczynil to
natchniony przez bogdéw mityczny artysta-geniusz Pigmalion. Uosobieniem owej
boskiej wielkosci sa reprezentujacy piekno ziemskie Orfeusz, Prometeusz,
Beethoven, Dante, Fidiasz, Michat Anio}l, umieszczeni na szczeblach - wersach
poetyckich Iwanowowskiej wcudownej drabiny", wiodgcej do Boga - Zrédia pickna
i dobra. Akt twérczy jest wolny, gdyz wyplywa z woli artysty, ktéry jedynie
odgaduje wole Twércy d$wiata. Upodobniajac sie do niego artysta zdolny jest
wwyrzezbi¢ na obraz i podobieristwo swoje wolng istote i tchngé w jej piekne
cialo sywg dusze, tak aby dzielo jego rgk stalo sie jego drugim »ja<, réwnym
jemu do granic samowoli i buntu"s. Podobnie postepowal Michat Aniot - pisze
Iwanow - kiedy uderzal mtotkiem w statue, besztal martwy, uparty kamieri,sprze-
ciwiajacy sie wejsciu w waskie.drzwi kosciola. ,Ricordati che vivi e cammina"

u7‘ Ten

krzyczal, ,23dajac od swojego Mojzesza wyzwolenia i wlasnej inicjatywy
gniewny szaleniec - kontynuuje poeta -

|...| przekonywal za pomoca rytméw, ze drzemiacy w marmurowej niewoli
skostniatych bryl bogowie oczekuja od artysty uwalniajacego je dluta - i sam
potrafit stworzy¢ swojego Dawida z nie nadajgcej sie do uzytku bryly. Co datby
on zaato, by posiadaé¢ sile, ktéra naprawde ozywilaby choé jednego z jego ty-
tanéw .

W formie poetyckiej Iwanow wyrazil swe my$li nastepujaco:
Nieuspokojeny, widienja gordych tiel,
Bluzdaja w nimbach, wolat ptoti:
S Titanami gorie, Biethowien, ty griemiet!
Ty ich otronut, Buonarroti!

Uz razrieszytiel, wstari! - i wstriecznoj woli poln;
I mramor zyw Pigmaliona,

Krasota wstajot, dszczer zolotaja woln,
1z garmoniczeskogo tona ( I, 536).

Iwanow zadaje sobie réwniez pytanie: gdzie sg granice sztuki i granice
wyobraZzni artystycznej? Czy mozna ja nazwaé .zdolnoscig bez granic"? Czy ar-
tysta w akcie twdérczym moze rywalizowa¢ z Bogiem i Naturg, zmuszajac Ducha
zakletego w martwa forme do pozgdanege dziatania? Czy artysta moze ulegac

6
7

V. Iv ano v, Sobranie sodinenij.., t. 3, s. 115.
Tamze
8 Tamze.
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swojej wyobraZni tak dalece, by wierzy¢ w moZno5¢ ozywienia posagdw i obrazéw?
Czy tworzenie powinno by¢ aktem symbolicznym, magiag, teurgia, czy moze prze-
kraczaniem Solowjowowskich ,zakazanych progéw"?

Interesujaca forme cytowania z rzeb Michala Aniota Iwanow wprowadza w
wierszu .Noc" z cyklu ,Suspiria", méwigcym o przezytym spotkaniu ze é$mier-
cig. Wystepuje tu podwdjne odniesienie poza tekst poetycki. W strone rzeZby
Buonarrotiego ,Noc" odsyta sam tytut utworu, apelujacy do skojarzeri wtasnie
z tym dzielem rzeZbiarskim oraz bedacy jakby ,cytatem z cytatu" fragment styn-
nego czterowiersza, jaki Michal Aniot wlozyl? w usta rzeZby z medycejskiego
grobowca:

Sen cenieg, gtazem byé¢ jest lepszym losem

Péki zto z haribg w dwiecie sie panoszg.

Nie wiedzieé, nie czué jest dla mnie rozkoszg.
Przeto mnie nie budZ, cyt! méw cichym glosem9.

Iwanow wybral z tego kamiennego napisu formule - prosbe, ktéra w orygi-
nale brzmi: .non mi destar!" (nie budZ mnie!), pelniaca w wierszu funkcje
motta. Interesujgcy wydaje sie fakt, iz owe przenikajgce w fikcyjna rzeczy-
wistos¢ artefakty nabieraja wartosci przenos$nikéw tych istotnych znaczeri, ktd-
re koncentruja sie na zasadnicze) idei scalajacej utwdér. Rzelba Michala Aniola
przywoluje sie tu jakby sama (wchodzac w relacje z dodwiadczeniem estetyczno-
kulturowym odbiorcy) i staje sig mediumicznym $rodkiem odkrywajacym najgle-
bsze prawdy o czlowieku. Funkcjonuje tym samym jako jeden z elementéw analizy
psychologicznej. Krytyk-artysta, przyjaciel Michala Aniola - Giorgio Vasari,
po obejrzeniu ,Nocy" napisal: ,Poznaje sie w niej nie tylko sposéb snu, ale
takze b6l i zalobeg, Jak u koges, kto stracit rzecz drogg i cenna“lo.
Nastr6j bélu, udreki, umgczenia, skargi emanuje =z wiersza Iwanowa i zostaje
wydobyty za pomoca struktury wersyfikacyjnej. Przeplatajacy sie z pieciosto-
powym  jambem jamb dwustopowy daje efekty diwiekowe podobne do cichego
szeptu-skargi-westchnienia, w ktérych dfwieczg nuty trwogi, obawy, leku,
poczucie beznadziejnosci samotnej duszy ludzkiej. Jest to Iwanowowska ,Piesn
roztaki"

Twoj syn ugas!... Istoma skorbi driemlet...
W0, nie budi!" (I, 698).

’ M. A.Buonarroti, Poezje, przekt. L. Staff, oprac., wstep M. Bra-

hmer, Warszawa 1964, s. 63.

G. Va s ar i, lywoty najstynniejszych rzesbiarzy i architektéw,
przekl., wstep K. Estreicher, t. 7, Warszawa 1988, s. 145.
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«Cytowanie" dziela rzeZbiarskiego w twérczosci Iwanowa to najczesciej od-
wolywanie sie do okreslonych jego elementéw: kompozycji, form rysunku lub
cech charakterystycznych, bedacych niejako ,genre" plastycznym nieznanego lub
okreslonego mistrza diuta. Michat Aniol przemawial do wspdiczesnych, takze i
do Iwanowa, przede wszystkim intensywnoscia i energia formy, ktdéra stanmowi
w jego dzietach wartos¢ calkowita. W swych wypowiedziach poetyckich, bedacych
swoistego rodzaju traktatami o sztuce, Buonarroti wyklada swoje kredo artys-
tyczne. Najczesciej przywolywanym przez Iwanowa fragmentem wypowiedzi autora
wImierzchu" jest cytat z sonetu ,Non ha 1 ottimo artista alcun concettn"”
(Nic mistrz najlepszy pomysleé nie zdola), w kiérym Michal Aniol ,przedstawia
prace rzeZbiarza zmagajacego sig z materig marmuru jako neoplatoriska ascensio,
wydobywajaca wewnetrzne, niewidoczne pigkno formy ukrytej jakby w kamieniu"ll,
co, zdaniem Jana Bialostockiego, bylo .zapewne procesem symbolicznym"lz.
Sonet ten, ktéry Iwanow przelozyl na jezyk prozy i poezji,w przektadzie Juliu-
sza Starzyriskiego brzmi nastepujaco:

My$l twércza zanim w dziele na $wiat sie wyloni -
Juz w surowym marmurze na poty wyrosta,

Lecz na to, by objawi¢ sie mogla doniosta,
Potrzebny jest jej dotyk oswieconej dlonil}.

Poglady obu artystéw na temat formy s wyrazem idealistycznej koncepcji
dzieta sztuki i wydobywaja jedynie (dos¢ jednostronnie) psychologiczng stro-
ne procesu twérczego. Buonarroti twierdzil, iz rzeZbiac w kamieniu

|...lodkrywa idee w nim zawarta i obleka byt doskonaty w ksztalt konkret-
ny. Praca artysty koncentruje sige na udostgpnieniu idei, czynieniu ich wi-
dzialnymi, rzeczywistymi dla odbiorcéw, a przez to mniej doskonatymi. Procés
twérczy polega (w pewnym aspekcie jego ujecia) na degradacji wartosci, prze-
niesieniu ich ze sfery bytu doskonalego, idealnego do mniej doskonatego.
Geneze takich przedwiadczeri mozna wykry¢ w pewnych rzadko wystepujacych
(czy tez rzadko ugwiadamianych) stanach psychicznych, pojawiajacych sie w pro-
cesie twérczym, gdy artysta doznaje pewnego rodzaju oldnienia, gdy dzielo
poszukiwane dotad i niewykrystalizowane, zostaje nagle przez niego ujrzane w
petnym blasku jako ,gotowe w umy$le". Podobne przezycie przekraczajace wszel-
kie wyobrazenie o tym, co zdarzy¢ sie moze, nasuwaja mysl, e dzielo sztuki

5 pen c, Ut pictura poesis erit |w:| Stowo i obraz, red. A. Morawin-
ska, Warszawa 1982, s. 54.

12 J.Biatostocki, Sztuka i mysl humanistyczna. Studia z dzie-
jow sztuki i mysli o sztuce, Warszawa 1966, s. 24. Podobny poglad na proces
twérczy prezentuje Iwanow w ,Granicach sztuki": .wyzwolenie materii, ktére
osigga sztuka, jest tylko wyzwoleniem symbolicznym" (t. 3, s. 647).

13 Cyt. za: J. P e 1l c, op. cit. Tekst ten stat sie dla Iwanowa pretek-
stem do okreslenia wiasnych pogladéw na temat formy w sztuce, ktére wylozyl
w krétkim artykule ,Forma utworzona i forma tworzaca (Forma formans i forma
formata)" (1947).
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nalezy do innej rzeczywistosci zdolnej przeksztatcié¢ rzeczywistosé realT ,
e dzieto sztuki .w umysle" twércy Jjest doskonalsze od rzeczywistego

Zar6wno u Iwanowa, jak i u Michala Aniola forma oczekuje wyzwolenia z
materii:
Jak obraz dwietny lub zty jest wyryty
0d ducha twércy zaleinie w marmurzela
pisat Buonarroti w niedokoriczonym sonecie z 1534 roku;
Po wielu latach szukania, trudnosci '
Artyscie w twardym udaje sie glazie
Wcieli¢ swa mysl w obrazie,
Gdy Jest u kresu juz ziemskie) 2eglugi,
Do wzniostych bo nowosci
P6Zno dochodzi sig, na czas niedlugils.

A wiec odkrycie formy to unaocznienie wlasnego ukrytego ksztaltu duchowe-
go. W wierszu adresowanym do Viktorii Colonny Michat Aniol dostrzeze swoiste
analogie miedzy wydobywaniem z gtazu twardego .2ywego ksztaltu", co "foénie
w miare, jak sie kamieri kruszy" a dobrocia czlowieczg, ktéra .wtada w trwoz-
liwie drzace) duszy"17

Platoriska metafore rzeZbienia wlasnej osobowosci, uchwycenie podobieristwa
miedzy odkryciem piekna wlasnego wnetrza a pieknem dzieta rzeZbiarza odnajdu-
jemy w wierszu Iwanowa .Artysta" (Chudoznik):

Wzgrustit kumirotworiec - gienij
Wsio glinu miat ‘da mramor siecz

I w oblik tuczszych woploszczeni)
Wozmnit swoj zamysiel oblecz.

I czelowieka on wozzazdiet,

I budiet plot bogotworit,

I strastnym golodom wosstrazdiet...
No dotzen, atczuszczij, darit, -

Do istoszczenija rastoczaja,

Do izmozdienija wozlubia,

Siebia w jedinom wieliczaja,

W jedinom otraziw siebia (II, 380).

14 M. Gotaszews k a, carys estetyki, Warszawa 1984, s. 267.
15 M. A Buonarroti, op.cit., s. 4l.

16 Tamze, s. 80.

1

" Yamze, s. 53.
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Wyrazona w stowie my$l, opierajaca sie na doswiadczeniach rzezbiarza, kon-
centruje sie wokél momentu wykuwania z bryly marmuru (lepienie z gliny) ksztal-
tu wlasnej duszy, ktérg z cigzkiej bezpostaciowosci wydobywa blogostawiona re-
ka artysty. Jest to takze .przezwyciezenie antynomii miedzy zywym organizmem,
a »martwym« kamieniem, a co za tym idzie, migedzy strona duchowa a cielesna,
materialng, w pojmowaniu rzeiby"le. W procesie tworzenia poeta-rzeZbiarz i je-
go material musza sie poddaé zaleznej dyscyplinie wspélpracy; .braé¢ i dawad,
w wymianie tych dwdch energii - twierdzi Iwanow - tkwi istota ?ycia"(I, 108) -
w tym wypadku dziela sztuki. Marmur(glina) i rzefbiarz to jedno$¢. Kamier
poddaje sie jedynie milosci i zrecznosci. W akcie obrébki kamienia (twérczo-
4ci) lacza sie tresci wewngtrzne z nieodrodnymi formami marmuru, z ktérych
wytoni sig zywe dzielo sztuki - Iwanowowski czlowiek:

Odnoj duszy w zywuju sagu

Zamkniot ogori swojej mieczty -

I ruchniet w zierkalnuju wlagu
Podmytoj baszniej z wysoty (II, 380).

Wprowadzony w kontekst catego wiersza pierwiastek antropomorfizacji kamie-
nia (odnoj duszy w Zywuju sagu), utoZsamiony tu z wybuchowa sila ,idei pier-
ws7zej mysli" Michalta Aniola (ogori swojej mieczty) powoduje, 2e dusza staje
sie uwidoczniong, unaoczniong - choé¢ spetang materiatem. Owa rzeZbiarska
wizja duszy prowadzi do dos¢ nieoczekiwanego, nie dajacego sie jednoznacznie
zinterpretowaé¢ zakoriczenia wiersza. Odwolujac sige do twérczosci Michata Anio-
}a lub funkcjonujacego na przelomie wiekdéw w literaturze i sztuce motywu de-
miurga, ktdrego odmiane stanowi rzeZbiarz, mozemy z jednej strony rozpatry-
wa¢ je w kategoriach koncepcji dziela skoriczonego i niedokoriczonego, z dru.-
giej natomiast - gdy wzigé pod uwage postaé artysty - bedzie to wersja rzeZ-
biarza, ktdérego nigdy nie zadawala spelnienie twércze, albo wersja rzeZbiarza,
ktéry niezadowolony ze stworzonego przez siebie ksztaltu - niszczy go. Wiagze
sie to tak’e z zywotna na przelomie wiekéw problematyka kreacji poetyckiej.
Artysta-kreator wywolujacy z niebytu - za pomoca slowa - istnienie, moze
je na powrét w niebyt wtraciclg.

Wiersz .I1 Gigante"(Gigant) zostat zainspirowany rzezba Michata Aniola
«Dawid". W tkance poetyckiej, pelnej wyczucia dla rzeZbiarskich ksztattdw,
tworzywo jezykowe nabiera sprawnosci narzedzia .rzelbiacego" stowami. Jest
to przyktad poezji .twardej jak kamieri". Swoisty poetycki portret bibli jnego

18

19 M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji

Mlodej Polski. Teoria i praktyka, Krakdéw 1975, s. 218.

E.Czaplejewicz, op. cit., s. 380.
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kréla Dawida zostaje .wyrzezbiony" przez Jwanowa z ciezkich, niepodatnych
stéw: Myszc muzeskich uzly, ruk tiazest nieobornych" (I, 616). Podstawowy cel
poety-rzefbiarza to zwiazaé wizje poetycka z istniejacym dzietem sztuki, a
przez to pochwyci¢ ja, unieruchomié, jakby po raz drugi (w strukturze wiersza)
nada¢ cechy trwalosci, ponownie zatrzymujac i unieruchamiajac j3 w pamieci,
ktéra w twérczosci Iwanowa nalezy do podstawowych chwytdéw artystycznych. Poeta
postuguje sig nia, aby méc swobodnie przechodzi¢ z jednej ptaszczyzny w druga,
7 przemijania w trwanie, ze éwiata, ktdéry sie staje, w dwiat nieruchomego by-
tu, éwiat platoriskich idei, i1 do metafory, symbolu - form ocalenia wiasne)
osobowosci, odrebnosci artystycznej.

W akcie tworzenia Iwanow idzie jeszcze dale)j. Rozbija wizje rzesbiarska
wDawida" Buanorrotiego na dwie czedci. Wyodrebnione w calosci wizji poetyc-
kiej glowa, rece i nogi sa zantropomorfizowanym symbolem dzieta rzesbiar®
skiego, oczy natomiast, usta i czolo to symbole ,uczlowieczonego" portretu
poezji. Poszczegdlne czesci mlodzierica-pasterza, przeksztalcone w dzieta sztu-
ki, harmonizuja ze soba, wzajemnie sie tlumacza i tworza dodatkowe tresci;
ilustruja m.in. klasyczng zasade ,jednosci w wielo$ci", nawigzuja do platori-
skiej zasady ,dwupoziomowego" wartosciowania sztuk, uosabiajgcych produk-
cje" i wwieszczenie":

Myszc muzeskich uzly, ruk tiazest nieobornych
I wyja po gtawie, i kriepost nog upornych,
Wies skimna-otroka jeszczo niestrojnyj wid,-

Wsio w nim zalog: i gtaz mieczi, czto miedla mietiat,
I mudrost “zduszczich ust - oni sud bam otwietiat!,-
Bog-duch na lwa czele - 0, wier praszcze, Dawid! (I, 616).

W poezji Iwanowa jest jeszcze jeden interesujacy przyklad odwolania sie
do dziel rzeZbiarskich Michata Aniola. Jest to przypadek, kiedy wola unaocz-
nienia dzieta sztuki w $wiadomosci odbiorcy idzie zbyt daleko i uobecnia
jego wyglady spostrzezeniowe na podstawie wprowadzonych przez autora tzw.
pierwiastkéw deiktycznych. Wydaje sie, iz taki typ wygladu, tworzacy naoczne
wyobrazenie rzefby Buonarrotiego, obecny jest w wierszu Iwanowa ,Transcende
te ipsum". Jest to ,Rachel i Lea" (1542) Michala Aniola ze znajdujacego sig
w kosciele S. Pietro in Vincoli w Rzymie niedokoriczonego nagrobka papie2a
Juliusza II. Ten ikonograficzny watek, funkcjonujacy w calej sztuce Srednio-
wiecza i Odrodzenia (m.in. Dantego i Tomasza z Akwinu), w ktérym Rachel jest
symbolem 2zycia aktywnego, a lea - Zzycia kontemplacyjnego, jest odzwiercied-
leniem sadéw Iwanowa (tez Michala Aniola), i sens zycia nadaje zaréwno aktywre
reagowanie, jak i $wiadomos¢ kontemplacyjna,s jedyng mozliwogcia przedstawie-
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nia owe) Swiadomosci jest sztuka i twérczosé. W utworze tym ujawnia sie takze
refleksja nawigzujgca do filozofii substancjalnosci ,ja"(kartezjanizm):

W systemie jego wartosci podmiot my$lacy, pozytywnie okre$lony, zdolny
jest reflektowad na siebie, sam sobie jest dany w rozmaitych spostrzezeniach.
Iwanow méwi w utworze o swoistego rodzaju doznawaniu wielosci dusz, ktére
nawzajem ujmuja sie w spostrzezeniach wewngtrznych. Proces pogiebiania tej
autoanalizy zdaje sie by¢ nieskoriczonym. ,Ja" jest niczym studnia bez dna -
aby ujaé to, co jest powy?ej - trzeba zanurzy¢ sie jak najgiebiej. Doznanie
wJja" jest doznanienb6iegoé zewnetrznego, odbitego, pokrytego nicodcia, nalezy
do strefy ciemnosci

K rasputiju dusza twoja priszia:

Wozd ‘siej tropy - Rachil; i inoj -lija.
Obieim swiet. Odna zowiot: .Priejdi

Siebia, - siebia objemla w biespriedielnom".
Rachil: ,Siebia priejdi - w siebia sojdi".

I lubit otczuzdionnogo w Odnom,

A Lija - otczuzdionnogo w Razdielnom.

I obie sktonny nad tiomnym dnom (I, 783).

Przenikanie dziel! rzeZbiarskich Michata Aniola do twérczosci autora
wPiety" (tematyczne, symboliczne, dopowiadajgce) wywarlo istotny wplyw na
rzetbiarskie ujecia Iwanowowskich postaci, w ktérych dominuje poetyka gestu.
Rozpatrywana od strony waloréw ekspresyjno-psychicznych rzesba stanowi, jak
pisze Cyprian Norwid w ,Stygmacie"(1883) - ,odwzér niemy gestu czlowieka"ZI.
W wielu utworach Iwanowa ujawnia sie prymat gestu nad stowem (nieruchomos¢,
statycznos¢ to najczescie] podkreslane przez krytykéw wlasciwosci jego poezji),
Postaci, ktérym Iwanow nadaje wyglad posagu, zwykle bywaja nieme, choé stowo
w poezji jest giéwnym sposobem uzewnetrznienia sie psychiki. W wielu sytuac-
jach lirycznych gest tak $cisle taczy sie ze stowem, ?e czesto je wypiera.

Istnieja jednak?e w dorobku Iwanowa utwory, w ktérych zwigzek z rzeZba
(sztuka unieruchomionego ksztattu) zostaje rozluZniony dzigki wlasciwosciom
materialu poetyckiego (sztuce stowa). Slowo moze wyraza¢ gest .dziejacy sie",
ksztalt ruchu. Z poetyka wigze sie u Iwanowa m.in. motyw o2ywienia, wywodza-
cy sie z ikonograficznego tematu Pigmaliona. Dominuje tu gest-dotyk. Natomiast
w wierszu .Narcyz", zainspirowanym przez pompejariska rzeZbe z brazu, wystepuje
zjawisko ,kinetyzmu filmu zwolnionego"zz, w ktérym jeden obraz przechodzi w

20 M. Wo jdy t o, Malarstwo i kolor w poezji A. Wata, ,Ruch Literacki"
1985, s. 123.
21

C. Nor wi d, Pisma wybrane. Proza,'t. 4, Warszawa 1980, s. 112-138.

22 K. Wy k a, Cyprian Norwid. Studia, artykuty, recenzje, Krakéw 1989,

s. 64.
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drugi, a motyw ruchu naklada sige i rozktada na odpowiednio unaocznione typy
gestu. Staja sie one elementem charakterystyki psychologicznej prezentowanych
w rzelbiarskim ksztalcie postaci, ktére z kolei ulegaja swoistej, poetyckiej
metamorfozie. Szczegbélnie interesujacy jest tu (wywodzacy sig z rzezb antycz-
nych) posagowy gest zarzucenia szat na ramie i udrapowania ich w calos¢ pla-
styczna, przez co Iwanow ujawnia okreslone uczucia ,ja" lirycznego (dume,
btogie lenistwo, $wiadomo$é wlasnego piekna, poczucie wewngtrznej harmonii,
zadufanie w sobie). Na to nakladaja sie stany emocjonalne ,ja" méwigcego (od-
biorcy dzieta sztuki) - zachwyt, podziw dla wyobrazonego piekna. Calty utwdr
ma postac swoistego dialogu, ktéry bohater liryczny prowadzi jakby z wtasnym
odbiciem. Portret Narcyza jest tu portretem samego Iwanowa - poety przelomu
wiekéw. RzeZba, jak i metaforycznie ujety motyw lustra, peinig te samg funk-
cje: .odbijaja" to, co w sobie unieruchamiajg. Widok wtasnego odbicia wywoluje
w wja" lirycznym uczucie napiecia, niepokoju. Jest to ktog nieznajomy - powie
poeta. ,Ja" .zapetla sig" miedzy soba a odbiciem, migdzy odpychaniem samego
siebie a atrakcja odbicia, miedzy doznaniem siebie a pragnieniem uzewnetrznie-
niaz}: wAch,jesli ty nie Narciss, to swoj lik otrazonnyj uwidiew,
0 nieznakomiec,- drozu,- nowyj ty staniesz Narciss" (I, 775).

W zakoriczeniu mozna stwierdzié, i2 Michal Aniot to tylko jedna z postaci
imponujacej galerii wielkich artystéw, pojawiajgcych sig na stronicach Iwano-
wowskich wypowiedzi artystycznych. Zainspirowany twérczoscia Buonarrotiego
motyw rzefby, determinujacy Iwanowowskie postrzeganie $wiata - to tez tylko
jeden z eksponatéw licznych dzialdéw galerii sztuki autora ,Dziennika rzymskie-
go". Poglady artystyczne i twérczos$é wielkiego rzeZbiarza ujawniaja tylke
jeden z aspektéw Iwanowowskiego $wiatopogladu, jego stosunek do sztuk pigknych,
do zagadnieri psychologii twérczosci artystycznej i odbioru dzieta sztuki, do
probleméw natchnienia, wyobraZni, fantazji artystycznej, twérczosci pojmo-
wanej jako praca i jako ekspresja osobowosci, do problematyki przezycia este-
tycznego, wrazliwosci estetycznej. Sa te? jednym z chwytéw artystycznych jego
poetyki. Znmalazio to odzwierciedlenie m.in. w Iwanowowskiej poetycko-plasty-
cznej, tragicznej, namigtnosciami wstrzgsanej koncepcji $wiata oraz czlowieka,
przejawilo sie w pogariskim kulcie ciata i mocy, w nieugaszonym Zarze uwielbie-
nia Boskosci, w idealistycznej koncepcji sztuki. Rzefba jako $rodek ekspresji
poetyckiej wplynela na .rzefbiarski" sposéb widzenia postaci ludzkiej, wzbo-
gacila charakterystyke bohatera lirycznego (poetyka gestu, rzefba jako forma
samoanalizy, ujawnienia prawdy o sobie). Prorocy Starego Testamentu - groZny
Mojzesz i Dawid-wojownik Michata Aniota przywiedli (by¢ moze) Iwanowa do

B M. Woidyto, op. cit., s. 122.
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Zrédet Nowego Testamentu, do Ewangelistéw; opisowi ich zywotéw poswieci on
ostatnie dni swojego 2ycia. Przede wszystkim jednakze postaé Buonarrotiego
i jego rzetby sa w twérczosci Iwanowa symbolem wiecznie trwalego éwiata sztu-
ki, w ktérym chroni sie pigkno rzeczywistosci niszczonej przez czas.

I'pamuna bpucs

W306PAKEHVE MACTEPA. MUKENAHAKENO BYOHAPPOTW W .PEAbEOHOE"
BOCMPUATUE MWPA B TBOPYECTBE BAYECNABA WBAHOBA

Pestome

CTaTb8 30TPAruBAET BONPOC BAWAHUA XYAOKECTBEHHHX B3rN%408, npOM3éBAEHMM,
KOK ¥ CaMOM NMUHOCTM BEAMHOrO CHYALNTOPA MTANbAHCKOrO Bo3poxaenus - MukenaHpme-
A0 HO TBOpPYECTBO WBGHOBRA. OHW SBWAMCL B Ero NPOU3BEAEHUAX HKAK ECTECTBEHHOE
(noacka3anoe camoit anoxol Kowya 19-ro v Hauana 20-ro BB. C ee HeoGuualHol Gam-
30CTbI W TEecHO!l B3aMMOCBA3bID PA3NMUHKX BUAOB UCKYCCTBA) DEWEHWe NO3TOM CAoMHOMW
3040U4 M3YueHWs NPOGNEMATUKW U CYILHOCTHHX CBOWCTB WMCHYCCTBA CPEACTBOMA COMOrO
WCHYCCTBA. MBQHOB CTABUT OOWME ANS BCEX BUAOB UCKYCCTBA NpoGnemd 3CTeTUKO-Hu-
NOCOGCHOr0 W NCUXONOrMUECHOro xapakTepa. OW 3aTparwsaer BOMPOCH, CBA3AHHME C
npoGnemaTukoll ncuxonoruy TBOPUECKOrO NPoUecca v nepuenimu npoussepeHnit uckycct-
BO W OCMHCAMBAET NpoGnemy OHTWA ueNOBEKA WCHYcCTBA, OnpeAenseT cneuuduxy 3aaau
WCKyccTBa.





