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Вместо предисловия

Общее направление конференции – междисциплинар-
ный синтез трех формально не связанных друг с другом 
дисциплин, имеющих на самом деле глубокую внутреннюю 
связь: теология говорит о Боге, философия говорит о смыс-
лах, эстетика – о конкретном воплощении их в символах 
и знаках, филология – о воплощении знаков и символов в 
словах. Одним из ключевых символов всей иудео-христиан-
ской европейской культуры является символ Эдема: топос 
Бога и Первочеловека, родина смыслов, онтологический 
корень всех символов. Европейская культура – это тоска по 
раю и подлинному бытию человека; его отрицание – или его 
обретение. Местом проведения второй конференции «Зна-
чение – Смысл – Символ» выбрана Грузия – страна древней 
христианской культуры, страна монастырей, научного по-
иска и художественного творчества: еще один устойчивый 
образ рая на земле. Отправные пункты дискуссии остаются 
прежними: осмысление феноменологических и экзистен-
циальных принципов современной философии человека, 
внутреннего опыта человека и символики его внешнего 
воплощения.
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В.П. Троицкий

«Древо словесное».
Значение и смысл одного мифопоэтического

символа Вяч. Иванова

“Verbal tree” as the symbol of language is used by Vyach. 
Ivanov in the article “Our Language” (1918), and further in 
several late poems. Its context is wide: from the image of the 
“world tree” to the samples of Byzantine hymnography (“the 
tree of blessing”). Precedents: A. Belov’s article “The Rod 
of Aaron” (1917), which goes back to the poems of N. Kly-
uev (“The Underbottom Psalm”). The last one leads to the 
tradition leads to the Old Believers’ school of Pomorye, and 
then – to the Likhud’s “Rhetoric”, and further to Arborum 
of Lullius, Joachim Florsky and Boethius. We find the first 
use at Plotinus (Enn. III.8.10). We should pay attention to 
a role of tree-like structures in modern theories of language 
(I.A. Melchuk, N. Chomsky).

Keywords: Vyach. Ivanov, N. Klyuev, symbol of language, 
“Rhetoric” of Likhud, tree-like structures.

Впечатляющий образ или, точнее, мифопоэтический 
символ «древа словесного» впервые использован Вяч. Ива-
новым в статье «Наш язык», вошедшей в сборник «Из 
глубины» (1918). «Древесная» символика по меньшей мере 
дважды понадобилась ему для характеристики «нашего 
языка» как такового:

сначала, при выражении общей мысли о том, что «всякое 
гениальное умозрение» народа предопределено «под живым 
увеем [тенью] родного “словесного древа”, питающего свои 
корни в Матери-Земле, а вершину возносящего в тонкий эфир 
софийной голубизны»;

и далее, при частной характеристике современных упро-
щений и реформ языка, как прямой растраты его, языка, 

© Троицкий В.П., 2017
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«родового наследья», – ибо «язык наших грамотеев уже не жи-
вая дубрава народной речи, а свинцовый набор печатника»1.

Позднее данная символика вполне органично актуализи-
ровалась в нескольких стихотворениях Вяч. Иванова – к при-
меру, в сонете с характерным названием «Язык», вошедшем в 
последний сборник поэта «Свет вечерний» (1962):

Родная речь певцу земля родная:
В ней предков неразменный клад лежит,
И нашептом дубравным ворожит
Внушенных небом песен мать земная,

и в одной из январских записей «Римского дневника 
1944 года»:

«У лукоморья дуб зеленый…»
Он над пучиною соленой
Певцом посажен при луке,
Растет, в молве укорененный,
Укорененный в языке.

Любопытно сопоставить избранный Вяч. Ивановым 
символ языка («древо словесное») с известным образом, 
найденным для языка М. Хайдеггером («дом бытия»).

О широком смысле «древа словесного» нам приходилось 
говорить при публикации первоначального варианта упо-
мянутой статьи Вяч. Иванова: здесь присутствуют, конечно, 
общекультурные мотивы мирового дерева (см. классиче-
ские исследования В.Н. Топорова), древа познания добра и 
зла, древа Иессеева, а специально для области красноречия 
в пределах византийской и русской словесности – мотивы 
в широком диапазоне от акафистов Пресвятой Богородице 
(«древо благосеннолиственное») до умений Бояна-сказите-
ля (в «Слове о плъкуИгорове») петь, «скача» «по мыслену 
древу»2. Далее предпринимается попытка сузить или уточ-
нить этот контекст, попутно доопределяя и смысл «древа 
словесного», указав возможные первоисточники в литера-
туре Серебряного века для случая Вяч. Иванова.
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Отметим прежде, что известный своей основательно-
стью указатель-словарь концептов «русского символизма», 
принадлежащий А.А. Ханзен-Лёве, позицию «древо словес-
ное» вовсе не обнаруживает. И это – при наличии в нем раз-
вернутого раздела «Мир деревьев» и подраздела «Мировое 
древо»3.

Ближайшее вхождение термина «древо словесное» на-
ходим в статье Андрея Белого «Жезл Аарона», вошедшей в 
первый сборник «Скифы» (1917), а в ней – в главе, так и на-
званной: «Словесное древо». Андрей Белый, затевая слож-
ную теоретико-символическую игру с этим образом, прямо 
апеллирует к источнику – «беру случайно у Клюева» – 
и приводит отрывок из стихотворения Николая Клюева4 
(«Оттого в глазах моих просинь…», публиковалось в цикле 
«Земля и железо» в тех же «Скифах»):

Осеняет Словесное дерево
Избяную дремучую Русь.

Именно у А. Белого фиксируется переход от «сло-
весного дерева» к «древу» (как далее и у Вяч. Иванова). 
Сходный мотив, с прибавлением еще и «благосенной 
тени» – и с явной апелляцией к Н. Клюеву – мы находим 
в одной из рецензий С. Есенина, согласно которой только 
подлинный поэт, «кому нужен подвиг, сдерет с себя четыре 
кожи», и только тогда заслуженно попадет «под тень “сло-
весного дерева”»5.

Через фигуру Николая Клюева с его известным по-
читанием старообрядческой книжной школы (Выговская 
пустынь, ХVIII в.) предыстория «древа /дерева словесного» 
хорошо прослеживается далее, в глубь европейской куль-
турной традиции. Так, в популярном наставлении для «крас-
нословов» – в «Риторике» Софрония Лихуда, – мы находим 
красочные изображения многочисленных «деревьев»: «дре-
во слова риторического», «древо надгробного слова» (при-
мер воспроизведен6) и т. д. Почиталась на Выге и «Великая 
наука» Рамона (Раймунда) Луллия (ХIV в.), который зна-
чительно чаще своих знаменитых «комбинаторных кругов» 
употреблял многочисленные «деревья», от Arbor elementalis 
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(«начала» мира) до Arbor mortalis (добродетели и пороки) 
и Arbor imperialis (правительства)7. Далее в глубь времен 
традиция строить «словесные деревья» прослеживается 
минуя Liber Figurarum Иоахима Флорского (ХII в.) к «древу 
Порфирия» и «древу творения»8 у Боэция (V в.). Вероятно, 
исторически первое уподобление«деревьям» можно найти у 
Плотина, учителя Порфирия (Enn. III.8.10): здесь Первоеди-
ное сравнивается поочередно с «источником-родником» и 
«гигантским древом» (φυτοῡμεγίστου).

Заметим в заключение, что древовидные структуры 
играют ключевую роль в современных теориях языка – как в 
трансформационной порождающей грамматике Н. Хомского 
(деревья составляющих), так и в многоуровневой модели 
«Смысл <=> Текст» И.А. Мельчука: семантические пред-
ставления образуют здесь «сеть», морфологические и фоно-
логические представления линейны, синтаксические явля-
ются графическими деревьями, деревьями зависимостей.
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