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ВОПЛОЩЕНИЯ ДИОНИСА^

Книга, о которой пойдет речь, и долго­
ж данна и неожиданна. Д олгож данна потому, 
что о немецкоязычном изводе центрального 
религиоведческого труда В ячеслава И ванова, 
его бакинской диссертации «Дионис и пради
онисийство»,! известно уж е давно,^ а инфор­
мация о подготовке его полного текста в и з­
дательстве «Моор Зибек» в последние годы 
не раз просачивалась в печать.з Н еожиданна 
эта книга в ее полиграфической явленности 
потому, что само наличие авторского перево­
да столь объемного сочинения на иностран­
ный язы к  не может не впечатлять и неминуе­
мо влечет за собой многочисленные вопросы: 
что побудило уже немолодого поэта, ж ивш е­
го в И талии весьма скромно, обремененного 
содержанием двух детей, постоянно и скав­
шего приработка, взяться за столь трудоем­
кое предпрятие? В силах ли он был его завер­
шить? А если нет, то насколько полна и

* Ivanov Vjaceslav. D ionysos und  die vo r­
dionysischen K ulte  /  H rsg . von M ichael W ach­
te l und C hris tian  W ildberg. Tübingen: M ohr S i­
ebeck V erlag, 2012. 416 S.

1 И ванов Вяч. Дионис и прадионисийст
во. Баку: 2-я Гос. Тип., 1923. X II, 303 с.

2 Так, в голландском ж урнале «C astrum  
Peregrin i»  с перерывом в двадцать четы ­
ре года в сокраш;енном виде были напечатаны  
девятая и десятая главы из «Диониса и пра- 
дионисийства»: «Der orphische Dionysos» 
(C astrum  P ereg rin i. 1961. № 48. S. 7—32); 
«Pathos, K athars is , Tragödie» (Ibid. 1985. 
№ 168/169. S. 96—129).

3 К ак случай замечательной преемствен­
ности следует отметить появление этой книги 
в издательстве «Моор Зибек». Именно здесь 
состоялись в начале 1930-х годов две важ ные 
публикации сочинений Вяч. И ванова в пере­
воде на немецкий язы к: Iw anow  W . 1) Die ru s ­
sische Idee /  Ü bersetzt und m it e iner E in le itung  
versehen von J .  Schor. Tübingen: V erlag von 
J . C. B. M ohr (Paul Siebeck), 1930. VII I , 39 S. 
(Philosophie und Geschichte: Eine Sam m lung 
von V orträgen und S ch riften  aus dem Gebiet 
der Philosophie und G eschichte; № 26); 2) Do­
stojew ski]. Tragödie — M ythos — M ystik; 
A u to risierte  Ü bersetzung von A lexander K res
ling. Tübingen: J .  C. B. M ohr (Paul Siebeck), 
1932. VH, 142 S.

аутентична нем ецкая версия диссертации? 
Что менял в своем «бакинском» тексте 
В яч. Иванов и насколько его переработал, го­
товя opus v itae  для восприятия в ином кул ь­
турном пространстве?

Надо сказать, несколько забегая вперед, 
что издание, подготовленное двумя прин­
стонскими коллегами — М айклом Вахтелем 
и К ристианом Вильдбергом, дает ответ и на 
эти, и на многие аналогичные вопросы; пока 
ж е имеет смысл охарактеризовать структуру 
книги . Она адресована в первую очередь не­
мецкоязы чному читателю , поэтому ам ери­
канские ученые снабдили текст Вяч. Иванова 
статьям и и аппаратом на немецком язы ке. 
И здание открываю т две статьи — «Вячес­
лав Иванов и его книга о Дионисе» М. Вахте- 
л я  и «Религия, история и история религии: 
вводные зам ечания к „Дионису” В яч. И вано­
ва» К. Вильдберга. Их совместная зам етка 
«О принципах издания» предваряет немец­
кий  текст диссертации. В первом из прило­
ж ений к ней помещ ена статья В яч. Иванова 
«О существе трагедии» (1912) в авторизо­
ванном переводе Е. Д. Ш ора;^ во втором — 
статья поэта об У. Виламовице-М ёллендорфе, 
написанная по-немецки для  ж урнала «H och­
land ».^ Третье прилож ение составили доку­
ментальны е материалы  к  истории немецкого 
«Диониса». Заверш аю т книгу: к р аткая  лето­
пись ж изни  Вяч. И ванова, библиография, а 
такж е указатели  — мифологических имен, 
религиозных и культовы х понятий, истори­
ческих имен и цитируемы х античны х произ­
ведений.

В статье М. В ахтеля «Вячеслав Иванов и 
его книга о Дионисе» справедливо указано на 
перелом в развитии научны х интересов Вяч.

4 Iw anow  W . Der S inn der an tik en  T ragö­
die /  [Ü bertragung  von J .  Schor] // H ochland. 
1937. Jah rg a n g  34. H eft 3. Dezember. 
S. 232— 243.

5 Iw anow  W. H um anism us und Religion: 
Zum relig ionsgesch ich tlichen  N achlass von 
W ilam ow itz // H ochland. 1934. Jah rg an g  31. 
H eft 10. J u l i .  S. 307—330. Русский перевод: 
И ванов Вяч. Гуманизм и религия. О религи­
озно-историческом наследии В иламовица // 
Символ. 2008. № 53 /5 4 . С. 185—219 (пер. 
К. Ю. Лаппо-Данилевского).
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Иванова в конце 1890-х годов, ставш ий пер­
вым шагом в сторону его главного религио­
ведческого труда. Именно тогда он сменяет 
объект своих штудий и обращ ается к древне­
греческим культам . В ажнейш ее значение 
в связи с этим имело пребывание поэта в 
1901 —1902 годах в А финах, где он принял 
активное участие в ж изни тамошнего отделе­
ния Немецкого Археологического института, 
был в постоянном контакте с Вильгельмом 
Дёрпфельдом, Адольфом Вильгельмом и дру­
гими выдаю щ имися антиковедами. Н епо­
средственным результатом этих занятий  стал 
курс лекций «Эллинская религия страдаю ­
щего бога», прочитанный Вяч. Ивановым 
весной 1903 года в Русской высш ей ш коле 
общественных наук в П ариж е, основанной 
М. М. Ковалевским. Их текст был вскоре 
напечатан и вызвал немалый интерес как  
в научных, так и в литературны х кругах.® 
Обзорно-проблемный характер излож ения 
значительно отличает их от позднейш ей ба­
кинской диссертации и побуждает признать 
курс, скорее, подготовительной работой при­
кладного характера. Справедливо отмечая, 
что генезис русского «Диониса и прадиони
сийства» еще не прояснен, В ахтель уделяет 
основное внимание рождению немецкого ва­
рианта книги. Подосадую все ж е, что иссле­
дователь не упомянул в своем предисловии о 
статье Вяч. Иванова «О Дионисе орфиче­
ском»,'^ ставшей важной вехой в истории со­
здания «Диониса и прадионисийства». Она 
была напечатана в 1913 году, а в дополнен­
ном и переработанном виде составила гла­
ву IX интересующего нас труда.

К ак известно, Вяч. Иванов приобрел до­
вольно широкую известность у европейских 
интеллектуалов, начало которой полож ил 
успех «Переписки из двух углов», а затем ей 
способствовали публикации по-английски, 
по-французски и по-итальянски, а такж е со­
трудничество в таких  ж урналах, как  «Coro­
na», «Hochland», «Vigile» и др. В этом смыс­
ле закономерным стало сотрудничество с и з­
дательством «J. С. В. M ohr (Paul Siebeck)» 
и выход двух книг в нем (обе в авторизован­
ных переводах на немецкий язы к).^  К ак по­
казывает Вахтель на основании многочислен­
ных цитат, книга о Дионисе вы зы вала нема­
лый интерес у западных друзей Вяч. 
Иванова — у Ганса В ейгингера, у М артина 
Бубера, у Эрнста Роберта Курциуса и др. Зн а­
комству с ней препятствовал прежде всего 
языковой барьер.

В 1934 году Вяч. Иванов утратил место 
лектора в П авийском университете, а вместе 
с ним и верный скромный доход; в после­
дующие годы он ж ил  в Риме. В этой ситуа­
ции вполне понятны  заботы его друзей, стре­
м ивш ихся доставить поэту литературны й 
заработок. Т ак, по совету Ф. А. Степуна и 
Н. Н . Бубнова 15 м ая 1936 года к В яч. И ва­
нову обратился Эрвин Л андау от имени ба­
зельского издательства «Benno Schwabe & 
Со» с предложением опубликовать «Диониса 
и прадионисийство» на немецком язы ке. Со­
ответствующ ий договор был заклю чен с Вяч. 
И вановым 17 января  1937 года. Данное со­
трудничество было в значительной мере под­
готовлено тем, что ранее Эрвин Л андау воз­
главлял  берлинское издательство «Die R u n ­
de »,9 в котором и тальянский  германист 
Алессандро П еллегрини, близкий знакомы й 
русского поэта, выпустил монографию о Сте­
фане Георге и номер ж урнала «II Convegno» 
(1933), специально посвящ енны й Вяч. И ва­
нову.

П ервоначальное намерение сущ ествен­
но переработать книгу Вяч. Иванов вскоре 
оставил; при этом он некоторое время по­
святил весьма интенсивным зан яти ям  в 
римских библиотеках для  того, чтобы озна­
комиться с новейш ей научной литературой о 
дионисийских культах . Поэт несомненно 
разм ы ш лял и о том, как  лучш е «развернуть» 
книгу к немецкой аудитории, к ак  учесть ис­
следования последнего времени, что предпо­
лагало и изм енения, и дополнения. Уже на 
этом раннем этапе сотрудничества с Эрвином 
Л андау В яч. Иванов вы разил ж елание помес­
тить в книге статьи «О существе трагедии» и 
«Гуманизм и религия. О религиозно-истори­
ческом наследии Виламовица» в прилож е­
нии к  основному тексту книги.

К ак и в других случаях, Иванов откло­
нил предложение стать переводчиком собст­
венного труда; эта работа была поручена Кетэ 
Розенберг, близкой к  кругам  русской эм игра­
ции кузине ж ены  Томаса М анна. И как  и в 
других схож их случаях, текст переводчицы 
подвергся интенсивнейш ей авторской пере­
работке, в нем буквально не осталось кам ня

6 Л екции были опубликованы вскоре по­
сле их прочтения в ж урналах «Новый путь» 
(1904; № 1—3, 5, 8) и «Вопросы ж изни» 
(1905; X“ 7). Выход в свет отдельной книгой, 
многократно анонсировавш ийся, так и не со­
стоялся.

 ̂ И ванов Вяч. О Дионисе Орфическом // 
Русская мысль. 1913. Кн. XI (ноябрь). 
С. 70—98 (2-ой паг.).

8 См. выше прим. 3.

3 И здатели сознательно стремились к 
многозначности названия, в силу чего пере­
вести его одним словом крайне затруднитель­
но. «Die Runde» — это и круг, и дозор, и бесе­
да. И здательство было основано в 1930 году 
Эрвином Л андау и Вольфгангом Фроммелем 
под влиянием  идей Стефана Георге и ставило 
перед собой задачу пропаганды неогумани
стических ценностей. И зменение культурной 
ситуации в Германии после прихода нацио­
нал-социалистов к власти привело к тому, 
что «Die Runde» к  середине 1930-х годов пре­
кратило существование. Третий Рейх один за 
другим покидаю т Вольфганг Ф роммель, Эр­
вин Л андау и Кетэ Розенберг, на которую был 
возложен перевод «Диониса и прадионисий­
ства» на немецкий язы к .
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на камне. Несмотря на щедрую предоплату и 
просьбы Эрвина Ландау о скорейш ем завер­
шении, дело затянулось. В письме от 15 ок ­
тября 1938 года к  Бенно Ш вабе Вяч. Иванов 
дал подробный отчет о состоянии дел и о том, 
что еще предполагается сделать. Дальней­
шие проволочки приводят ш вейцарца в 
крайнее раздраж ение. Он пытается ускорить 
окончание работы над рукописью , проинфор­
мировав о невыполнении Вяч. Ивановым 
приняты х на себя обязательств ш вейцарское 
посольство в Риме, которое 30 сентября 
1942 года обратилось к  поэту с требованием 
скорейшего их исполнения. И хотя поток на­
поминаний вскоре иссяк , а дальнейш ий ход 
исторических событий отвлек и издателя, и 
посольство от поэта-кунктатора, Вяч. Иванов 
продолжал трудиться над рукописью  и, как  
явствует из его послевоенных писем, был 
искренне огорчен тем, что не сдерж ал слова.

Ценность статьи «Религия, история и 
история религии: вводные замечания к Д ио­
нису Вяч. Иванова» К. Вильдберга, думаю, 
не в малой степени в том, что ее автор — ан- 
тиковед, рассматриваю щ ий книгу прежде 
всего в ш ироком контексте религиоведче­
ской мысли последних с т о л е т и й . ю Тем сущ е­
ственней его оценка для иванововедов, не­
редко замы каю щ ихся в пределах русского 
культурного пространства, а то и творчества 
Вяч. Иванова. Д ля Вильдберга «Дионис и 
прадионисийство» важ ен прежде всего как  
труд, существенно дополняю щ ий общую к ар ­
тину европейских религиоведческих и куль
турфилософских споров конца X IX —начала 
XX века, у истоков которых стоял Фридрих 
Ницше. Диссертация Вяч. И ванова — это по 
сути развернутое возражение мнению, вос­
торжествовавшему в науке и представленно­
му столь блестящ ими именами как  Отто 
Керн, Джейн Харрисон, Эрвин Роде и В ила
мовиц-М ёллендорф, мнению не только о за
имствованности, но и о чуж дости дионисий­
ских культов духу древнегреческой культу­
ры. Глубокая укорененность почитания 
Диониса в греческом прош лом, подчеркну­
тая Вяч. Ивановым, как  известно, наш ла по­
сле его смерти подтверждение благодаря де­
шифровке памятников линейного письма Б 
на Крите.

«Дионис и прадионисийство», согласно 
Вильдбергу, — сознательная методологиче­
ская альтернатива трудам Виламовица- 
Мёллендорфа и его приверж енцев. Свои пре­
тензии к ним он выразил explicite в статье, 
написанной для ж урнала «Hochland»: их 
блестящие лингвистические достиж ения, по 
мнению Вяч. И ванова, отторгли нас от вос­
приятия живого духа античности; этот гума-

i*’ В данном контексте нельзя не упом я­
нуть следующей работы, детально разрабаты ­
вающей данную проблематику: В ест брук Ф. 
Дионис и дионисийская трагедия: Вячеслав 
Иванов. Ф илологические и философские 
идеи о дионисийстве. München, 2009.

низм протестантского толка все низводит до 
изучения язы ков и их грам м атики . Русский 
поэт, скорее, оказы вается продолжателем н а­
учной линии Готфрида В елькера, он столь ж е 
убежден в неконтингентности каж дого мифа, 
для него столь ж е ценна периф ерия мифооб
разования, как  и его магистральны е пути. 
Именно поэтому ему и удалось стать, по м ет­
кому замечанию  Вильдберга, «мастером чте­
ния религиозно-научного палимпсеста». Эти 
установки объясняю т ивановский культ па­
м яти, воспоминания к ак  акта культуры  и 
культурного события. Поэтому одна из важ ­
нейш их и дорогих его сердцу идей — о тож ­
дестве культуры  общества с его ж ивой кол­
лективной памятью .

Вильдберга не смущ ает телеологизм 
концепции Вяч. И ванова, ее «христостреми
тельность», он видит в этом следование заве­
ту Зелинского: «Keine relig ionslose R elig ion­
sw issenschaft!» («Н икакой  безрелигиозной 
науки о религии!»). В то ж е время интерес 
поэта к  древним страстным культам , истоки 
которых с трудом различимы  в глубине ве­
ков, укоренен в духовном наследии В ладими­
ра Соловьева, в заданном им императиве к 
преодолению схизмы  и к восстановлению 
церковной целостности. Л иш ь ж ивое пере­
ж ивание единства религиозной традиции де­
лает понятны м и естественным соположение, 
а порой и отождествление В яч. И вановым 
Диониса и Х риста, крайне рискованное с 
ины х точек зрения.

В совместной зам етке «О принципах и з­
дания» в первую очередь описан алгоритм ра­
боты над текстом немецкого «Диониса»: по­
лучая от издателя глава за главой пере­
вод Кетэ Розенберг, Вяч. Иванов подвергает 
его по своему усмотрению значительной 
правке (это и стилистические улучш ения, и 
ф актические уточнения, и сокращ ения, и до­
полнения); эта маш инопись отдается затем в 
перепечатку. К ак каж ется, предполагалась 
ф инальная вы читка этого маш инописного 
текста, содержащ его немалое число неточно­
стей и пропусков, поэтому современные изда­
тели не могли на него вполне полож иться и 
постоянно обращ ались к правленой маш ино­
писи. К ак известно, «Дионис и прадионисий­
ство» содержит немалое число стихотворных 
переводов из древних текстов; почти все их 
поэт перелож ил теперь уж е на немецкий 
язы к .

Следует оговорить, что в отношении 
примечаний поэт отказался от услуг Кете Р о­
зенберг. Видимо, он собирался их еще раз вы ­
верить, дополнить, а то и написать заново. 
Это свое намерение он выполнил лиш ь в от­
нош ении двух первых глав. К остальны м гла­
вам прим ечания почерпнуты из маргиналий 
Вяч. И ванова на печатном экзем пляре, хра­
нящ ем ся в его римском архиве и из поздней­
шей публикации в «C astrum  P ereg rin i» . Но 
эти источники содерж ат переводы отнюдь не 
всех примечаний — в немалом числе случаев 
издатели сами перевели их на немецкий
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язы к. При этом особенное уваж ение вы зы ва­
ет предпринятая ими крайне трудоемкая 
проверка библиографических отсылок и 
фронтальная сверка цитат. Если какое-то из 
указаний поэта не поддалось вериф икации, 
это специально отмечалось в квадратны х 
скобках; порой эти пояснения перерастают 
в мини-комментарий. Отсутствие необходи­
мых шрифтов в Б аку  привело к  тому, что гре­
ческий был набран латиницей; теперь он 
явлен посредством природного алф авита.
О трудностях, с которыми столкнулись изда­
тели, можно составить наилучш ее представ­
ление благодаря подробному поглавному 
описанию источников текста немецкого «Ди­
ониса». Общий их вывод гласит: все главы 
книги, за исклю чением восьмой главы  и вто­
рой части главы двенадцатой, были Вяч. И ва­
новым тщательно переработаны, поэтому не­
мецкий текст в своей массе более авторите­
тен, чем русский, — в каких-то случаях мы с­
ли в нем изложены  более ясно и четко, а в 
каких-то более осторожно.

Но обратимся к самому изданию. Для 
оценки работы, проделанной американскими 
коллегами, стоит поглубже заглянуть в при­
мечания, соотнести их со справочной частью, 
помещенной в конце книги. Весьма полезен 
список литературы (это в едином массиве и 
источники, и научная литература), состав­
ленный издателями. По их утверж дению , он 
должен помочь читателю  лучш е ориентиро­
ваться в сносках, где библиографические 
указания обычно даются неполно. В нима­
тельный их просмотр приводит к  выводу о 
том, что не помеш ал бы и список сокращ е­
ний, ибо в примечаниях встречаю тся аббре­
виатуры, может быть, и понятные без труда 
антиковедам, но нигде специально не рас­
крываемые и многим читателям  вряд ли по­
нятные. До известной степени клю чом к  этим 
сокращ ениям является указатель цитат из 
древних текстов, где имя ученого, подгото­
вившего наиболее авторитетное издание дан­
ного автора, нередко указы вается в круглы х 
скобках. Л иш ь здесь можно выловить значе­
ния следующих аббревиатур, встречаю щ ихся 
в сносках (хотя и без подробного описания са­
мих книг): CIG  (Corpus Inscrip tionum  G rae
сае), CIL  (Corpus Inscrip tionum  L atinorum ), 
IG  (Inscriptiones G raecae), FHG  (F ragm enta 
H istoricorum  G raecorum ), F G rH ist (F ragm en­
te der griechischen H isto riker) etc . Все ж е в 
некоторых случаях понять, о каки х  издани­
ях идет речь, затруднительно: М. Gr. (S. 131), 
CIA  (S. 120, 170; не опечатка ли?). Есть и не­
которые разнобой: так , знам енитая «R ealen
zyclopädie» (см. ее описание в книге: S. 378) 
цитируется то как  ♦ Pauly-W issowa, Real-En
zyclopädie* (sic!), то просто, как  «R E " ; то же 
можно сказать о ж урнале «R heinisches M use­
um für Philologie» (S. 11, 15). П онятно, что в 
этих и других случаях издатели следовали 
рабочим сокращ ениям самого автора (не за ­
будем и об иных стандартах библиографиче­
ских отсылок в начале XX века), но, думаю ,

более последовательная униф икация в снос­
ках , исходя из современных норм, как  и вве­
дение списка сокращ ений, пош ли бы делу 
лиш ь на пользу.

Один из наиболее болезненных вопросов 
при изучении переводов с древних язы ков — 
вопрос об изданиях , которыми пользовался 
тот или иной автор в своей работе. П оздней­
шие откры тия рукописей нередко приводили 
к переатрибуциям , атетезам, перегруппиров­
кам  строк и фрагментов. К аж ды й перевод­
чик является во многом залож ником  своего 
времени, потому перед исследователем неми­
нуемо встает проблема соотнесения перевода 
с уровнем современного автору научного и 
эдиционного знания (при этом установление 
использованного им издания — первый и 
важ нейш ий ш аг), в то ж е время он не может 
проигнорировать и достиж ения классиче­
ской филологии XX столетия. А налогичны е 
сложности встают при подготовке к печати 
научны х трудов прошлого; немецкий «Дио­
нис» не исклю чение. Попробуем посмотреть 
на примере такого хрестоматийного автора, 
как  А накреонт, как  эти проблемы реш ались; 
он упомянут в книге в общей сложности три 
раза. Д важ ды  речь идет о четверостиш ии, 
по словам русского поэта, приписываемом 
А накреонту. Вяч. Иванов даж е переводит его 
на немецкий язы к:

Die m it dem T hyrsosstab  heiß t H elikonias;
jene — X anth ippes, 

G lauke die d r itte . H erab ste igen  b ege is te rt
die D rei

ta lw ärts vom O rg ienhort zu den festlichen  
Chören und b ringen  

W ein trau b ’ und E feugerank , b ringen  ein 
Zicklein dem G ott.

(S. 57)12

В яч. Иванов вы сказы вается с осторож ­
ностью об авторстве этого стихотворения, 
вклю ченного в столь важ ны й корпус, как  
«A nthologie P ala tina»  (AP VI. 134), следуя 
Э. Х иллеру и О. Крузиусу, сомневаю щ имся в 
его авторстве и потому помещ аю щ их его но­
мер в квадратны е скобки в своем издании 
(для Т. Б ергка авторство А накреонта в дан ­
ном случае еще не поколеблено). 13 Вопрос

11 Пользуюсь случаем поблагодарить 
С. А. Завьялова за  наблю дения, полож енные 
в основу дальнейш его излож ения.

12 П риведу и русский текст эпиграммы :
Эта, что с тирсом в руке, — Геликония, — 

с нею К сантиппа; 
Главка — третья: с горы сходят от

оргий святы х
К праздничным хорам они, вдохновенные,

и Дионису 
Сочное гроздие в дар, плю щ  и козленка

несут.
(Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство. С. 49).

13 Poetae Lyrici Graeci. Rec. Theodorus 
Bergk. Ed. 4. Lipsiae, 1882. Vol. III. № 107; Ant-
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этот, по мнению современных учены х, не 
поддается окончательному реш ению , ибо нам 
недоступны источники, которыми пользо­
вался Мелеагр Гадарский, составивш ий в 
I веке до н. э. первый обш ирный свод эпи­
грамм, положенный в основу последуюш;их 
антологий. Все ж е совершенно непонятно, 
почему в регистрах к  немецкому «Дионису» 
это стихотворение не учтено вовсе (мне не 
удалось найти его ни среди анакреонтовых, 
ни среди анонимных сочинений, ни в к а ­
ком-либо другом месте индексов).

Под именем А накреонта в списке цити­
руемых мест рецензируемого издания у к а ­
зан лиш ь один фрагмент — F r. I l a ;  при этом 
отмечено, что за точку отсчета было п риня­
то издание П ейджа: «A nakreon (ed. Page)» 
(S. 404).14 Если обратиться к  примечанию  49 
в седьмой главе, то здесь читаем: «A nakreon 
selber g ib t dazu Anlaß durch  sein ßaaaapf|acc) 
(fr. 11a, Page), was natü rlich  n ich t bedeute t, 
„auf th rak ische  A rt zu tr in k e n ” ...»  (S. 142). 
Данное примечание принадлеж ит к числу 
тех, что были переведены издателями из ба­
кинского издания 1923 года, в котором дана 
следующая ссы лка на издание Х иллера и 
Крузиуса: «fr. 45—62, H iller-C rusius» .!^  
В рецензируемом издании, таким  образом, 
налицо анахронизм вследствие эмендации, 
ибо издания П ейдж а выш ли в свет уж е после 
кончины Вяч. Иванова.

Некоторое вынужденное обеднение не­
мецкого издания в сравнении с русским надо 
признать в следующем случае. Т ак, Вяч. 
Иванов в примечании третьем к первой под- 
главке в главе VII перевел сначала четверо­
стишие, приписывавшееся Симониду, а затем 
прозаический пассаж из «Пира мудрецов» 
Афинея, откуда почерпнуты эти стихи. Не

имея ивановского перевода этого прим ечания 
на немецкий, издатели цитирую т греческий 
оригинал (8. 126).

Подобные наблю дения, конечно ж е, 
можно и долж но продолж ить, но уж е не в 
рам ках данной рецензии, а подробно осмыс­
л яя  эдиционные принципы  нового, насущ но 
необходимого издания «Диониса и прадиони
сийства» на русском я з ы к е . Л и ш ь  взве­
шенное сопоставление бакинского и тюбин­
генского изданий позволит ответить на воп­
рос — неизбежен ли  обратный перевод 
книги? Но уж е сейчас со всей определенно­
стью ясно: для  примечаний первых двух глав 
он необходим. В целом ж е союз известного 
слависта с филологом-классиком нельзя не 
признать в высш ей степени удачным. А мери­
канские коллеги пош ли по единственно п ра­
вильному пути, проигнорировав перевод 
Кетэ Розенберг к ак  текстологическую  перво­
основу немецкоязы чного варианта книги 
В яч. И ванова. Не ставя перед собой задачи 
отраж ения того, к ак  В яч. Иванов работал 
над ее текстом, они сконцентрировали свои 
усилия на воспроизведении окончательного 
текста труда, вы верке ссылок и составления 
научного аппарата. Они такж е взяли  на себя 
смелость дополнить его там, где лакуны  не 
были заполнены  самим автором (я имею в 
виду в первую очередь прим ечания, переве­
денные ими с русского язы ка). Только на 
этом пути, думаю, подобное издание вообще 
могло состояться и обрести незаурядную  на­
учную ценность, какой  оно несомненно обла­
дает.

П риятно отметить, что подготовленное 
издание было замечено в Германии. Т ак, в 
центральной немецкой газете «Ф ранкфуртер 
альгемайне» на него была опубликована

hologia Lyrica. Post Th. Bergkium ed. Eduardus 
Hiller, em. O. Crusius. Li psiae, 1897. № [107].

14 To есть: Poetae Melici G raeci. Edi- 
d it D. L. Page. O xford, 1962. № 362 (11a — 
это номер по разделу, в котором находится 
данный фрагмент).

15 И ванов Вяч. Дионис и прадионисий
ство. С. 127—128. Вяч. Иванов имел в своем 
распоряж ении седьмое издание «Лирической 
антологии» Х иллера и К рузиуса, которым 
активно пользовался, переводя древнегрече­
ских поэтов: A nthologia lyrica  sive ly ricorum  
G raecorum  veterum  p rae te r P indarum  re li­
quiae potiores. P ost Theodorum  B ergkium  
quartum  edid it E duardus H iller. E xem plar 
em endavit a tque novis fragm en tis  a u x it O tto 
C rusius. Ed. stereo t. Lipsiae: In  aedibus
B. G. Teubneri, 1897. LXXVI, 387 p. Cm . об 
этом в письме поэта к М. О. Гершензону от 
2 марта 1912 года (Письма Вяч. Иванова и 
М. О. Гершензона /  Публ. Е. Глуховой и 
C. Федотовой // Русско-итальянский архив, 
VIII /  Сост. К. Дидди и А. Ш иш кин. Салерно, 
2011. С. 52).

16 И ванов Вяч. Дионис и прадионисий
ство. С. 113.

17 Напомню вкратце плачевную  исто­
рию русского текста «Диониса и прадиони- 
сийства». М онография, изданная в Б аку  в 
1923 году, была малодоступна, что побудило 
Н. В. Брагинскую  на исходе советской эпохи 
републиковать XI главу книги  со своими 
комментариями: И ванов В. И . «Возникнове­
ние трагедии» // А рхаический ритуал в фоль­
клорны х и раннелитературны х пам ятниках . 
М., 1988. С. 237—293. Н есколько позднее 
«фрагменты» «Диониса и прадионисийства» 
(предисловие, главы  I (не целиком), X , XI и 
X II) были воспроизведены в книге: Эсхил. 
Трагедии /  В пер. В ячеслава И ванова; изд. 
подг. Н. И. Балаш ов, Д. Вяч. Иванов, 
М. Л. Гаспаров, Г. Ч . Гусейнов, Н. В. Котре
лев, В. Н . Ярхо; отв. ред. Н . И. Балаш ов. М ., 
1989. С. 351—450 (сер. «Литературные па­
м ятники»). Препоны к  воспроизведению пол­
ного текста книги  рухнули с падением совет­
ской власти — в 1994 году издательство 
«Алетейя» неряш ливо перепечатывает этот 
труд тираж ом 8000 экзем пляров. В 2000 году 
делается допечатка; см. справедливо резкую  
рецензию  М. В ахтеля на это издание: R ussica 
R om ana. 2004. Vol. XI. P. 242—243.
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краткая рецензия вскоре после выхода в 
свет.18 А  21 июня 2013 года на кафедре рели­
гиоведения Свободного берлинского универ­
ситета прошло подробное обсуждение книги. 
Будем надеяться, что данная рецензия обра-

18 Reum an K. E inm al von Dionysos zu 
Jesus und zurück // F ra n k fu rte r  A llgem eine 
Z eitung. 2012. 29. November. S. 32.

тит и в России внимание на книгу, которая 
несомненно представляет собой серьезный вы ­
зов, брошенный отечественной филологии. На 
него ей придется рано или поздно ответить. 
Ответить, конечно ж е, новым изданием «Дио­
ниса и прадионисийства» — его новым рус­
скоязычным воплощ ением.


