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Е.В. /лухова

Письмо Андрея Белого 
к Вячеславу Иванову о докладе 

"Две стихии в современном символизме"'

В 1908 г. между Вячеславом Ивановым и Андреем Белым на 
страницах журнала "Весы" развернулась полемика о сущности 
символического творчества*. Собственно говоря, поводом для 
спора послужила прочитанная Вячеславом Ивановым публичная 
лекция "Две стихии в современном символизме" ,̂ которая снача
ла была представлена публике в Петербурге^, а затем последова
ли две лекции в Москве"*. В дневниках Александра Блока от 
8 марта 1908 г. сохранилась запись о докладе: «Лекция Вяч. Ива
нова в Петербургском литературном обществе.

Миф -  объективная правда о сущем.
Очень тонкое замечание Аничкова -  о том, что реалисты 

теоретически гораздо дальше от понятия "искусство для жиз

* Статья написана при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-ис
следовательского проекта РГНФ "Подготовка текста и комментария VI тома 
Полного Академического собрания сочинений А.А. Блока. Драматические про
изведения 1906-1921 гг.". Проект № 06-04-00468а.

* Белым /1. КеаИога // Весы. -  1908. -  № 5; Паяное Вяч. Б.Н. Бугаев и 
КеаНога // Весы. -  1908. -  № 7; продолжение полемики последовало в статьях: 
белым А. Символизм и русское искусство // Весы. — 1908. -  № 10 (по материалам 
доклада Белого 15 октября 1908 г. в московском Обществе свободной эстетики); 
ответ Вяч. Иванова: Эстетика и исповедание // Весы. -  1908. -  № 11.

2 Доклад был опубликован: Золотое Руно. -  1908. -  № 3—4, 5. В несколько 
переработанном виде вошел в книгу: Иеяноа Вяч. По звездам. -  СПб., 1909. -  
С. 247-290. В книжном варианте включал ответ Андрею Белому "Эстетика и ис
поведание" (см. сноску 1).

3 Символистская практика чтения лекций в Москве и в Петербурге поддер
живалась вплоть до конца 1910-х годов.

4 По сообщению Н.А. Богомолова, свидетельство об этих лекциях сохрани
лось в хронике газеты "Русские ведомости" за 25 и 30 марта (5о:ожолоа #..4. Из 
предыстории "Лиры Новалиса" Вяч. Иванова // Он же. Русская литература на
чала XX века и оккультизм: Исследования и материалы. -  М., 1999. -  С. 203).



ни", а "символисты" -  дальше от их понятия «искусство для ис
кусства"» .̂

О том же докладе писал в своем дневнике и Михаил Кузмин: 
"Вечером была лекция Вяч(еслава) Ив(анова), много знакомых; да
мы, не понимая, смеялись"̂ . Кузмин действительно адекватно вос
производил реакцию на выступление Иванова публики, чуждой мо
дернистских кругов; рецензия, появившаяся в газете "Свободные 
мысли", была более чем иронична: "В субботу Вяч. Иванов прочи
тал в Литературном обществе лекцию о символизме на четырех 
языках сразу. Из всех оппонентов только у одного Е. Аничкова хва
тило смелости заявить, что он понял лекцию Вячеслава Иванова"?.

Затем лекция была повторно прочитана Ивановым в Москве 
25 марта в Московском Литературно-художественном кружке, 
причем реакция слушателей была похожей. Валерий Брюсов в 
письме к Нине Петровской от 26 марта писал: "Вчера скучал то
мительно на реферате Вяч. Иванова" .̂ Корреспондент газеты 
"Русское слово" сообщал читателям: «Нам не стыдно признаться 
в том, что от всей лекции г. Иванова в нашей памяти сохранилось 
только одно заглавие "Две стихии в современном символизме". 
(...) Тоскливо себя чувствовала и публика на лекции. (...) Вяче
слав Иванов -  не лектор. (...) Он не может сказать, что читал для 
избранных, т. к. читал на очередном кружковском собеседовании, 
которое обычно посещает разнообразная публика. Тезисы его 
лекции хотя и содержали непонятные термины, но не исключали 
возможности произнесения понятной для всех лекции. (...)

Вся лекция была испещрена иностранными словами. Про
стые русские выражения были заменены выкрутасами (...) В 
тезисах есть выражение: "предерящая дифференциация". 
Здесь, должно быть, ошибка наборщика, но она очень харак
терна для всей "предерящей" лекции Г. Иванова. Прочитанная 
слабым, вялым языком, с глотаньем слов, наполненная фран
цузскими и немецкими цитатами, часто остававшимися без пе
ревода (...)»з.

 ̂Блокт4.у4. Записные книжки: 1901-1920//Блок Собр. соч.: в 8 т. -  М., 
1965.-С . 104.

6 Аузжмм Ж Дневник 1908-1915 /  Предисл., подгот. текста и коммент. 
Я.А. Доа&молоба, СБ. ЛУужмлиня. -  СПб., 2005. -  С. 25.

7 Свободные мысли. -  1908. -  № 44. -  10 марта. Цит. по: Луамия А/. Днев
ник 1908-1915... -  С. 588.

3 Валерий Брюсов -  Нина Петровская. Переписка: 1904—1913 / Вступ. ст., 
подг. текста и коммент. Я. 4̂. Дозо-молсея, А Д. Ляе^озя. -  М., 2004. -  С. 293.

 ̂А. 77(янкрам!ое). Лекция Вячеслава Иванова // Русское слово. -  1908. -
27 марта / 9 апреля. -  С. 5.
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Приведенный отчет в газете подтверждают отчасти слова 
В.К. Шварсалон в письме к М.М. Замятиной от 29 марта 
1908 г.: "Хотя был безобразный шум в соседней зале от време
ни до времени, и барышни, говорят, хихикали сзади, а в газетах 
писали, что редко кто понял что бы то ни было, но все-таки 
многие говорят, что никогда Вячеслав не читал или не писал 
так ясно и понятно, хотя и трудно, и что интерес все время под
держивался

Иванов провел в Москве около недели, и 30 марта на 
XVIII публичном заседании Религиозно-философского общест
ва им была прочитана лекция "Символизм и религиозное твор
чество"

Доклад Иванова вызвал самый живой интерес у Андрея Бе
лого, что также было отмечено Шварсалон: "Читал В(ячеслав) 
часа 2 -  потом стал говорить Белый (??? -  философия, Кискеп, 
норма и т. д.), даже В(ячеслав) признался и сказал, что он не по
нял и что В(ячеслав) совсем не желает сводить разговор на фило
софские распри идеализма и реализма -  У них вышел маленький, 
короткий, оживленный диалог, во время которого то один, то 
другой быстро вставали за пюпитр"^. Непосредственными впе
чатлениями о докладе Белый делился в своем письме к Блоку от 
6 апреля 1908 г.: «Ты спрашивал меня о Вяч. И ванове^. Да, он 
был; два раза читал свой доклад: в "кружке" и в "Рел(игиозно)- 
филос(офском) обществе". 1) Доклад неумный. 2) Коварный и 
двусмысленный. В первый раз, когда услышал его в Кружке, он 
прозвучал как что-то нехорошее против Москвы (и при этом это 
"косоглазие" на Москву тайное, не открытое). Я нарочно возра
жал ему сухо и официально, так сказать, поднимая брошенную 
перчатку. Он ответил, что плоскость его реферата (об идеализме 
и реализме в символизме) вне плоскости обычного смысла, уста
новленного за идеализмом и реализмом. Тогда в философском

'0 Цит. по.: Й0!0Д40Л0е //.^4. Из предыстории "Лиры Новалиса" Вяч. Ивано
ва... -  С. 496.

Как указывает А.В. Лавров, на основе этих двух докладов Вяч. Иванов 
опубликовал в "Золотом Руне" свою статью "Две стихии в современном симво
лизме" (Андрей Белый -  Александр Блок. Переписка: 1903-1919 / Публ., пре- 
дисл. и коммент. А.В. -%мроая. -  М., 2001. -  С. 362). Также см.: Вмгс/юпй А*. Ме ; 
Моякаиег "Ке1цро8-РЫ1о8ор1изЬе У1айпйг 8о1оу:еу ОезеНзсЬай (1905-1918). -  
^езЬаёеп, 1998. I

Цит. по.: Я020ЛММ06 Н.̂ 4. Из предыстории "Лиры Новалиса" Вяч. Ивано
ва... -  С. 496.

в письме от 25 марта 1908 г. Блок писал Андрею Белому: "У Вас теперь 
Вяч(еслав) Ив(анов), я как-то опять его почувствовал и полюбил" (Андрей Бе
лый -  Александр Блок. Переписка... -  С. 360).



обществе за этот ответ не по существу (так  иные мхрокм рука- 
юамку) я высказался несколько горячо против 

его теорий. Но опять перчатку не поднял. Через два дня был у 
меня, ласков донельзя: меня законфузил. Что-то было во всем 
этом "непрямое" (1) передержки в прениях, 2) исподтишка мина 
против Москвы, 3) елейная ласковость обращения). Буду теперь 
писать ему обо всем этом письмо: нлчмсмюуяу» .̂

Доклад Вяч. Иванова всерьез затронул сферу интересов Бе
лого как теоретика символизма -  тогда же, в апреле 1908 г. он пи
сал Брюсову о желании «...сказать свое "сгеёо" и противопоста
вить его Иванову (ведь у меня же есть что сказать: у меня груда 
материалов по теории символизма: в "Весах", я знаю, технически 
невозможно все это печатать)»^. По всей видимости, именно по
сле возникших в Религиозно-философском обществе прений по 
докладу Вяч. Иванова у Белого возникает мысль о необходимо
сти оформить собственный взгляд на теорию символистского 
творчества -  и эту идею он осуществит два года спустя в своих 
книгах "Символизм", "Арабески", "Луг зеленый", в которые 
включит и свои полемические статьи "КеаМога", "Символизм и 
современное русское искусство".

Однако непосредственно после доклада Иванова "Две стихии 
в современном символизме" Белый пишет ему вслед письмо, ко
торое, собственно, и было первой вехой в споре об идеализме и 
реализме в современном искусстве на страницах "Весов". Объем 
сохранившейся переписки между Вячеславом Ивановым и Андре
ем Белым -  невелик, если сравнивать с обширными томами кор
респонденции Белого с А.А. Блоком, Ивановым-Разумником или 
Э.К. Метнером. Письмо публикуется целиком (авторские 
орфография и пунктуация сохранены); большая часть переписки 
Белого и Вяч. Иванова хранится в ОР РГБ'б.

Андрей Белый -  Александр Блок. Переписка... -  С. 362
[Ярюсоа В.Я.] Переписка с Андреем Белым // ЛН. -  М., 1976. -  Т. 85. -

С. 413.
16 Обзор переписки Белого и Иванова был предпринят Ж. Нива в работе: 
С. Ргозрего е[ Апе1. ёез гарроп ё'Ап&е] Ве!у] У]асе8!ау 1уапоу //

СаЫегз (1а Мопёе гиззе е): 80У1ёйдие, XXV (1). -  1984. -  Р. 25-26; отдельные пись
ма также публиковались: /?. КеаНяЫ апё ЫеаНзЫ: [Ье саже о! У1аспез1ау Туапоу 
е̂гзиз Апёге] Ве1у1 // 81ауотса. -  1994/1995. -  V. 1, N 2. -  Р. 18; Дозодюлое //.А . 

Русская литература начала XX века и оккультизм: Исследования и материалы. -  
М., 1999; Ляулсеа Д.В. Андрей Белый -  Вячеслав Иванов: концепция духовного 
пути // "Башня" Вячеслава Иванова и культура серебряного века. -  СПб., 2006. -  
С. 96-127.
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Андрей Белый -  Вячеславу Иванову"
(не ранее 6 апреля 1908)

Дорогой, искреннелюбимый Вячеслав!
Я буду краток и резок. Все время я хотел бы Тебе верить, но 

вижу в Тебе какую-то двойственность. В докладе Твоем есть ме
леным, зяжяскмроеанным выпад против Москвы. Так приняли 
есе, так принял и я, как только получил тезисы доклада^. Я люб
лю действовать начистоту; на зя-мяскмроеянным выпад против 
московского символизма я отвечаю яемьлм отпоров. Ты не под
нял перчатки: сказал, что я Тебя не понял (в Кружке)^ и просил 
меня успокоиться и не бояться за свое целомудрие (в религиозно
философском обществе): ведь такой ответ -  свысока брошенная 
насмешка вместо возражения по существу (так и приняли Твой 
ответ присутствовавшие).

Наконец Ты говоришь при мне Кистяковскому2° (?), что сим
волизм Брюсова пожалуй и не идеалистический (как бы нехотя), 
а с глазу на глаз .мне говоришь, что Брюсов глубокий реалист.

Ты говоришь мне с глазу на глаз, что идеализм и реализм в 
современном символизме суть две стихии борющиеся в душе ху
дожника, а у Тебя в докладе совсем не это: там два течения. Вот 
если бы Ты сказал это вслух, я не имел бы основания думать, что 
глубокие вечные мистические проблемы Твоего доклада переме
шаны с политикой сегодняшнего дня и притом приводимой неяв
но, а как-то скрыто: отсюда двойной смысл Твоего доклада носил 
характер еще и "<)еус.мыс.яеино2о" смысла. Вот такая подоплека 
бесила меня. Вот что заставило меня, мистика, выступить против

17 Часть этого текста цитировалась, однако письмо было неверно атрибути
ровано 1907 г.: М'уя; С. Ргозрего е̂  Апе1: Екщже без гарроЯз сГАМге! Ве1у) е[ 
У)абез]ау 1уапоу // СаЫегз (1и Мопёе гиззе е{ зоу1ейдие, XXV (1). -  1984. -  Р. 30-31. 
Крайняя дата письма устанавливается по письму Белого к Блоку (см. сноску 14).

18 К сожалению, упомянутые в письме тезисы доклада нам обнаружить не 
удалось. Несомненно, это был печатный экземпляр тезисов доклада, об этом 
упоминал и автор рецензии на выступление Вяч. Иванова (см. выше: /1. 77{ян- 
кряжоз). Лекция Вячеслава Иванова...).

'9 Речь идет о московском Литературно-Художественном кружке. А. Бе
лый входил в состав участников кружка. См.: Д/руоя М. Литературные объе
динения Москвы и Петербурга 1890-1917 годов: Словарь. -  М., 2004.
С. 107-110.

20 Из контекста письма не ясно, о каком именно Кистяковском идет речь- 
Вероятно -  Богдан Александрович Кистяковский (1868-1920), юрист, публи
цист. приват-доцент Московского Университета. О Кистяковских -  знакомых 
Белого см. именной аннотированный указатель в кн.: Белым А. Между двух ре* 
волюций / Подгот. текста, коммент. А.В. Ляероея. -  М., 1990.
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Тебя, опуская и даже пропуская мимо ушей глубокое и вечное^*. 
Ллубокое м еечиое должно соединяться с прямотой и открыто
стью. Деление на эзотеризм и экзотеризм, занавешенность от ма
лых сих, никоим образом не сочетается с неискренностью. Если 
я ошибаюсь, да простит меня Бог. Но я всегда хотел Тебя лю
бить, всегда хотел бы быть близким и вдруг, видя Тебя, утериваю 
подчас смысл Твоих слов. И вот когда закрадывается сомнение, я 
способен минутами верить, что великие мистические проблемы 
Ты способен превращать, например, в средство для политики, и 
что политика у Тебя цель, а мистика -  средство. Тогда я способен, 
любя Тебя (желая любить Тебя таким, каким видывал в иные ми
нуты), просто мстить Тебе за то значение, которое я Тебе припи
сывал. Я, например, могу усомниться: после нашего столь [близ
кого] дорогого мне свидания у Тебязз, Ты можешь неискренно (?) 
глумиться надо мной, и тогда я кричу себе: для чего же Он гово
рил мне: "Христос с Тобой".

Пойми, что я пишу от открытого сердца. Слова, которые Ты 
мне говорил, слишком ответственны: ради Бога, прости меня; хо
чу 6 Тебя еермть.

Такого рода колебаниями обусловливалось мое недоверие к 
Тебе прошлой зимой. Теперь о тактике. Тут я знаю о себе вот 
что: я имею опыт, я знаю ужное уединенную молитву,
но я мже/о реальным омь;т коум^ктпмбной жолмтеы^ д потому-

2* Кажется, Белый никогда не изменит своего скептического отношения к 
мистическому опыту Иванова: он уже знает об общении А.Р. Минцловой с оби
тателями "Башни", однако посеянная ею розенкрейцерская мифологема даст 
свои плоды позже. Об этом см.: Яо:о.молоа Русская литература начала 
XX века и оккультизм: Исследования и материалы. -  М., 1999.

22 Вероятно, свидание состоялось во второй половине января 1908 г., в Пе
тербурге, куда Белый приезжал для чтения лекций "Искусство будущего" 
(15 января) и "Фридрих Ницше и предвестия современности" (25 января) (Анд
рей Белый -  Александр Блок. Переписка: 1903-1919... -  С. 355-356.)

23 В православной аскетике "умное делание" или "исихазм" (от греч. Т)сгих(а 
[ЬекусЫа] -  покой, безмолвие, отрешенность) и его составляющая -  "умная мо
литва". "Умное делание" -  это то просветленное состояние, которое достигает
ся в молитвенном экстазе. Ср. автокомментарий Белого на свое письмо к Блоку 
от 19 августа 1903 г.: «В 1902-1903 годах я часто молился; в 1902 году даже был 
опыт молитвы, и нечто от "умного делания" по плану, рекомендуемому Св. Се
рафимом Саровским; и в итоге этого "деланья" неожиданное узнание о Христе;
йо" -  не знал Христа; в этом опыте -  узнал» (Андрей Белый и Александр Блок. 

Переписка... -  С. 99).
24 Вероятно, здесь речь идет не столько о церковной православной молит

ве, сколько о том опыте коллективной молитвы, которую почерпнул Белый в 
так называемой Новой Церкви Мережковских. Об этом см.: Гиппиус 3. О Быв
аем // Дневники / В ст. ст., сост. Яик<мюкина, комм. 71В. Яоромцозом, 
^ Зу&уеза, И .у!. Морозоеа, А/.А/. Яяелоаой, ^4.Я. Серксея, Я.Я. Смь;?мкс. -
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то знаю, что и этого еще недостаточно; надо создать катакомб
ные условия (эзотерические для подготовления грядущего); я бы 
не мог говорить о соборности вслух толпе, как готов был это го
ворить 5 лет тому назад, ибо я знак? теперь соборную .молитеу. 
(Удельный вес слов и о/йбетистмеенность!!!) И потому-то мне ка
жется, что Ты пишешь и говоришь с какой-то литературной лег
костью (как и Мережковский) о том, что есть предмет реального 
созмйянмя, Эеля, а не литературы; еыстумая об этож е литера
туре, Ты претендуешь на роль пророка.' а мророкое не буйет; не 
может быть теперь; получается какая-то ложь. Но если Ты и бе
решь на свою о?ибе?йс?йбеиноси1ь проповедь соборного делания 
(для меня это проповедь о втором пришествии Христа), я не мо
гу на себя брать соучастие в проповеди; я лишь исповеданием 
своих тайных, субстанцией переживаний, устремленных к моему 
Господу, могу кому бы то ни было говорить. Так (знаю я) ничего 
не будет сорвано; всякое же всуе напоминание (в статье, в сгеёо 
и т. д.) для меня уже начало провокации. Вот почему оттого, что 
Христа исповедую, я не лрмстмманын ("Христос" и "хрмсшманст- 
ео" исключают друг друга): я не могу быть уже с Мережковски
ми, и конечно уже я не с Булгаковым^ и Эрном^. Твоя же пози
ция еще ближе: но проповедь твоей позиции есть иногда для ме
ня кощунство. Слова о Теурзмм  ̂(и я когда-то писал о теурхмм)^ 
предполагают шеурзя: ну могу ли я верить, что бы Ты или я, или

М., 1999. -  Т. 1.; Гиппиус З.Н. Живые лица: Воспоминания. -  Тбилиси, 1991. -  
Кн. 2.; 77ожжусс Г. Страницы из прошлого: Переписка З.Н. Гиппиус, Д.В. Фило- 
софова и близких к ним в "Главном" // Памятники культуры: Новые открытия: 
Письменность. Искусство. Археология: Ежегодник 1997. -  М.: Наука, 1998; Со- 
болез /1Л. Мережковские в Париже 1906-1908 // Лица: Биографический альма
нах. -  М.; СПб., 1992. -  [Т.] 1. -  Вып. 1. -  С. 350-352.

23 Булгаков Сергей Николаевич (1871-1944) -  философ, богослов, публи
цист. О нем и его взаимоотношениях с Белым: Белый А. Начало века. -  М.. 
1990; Он же. Между двух революций. -  М., 1990.

26 Эрн Владимир Францевич (1882-1917) -  профессор философии московско
го университета. Был дружен с Вяч. Ивановым с 1905 г., в особенности в 1910-е го
ды (см.: [Брюсое Б.] Переписка с Вячеславом Ивановым // ЛН. -  Т. 85. -  М., 1976. -  
С, 470-472); с Андреем Белым его связывали дружеские отношения еще с 1903 г., 
когда он, П. Флоренский и В. Свенцицкий участвовали в религиозно-философском 
студенческом кружке. В своих мемуарах Белый с обидой вспоминал об Эрне: "Он 
в ряде годин Вячеславу Иванову -  верил; мне -  нет (Белый А. Начало века / 
Подгот. текста и коммент. А В. ТУяероеа. -  М., 1990. -  С. 298).

27 Здесь и далее Белый спорит с одной из частей лекции Иванова: "Миф. 
хор, теургия".

28 Статья Белого "О теургии" была опубликована в "Новом пути" в № 9 за 
1903 г. Понятие "теургия" -  одно из ключевых в эстетике младшей ветви русско
го символизма. "Художники и поэты, -  писал Вл. С. Соловьев, -  опять должны 
стать жрецами и пророками, но уже в другом, еще более важном и возвышея-
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Мережковский, или кто бы то ни было из пишущих "о" был бы 
действительно уиеурзож, когда еще и маги не я в л я л и с ь ^ :  еще нет 
магов: они будут (быть может скоро); всю силу молитвы нужно 
обратить в дело, а не в слово, чтобы о теургии ничего не знали до 
решительного нападения на магов: мы живем в предбоевое вре
мя; наши маневры и манипуляции должны мы утаить и не прого
вориться (у стен есть уши), а Ты кричишь вслух. Не могу я Тебя 
тут поддерживать. Не забудь, что хотя мне и 27 лет, но еще в 
1899 г., я проснулся от индивидуализма к с о б о р н о с т и З О ;  а твое 
публичное успокоение меня ("Успокойтесь"^ с оттенком иронии 
было направлено не против меня; я правда очень экспансивен, но

нужно, стойкости и спокойствия у меня достаточно; и проте
стуя против Твоего доклада, я поступал вовсе не как опрометчи
вый мальчишка: еерь .мне.

Вот, Вячеслав, мое краткое резюме о том, что так трудно мне 
резюмировать в словах, но что считаю нужным тебе сказать.

Верь, что пишу это в форме вопроса. Так или не так? Если не 
так, обличи; буду слушать с величайшим вниманием. Ведь от 
любви к Тебе я пишу это письмо, снимаю всякие маскизз, смотрю

ном смысле: не только религиозная идея будет владеть ими, но и они сами будут 
владеть ею и сознательно управлять ее земными воплощениями". С точки зре
ния Белого, теургия -  высший этап творчества, созидания самой жизни с помо
щью Божественной энергии Софии.

29 Ср. в письме Белого к ЭК. Метнеру от 25 июля 1903 г.: маг, как тип 
человека, стоящего ступенью ниже теурга, ибо теург -  белый маг (...) Маг -  это 
заклинатель, манипулирующий до зоны хаоса, перед ней, наконец, в самом хао
се, а теург -  это маг, уже увидевший просветы или ушедший по ту сторону хао- 
са(...)" (Лит. наследство. -  Т. 92, кн. 3. — М., 1982. -  С. 201). Возможно, что уста
навливая противопоставление мага — теургу, Белый опирался на рабо
ту Е.П. Блаватской "Ключ к теософии", где в том числе описывались три разде
ла магического искусства, из которых первое -  теургия (Белая магия), затем го- 
этия (колдовство). См.: Уонм Л.М. ТЬеиг§у // Епсус1ораесПа оГ КеН§юп ап<1 ЕЙисз. 
Уо1. XII. -  Ь.; Ы.У., 1934. -  Р. 319; ЛЪстоууяемко Священные цвета Андрея Бе
лого // 04е \УеИ (1ег 51ауеп ХЫ. -  1996. -  3. 153-166.

30 Вероятно, Белый имеет в виду собственное драматическое сочинение 
Антихрист" (1899) -  первый юношеский опыт в духе мистериально-апокалип-

тического символизма (см.: Антихрист = АпИсЬпз!: Набросок к ненаписанной 
мистерии / Публ., вступ. ст. и примеч. Д. Риццы. -  Тренто, 1990.).

3* По-видимому, речь идет о выступлении Иванова на вечере в московском 
Религиозно-философском обществе; ср. выше цитируемое письмо Белого к 
Блоку.

32 Ср. полемическое обыгрывание "маски" в статье Белого "Химеры", на
писанной в виде памфлета на идеи Вяч. Иванова об античном театре и сущности 
Дионисийства (Белым 4̂. Химеры // Весы. -  1905. -  № 6; Иеаное Вяч. О "Химе
рах" Андрея Белого // Весы. -  1905. -  № 7; Белым /4. Разъяснения В. Иванову // 
Весы. -  1905. -  № 8).
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на Тебя обнаженным взглядом, если что не так наставь и прости. 
Ведь Ты пока мне близок, а я так нуждаюсь в Тебе.

Господь с Тобой. Жду ответа.
Остаюсь любящий Тебя искренне, но тревожно и недоверчиво. 
Борис Бугаев.
Мой адрес: Москва, Арбат. Никольский пер., д. Нови

кова, кв. 7.


