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ABBREVIAZIONI E TRASLITTERAZIONE

Si ¢ scelto di ridurre al minimo le abbreviazioni al fine di rendere
piu agevole la lettura. Solo in nota sono state adottate:

CGALI

ed.ch.
f.
GPB

GRB
k.
op.
OR
SS.

Central'nyj gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstva,
Moskva

edinica chranenja [unita di custodia]

fond [fondo]

Gosudarstvennaja Publi¢naja Biblioteka im. Saltykova
Séedrina, Sankt-Peterburg

Gosudarstvennaja Rossijskaja Biblioteka, Moskva

karton [cartella]

opis' [lista]

Otdel rukopisej [Reparto manoscritti]

V.1. IVANOV, Sobranie socinenij [Opere], Bruxelles 1971-
seguito dal numero romano del volume

Per quanto riguarda la translitterazione dell'alfabeto cirillico ¢ stata
usata la «trascrizione scientifica» internazionale (Traslitterazione
ISO R/9) quale ¢ indicata da E. LO GATTO nella sua Grammatica
della lingua russa, Firenze 1950, p. XVIL
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Presentazione

V. Ivanov, poeta simbolista di non facile lettura, per la densita
dell’espressione e per la profondita e continuita della ricerca del
significato e della funzione della poesia, é senza dubbio figura di
rilievo nel primo Novecento russo, di cui esprime le problematiche
e alcuni degli orientamenti critici. La sua opera si presenta come
un fenomeno complesso, in cui non soltanto é formulata una preci-
sa visione del mondo, ma emerge la domanda sul senso della stessa
scelta dello scrivere. In questo cercare nell’area ampia dei destini
dell’uomo e del suo fare la propria collocazione e giustificazione,
la creazione letteraria ivanoviana rivela una dimestichezza
inconsueta con la filosofia. 1l pregio della monografia che M. C.
Ghidini gli ha dedicato, sta anche nell’aver messo in luce le radici
filosofiche del suo pensiero, in rapporto sia alla tradizione, sia alla
riflessione piti recente.

La Ghidini ricostruisce la relazione tra tradizione e modernita,
entro cui matura la concezione ivanoviana, muovendo dal tema
della parola, la cui natura antinomica, «fluida e solida, somma-
mente libera e ancorata alla necessita, individuale e comuney,
Ivanov aveva espresso nella poesia e indagato negli scritti teorici.
Nella parola cosi intesa trovano la loro connessione la dimensione
simbolica e quella reale. L autrice fa notare come il rapporto tra
significante e significato sia definito originariamente da Ivanov piu
che sulla linea di un immanentismo formalistico-strutturale,
proprio di un certo simbolismo, nella direzione di un romanticismo
platonizzante, in cui la parola conserva la nostalgia per «la
pienezza celeste perduta»; nello stesso tempo ella individua un
capovolgimento del pathos romantico nell’ispirazione ivanovigna.
In accordo con l'interpretazione che Ern da di Platone, Ivanov
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infatti sottolineerebbe, piu che I'ascesa, il pathos della discesa,
ossia I’esigenza del recupero del fenomeno dopo la contemplazione
della Bellezza, facendone il momento specifico e tragico dell arte.
Viene cosi messa in luce anche la novita, la modernita di Ivanov e
della sua concezione di simbolo, rispetto all’ispirazione romantica,
caratterizzata piuttosto dalla tensione ascendente all’ideale.

Nel mettere in luce quel nodo di problematiche che impegnaro-
no il poeta simbolista e i suoi contemporanei in un ampio e artico-
lato dibattito sulla dimensione gnoseologica e ontica della parola,
l’analisi della Ghidini ricostruisce i momenti piu importanti dello
sviluppo culturale dei primi decenni del secolo. Il chiarimento del
concetto di forma ivanoviana (la sua contrapposizione di forma
formans e forma formata) ha infatti implicato !’'indagine e la valu-
tazione dei concetti di forma interna (Potebnja), di forma funzio-
nale (Cassirer), di forma intenzionale (Spet). Analogamente, la
trattazione del problema della dimensione mitica del linguaggio e
della mitopoiesi artistica, che segno tutto il simbolismo, ha con-
dotto la studiosa a confrontare ’ambito piu specifico della filosofia
del linguaggio, con quello della filosofia della religione, sulla base
della dottrina del nome (imeslavie) che, elaborata nel XIV secolo
(intorno alla controversia tra Gregorio di Palamas e Barlaam),
viene ripresa agli inizi del Novecento nell’ambiente monastico
russo. La polemica tra i monaci e il Sinodo della Chiesa Ortodossa
a proposito dell’imeslavie coinvolse una fascia di intellettuali che
vi intravide la soluzione al problema, dibattuto nell’am-bito critico
letterario, del rapporto cultura-vita o, in altri termini, creazione-
verita. Alcuni di essi, infatti, videro nella valenza ontologica della
parola la connessione di arte e religione, e il carattere rivelativo e
sacrale del simbolo.

In questo dibattito s’inseri anche Ivanov, confrontandosi con le
posizioni dei filosofi Bulgakov, Ern, e Florenskij, e riaffermando
sul piano filosofico il valore ontologico del linguaggio che il sim-
bolismo aveva messo in crisi, e per cui mito e poesia, insieme
creazione e rivelazione, tendono e portano oltre la sfera umana.
Qui si realizza la piena consapevolezza del percorso ivanoviano, e
Uautrice del libro lo coglie assai bene, chiedendosi se la sia pur
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relativa continuita di questo percorso non delegittimi in realta la
tesi, elaborata gia dai contemporanei, di un Ivanov «rappresenta-
tivoy di tutto il movimento simbolista.

Alla ricchezza dei temi trattati si accompagna un’ampiezza di
letture e una dovizia (talora quasi esuberanza) di riferimenti bi-
bliografici, che oltre ad attestare la serieta dell’indagine, manife-
stano il pregio dell’attualita di questo scritto su Ivanov che si col-
loca, é vero, in un filone ampio di studi, ma con una originalita di
impostazione che in quell’ ambito ne fa un’opera nuova e valida.

ANGELA DIOLETTA SICLARI
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Moderno ¢ antimoderno nel simbolismo
di VjacCeslav Ivanov






Introduzione

Vola alta parola, cresci in profondita,
tocca nadir e zenith della tua significazione,
giacche talvolta lo puoi - sogno che la cosa esclami
nel buio della mente -
perd non separarti
da me, non arrivare,
ti prego, a quel celestiale appuntamento
da sola, senza il caldo di me
o almeno il mio ricordo, sii
luce, non disabitata trasparenza...
(M.Luzi)

La Russia e la modernita

Se il rapporto con la modemnita ¢ il problema che inevitabilmente si
para di fronte a chi studia il primo Novecento russo, la figura di
Vjaceslav Ivanov puo aiutare a riconsiderare tale rapporto, o se si
preferisce il piu comune codice spaziale, la relazione della cultura
russa con 1’Occidente. Un tema ormai diventato caro anche a molti
studiosi italiani, che, affascinati dalla diversita, si interrogano sulla
idea russa e insistono sulla sua specificita, a cui ci si accosta come
I’orizzonte privilegiato per la riflessione sulla nostra stanca cultura
occidentale'.

E qui emerge il problema della specificitd del pensiero russo,
data quasi sempre per scontata, ma difficilmente affrontata nelle
sue ragioni fondamentali. Spesso si ¢ tentati di ricorrere a interpre-
tazioni della filosofia russa, peraltro validissime, ma classicamente
«neoslavofile», quali quella di Zen’kovskij, Florovskij o Evdoki-
mov, senza perd chiedersi da cosa esse siano condizionate e in che
alveo esse siano nate.

Non per una sorta di storicismo esasperato o per negare le in-

' R. SALIZZONI, L'idea russa di estetica. Sofia e Cosmo nell'arte e nella filosofia, Torino
1992; G. MARINELLI, La Russia e il destino dell'Occidente. Dostoevskij, Solov'ev, Rozanov,
Sestov, Roma 1994,
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dubitabili peculiarita di ogni cultura nazionale, ma proprio per
comprenderle meglio, andrebbero analizzate con occhi sobri tutte
queste interpretazioni, spesso delle vere e proprie automitificazioni,
che la filosofia russa (o meglio una certa filosofia russa, solo una
sua parte spesso considerata pro foto) ha dato di se stessa. Quello
che si vorrebbe evitare, insomma, ¢ confondere un discorso metafi-
losofico che si pone come assoluto, si potrebbe dire, cioé¢
’autoconsapevolezza del pensiero russo e i mezzi che esso ha ela-
borato per esprimere questa coscienza, 1’idea russa per esempio,
con la dimensione piu lineare dei contenuti e dello svolgersi del
pensiero stesso, nelle proprie coordinate spazio-temporali.

Altrimenti si rischiera di allontanare ancora una volta la Russia
dall’Europa e relegarla nell’esotico, mentre essa, per cultura, ¢ de-
cisamente Europa; si rischiera di definire ¢, prima ancora di sentire,
la filosofia russa come una «strana filosofia»?, che potrebbe si dare
una visione pregnante del corso dell’evoluzione filosofica occiden-
tale, ma solo in virtu della sua posizione «straniata» e paradossale.

I1 Novecento russo, invece, con il suo rigoglio di filosofi e pen-
satori religiosi, che in nome di una spiritualita russa si oppongono
alla modemita e alla civilta occidentale, non pud essere collocato
fuori da questa civilta, peraltro ovunque presa dalla critica di se
stessa: Schopenhauer, Nietzsche e Spengler o il senso di crisi
espresso da un certo neokantismo, sembrano essere le fonti del
pensiero russo di inizio secolo molto di piu che, ad esempio, gli
slavofili, i Padri della Chiesa o la dottrina ortodossa. Come spie-
gare poi la consonanza, proprio su questi temi, di Ivanov e Mari-
tain?

Ivanov non ¢ un’eccezione, anzi, per formazione ¢ cultura, no-
nostante lo «slavofilismo» acceso che ha colorato un certo, ma ben
delimitabile, periodo, & sicuramente consapevole di come tanto
dello spartiacque tra Occidentc ¢ Oriente sia un’incrostazione di
vecchia data che si & andata {i-rmando da una parte e dall’altra:

Per voi la Russia sarebbe un «paese extraeuropeo», mentre I’Europa, essa stessa e
la sua cultura, sarebbero creazione soprattutto dei popoli germanici. La Russia sa-
rebbe una «provincia» di questa cultura europea, come 1’Asia [...]. Per me la cultu-

2 MARINELLI, La Russia e il destino dell'Occidente...,p. 7.
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ra ¢ un virgulto greco-latino. Esso da due rami: ’Oriente europeo e 1’Occidente
europeo’.

Un’incrostazione questa che ¢ venuta formandosi su irrigidimenti e
incomprensioni antiche di due tradizioni, quella occidentale e
quella orientale, che hanno fatto della differenziazione il punto di
forza della propria identita, acquisita e consolidata nella contrap-
posizione all’altro. Si sono cosi sedimentate differenze, spesso in-
dividuate ed estremizzate a posteriori, si sono scelte vie con radi-
cale determinazione, dimenticando che in potenza la propria tradi-
zione conteneva anche la via non scelta, tutto sommato non cosi
lontana. Endre von Ivanka, nel suo libro sull’appropriazione del
platonismo da parte della cultura cristiana, ben esplora questi mo-
menti cruciali, questi crocicchi e queste vie non scelte*.

Andando a ritroso, scavando in questo processo non ci si allon-
tana dal tema, ma si focalizza meglio il motivo di tanto accanimen-
to sulla specificita della Russia, anche perché, nei momenti in cui
questa idea viene ripresa con piu insistenza, come il primo Nove-
cento che costituisce 1’oggetto del presente studio e I’epoca attuale
che inevitabilmente informa il nostro punto di vista, si ritorna stra-
namente su quei periodi nodali in cui, in qualche modo, si ¢ scelta
la biforcazione netta tra Occidente e Oriente, quando questa ancora
non era la sola possibilita. Ecco, quindi, come vedremo, I’interesse
dei pensatori di primo Novecento verso il palamismo e per tutta la
questione della dottrina del Nome, 1’imeslavie, che ne viene consi-
derata la riproposizione. Ma anche ora questa, che pochissimi anni
fa era solo un’eresia sconosciuta, comincia ad attrarre interesse ¢ lo
sguardo degli storici si sta concentrando su di essa.

Il problema del rapporto della cultura russa con la modernita,
dunque, la reazione e il sospetto verso la «filosofia del progresso e
del nuovo», nei quali Roberto Salizzoni, nel suo L’idea russa di

? E continua affermando che la Russia non & mai stata «europeizzata» da nessuno, ma ha as-
sunto la cultura europea quando lei stessa ha voluto. D. SEGAL, Vjaceslav Ivanov i sem'ja Sor
(Po materialam rukopisnogo otdela Nacional'noj Universitetskoj Biblioteki v lerusali-
me)[Vja&eslav Ivanov e la famiglia Sor (Dai materiali del reparto manoscritti della Biblioteca
Universitaria di Gerusalemme)], «Cahiers du monde russe», XXXV (1994), pp.337-338.

* E. von IVANKA, /i platonismo cristiano. Recezione e trasformazione del Platonismo nella /
Patristica, trad. it. di E. Peroli, Milano 1992, /
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estetica, individua il motivo conduttore della filosofia russa degli
ultimi due secoli, sono in realta caratteristiche del modernismo
stesso: tutta la storia della filosofia dell’ultimo Ottocento lo testi-
monia. Non sono tipici russi. La tipicita, che qui non si vuole af-
fatto negare, stard semmai nelle modalita di espressione di questo
disagio, nell’appropriarsi da parte della cultura russa di una certa
tradizione autoctona, sentita come originalmente propria, per veico-
lare tale sospetto, tutto modemno, verso la modernita.

Non ¢ questo il luogo per fare dei confronti approfonditi, ma
non si puo evitare di notare alcune caratteristiche che, in apparenza
«tipicamente russe», sono in realta tipiche di tutto il pensiero della
crisi della modemnita: il privilegio conferito alla dimensione estetica
su quella teoretica, ’apocalitticita del pensiero, il pathos del futuro,
come ritorno a un’autenticita originaria’.

Ma c’¢ un altro nodo che lega stretto il filo del pensiero russo di
primo Novecento alla modernita, e proprio sulla soglia strabattuta
del «tipico russo»: la rinnovata attenzione per il momento religioso,
il ricorso a categorie teologiche che, usate in un contesto essen-
zialmente culturale, vengono inevitabilmente secolarizzate. Da pit
parti si ¢ ormai sottolineato come la modemita si sia andata costi-
tuendo attraverso un capillare lavorio di secolarizzazione, di tra-
sformazione delle idee direttrici del cristianesimo nei loro corri-
spondenti «laicizzati». L.a concezione portante stessa dell’epoca
moderna, I’idea del progresso, verrebbe dalla concezione cristiana
di storia con una direzione escatologica. Ma ¢ il linguaggio, pro-
cesso osmotico per eccellenza, che diventa il luogo privilegiato
dell’accadere di questo scambio:

Lungo tutto il secolo {il xix secolo, MGC], la critica della metafisica tradizionale si
¢ fatta merito di leggere «Linguaggio», dovunque trovasse scritto «Dio», ritenendo
di corroborare cosi un giudizioso umanesimo. Senonché, come capita a ogni seco-
larizzazione che si rispetti, non si & andati molto al di 1 di un trasloco degli stessi
mobili da una stanza all’altra. Una volta ascritti al linguaggio gli attributi divini, si
¢ solo situata diversamente la trascendenza che si voleva confutare®.

* G. VATTIMO, La fine della modernita, Milano 1985, p. 108.
¢ P. VIRNO, Parole con parole. Poteri e limiti del linguaggio, Roma 1995, p. VII.
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E il «nano gobbo» di cui parla Walter Benjamin’, la teologia che
opera in incognito nei recessi del pensiero filosofico, che mette in
opera suggestioni, riprese come griglie interpretative a livello cul-
turale. O forse, ancora piu precisamente, si tratta di un pensiero, per
il quale I’orizzonte umano della cultura ¢ la sfera totalizzante, che
si impadronisce degli schemi e delle categorie del «nano gobbo» e
li piega ai propri scopi. Questo meccanismo, come vedremo, spesso
si presenta come uno svuotamento dei contenuti e di un’appro-
priazione funzionale metodologica: realta ontologiche vengono a
valere come metodi. Che la suggestione teologica operi come un
«nano gobboy, in modo nascosto e dissimulato, come generalmente
succede in Occidente, o che invece a essa ci si richiami come al
saggio consigliere di corte, come accade nel primo Novecento
russo, non cambia essenzialmente la questione. Anzi, un’esibizione
dichiarata puo risultare ancora piu forviante del nascondimento. E
si sa che molti consiglieri di corte sono stati solo usati e travisati
per gli scopi del sovrano.

Queste le considerazioni che hanno accompagnato la ricerca in-
torno a Ivanov e all’emergere insistente della problematica del lin-
guaggio nella Russia d’inizio secolo. In questo quadro vorrei ripor-
tare la ricostruzione storica della vicenda dell’onomatodossia, 1’i-
meslavie, € quella piu teorica di concetti come quello di apofatismo
o di forma interna che possono sottintendere due approcci sostan-
zialmente opposti e contrapposti.

Ivanov, per la sua acuta consapevolezza dei grandi movimenti
culturali che lo attraversano e per la capacita di essere a un tempo
ricettivo e influente nei confronti dell’ambiente in cui opera, ci ¢
sembrato fornire un punto di vista estremamente produttivo. Le
specificita, sue personali, € sue in quanto «russo», che qui euristi-
camente sono state lasciate sullo sfondo, emergeranno nel corso del
lavoro.

7 W, BENJAMIN, Tesi sulla filosofia della storia, in Angelus Novus. Saggi e frammenti, trad.
it. di R. Solmi, Torino 1976, p. 72.
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La questione del linguaggio e Vjaceslav Ivanov

La questione del linguaggio e della parola si impose con particolare
evidenza nella cultura russa dagli anni Dieci in poi, quando la ri-
presa di indagini strettamente filologiche e linguistiche si colori di
significati e di implicazioni che andavano ben oltre la pura lingui-
stica, coinvolgendo altri ambiti: primo tra tutti la letteratura, che si
venne a trovare, nel giro di pochi, ma convulsi anni, in cui scuole e
movimenti si succedettero in modo vertiginoso, pericolosamente in
bilico tra indagine filosofica, tensione religiosa e analisi rigorosa-
mente formale.

La stessa filosofia del linguaggio che si ando delineando negli
anni Dieci nell’ambito del pensiero religioso trae molto del suo ma-
teriale dalle opere dei poeti: proprio Ivanov ¢ costantemente citato
nelle opere di Florenskij, Em e Bulgakov. Come ha notato Naftali
Prat in uno dei primi lavori sulla filosofia del linguaggio in Russia,
in questi anni, a differenza della filosofia analitica che cerca di ri-
durre tutti i problemi filosofici tradizionali a questioni linguistiche,
il pensiero russo d’inizio secolo tende a considerare il linguaggio
una questione centrale, il nucleo delle interconnessioni di epistemo-
logia, ontologia, antropologia e teologia®.

La dilatazione dei limiti ¢ I’importanza di principio della no-
zione di parola quale si ¢ andata affermando nel primo Novecento,
in continuita peraltro con antichissime tradizioni, vengono sancite
dallo stesso substrato linguistico russo, come ebbe a notare Pavel
Florenskij:

Quando in russo noi diciamo: «parola» (slovo), intendiamo sia I’intero discorso, sia
la singola proposizione, sia ogni singola parte della frase, denominabile dal punto
di vista grammaticale o lessicale «parola» in senso stretto; cosi si parla di «dono
della parola» o di «letteratura» (slovesnost’) etc’.

B N. PRAT, Orthodox Philosophy of Language in Russia, «Study in Soviet Thought», XX
(1979), 1, p. 1.
® P.A. FLORENSKII, Termin [Termine], in U vodorazdelov mysli [Agli spartiacque del pen-

siero], Moskva 1990, p. 207; significativamente egli poco pill avanti equipara «slovo» con il
termine greco Adyoc.
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Indicativa, per esempio, fu la fortuna di Aleksandr Potebnja, che,
pur operando con scritti e attivita didattiche a Char’kov nella se-
conda meta dell’Ottocento, raggiunse la notorieta proprio a partire
dagli anni Dieci, grazie a una sua riscoperta in ambito simbolista
dapprima e al rapporto che si potrebbe definire «edipico», perché di
figliolanza patricida si trattd, che con lui intrattennero poco piu
tardi i formalisti.

Sulla scia della sottolineatura — operata da Potebnja — del sim-
bolismo intrinseco alla modalita stessa di funzionamento del lin-
guaggio, furono i simbolisti che misero I’accento sul problema
della parola, il cui uso, liberato dai legami pragmatici dell’utile e
dalle strettoie cogenti della ragione, portava alla scoperta di pos-
sibilita di evocazione, e quindi di creazione, inaudite. Mito ¢ mo-
mento linguistico vengono identificati ed € a partire da essi che
viene interpretato I’atto poetico’.

La parola cosi considerata veniva assunta come cifra del simbo-
lo ed era essenzialmente la parola poetica che sgorgava dal potere
suggestivo ed esorcistico del poeta-mago o del poeta-teurgo. La pa-
rola-simbolo nella sua pienezza si manifestava soprattutto come
nome. Il nome come strumento magico per eccellenza, mezzo privi-
legiato dell’incantesimo che il poeta tesse sul mondo nel simboli-
smo «idealistico», oppure come traccia sostanziata della realta nel
canto del poeta ricettivo, rispettoso del «lucignolo fumigante», del
simbolismo «realistico».

VjaZeslav Ivanov non fu né un linguista, né un filosofo del lin-
guaggio, eppure per lui, poeta e pensatore religioso, la parola costi-

' In un recente saggio Aleksandr Dobrochotov parla di una «svolta verso il linguaggio in
quanto tale», compiuta dal simbolismo russo e in particolare da Belyj e da Ivanov. Una svolta
le cui origini sarebbero da ricercare nella tradizione filosofica romantica, per la quale il lin-
guaggio compie il salto da semplice mezzo per il pensiero a sua forma costitutrice,
diventando qualcosa di originario, che si pone al di 13 delle opposizioni soggetto-oggetto,
conscio-subconscio, razionale-irrazionale. Il simbolismo russo su questa scia affronta
consapevolmente il problema del linguaggio, in questo spinto anche da un complesso di
specificitd nazionali, quali il ruolo peculiare della lingua e della letteratura russe, spesso
l'unico spazio relativamente libero dal pesante intervento della censura o l'emergere delle
polemiche teologiche intorno all'imeslavie (onomatodossia) che agirono da fermento sulla
riflessione teorica riguardo al linguaggio e al problema, a esso connesso, del simbolo. A.
DOBROCHOTOV, Mir kak imja [ll mondo come nome], «Logos. Filosofsko-literaturnyj
Zurnal», 1996, 7, pp. 47-61.
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tui uno dei centri attorno a cui ruotd tutta la sua riflessione. E se
non sempre questa problematica emerge in modo esplicito, essa co-
stitui I’orbita attorno cui gravitavano tutti i suoi scritti teorici. Dagli
anni Dieci in poi, soprattutto attorno al 1920, si assistera anche a
una progressiva focalizzazione dell’interesse ivanoviano sulla
questione del linguaggio, interesse che, peraltro, risale alla sua
prima giovinezza, come pud essere ben mostrato sulla base di suoi
diari e appunti degli anni dell’universita.

Concentrarsi sul problema della parola puo aiutare a rinvenire
un filo d’Arianna dal colore ben evidenziato, atto a guidarci nel la-
birintico svolgersi del pensiero di Ivanov. A un primo sguardo, esso
si presenta, infatti, come un blocco monolitico che finisce per as-
sorbire nella sua massa ’apparente varietd e molteplicita delle te-
matiche affrontate e le diverse metodologie impiegate. L’incessante
ricerca teorica ed esistenziale di un’unita fondante si riflette anche
nel movimento del pensiero ivanoviano che va e viene per le stesse
strade, rispolvera a distanza di anni i medesimi termini ponendo le
stesse questioni. Se ne rende conto lui stesso che, in uno sguardo
retrospettivo, nel 1933, scrive a un amico:

Tutt’altra questione & la resa verbale di cid che & stato raggiunto: & stata spesso
imprecisa, sfuggente, sviante, perché, cid che avevo acquisito ancora «si distingue
vagamente, come attraverso un cristallo magico», come disse Pukin — in parole
povere, non era stato acquisito fino in fondo'!.

Eppure, come ¢ stato osservato da Pamela Davidson', Ivanov € un
poeta con una storia e la circolarita con cui procede ¢ solo appa-
rente: il suo, per riprendere un’immagine di Marina Cvetaeva, ¢,
pur tra deviazioni e smarrimenti, il procedere della freccia, non le
volute di una spirale.

Ciononostante & impossibile, e forse anche poco produttivo, in-
dicare date o momenti precisi in cui tale evoluzione si articole-
rebbe, perché le continue riprese e gli andirivieni di Ivanov sugli

Y SEGAL, Vjateslav Ivanov i sem’ja Sor..., p. 343.

2 P. DAVIDSON, Vjateslav Ivanov's cycle of sonnets 'De profundi amavi', in MALCOVATI (a
cura di), Cultura e memoria..., 1, pp. 111-132.
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stessi temi rendono problematico rinvenire uno spartiacque®, di un
prima € di un dopo che probabilmente non ci furono nemmeno: si
tratta dunque di uno «sviluppo organico», un goethiano «perdurare
nel mutamento»'.

Questa trattazione, comunque, si orieénterd sostanzialmente alla
concezione di parola e simbolo quale ¢ venuta sviluppandosi nella
riflessione matura di Ivanov, degli anni in cui il simbolismo come
scuola letteraria era stato ormai da piu parti dichiarato morto. Un
momento in cui, decantatesi le tempestose polemiche che tanto ave-
vano condizionato il movimento simbolista, meglio emerge il signi-
ficato anche storico della concezione ivanoviana, se si intende con
cido non solo il posto di questa all’interno del simbolismo russo
(lato, questo, abbastanza studiato), ma nel panorama pil vasto della
cultura del primo Novecento. Si schiudono cosi interessanti pro-
spettive ancora poco affrontate, quali I’atteggiamento ivanoviano
nei confronti dei grandi pensatori che tanto hanno influito sul clima
culturale di inizio secolo, € con cid non si pensa solo a Nietzsche e
a Solov’ev, che, facendo parte dell’interpretazione mitologizzante
data dallo stesso Ivanov, sono menzionati in tutti gli studi, ma per
esempio Husserl, Cassirer, Vaihinger, Maritain e persino Heideg-
ger, o per quanto riguarda la Russia Ern e Florenskij, il riferimento
ai quali, spesso per accenni, spesso implicito, incide indubbiamente
sul tono di molti scritti ivanoviani.

¥ Comunque, convenzionalmente si potrebbero indicare gli anni Dieci, dopo la cosiddetta
crisi del simbolismo come un momento significativo nel processo di maturazione e
superamento di alcune delle posizioni tipiche del primo Ivanov e che «aleggiavano» nella
febbrile atmosfera della «torre» di inizio secolo: un certo nietzschianesimo, i sogni di una
restaurazione di un'autentica azione corale che potesse superare l'individualismo e la
frammentazione tipici dell'epoca contemporanea, quelli legati al brevissimo periodo
dell'anarchismo mistico... Pamela Davidson, nel saggio citato, indica il 1915 come momento
in cui il poeta sarebbe «acutamente consapevole del suo cambio di direzione» (p. 125) e
sembrerebbe congedarsi dalla circolarita dell'esperienza dionisiaco-nietzschiana per
prepararsi a un'ascesa, in cui dubbi e impulsi contraddittori vengono superati da una
determinazione che nulla concederebbe piu alla vaghezza e al sogno. Cid sembrerebbe
coincidere con l'intensificarsi in questo periodo del rapporto con Pavel Florenskij e Vladimir
Em, dei quali, come vedremo, Ivanov condivise molte posizioni.

' |vanov ne parla in una lettera a Evsej Davidovié Sor del 1933: «Nella mia concezione si
realizza un'incessante metamorfosi (nel senso goethiano di questa parola), che rende impossi-
bile anche a me stesso negare qualsiasi momento precedente di questo sviluppo integro e
organico)» in SEGAL, Vjaceslav Ivanov i sem'ja Sor..., p. 343.
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Inoltre & strano che la critica, cosi ricca di materiali sui rapporti
di Ivanov e i suoi «compagni simbolisti», non lo sia altrettanto sulle
sue relazioni proprio con Em e Florenskij. Relazioni strette dal
punto di vista biografico, € ci0 ¢ stato gia evidenziato, ma anche da
quello teorico, al punto che, a nostro avviso, ¢ possibile «usare» il
piu sistematico Florenskij al fine di interpretare ed esplicitare tanti
passaggi teorici che il «poeta» Ivanov lascia impliciti's. Questo ¢ il
motivo per cui si € dedicato cosi ampio spazio alla teoria linguistica
florenskijana e alla concezione di stampo platonico di Em.

Teoria e poesia

Un’altra questione, che inevitabilmente deve affrontare chi intende
studiare la concezione teorica ivanoviana riguarda il fatto che que-
sto autore era soprattutto un poeta ed ¢ egli stesso che, sia negli ar-
ticoli teorici sia in appunti e note inediti, pone con insistenza il
problema del rapporto della propria attivita pubblicistica con la
poesia.

Un problema gia posto da Aleksandr Blok che nel 1905 notava
il rimando vicendevole di queste due dimensioni nell’autore e lo
spiegava con la particolarita della nozione ivanoviana stessa di teo-
ria, non razionalistico procedere dell’intelletto, ma «contempla-
zione», secondo I’originario significato etimologico, cosi come &
sottolineato da Platone: «Vja&. Ivanov giustifica con la teoria la
poesia simbolistica. Crediamo che la poesia del futuro giustifichera
la teoria; la teoria non & razionalistica, essa & “contemplazione” di
preghiera...»'s. Dal canto suo anche Belyj nel 1922 definiva la poe-

5 E in corso di stampa a cura di Andrej Siskin, la corrispondenza di Ivanov con Florenskij.
Lo stesso Si&kin si & diffusamente occupato del rapporto di [vanov e Florenskij: si veda, per
esempio, A. SISKIN, O granicach iskusstva u Vjad. lvanova i o. Pavla Florenskogo [Sui limiti
dell'arte in Vja&. Ivanov e padre Pavel Florenskij], «Vestnik russkogo christianskogo dvize-
nija», 1990, 160, pp.118-140.

' A.A. BLOK, Tvorcestvo Vjateslava Ivanova [L'opera di Vjageslav Ivanovl, in Sobranie

socinenij v vos'mi tomach [Opere in otto volumi], v, Moskva-Leningrad 1960-1963, pp. 17-
18.



INTRODUZIONE 13

sia di Ivanov come «tenerissima lirica di pensiero e dissertazione di
immagini»'’.

Ora, se come egli testimonia, I’intuizione primaria, anche teori-
ca (ammesso che a questo livello una simile distinzione esista), ¢
nel verso, per cui I’articolo ne ¢ solo un’esplicitazione a posteriori,
nella poesia si dovrebbe cercare «un di piu», un’eccedenza di senso
che nella razionalizzazione teorica non ha trovato posto’®.

Il problema sara a questo punto determinare in quale misura tale
eccedenza sia di nostra competenza, essendo il nostro studio a sua
volta un’esposizione teorico-razionale. La questione dell’attivita
poetica, infatti, porta con sé tutta una carica problematica anche
specificamente in relazione al tema che ci siamo proposti: la poesia
di Ivanov non solo pud eventualmente contenere, veicolare la sua
concezione della parola, ma ne rappresenta ’attuazione. La poesia
ivanoviana qui ¢ stata considerata a latere, solo per le sue connes-
sioni esplicite con gli argomenti trattati, come esemplificazione o
conferma delle conclusioni a cui I’indagine del pensiero dell’autore
ci ha portati.

In margine a questo lavoro

Dal momento che il presente lavoro si colloca ormai anni dopo la
riscoperta dell’opera ivanoviana, in un momento in cui non man-
cano serie monografie e opere che sistematicamente trattano la sua
concezione estetica, filosofica e poetica o che diffusamente si oc-
cupano della sua biografia, si ¢ cercato di rifuggire da un’e-
sposizione di Ivanov nei termini usati dallo stesso Ivanov e di
partire non da cid che egli scrive, ma, piu a monte, dalle stesse

\7 A. BELYJ, Sirin utenogo varvarstva [Sirin della dotta barbarie], Berlin 1922, p. 3.

'8 Siamo forse ancora una volta nell'ambito di un'immagine di sé, che il poeta costruisce? A
dispetto dell'affermata precedenza del momento poetico su quello teorico, oltre tutto conside-
rato sempre reticente nei confronti dell'apertura poetica, alcune carte ritrovate nell'archivio
de! Pugkinskij Dom di Pietroburgo sembrerebbero dimostrare invece l'origine «razionale» e «
dell'ispirazione ivanoviana (ci sono «prosastica infatti degli appunti in prosa di varie poesie):
G. OBATNIN, Iz materialov Vjat. Ivanova v rukopisnom otdele Puskinskogo Doma [Dai mate-
riali di Vja&. lvanov nel reparto manoscritti del Puskinskij Dom], «EZegodnik Rukopisnogo
Otdela Pugkinskogo Doma 1991», Sankt Peterburg 1994, pp. 29-51 (soprattutto pp. 31-34).
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problematiche che a lui si pongono'®. Ne dovrebbe risultare cosi
una ritraduzione in piu ampi termini del pensiero ivanoviano, nu-
trita tra I’altro da un continuo confronto chiarificatore con sistemi
di pensiero a esso contigui od opposti.

Man mano che la trattazione procedeva, poi, la nostra riflessione
¢ venuta disponendosi secondo una struttura concentrica, «a ci-
polla», per riprendere una definizione di Pavel Florenskij, perché
partendo dalla varieta delle tematiche affrontate, ci si ¢ trovati
quasi costretti a ritornare immancabilmente a una medesima que-
stione, e cio¢ al delinearsi nel pensiero ivanoviano di una nozione
di simbolo ontologico-sostanziale in opposizione a una che defini-
remmo di tipo funzionale: ¢ qui, che, a nostro avviso, non solo si
radica il senso ultimo della riflessione di Ivanov, considerata nella
sua globalitd, ma anche viene a precisarsi il suo posto nell’ambito
del pensiero contemporaneo e, di conseguenza, quel rapporto-giu-
dizio sulla «modernita» da cui ha preso le mosse la nostra domanda
iniziale.

Un libro € sempre in un modo o nell’altro il risultato composito
di diversi apporti pil 0 meno nascosti. Non €, dunque, per dimi-
nuire la responsabilita ultima delle scelte intraprese che vorrei rin-
graziare coloro il cui contributo mi ¢ stato indispensabile, oltre che
prezioso. In particolare, la mia piu viva riconoscenza va a Dimitrij
Ivanov per la disponibilita e la sollecitudine con cui ha sempre ri-
sposto alle mie domande; al prof. Nikolaj Kotrelev di Mosca per
tutti i suggerimenti, ma anche il sostegno partecipe alle mie ricer-
che. Sempre a Mosca il mio grazie va alla prof. Evgenija [vanova
che ¢ colei che rende concretamente possibile tutti i miei soggiorni
in Russia, mentre a Pietroburgo 1’aiuto della dott. Margarita Pavlo-
vna, del dott. Gennadij Obatnin e del dott. Kostantin Lappo-Dani-
levskij mi ¢ stato indispensabile per orientarmi negli archivi in cui
sono conservati i documenti ivanoviani. Desidero ringraziare poi il

** Un simile approccio, nell'affrontare il pensiero ivanoviano é rinvenibile negli studi di Lena
Szilard, la quale considera Ivanov l'origine di un particolare orientamento nella scienza lette-
raria russa (Bachtin, in primo luogo) definibile come una variante russa della tradizione
ermeneutica. L. SZILARD, Problemy germenevtiki v slavjanskom literaturovedenii xx v.
[Problemi di ermeneutica negli studi slavi di letteratura del XX secolo], «Studia Slavica
Hungarica», XXxvii1 (1993), 1-2, pp. 173-183.
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prof. Eddo Rigotti per i suoi consigli € per la sua attiva partecipa-
zione all’iter di pubblicazione del libro. Il Dipartimento di Lingue
dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano, conferendomi
una borsa di studio postdottorato e la possibilita di recarmi varie
volte in Russia, ha notevolmente agevolato il lavoro di ricerca. Alla
dott. Paola Manfredi e a mio marito Luigi Cereda rivolgo un grazie
speciale per i suggerimenti € I’aiuto nella fase finale della stesura.
E infine esprimo la mia piu sentita e affettuosa gratitudine alla prof.
Angela Dioletta Siclari, colei che sento tuttora come guida e punto
di riferimento e che, sono certa, continuera a essere, per altri come
¢ stata per me, «maestro di color che non sanno», per parafrasare
un verso tanto caro proprio a Ivanov.






CAPITOLO PRIMO

Simbolo e simbolismo

Forse nessuno di noi € un autentico simboli-
sta (V. Ivanov)

... del resto parlo soltanto di me e a nome
mio, perché negli ultimi tempi sempre meno
sento accordo con chicchessia... (A. Blok)

. sono arrivato al simbolismo con il mio
proprio «SIMBOLISMOp; e la scuola lette-
raria ’ho misurata e soppesata a modo mio
(A. Belyj)

Simbolismo e linguaggio

Nel suo saggio del 1910 [l retaggio del simbolismo, considerato
forse un po’ artificiosamente un momento spartiacque nell’evolu-
zione del movimento simbolista, Ivanov prende le mosse proprio
dalla relazione che il simbolismo ha con il linguaggio. Egli inter-
preta il fenomeno linguistico secondo categorie classicamente po-
tebnjane e sembra sottindendere che soltanto a partire dal compito-
missione nei confronti della parola, ¢ possibile un’autentica defi-
nizione, anche storica, del simbolismo stesso: «Il compito storico
della nuova scuola simbolista fu quello di svelare la natura della pa-
rola come simbolo e la natura della poesia come simbologia delle
realta autentiche»'

Che il simbolismo fu I’iniziatore e il centro di questo rinnovato

' IVANOV, Zavety simvolizma [ll retaggio del simbolismo], ss.II, p. 598, ma si vedano anche
pp- 593-594. Questo scritto, a causa della risonanza polemica che ha originato, ha innescato
una serie di reazioni a catena nel mondo letterario dell'epoca e ha dato luogo a infuocate di-
scussioni sul problema della crisi del simbolismo. Per questa ragione, probabilmente, ¢ stato
preso in considerazione anche dalla critica, piui che altro per questo suo carattere polemico e
per il significato storico che rivesti: in realta si tratta di un articolo molto denso, in cui Ivanov
tenta di mettere a punto un quadro generale teorico preciso e di sostanziare il suo atto di
difesa del simbolismo con una solida base, piu che indulgere in duelli polemici.
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interesse per il problema del linguaggio ¢ dimostrato anche dal fatto
che tutti i movimenti successivi proprio dal simbolismo dovettero
partire, quanto meno per polemizzare, e che I’acmeismo soprattutto,
ma anche il futurismo e il formalismo, definirono se stessi, deter-
minarono il cerchio delle proprie posizioni e dei propri interessi,
sostanzialmente nel riferimento polemico a esso. Dove spesso, a
ben vedere, non si capisce dove sia la distanza, perché le polemiche
in molti casi venivano esasperate dal bisogno di darsi una fisiono-
mia specifica e differenziarsi.

Cosi Blok nel suo diario caratterizzava 1’atmosfera di quegli
anni: «Nell’acmeismo ci dovrebbe essere tutta una nuova concezio-
ne del mondo — borbotta Gorodeckij per telefono. lo gli dico:
perché poi volete “darvi un nome”, quando non vi differenziate in
nulla da noi?». E Mandel’§tam, in un saggio tardo quando ormai
erano cadute le ragioni squisitamente polemiche, scriveva: «Non le
idee degli acmeisti, ma i loro gusti risultarono essere fatali per il
simbolismo. Le idee erano state in parte derivate dai simbolisti e
Vjageslav Ivanov stesso ha fatto molto per la costruzione della
teoria acmeistay’.

2 Nota del 20 aprile 1913, cit. in R.D. TIMENCIK, Zametki ob akmeizme I [Note sull'acmei-
smo], «Russian Literature», 1974, 7-8, p. 25.

* O.E. MANDEL’STAM, O prirode slova [Sulla natura della parola] (1921-1922), in Soinenija
v dvuch tomach [Opere in due volumi], It, Moskva 1990, p. 185. Del resto, ¢ vero che molti
elementi anche di carattere storico legano I'emergere del nuovo orientamento acmeista a un
contesto essenzialmente simbolista: innanzitutto il luogo, I'«ObsZestvo revnitelej chudoZe-
stvennogo slova» e la neonata rivista «Apollon» erano entrambe, almeno in un primo tempo,
regno di lvanov, che alla Societd si riuniva con giovani poeti e teneva conferenze sulla
metafora e sulla tecnica della versificazione. La societa, conosciuta anche con il nome di
«Poetiteskaja Akademija», era nata proprio nella famosa «torre» ivanoviana nelf'autunno del
1909 come un programma preciso di conferenze e serate poetiche: cfr. N. NEDOBROVO,
«Obstestvo revnitelej chudo¥estvennogo slova» [La Societa dei fautori della parola artistica],
«Trudy i dni», 1912, 2, pp. 23-27. Sull'influenza di Ivanov su «Apollon» nel suo primo
periodo, voluta, per motivi «strategici» piu che teorici, dallo stesso redattore S. Makovskij, si
veda in particolare I. KORECKAIA, «Adpollon», in B.A. BIALIK (pod red.), Russkaja literatura i
turnalistika natala xx veka: 1905-1917 [La letteratura russa e le riviste dell'inizio del xx
secolo: 1905-1917], Moskva 1984, p. 216. Pill in generale, sull'intreccio di influenze tra
movimenti, di cui il simbolismo fu indubbiamente il centro e sul sorgere dell'acmeismo: V.V.
IVANOV, O vzaimootnosenii simvolizma, predsimvolizma i post-simvolizma v russkoj
literature i kul'ture konca xix- natala xx veka [Sulle interconnessioni di simbolismo,
presimbolismo e postsimbolismo nella letteratura e nella cultura russe della fine del XIX e
dell'inizio del Xx secolo), in AA. VV., Literaturnyj process i razvitie russkoj literatury xviii-
XX vv. [Processo e sviluppo letterario della letteratura russa dei secoli Xvii-xx], Tallin 1985,
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Un fatto indubbio ¢ che tutte queste polemiche e le critiche al
simbolismo si incentrarono sulla questione del linguaggio e sulla
concezione di parola, spesso ancora una volta assunta metonimica-
mente come un’immagine della poesia e dell’arte in generale.

Nelle polemiche tra Ivanov e Gumilev del 1911 all’«Obs&estvo
revnitelej chudoZestvennogo slova» il discorso verteva proprio
sulla parola e sulla sua polisemanticita che, al grido «la parola deve
significare cio che significa», veniva decisamente negata da Gumi-
lev*,

Simili critiche verranno riprese in modo piu fondato da Man-
del’Stam nei saggi, rispettivamente del 1921 e del 1922 La parola e
la cultura e Sulla natura della parola’.

In realta, considerando con attenzione le argomentazioni di
Mandel’Stam, ¢ piu facile ravvisarvi somiglianze che differenze di
impostazione, rispetto alla concezione di parola quale viene a
emergere in Ivanov. La polemica sembra infatti appuntarsi piuttosto

pp. 10-13; V.M. ZIRMUNSKU, Preodolevsie simvolizm [Oltre il simbolismo], in Teorija
literatury. Poeétika. Stilistika [Teoria della letteratura. Poetica. Stilistica], Leningrad 1977, pp.
106-133; R.D. TIMENCIK, Zametki ob akmeizme I, Zametki ob akmeizme I ¢ Zametki ob
akmeizme 111, «Russian Literaturey, rispettivamente: 1974, 7-8, pp. 23-46; 1977, 5-6, pp. 281-
300 e 1981, 9, pp. 175-190; su Ivanov e l'acmeismo in particolare si vedano O. DESCHARTES,
Vvedenie [Introduzione], in SS.I, pp. 848-849; V. BLINOV, Vjaleslav Ivanov i vosniknovenie
akmeizma [Vjateslav Ivanov e il sorgere dell'acmeismo], in MALCOVATI (a cura di), Cultura
e memoria..., 11, pp. 13-25. 11 termine «clarismo» poi — che fu spesso usato per indicare i
giovani poeti acmeisti benché il suo propugnatore, Kuzmin, facesse un po' caso a s¢ — fu
coniato alla «torre» dallo stesso Ivanov, che approvava il purismo neoclassico di Kuzmin
contrapponendolo a quel simbolismo impressionistico e a quella sorta di psicologismo
romantico di cui Annenskij (un altro «nume» di «Apollon») era considerato il piu tipico
rappresentante. Si vedano in proposito: [IVANOV, ss.11, p. 785 (si tratta di un’annotazione del
diario di Ivanov del 7.8.1909) e pp. 573-586 (il saggio-necrologio O poézii Innokentija
Annenskogo [Sulla poesia di Innokentij Annenskij]); C. KELLY, Vjateslav vanov as the
Other: a Contribution to the «Drugomu» Debate, in MALCOVATI (a cura di), Cultura e
memoria..., 1, pp. 150-161 (in particolare sul diverso «spirito classico» dei due autori); e
infine [. KORECKAIJA, Vjateslav Ivanov i Innokentij Annenskij [Vjateslav Ivanov e Innokentij
Annenskij], «Kontekst 1989», Moskva 1990, pp. 58-68. L’intento polemico inoltre non
sembrava essere nelle intenzioni, per esempio, neanche di Gumilev, almeno fino al 1911:
ancora nel 1910 egli scriveva infatti che «noi non possiamo non dirci simbolisti»
(nell’articolo Zizn' stichha [La vita del verso], «Apollon», 1910, 7, p. 14).

‘ Blok in tutte queste teorie di Gumilev vedeva soprattutto una rivolta contro Vjageslav
Ivanov: BLOK, Sobranie solinenij v vos'mi tomach, V11, p. 140.

5 MANDEL'8TAM, Slovo i kul'tura e O prirode slova, in Sotinenija v dvuch tomach, 11, pp.
167-172 e pp. 172-187.
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contro un cliché di simbolismo che lo stesso Ivanov bollerebbe
come illusorio o idealistico, se non addirittura con la medesima
espressione mandel’stamiana di «falso simbolismo»®. Mandel’Stam
riprende in effetti molte delle idee ivanoviane: la lingua come suolo
natio della letteratura e della poesia per cui I'unita e I’identita
stessa della letteratura russa andrebbe cercata nella sua lingua (e
per di piu nella sua «ellenicita», nel suo essere permeata dal retag-
gio bizantino!). Egli evidenzia nel valore ontologico dato alla pa-
rola una delle caratteristiche del pensiero russo: cid era ricorrente
anche in pensatori molto vicini a Ivanov quali Em e Florenskij.
Poco importa se Mandel’Stam, non da filosofo, ma da poeta qual ¢,
parli a questo proposito di «nominalismo russo», riferendosi
all’importanza del «Nome» (e quindi certamente anche alle dispute
intorno all’imeslavie), e intenda esattamente il contrario di cio che
nella storia della filosofia si € sempre inteso con questo termine: «la
nozione della realta della parola in quanto tale»’. A partire da que-
sto «aggancio» privilegiato della parola alla realta Mandel’Stam
fonda la sua critica al simbolismo, il quale, in forza di arbitrarie
corrispondenze, diventa un «eterno ammiccare», un rimandarsi I'un
I’altra di immagini intercambiabili: «l.a rosa rimanda alla ragazza,
la ragazza alla rosa. Nessuno vuole piu essere se stesso»®. E questo
perché in un simile gioco infinito e arbitrario di rimandi viene a
perdersi I’aggancio referenziale, il punto di appoggio ontologico
del linguaggio, insieme con lo spessore e il peso del simbolo-im-
magine verbale in sé. Tale posizione, lungi dal rappresentare una
reale lontananza dalle teorie ivanoviane, viene a convergere invece
con tutta la ricerca di Ivanov di una fondazione ontologica del sim-
bolo e della parola, ricerca che ¢ andata gradualmente sviluppan-
dosi e che forse lo ha portato lontano da molti esiti ritenuti tradi-
zionalmente, e in un modo un po’ stereotipato, «simbolisti».

In uno dei rari lavori dedicati specificamente alla concezione del
linguaggio simbolista viene appunto evidenziata I’esistenza di una
peculiare concezione simbolista della parola e in particolare della

¢ Ibi, p. 183.
7 Ibi, p. 176.
® Ibi, p.183.
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lingua poetica. Questo saggio, intitolato La lingua dei simbolisti, &
tanto pill prezioso, se si pensa che Viktor Gofman, il suo autore,
proveniva dall’ambiente simbolista, anche se egli scrive in un mo-
mento (il 1937) che inevitabilmente deforma il tono del suo argo-
mentare®. La concezione che i simbolisti avevano della parola viene
fatta risalire a delle premesse filosofiche e teoretiche generali, a
prescindere dalle quali, si afferma, sarebbe vano ogni studio della
poetica simbolista. Nel saggio in questione tali premesse sono ap-
pena accennate, o bollate, peraltro con scarsa convinzione, come
residui di un «idealismo» avulso dalla realta, ma ¢ indicata con
precisione la forte portata gnoseologica della teoria del linguaggio
simbolista, fin dai suoi esordi. In questo contesto, alla ricerca cioé
di una formulazione sistematica che garantisse il primato
dell’intuizione sulla logica, della creazione sulla conoscenza, viene
collocato da Gofman il peregrinare dei simbolisti (e in particolare
modo di Belyj) alla corte dei vari circoli neokantiani, bergsoniani o
addirittura steineriani'®.

Emblematico & inoltre il fatto che, al fine di dare una sorta di
schema della concezione linguistica simbolista, il critico ricorra
proprio alla nozione di parola, quale emerge soprattutto nei saggi
ivanoviani /! retaggio del simbolismo e Pensieri sul simbolismo:
egli riconosce che la questione del linguaggio non ¢ trattata in
modo uniforme dai vari rappresentanti del movimento simbolista,
ma sembra individuare nella concezione ivanoviana I’esposizione
maggiormente caratteristica, paradigmatica, e forse anche piu com-
piuta e coerente, dell’atteggiamento generale di questi poeti nei

° Viktor V. Gofman (1876-1941), da non confondere con il pil famoso Modest Gofman, a
suo tempo un «giovane» poeta simbolista, era stato il segretario redazionale della rivista
«Zolotoe Runo». Una raccolta delle sue opere, curata da V. Chodasevic, si pud trovare in
V.V. GOFMAN, Sobranie sotinenij [Opere], Moskva 1917. Il saggio a cui ci si riferisce &
V.V. GOFMAN, Jazyk simvolistov [La lingua dei simbolisti], «Literatunoe Nasledstvoy,
XXVII- XXVIll (1937), pp. 54-104. La cautela con cui l'autore qui affronta certe tematiche ¢
comprensibile, se si considera che scriveva nel periodo del Terrore staliniano. Comunque sia
ancora nel 1986 questo saggio veniva considerato l'unico lavoro in cui sistematicamente
venisse messo a tema il problema della concezione della lingua presso i simbolisti: N.A.
KOZEVNIKOVA Slovoupotreblenie v russkoj poezii nacala veka [L'uso della parola nella
poesia d'inizio seco-lo}, Moskva 1986.

1% Ibi, p. 55.
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confronti del linguaggio''.

In Pensieri sul simbolismo, effettivamente, Ivanov tenta un bi-
lancio e una caratterizzazione globale del simbolismo russo dopo le
polemiche del 1910, ma non solo: la poesia viene definita a partire
dal suo rapporto con la parola, quella parola a un tempo Adyog ed €
vépyewa, che € lungi dallo sciogliersi nella musica, come certi luo-
ghi comuni sul simbolismo vorrebbero far pensare. Ed ¢ a partire
dalla diversa concezione di parola che Ivanov espone le proprie
convinzioni ¢ le precisa in relazione al simbolismo francese:

[...] Mallarmé vuole solo che il nostro pensiero, dopo avere disegnato ampi cerchi,
si abbassi precisamente nel punto da lui indicato. Per noi, al contrario, il
simbolismo ¢ un’energia, che liberando dai limiti del dato, conferisce all’anima il
movimento di una spirale che si svolge'?.

La parola viene qui caricata di forza, in virtu della sua «capienzay,
del suo poter incamare ben altro che 1’attivita del pensiero, mentre
il gioco di Mallarmé ¢ percepito come puramente formale, il suo
volo sembra essere finalizzato a una realizzazione logica precisa e
non rappresenta un’autentica liberazione da essa. Bisogna rilevare a
questo proposito la caratterizzazione che Ivanov da spesso del
linguaggio come «energia». Si incrociano qui molte suggestioni, ma
tra tutte sicuramente si staglia Pinfluenza humboldtiana, che
attraverso la mediazione di Potebnja, € stata particolarmente
importante nel primo Novecento russo. Con una sottolineatura,
pero, che rivela tutta I’originalita, per non dire I’arbitrio, con cui
tali apporti venivano assunti e rielaborati all’epoca e che puo
diventare indicazione preziosa sui punti di intersezione tra diverse
tradizioni: sia [vanov che Florenskij quando parlano del linguaggio
come gvépyela, traducono spesso tale termine con «energiay,
mentre una resa piut ortodossa e rispettosa della concezione

humboldtiana avrebbe forse dovuto recitare «attivitd» (deja-
tel’nost’) 3.

"'1bi, pp. 64-65.
12 [VANOV, Mysli 0 simvolizme [Pensieri sul simbolismo], ss.i1, p. 611.

¥ Come del resto fa, per esempio, il pill «sobrio» Zirmunskij: V.M. ZIRMUNSKL, Zadadi
poetiki [1 compiti della poetical, in Teorija literatury. Poétika. Stilistika, pp. 22-23. E, in
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Allo stesso modo V. Pjast, in un saggio in cui riprende e svi-
luppa la riflessione dell’Ivanov de Il retaggio del simbolismo™
viene a caratterizzare |’opera d’arte proprio partendo dalla specifi-
cita della lingua di cui essa ¢ sostanziata: «mediante la “lingua
degli dei” giunge a definirsi tutto all’interno dell’opera d’arte...[...]
la parte ¢ il “contenuto”, I’intero € la “lingua degli dei”. Percio le
discussioni ormai non riguardano piu il contenuto, “una parte”, si
discute sull’intero, si discute sulla lingua degli dei»'s.

Pjast riconduce cosi tutta la questione della poesia contempora-
nea al problema di tale, misteriosa, «lingua degli dei», ravvisando il
fulcro della problematica nell’approfondimento della sua natura,
che pero paradossalmente sembra potersi dare all’artista stesso solo
in modo negativo e tautologico. Si insinua il dubbio che il lin-
guaggio della poesia, che potebnjanamente viene qui inteso come
quello originario, rimandasse a qualcosa di piu, a una dimensione
oltre quella artistica: «La lingua degli dei ¢ la lingua dell’artista, e
solo dell’artista? O si tratta di una lingua, mediante cui qualcuno
parla dietro Iartista?»'®.

11 linguaggio, dunque, si offriva al pensiero e all’attivita artistica
dei simbolisti come condensato metonimico, portatore privilegiato

effetti, anche Ivanov, quando si riferisce esplicitamente a Humboldt, traduce energeja con
«forza agente» (dejstvennaja sila). IVANOV, Nas jazyk [La nostra lingua], in SS.1v, p. 675.

"V, PJAST, Ne&to o kanone [Qualcosa sul canone], «Trudy i dni», 1912, 1, pp. 25-35. Oltre
che a sviluppare secondo una linea «ortodossalmente» ivanoviana una riflessione sul simboli-
smo, Pjast fa un resoconto accurato della relazione da Ivanov tenuta nel marzo det 1910
all’«Ob3gestvo revnitelej chudoZestvennogo slova» e della discussione che la segui in un
paragrafo significativamente intitolato «Un turbine di opinioni» (pp. 29-33).

1bi, p. 28. Il riferimento alla «lingua degli dei» era un rimando alla poesia di Solov'ev Poétu
otstupniku [Al poeta rinnegato], ripresa nel corso della polemica del 1910 da Blok (O sovre-
mennom soslojanii russkogo simvolizma, in Sobranie socinenij..., V, p. 418). Qui la lingua
degli dei veniva contrapposta al linguaggio servile umano, che riduce I'impeto dell'anima a un
inganno... un passaggio, questo, inevitabile nel momento in cui il poeta rifiuta la sacralita
della propria missione, scambia la propria «corona» con una «ghirlanda», per usare delle
immagine brjusoviane, entrate nella polemica tramite l'articolo di Belyj Venok ili venec
[Ghirlanda o corona], «Apollon», 1910, 11. E da ricordare in proposito che il contributo di
Brjusov alla discussione si intitolava proprio O reli rabskoj v zastite poézii [Sul linguaggio
da schiavi in difesa della poesia] (l'articolo fu pubblicato sul numero 9 di «Apollon» del
1910; ora si pud trovare in V.Ju. BRIUSOV, Sredi stichov. 1894-1924. Manifesty, stat'i,
recenzii [In mezzo ai versi. 1894-1924, Manifesti, articoli, recensioni], Moskva 1990, pp.
320-324).

16 PJAST, Nedto o kanone, p. 28.
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dell’essenza simbolica della realta, simbolo esso stesso € contem-
poraneamente veicolo di simbolicita, oggetto della riflessione sul
simbolo € nello stesso tempo mezzo con cui tale riflessione si attua.
Non sembra un caso, dunque, che Ivanov, alla ricerca di un fonda-
mento sostanziale e ontologico che garantisse la concezione di sim-
bolo e, attraverso questa, la propria attivita poetica e il proprio iti-
nerario esistenziale, dovesse incontrare e farsi attento interprete di
una tradizione con radici antiche, in cui si potevano intrecciare
grammatica, retorica, mistica e teologia, quale quella che si presen-
tava in quel momento sotto la forma dell’imesiavie. Come non € un
caso che tale incontro, insieme all’avvicinamento a figure come Emn
o Florenskij, avvenisse proprio nel momento in cui tradizional-
mente e, forse un po’ convenzionalmente, si colloca la crisi del
simbolismo.

Ed ¢ Belyj, in una riflessione a posteriori, con la sua sottile ca-
pacitd di cogliere umori e «rumori del tempo» che sottolinea
I’importanza teoretica che il problema del linguaggio venne a costi-
tuire nel quadro del simbolismo russo e traccia il cerchio entro il
quale si dispongono i punti di riferimento di tale ricerca solo appa-
rentemente linguistica (Humboldt e Potebnja). In un libro del 1928
egli indaga le ragioni del proprio essere simbolista, anche se alla
luce spesso deformante della sua adesione al movimento antropo-
sofico del dottor Steiner. Ripercorrendo cosi tappe € controversie
dell’evolversi del simbolismo russo, anche come scuola, egli cerca
di fissare in una ventina di punti le linee fondamentali dei suoi
numerosi scritti che, nati spesso da un impulso principalmente
polemico, costituivano il corpus della sua teoria del simbolismo; da
sottolineare ¢ il preciso riferimento, a proposito del linguaggio, a
Ivanov, con cui, tra I’altro, in questi excursus retrospettivi Belyj ¢
di solito particolarmente critico:

12) [...] il ricondurre i compiti della scuola al problema della parola — nello slogan:
il simbolo verbale & la metafora (prendo a prestito questo slogan dalle dichiara-
zioni di VjaZeslav Ivanov e lo accludo al mio programma).

13)  Gli studi dei linguisti, per quanto essi possano svelare la natura della me-
tafora verbale, costituiscono la base linguistica della scuola simbolista.
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14) La scuola simbolista ravvisa la propria genesi linguistica nelle teorie di
W. von Humboldt e Potebnja (qui viene generalizzata la concezione di Brjusov in
merito a Potebnja).

15) Ma la scuola simbolista non si ferma ai lavori di Potebnja e cerca un loro
approfondimento.

16) Uno di questi approfondimenti ci rivela ’origine comune del sorgere
della metafora linguistica e del mito, dove il mito & il contenuto religioso della
forma linguistica, mentre quest’ultima & a sua volta la realizzazione del mito nella
lingua (adesione a Vjaeslav Ivanov).

17) 1l completo svolgimento dello slogan della scuola simbolista sulla forma
e il contenuto da nuovi criteri per I’analisi delle forme linguistiche, per la teoria
della parola, degli stili e del mito!”.

Quale simbolismo?

Parlando di simbolismo, resta da determinare tuttavia di quale sim-
bolismo si tratti. E la questione non sta solo nel fatto che, come
ogni scuola 0 movimento poetico, esso si presenti in modo vario,
non univoco e difficilmente sistematizzabile. Anzi, paradossal-
mente, ¢ molto forte la tentazione di una tale sistematizzazione per
due ordini di motivi.

Innanzitutto a livello poetico, perché, pur nella naturale diversi-
ta e originalitd dei singoli autori, essi si presentano molto compatti
nella scelta dei motivi conduttori € delle immagini ricorrenti. Le
loro opere sembrano formare un intersecarsi continuo di vicende-
voli rimandi, esplorano le medesime fonti e anche la stessa speri-
mentazione formale segue in linea di massima vie comuni.

Tale caratteristica, tale apparente «omogeneita» era stata notata
gia dai contemporanei, tanto che un critico come A. Gornfel’d po-
teva arrivare a negare, sulla base di una stretta comunanza di stile,
’esistenza di diversi raggruppamenti all’interno del simbolismo
proprio nel 1907, un anno particolarmente «caldo» per le polemiche
che opposero i vari organi simbolisti («Vesy», «Zolotoe Runo», la

"7 A. BELY), Pofemu ja stal simvolistom i pocemu ja ne peresial im byt' vo vsech fazach
moego idejnogo i chudoZestvennogo razvitija [Perché io sono diventato simbolista e perché
non ho mai smesso di esserlo in tutte le fasi della mia evoluzione teorica e artistica], Ann Ar-
bor 1982, p. 57.
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casa editrice di Ivanov «Ory», ...} '8

La praticabilita di una via «sistematizzante» nell’approccio al
simbolismo russo potrebbe essere confermata dalla rilevanza e dalla
consistenza che la scuola di Tartu ha avuto con i suoi produttivi la-
vori in merito: indubbiamente non possono essere un caso
I’interesse particolare che proprio in tale ambito si dedico al movi-
mento e il fiorire di opere e di pubblicazioni sull’argomento®.
L’evidenziazione di un «modello» simbolista, analizzabile come
tale, pur nella sua frammentazione in diversi sottomodelli, non
avrebbe potuto aver luogo in un modo cosi fecondo se in qualche
modo non fossero esistite le premesse per ’identificazione di un
«sistema» simbolista: gia V. Zirmunskij si era accorto di tale qua-
litd «sistematizzabile» della poesia simbolista. Parlando infatti di
Brjusov, egli sottolinea come con poco materiale si pud agevol-
mente ricostruire il corpus lessicale brjusoviano?.Va ricordato inol-
tre il rigoroso impegno di ripensare criteri e modalita di una simile
attivita modellizzante applicata al simbolismo, condotto da A. Han-
sen-Love, non a caso uno studioso vicino per molti versi alla scuola
tartuniense. Nel suo libro Der Russische Symbolismus®' egli riper-
corre le consuete modalita di schematizzazione e di periodizzazione

18A. GORNFEL’D, Tor¥estvo pobeditelej [11 trionfo dei vincitori], «Tovari$¢», 1907, 23 agosto;
cit. in A.V. LAVROV - D.E. MAKSIMOV, «Vesy», in BIALIK (pod red.), Russkaja literatura i
Zurnalistika..., p. 96.

1° Basti solo pensare allo spazio dedicatogli sui «Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii», sul
pil teorico «Semiotike. Trudy po znakovym sistemam» e infine alla creazione di una
pubblicazione specifica, i «Blokovskie sborniki».

® V.M. ZIRMUNSKY, Valerij Brjusov i nasledie Puskina. Opyt sravnitel'no-stilistiteskogo
issledovanija [Valerij Brjusov e I'eredita di Puskin. Un saggio di analisi comparativo-stilisti-
ca), in Teorija literatury. Poétika. Stilistika, pp. 150 ss. Si vedano inoltre Z.G. MINC, Ob
évoljucii russkogo simvolizma. (K postanovke voprosa: tezisy) [Sull'evoluzione del simboli-
smo russo. (Per un'impostazione del problema: tesi)], in AA. VV., A. Blok i osnovnye tenden-
cii razvitija literatury natala xx veka [A. Blok e le tendenze fondamentali di sviluppo della
letteratura dell'inizio del XX secolo], «Blokovskij sbornik», viI, Tartu 1986, pp. 7-24; S.S.
AVERINCEV, Sistemnost' simvolov v poézii Vjateslava Ivanova [La sistematicita dei simboli
nella poesia di Vjadeslav Ivanov], «Kontekst. Literaturno-teoretiteskie issledovanija», Mo-
skva, 1989, pp. 42-57 (in questo articolo lo studioso motiva la particolare «chiusura» della
simbolica ivanoviana, il suo essere un sistema in sé conchiuso, le cui parti trovano un posto
ben determinato e non intercambiabile, proprio sulla base dello status ontologico che il sim-
bolo possiede in Ivanov).

' A. HANSEN-LOVE, Der Russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Mo-
tive. | Band, Wien 1989, in particolare pp. 16-19.
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a cui tradizionalmente viene sottoposto il simbolismo, orientandosi
in direzione di una tipologia paradigmatica in cui I’elemento crono-
logico gioca una funzione di puro orientamento storico. Vengono
cosi a emergere tre grandi modelli di simbolismo cosi schematica-
mente caratterizzabili nelle loro suddivisioni in sottomodelli in re-
ciproco rapporto oppositivo: Sl, il simbolismo diabolico, ripartito in
SU1 (estetismo negativo diabolico) e SI22 (panestetismo diabolico
positivo, simbolismo magico) — anni Novanta; SII, il simbolismo
mitopoietico, entro cui si oppongono SII/1 (mitopoiesi positiva) e
SI/2 (mitopoiesi negativa) — 1900-1907; Siil, il simbolismo grotte-
sco-carnevalesco, diviso in SII/I (de e ri-mitizzazione positiva) e
sii/2 (disgregazione e automitificazione di simbolismi eterogenei) —
1908 fino agli anni Venti. Un simile secco intrecciarsi di defini-
zioni non basta naturalmente a rendere ragione del modello, ma al-
lude soltanto alla sua complessita che si avvale di un punto di vista
statico per poter isolare e quindi comprendere determinate caratteri-
stiche fondamentali, ma nello stesso tempo non trascura la dinami-
cita dei fenomeni studiati, in quanto i sottomodelli stessi si vengono
a definire in una correlazione reciproca € continua, pro- € re-gressi-
va. Le analogie e contraddizioni rinvenute saranno dunque spie-
gabili come il prodotto di interferenze e sovrapposizioni di diversi
modelli. Va osservato che la validita di tale approccio — oltre a es-
sere misurata a partire dall’utilita e comodita euristica ai fini
dell’analisi di fenomeni spesso sfuggenti per la molteplicita delle
interpretazioni a cui sembrano poter dare luogo — ¢ da rinvenire so-
prattutto nell’elasticitd con cui tale modellizzazione si propone e
nell’implicita consapevolezza che I’attivitd sistematizzatrice ha di
se stessa, del suo essere tale, di costituire cioe un modello,
un’astrazione utile per capire, senza nessuna pretesa di esaurire
’oggetto del proprio studio. Come se, si vorrebbe pensare, la mo-
dellizzazione acquisisse paradossalmente efficacia proprio nel mo-
mento in cui si apre al dubbio su se stessa.

Dal punto di vista teorico, poi, ¢ difficile trovare un movimento
poetico tanto dedito alla riflessione su se stesso. Il simbolismo fu a
tal punto caratterizzato dalla tendenza all’autoanalisi ¢ a un di-
scorso metapoetico, che in questo fu superato forse soltanto dal fu-
turismo. Gustav Spet, rilevando la genesi del futurismo dal simboli-
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smo anche in questo pathos auto-riflessivo, nota |’esasperazione del
momento teorico, tanto tipica del modemismo:

Iarte si fagocita da sé, riflette. Non ¢ forse autentica decadenza il cibarsi dei propri
tessuti? Non si era mai verificata un’assurdita tale nella vita spirituale: la filosofia,
al posto della riflessione, persegue una conoscenza mediante «il vissuto», ha con-
fuso tutti i significati e i sensi della parola «concipio» e con odio fugge dalla pre-
senza della ragione, mentre I’arte, invece di creare spontaneamente, riflette, realiz-
za tutti i significati della parola «experior» e subordina il vissuto alla «poetica» —
del passato, del presente e del futuro, poiché una poetica absolute, al di fuori del
tempo, non esiste??,

In realta, tuttavia, tutto cid non aiuta la sistematizzazione, anzi
spesso ostacola la precisione e I’aderenza di un possibile «modello»
simbolista alla realta del simbolismo. Questo perché in molti casi
I’identita degli argomenti trattati e, soprattutto, dei termini impie-
gati non rimanda necessariamente a una medesima impostazione,
ma pud nascondere diversissime, anzi, opposte, concezioni, dato
che ’ambivalenza, la duplicita, I’antinomicita con cui ogni posizio-
ne pud venire assunta e sfumarsi nel suo negativo, sembrano costi-
tuire I’insieme dei tratti piu caratteristici del movimento.

Dagli anni Dieci in poi, inoltre, la riflessione dei simbolisti sulle
proprie motivazioni teoriche e sul ruolo che il loro movimento as-
sumeva all’interno della cultura russa acquisi la caratteristica di uno
sguardo retrospettivo, di una riflessione a ritroso (in Blok, soprat-
tutto) o di una sorta di presa delle distanze dal simbolismo come
movimento storico, spesso non chiara e celata sotto I’iterato uso

2 E, a proposito del futurismo continua: «Viene scambiata per poetica absolute quella del
futuro. 1l futurismo ¢ la teoria dell'arte senza l'arte stessa. Ii futurista non ¢ solo e non &
sempre colui che si denomina tale — nel momento di disgregazione dell'arte cessa anche l'arte
di dare i nomi — ma colui per il quale la teoria dell'arte & principio, causa e fondamento
dell'arte stessa». G.G. SPET, Estetiteskie fragmenty. 1 [Frammenti estetici 1}, in Socinenija
[Opere], Moskva 1989, p. 361. Del resto pure l'acmeismo, figlio ribelle anch'esso del
simbolismo, si caratterizzd per un forte afflato teorizzatore, e, nonostante la dichiarata
intenzione dei poeti acmeisti di non porsi come scuola e il rifiuto delle costruzioni teoriche
simboliste, non sembra dettata da un intento meramente polemico l'osservazione di Brjusov
che «gli acmeisti, al contrario, iniziarono proprio dalla teoria, prima ancora dell'esistenza
delle loro opere. 1 futuri versi acmeisti devono essere scritti conformemente alle regole in
anticipo enunciate». V.Ju. BRIUSOV, Novye tedenija v russkoj poézii. Futuristy. Akmeisty.

Eklektiki [Le nuove tendenze nella poesia russa. Futuristi. Acmeisti. Eclettici] (1913), ora in
Sredi stichov..., p. 394.
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degli stessi termini di sempre. Cid avvenne con Belyj, ma in parti-
colar modo con Ivanov.

Risulta molto caratteristico del procedere di quest’ultimo un ri-
torno a spirale sugli stessi temi, un andare e venire per terre gia
esplorate, ma osservate con occhi nuovi. E cosi si crea I'impres-
sione di una notevole monoliticita del suo pensiero che spesso pud
offuscare la misura della sua evoluzione, e nel caso che ci interessa,
gettare una falsa luce sulla maturazione di una concezione di sim-
bolo, che, come si ¢ detto, nonostante venga espressa in molti casi
riprendendo parole e termini tipici del simbolismo, probabilmente
simbolista non €&, se per simbolismo si vuole intendere quel preciso
movimento storico. Resterebbe, insomma, da determinare, quanto
Ivanov fosse realmente rappresentativo di quella scuola di cui era
considerato e acclamato /e maitre a penser. Ivanov stesso in Pen-
sieri sul simbolismo, sembra rispondere a questo dubbio in modo
negativo € spesso, magari non in pronunciamenti pubblici, pare
volersi distinguere dal movimento, parla dei «compagni» simbolisti,
quasi a voler fare i conti con loro, instaurando una distanza a volte
esagerata, o comunque giustificata solo in quel dato momento. «Vse
ne to!», niente ¢ come dovrebbe essere, si lascia scappare conver-
sando con un suo discepolo nel 1921, a proposito dell’evoluzione
dei suoi ex compagni simbolisti, € con questo sembra ben riassume-
re tutt’un atteggiamento?.

11 simbolo e il problema di una sua interpretazione ontologico-
realistica possono essere legittimamente considerati il nucleo fon-
damentale delle polemiche sul linguaggio che dagli anni Dieci in
poi erano cosi accese che finivano per sconfinare in diversi ambiti.
Anzi, lo sconfinamento, I’osmosi tra i diversi piani (filosofico,
teologico, letterario e linguistico, ma anche matematico € scienti-
fico) sembra diventare la regola. Cosi le riflessioni condotte in un

2 M.S. AL'TMAN, Razgovory s V.1. Ivanovym [Conversazioni con V. 1. Ivanov], Sankt-Peter-
burg 1995, p. 28 (ringrazio il curatore del libro, K. Lappo-Danilevskij, per avermi messo a
disposizione questo interessantissimo materiale prima della sua pubblicazione). Per ulteriori
informazioni su Al'tman e sul suo rapporto con Ivanov: Avtobiograficeskaja proza M.S. Al't-
mana [La prosa autobiografica di M.S. Al'tman] (pubblicazione di V.D. e K. L-D),
«Minuvsee. Istorideskij al'manach», 1990, 10, pp. 205-241 o la seconda sezione della
succitata pubblicazione delle Conversazioni, pp. 213-337.
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ambito vengono assunte in altri a guisa «non di argomenti in senso
stretto», come direbbe Pavel Florenskij, ma di simboli a loro volta.
E un significato essenzialmente simbolico venne rivestito dalla con-
troversia sorta intorno al movimento dell’imeslavie: altrimenti non
si spiegherebbe la risonanza e la portata che essa ebbe nella cultura
russa. Un’importanza, come vedremo, spesso misconosciuta € poco
studiata, per motivi che probabilmente vanno oltre I’ordine del
giorno culturale, investendo problematiche ecclesiali e fin politiche.
Si crea cosi I’impressione che questa polemica in fin dei conti
emerga solo casualmente, in quel periodo, sotto le forme della di-
sputa teologica, tanto che i suoi fili finivano per intrecciarsi stret-
tamente ad altre questioni che apparentemente riposavano su piani
diversi, come, per esempio, l’attenzione per Dante* o per le
ricerche filologiche di Potebnja, ripreso, come si € visto, ai livelli

24 Non & certamente un caso che proprio nel 1914, Em, nel pieno delle polemiche intorno
all'imeslavie, nelle quali egli fu coinvolto molto da vicino, traducesse il Convivio per la casa
editrice Sabasnikov e [vanov, che aveva usato proprio lo schema dei quattro sensi danteschi
per fondare la sua teoria del simbolo, collaborasse a tale progetto, traducendo le Canzoni che
accompagnavano la prosa resa in russo da Em. Dell'impresa, purtroppo non portata a termine,
era al corrente anche lo stesso Florenskij. A questo proposito si veda 'esauriente resoconto di
questa vicenda in P. DAVIDSON, The poetic Imagination of Vyacheslav Ivanov. A Russian
Symbolist's Perception of Dante, Cambridge 1989, pp. 248-261. La studiosa inglese mette in
relazione l'attenzione per Dante di Em e di Ivanov con i loro interessi filosofico-religiosi e in
particolare con il lavoro che Ern stava compiendo su Rosmini e Gioberti. Quest'ultimo in
particolare riteneva Dante un importante rappresentante della scuola ontologica di tradizione
platonica ¢ interpretava proprio il Convivio alla luce di tale tradizione. Dalle lettere di Em, a
Ivanov e a Glinka, citate dalla Davidson, risulta come egli nell'estate 1914 si occupasse
contemporaneamente della traduzione dantesca e della questione del Nome: «Sono in un
certo senso dilaniato tra di essi, ma d'altra parte tutti e tre questi progetti [il terzo concerneva
le sue impressioni sulla Roma cristiana, MGC] sono estremamente vicini al mio cuore e faccio
esperienza di un sentimento di beatitudine sia quando traduco Dante, sia quando vado a fondo
del dibattito sul Nome di Dio, che quando raccolgo le mie impressioni su Roma» (ibi, p. 254;
V.F. ERN, Lettera a A.S. Glinka del 14-21 luglio 1914, CGALI, f. 142, op. 1, ed.chr. 313). La
stessa cosa Em la scrive a Ivanov, solo in modo molto pill scherzoso: «Sto traducendo il
Convivio e scrivo le Lettere sull'lmeslavie. Insomma, proprio quello che ci vuole per i miei
reni e per la mia anima peccatrice» (lettera dell'8.VIL.1914, f. 109, k. 40, ed. ch. 1, L. 11). Si
vedano inoltre V.F. ERN, Rozmini i ego teorija znanija. Issledovanie po istorii ital’janskoj
filosofii xix stoletija [Rosmini e la sua teoria del sapere. Studio sulla storia della filosofia
italiana del XiX secolo], Moskva 1914; V.F. ERN, Filosofia Dfoberti [La filosofia di
Gioberti], Moskva 1916, e in V.F. ERN, Socinenija [Opere], Moskva 1991: Smys! ontolo-
gizma DZoberti v svjazi s problemami sovremennoj filosofii [Il senso dell'ontologismo di
Gioberti in relazione ai problemi della filosofia contemporanea] (pp. 399-430) e Osnovnaja

mysl' vioroj filosofii DZoberti (1l pensiero fondamentale della tarda filosofia di Gioberti] (pp.
431-462).
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piu vari.

Un intersecarsi questo di piani che rischiavano di venire tutti as-
sorbiti dalla dimensione culturale, dove & la simbolicita della cul-
tura stessa a porsi come possibilitd e garanzia di una tale onnicom-
prensivita. In tal modo, I’appassionata difesa del Nome, la ripresa
della dottrina dell’essenza e delle energie, come del resto un rinno-
vato interesse per lo studio delle icone, sono tutti dei momenti e dei
capitoli di una concezione piu vasta. Essa porto a quell’approfondi-
mento € ripensamento della nozione di parola ¢ di simbolo che
esplose nella cultura russa dopo gli anni Dieci paradossalmente
quando veniva ormai definitivamente decretata la morte del simbo-
lismo come corrente letteraria®s.

Simbolismo storico e simbolismo eterno

Comunemente si usa collocare il momento di crisi del simbolismo
russo nel 1910, indicando addirittura nelle relazioni tenute nel
marzo di quell’anno da Ivanov a Mosca e a Pietroburgo e nell’eco
che esse ebbero nella ripresa di Blok e nell’adesione di Belyj al
«programma» ivanoviano, la sanzione ufficiale della morte del mo-
vimento. Curiosamente tale momento di crisi viene ravvisato pro-
prio quando i «giovani» simbolisti sembrano ritrovare una certa
unita, anche se indubbiamente in risposta a un’opposizione che ve-
niva loro dall’esterno. Questo in realta ¢ un ennesimo mito, tra i
tanti che accompagnano la recezione e la riflessione sul simboli-
smo, soprattutto quella condotta dai simbolisti stessi nelle loro in-
finite analisi retrospettive sul movimento che li ha visti partecipi?.

% Nella letteratura su Ivanov, a quanto ci risulta, ci sono solo due casi in cui egli & in qualche
modo messo in relazione all'imeslavie, e proprio a partire dalla sua concezione di parola come
simbolo ontologico: nel primo il discorso parte dal nesso che la nozione di simbolo ha con
l'icona: V. LEPACHIN, lkona v poézii i stat/jach Vjaceslava Ivanova [L'icona nella poesia e
negli articoli di VjaZeslav lvanov], in MALCOVATI, Cultura e memoria..., 11, pp. 106-115;
infine in N. GEJ, Imja v russkom kosmose u Vjaceslav Ivanov (Povest' o Svetomire Carevite)
[11 nome nel cosmo russo di Vja¥eslav Ivanov], in V. KELDYS - I. KORECKAJA (pod red.),
Viateslav Ivanov. Materialy i issledovanija, Moskva 1996, pp. 192-208.

% 11 fatto che la cosiddetta crisi del simbolismo abbia polarizzato l'attenzione degli studiosi,
oltre che dei polemisti dell'epoca, finendo cosi per offuscare in qualche modo la maggior con-
sapevolezza teorica che in realta acquisi la maggior parte dei simbolisti proprio in quel perio-
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A latere andrebbe ricordato che nessuno degli autori in que-
stione dal 1910 smise di scrivere né, tanto meno, cambid in modo
sconvolgente e sostanziale le caratteristiche fondamentali della
propria attivita artistica. Ma se cid dovesse non essere considerato
essenziale o comunque pertinente alla questione della persistenza o
della crisi di una determinata scuola letteraria, ci si dovra chiedere
in che modo tale scuola esistesse prima della supposta crisi, quali
fossero i suoi elementi coagulanti € in virtu di quali fattori essi
vennero (improvvisamente?) a mancare.

Un’analisi simile si trovera a dover tener conto di elementi sto-
rici, quali la ricostruzione di un certo ambiente, delle intricate
trame di rapporti tra i rappresentanti della scuola, o per lo meno, tra
i piu importanti tra loro. Epistolari e memorie, ma soprattutto le vi-
cende connesse alle varie pubblicazioni e alle case editrici in un
modo o nell’altro legate al movimento, saranno particolarmente
utili ai fini di tale ricostruzione, soprattutto considerata I’importan-
za che queste pubblicazioni ebbero nel creare un ambiente propizio
a dibattiti ¢ polemiche partendo dai quali, € non da un disegno pre-
costituito, il simbolismo sembra aver dato forma ai propri fonda-
menti teorici?’.

La maggioranza, infatti, degli scritti pubblicistici dei simbolisti
sono raccolte a posteriori di articoli, sorti nella foga della polemica,

do, ¢ stato notato anche da Anna Han nel suo 4. Potebnja i A. Belyj, in AAVV., Andrej
Belyj. Master slova-iskusstva-mysli, Bergamo 1991, pp. 138-139.

27 Molto materiale utile al fine di una ricostruzione della polemica del 1910 si potra ritrovare
nelle varie pubblicazioni e nei commentari alle corrispondenze, in particolar modo quella tra
Ivanov e Brjusov, «Literaturnoe Nasledstvor, LXXXV (1976), pp. 530-531; tra Brjusov ¢ Blok
«Literaturnoe Nasledstvo», XCli (1980), 1, p. 513; tra Ivanov e Blok («lzvestija Akademii
Nauk SSSR. Serija literatury i jazykan, 1982, 41/11, pp. 163-176); significative sono anche
alcune lettere di Belyj in proposito, «Literaturnoe Nasledstvo», XC11 (1980), 3, p. 373. Vanno
ricordati inoltre: D. MAKSIMOV, Brjusov: poézija i posicija [Brjusov: poesia e posizione], in
Russkie poéty natala veka [Poeti russi di inizio secolo], Leningrad 1986, pp. 157-159; E.
TAGER, Modernitskie tecenija i poézija me¥revoljucionnogo desjatiletij [Correnti moderniste
e la poesia del decennio tra le due rivoluzioni], in AA. VV., Russkaja literatura xix- natala
XX veka: 1908-1917 [La letteratura russa del xix e dell'inizio del XX secolo], Moskva 1972;
ma soprattutto il dettagliato resoconto, ricco di informazioni anche su molto materiale inedito,
di O. KUZNECOVA, Diskussjia o sostojanii russkogo simvolizma v «ObsCestvo revnitelej
chudoZestvennogo slovay. (Obsuidenie doklada Vja¢. Ivanova) [l dibattito sulla situazione
del simbolismo russo alla «Societa dei fautori della parola artistica». (Discussione della rela-
zione di Vja&. Ivanov)], «Russkaja literatura», 1990, 1, pp. 200-207.
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sotto la spinta dell’«argomento del giorno», in molti casi riveduti e
forzatamente sradicati da tale origine «occasionale» dall’autore
stesso, per essere trasportati in un discorso di piu ampio respiro.
Belyj sia nella sua trilogia di memorie che nel libro del 1928 Per-
ché sono diventato simbolista, rende con molta efficacia la rovente
atmosfera intorno al simbolismo, soprattutto dal 1905 al 1910, de-
scrivendo la febbrile attivita delle riviste, la «degenerazione giorna-
listica» del simbolismo stesso e a essa imputando 1’impossibilita di
ordinare in un sistema organico la propria teoria del movimento: «I
miei 65 articoli mi ricordano quei salami zeppi di due ripieni: il ri-
pieno del “TEMA DEL GIORNO” con insinuati dentro pezzetti di
pensieri sul simbolismo; questi ultimi sempre di “CONTRABBAN-
DO”»%. Di una simile aspirazione sono testimonianza i continui
raggruppamenti, le incrociate ricerche di «alleanze», ma anche la
decisa negazione di essere scuola o0 movimento, nel momento in cui
risultd chiara I’impossibilita di un’unitad simbolista storica, all’in-
terno di quelle precise coordinate spazio-temporali®.

I simbolisti vengono a negare ’appartenenza storica delle pro-
prie motivazioni teoriche e artistiche e concepiscono il simbolismo
come una categoria metatemporale, al di 1a delle diverse specifica-
zioni e forme che poteva assumere nel processo del divenire cultu-
rale. Cio significava proporre un’interpretazione che raccogliesse in
modo organico i brandelli di teoria che quel particolare simbolismo
aveva elaborato ¢ li rilanciasse in un quadro completo, che, sostan-
ziandosi di una grande tradizione passata, venisse giocato come una
scommessa € una promessa nel futuro: «noi vogliamo affermare il
simbolismo non nella leggenda e non nella storia [...], ma nei com-
piti comuni dell’arte e nell’arte del futuro»®. Il fatto che «noi ci
aboliamo come scuola»?®, non significava dunque cambiare strada,

2 BELY], Pocemu ja stal simvolistom..., p. 55.

* Mandel'$tam descrive bene questo fenomeno: «Ogni nuova scuola letieraria, che sia il ro-
manticismo, il simbolismo o il futurismo, arriva alla ribalta come gonfiata artificialmente,
esagerando il proprio significato esclusivo, senza aver consapevolezza dei propri confini
storici esteriori». O.E. MANDEL’$TAM, Burja i natisk [Tempesta e assalto], in So¢inenija..., p.
283.

*° IVANOV, O granicach iskusstva [Sui limiti dell'arte], SS.11, p. 639.

' IVANOV, Ekskursus: o sekte i dogmate [Excursus: sulla setta e sul dogma], ss.1i, p.613.
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per usare I’espressione di Ivanov, ma persistere in quel cammino, al
di 1a delle frammentazioni contingenti, delle sette, appunto. 11 sim-
bolismo per bocca di Ivanov sembra qui riconoscere implicitamente
di non essere stato in grado di uscire da un certo settarismo, e cid
essenzialmente per ragioni di poca chiarezza teorica al suo interno,
dell’essere stato sempre un «sistema non ancora scritto», o, peggio
ancora «la brutta dell’introduzione a un sistema futuro»?2.

L’unica via d’uscita intravvista allora era quella di spostare
’accento su questo futuro e farlo diventare non piu cifra e richiamo
alla propria incompiutezza, ma piuttosto apertura € promessa gra-
vida di potenzialita. Era questo probabilmente il senso del saggio di
Ivanov 1l retaggio del simbolismo, considerato una pietra miliare
nel processo di autodefinizione del simbolismo, dove la parola
chiave stessa del titolo, «retaggio» costituiva un rimando al futuro,
che indubbiamente non si lasciava ridurre alle polemiche spicciole
intorno alla rivista «Apollon»*, ma dilatava indefinitamente 1’oriz-
zonte spazio-temporale del simbolismo.

In una simile visione I’unica «sostanzialita» storica che retro-
spettivamente si era disposti a riconoscere al simbolismo di quel
dato momento sembrava essere quella dell’incontro tra persone, del
reciproco, miracoloso riconoscimento, il valore di comunione, ¢
non meramente di comunicazione, del simbolo: proprio ne I/ retag-
gio del simbolismo*, infatti, Ivanov contrappone la comunicazione
(soob3cenie) alla comunione-iniziazione (priob§cenie, termine
usato anche in senso sacramentale). E nell’articolo Sulla condizione
odierna del simbolismo russo, nato come «illustrazione» di

"2 BELY), Potemy ja stal simvolistom..., pp. 60-61.

* Qualche anno pil tardi, nel 1913, Gumilev pubblichera su «Apollon» un articolo il cui
titolo riprendeva, ma in modo un po' distorto, quello del saggio ivanoviano in questione: non
pill Zavety simvolizma, ma Nasledie simvolizma i akmeizm («Apollon», 1913, 1, pp. 42-45).
Qui il rimando intenzionalmente (e cid & provato dal fatto che solo in un secondo tempo
«nasledien sostitui «zavetyn nel titolo gumileviano, tanto che, come notd gia Brjusov in
Novye tecenie v russkoj poézii, pp. 387-388, nell'indice della rivista era rimasto zavety) si
costituisce come un gioco basato sulla sottile differenza tra nasledie (eredita), che pur
essendo qualcosa che sopravvive pone indubbiamente I'accento sulla fine di cid che I'ha
originata, ¢ zavet (retaggio), termine primariamente del linguaggio religioso (il Testamento
biblico) che contiene in sé il concetto di compito affidato, di missione, e quindi ha una
sfumatura dinamica e volta al futuro che certamente nasledie non possiede.

* IVANOV, Zavely simvolizma p. 589.
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quell’intervento ivanoviano, Blok cosi caratterizza il senso di crisi
e il tipo di intima unita che ne sgorga:

[...] & come se ci trovassimo nell’immenso oceano della vita e dell’arte, gia lontano
dalla riva dove siamo saliti sul ponte della nave; non distinguiamo ancora I’altra
riva, a cui ci conduce il nostro sogno, la nostra volonta creativa; [...] in questa ora
del grande mezzogiomno ci riconosciamo 1’un 1’altro in modo piu chiaro; ci strin-
glamo reciprocamente le nostre mani che si fanno fredde e sull’albero maestro al-
ziamo la bandiera della nostra patria®.

Era la dimensione «intima sociale» del simbolismo di cui parla an-
che Belyj, la grande illusione che lo animava nei primissimi anni
del Novecento, ma che gia dal 1907 in poi, con I’istituzionalizzarsi
del movimento, con il suo diventare alla moda, in societa e nei sa-
lotti letterari, cominciava a naufragare®.

In questo senso andrebbe allora compreso un certo esoterismo
che si sviluppa anche nella fase iniziale del simbolismo, quella sen-
sazione diffusa di sentirsi soli, in pochi. Cid viene sottolineato da
Blok che esprime la rinuncia a voler convincere chicchessia («chi
vorra capire capira»), cosi come Belyj parla nella sua retrospettiva
dell’«incomprensione» come di un concetto lontano dai soliti cli-
chés romantici o eroici’’. Questo scriveva poi Ivanov a Blok per
esortarlo a intervenire con una risposta alla sua relazione all’
«Obscestvo revnitelej chudoZestvennogo slova»: «Ma io non temo
una tale incomprensione, capiranno due o tre, capiranno perd co-
loro per i quali cio ¢€ la vita...».

A questa stessa esigenza di intimo riconoscimento rispondera il
sogno-progetto, soprattutto di Ivanov, di un diario di «tre scrittori»
che, come vedremo, verra a realizzarsi, seppur in modo parziale,
con la rivista «Trudy i dni» nel 1912%,

3 BLOK, O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma, p. 425.

% A. BELY), MeXdu dvuch revoljucij, Moskva 1990, p. 172.

" BLOK, O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma, pp. 426 € 431 e BELYJ, Potemy ja
stal simvolistom..., p. 71.

% Lettera del 3 aprile 1910 in N.V. KOTRELEV (pod red.), Iz perepiski A. Bloka s Vjat. Ivano-
vym [Dalla corrispondenza di A. Blok con VjaZeslav Ivanov], in «lzvestija Akademii nauk
SSSR. Serija literatury i jazyka», 1982, 41/2, 1982, p. 171.

% Si veda anche il punto di partenza, anche se poi non pienamente realizzato, di «Zapiski
mettatelej», una rivista nata nel 1919 per impulso di S. Aljanskij e Blok che sotto un certo
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Riconoscersi come un movimento e una scuola letteraria, dichia-
rare, ciog, la propria appartenenza storica, finiva per portare inevi-
tabilmente a una sorta di relativizzazione del simbolismo stesso,
che sapendosi un portato del tempo non poteva pill aspirare a porsi
come una sorta di meta-concezione del mondo includente tutte le
altre, in forza del proprio slancio e impeto al superamento
‘(superamento dell’individualismo e dell’arte stessa che non vuole
essere piu solo arte...).

E non & un caso, infatti, che chi affermava con decisione che
P’arte solo arte era, come Brjusov, si contrapponesse alla conce-
zione di un «simbolismo eterno» e mettesse 1’accento sulle coordi-
nate storiche entro cui era nato e si era sviluppato questo che do-
veva essere solo un movimento letterario. Nel suo articolo che se-
gui la discussione del 1910, inaugurata da Ivanov e Blok, O «reci
rabskoj» v zaséity poézii, Brjusov rileva I’ambiguita della posizione
ivanoviana che considerava Tjutlev il primo autentico simbolista
russo: «il “simbolismo”, come anche il “romanticismo”, € un de-
terminato fenomeno storico [...]. Il simbolismo ¢ un metodo
dell’arte, scoperto in quella scuola che ha ricevuto la denominazio-
ne “simbolista”»*. E anche le virgolette qui hanno un valore pole-
mico e limitante. Brjusov rifiuta proprio 1’uso del simbolismo,
come del resto del romanticismo, a guisa di categorie metatempora-
li, atteggiamenti di fondo, sottratti all’inevitabile contingenza del
loro divenire temporale. Qui sta la ragione della sua insistente sot-
tolineatura dell’influenza del simbolismo francese su quello russo;
convinzione, questa, condivisa da Gumilev nella sua critica al
simbolismo del 19134, ma parallelamente negata con decisione da
Ivanov, da Blok ¢ anche da Belyj.

aspetto si poneva come erede di «Trudy i dni»: «l'idea originaria: un cerchio intimo di
persone, un tema intimo, cié forse rimarra un'idea..» (lettera di Aljanskij a Blok del 19
febbraio 1919, cit. da S.V. BELOV, Master knigi. Ocerk %izni i dejate'nosti S.M. Aljanskogo
[Un maestro del libro. Saggio sulla vita e I'attivita di S.M. Aljanskij], Leningrad 1979, p. 44;
CGALL f. 55, op. 2, ed. ch. 21, 1.2).

“*V. BRIUSOV, O «reli rabskoj» v zastity poézii, pp. 322-323.
" Gumilev ¢ la generazione dei «giovani poetin di «Apollon» nel corso della polemica
avevano manifestato la loro solidarietd a Brjusov. Si vedano le lettere a lui indirizzate in

quell'occasione da Gumilev e da Makovskij nell'estate del 1910, «Literaturnoe Nasledstvo,
XCIt (1980), 3, pp. 369-372.
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Ivanov e Belyj in particolare riportano il problema dell’influsso
francese a dei motivi teorici generali e in diverse occasioni si sof-
fermano sulle differenze tipologiche tra i due simbolismi‘

Vale la pena considerare la ricostruzione che Ivanov fa della di-
versita che oppone il simbolismo russo a quello francese, una di-
versita che si annida proprio nella concezione di simbolo:

Siamo andati ormai lontani dal simbolismo dei rebus poetici, da quel procedimento
letterario (e di nuovo solo un procedimento!) che consisteva nell’arte dell’evocare
una serie di rappresentazioni, atte a risvegliare delle associazioni, il cui insieme
porta a indovinare e a percepire con particolare intensitd un oggetto o un’esperien-
za intenzionalmente sottaciuti, non espressi mediante significazione diretta, ma
dati da svelare. Tale genere di simbolismo, preferito da Baudelaire in poi dai
simbolisti francesi (con cui noi non abbiamo nessun fondamento né storico né
ideologico, per fare causa comune), non appartiene al cerchio del simbolismo da
noi tracciato. E non soltanto perché esso ¢ soltanto un procedimento: la
motivazione sta ancora piu a fondo. Scopo del poeta in questo caso, infatti, &
conferire a un’idea lirica una certa illusione di ampio respiro, per poi gradatamente
restringere tali ampiezze, raddensare e realizzare il suo contenuto®?,

E questo, secondo Ivanov, porterebbe a una vanificazione della
realta del simbolo stesso: in tale processo di dilatazione, infatti,
esso perderebbe la propria consistenza, perché sarebbe basato solo
su di un procedimento dell’artista che arbitrariamente, per fini suoi,
connette piani diversi. La missione di un’arte autenticamente sim-
bolista, invece, starebbe nell’affermare il dato, la solidita del reale e
del «piccolo» da cui essa parte per elevarlo a realiora, a «grande»:

¢ proprio del simbolismo autentico raffigurare il terrestre piu che il celeste [...].
L’autentico simbolismo non sradica dalla terra; esso vuole unire radici e stelle e
coltiva un fiorellino stellare da radici vicine, natie. Non sostituisce le cose e, par-
lando del mare, intende proprio il mare terrestre [...]%

La differenza, dunque, sta ben al di 14 di usi poetici o procedimenti
letterari e corre sullo spartiacque che divide I’illusione di vaste di-

“2 Per una ricostruzione dei rapporti del simbolismo russo con quello francese, condotta so-
prattutto a partire da un'analisi delle diverse riviste letterarie del tempo, si veda: G. DONCHIN,
The Influence of French Symbolismus on Russian Poetry, Gravenhage 1958.

3 IvaNov, Mysli o simvolizme, SS.11, p. 611.

“ Ibidem.
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mensioni vagamente evocate dalla fedelta al piccolo e al terrestre
che in realta contiene in sé il grande e il celeste. Si tratta dunque, di
una consapevole concezione (siamo ormai nel 1914) ontologica del
simbolo come nesso reale tra i due piani, quello dei realia e quello
dei realiora, dove, grazie a questo «terzo» simbolico, il terreno &
pienamente redento nella sua camalitd e non sostituito da vaghe
impressioni®.

Blok, dal canto suo, ¢ ancora pilu concreto e piu direttamente
polemico nei confronti della posizione di Brjusov e di Gumilev.
Egli infatti riprende questo insieme di considerazioni ancora molti
anni dopo, in un tardo articolo del 1921 Senza divinita, senza
ispirazione*, e rinviene le cause della crisi del simbolismo non in
un esaurirsi € in un impallidire dei suoi metodi artistici, come
voleva il giovane acmeista, ma nel fatto che «i suoi pitt importanti
rappresentanti, come V. Brjusov € i suoi contemporanei, cercarono
di trarre un orientamento filosofico e religioso entro la cornice di
una scuola...».

In un momento tragico per lo stesso Blok, in cui egli pur ricono-
sce che il simbolismo «ha concluso il cerchio del proprio sviluppo»,
ancora una definizione storica del movimento viene non tanto nega-
ta, ma passa in secondo piano, ¢ relegata all’ambito del casuale e
dell’accidens:

in particolare egli [Gumilev, MGC] non si rese conto che quella corrente letteraria,
che per coincidenza casuale portava lo stesso nome greco «simbolismo» della
cortente francese, era indissolubilmente legata a questioni di ordine religioso,
filosofico e sociale...”

Questa tendenza, cosi chiara in queste retrospettive a distanza, ¢ gia
presente negli scritti del 1910: a caldo dunque, quando era molto
piu immediato percepire il simbolismo come una scuola e un movi-
mento letterario in tutta la sua evidenza storica e concreta. Il ritene-

“ Una simile trattazione del problema si pud ritrovare anche nell'articolo del 1909 su Annen-
skij e sul suo simbolismo che Ivanov definisce «associativo»: IVANOV, O poézii Innokentija
Annenskogo, pp. 573-586.

“ Bez boZestva, bez vdochnoven'ja, ora in BLOK, Sobranie socinenij..., V1, pp. 174185, la
citazione che segue & a p. 178.

7 Ibidem.
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re che «non ¢ della storia del simbolismo che si tratta»*® non ¢ da
imputare a una scarsa avvedutezza o a una negligente noncuranza
per la questione: sia ne /I retaggio del simbolismo, che nella rispo-
sta di Blok, infatti, il problema della consistenza storica del simbo-
lismo russo ¢ consapevolmente affrontata dagli autori.

Nel caso particolare dell’articolo in questione, infatti, [vanov,
costantemente preoccupato di distinguere il simbolismo dal Simbo-
lismo, si premura di tracciare 1’arco evolutivo del movimento «nei
limiti della storian®.

Cosi prende corpo la delineazione — poi ripresa da Blok, con il
linguaggio fortemente metaforico e immaginifico che gli ¢ proprio
— di una tesi e un’antitesi, che non corrispondono affatto.ai due mo-
menti del simbolismo, quello idealistico e quello realistico, che
Ivanov fa emergere in altri saggi®: quelli si, come vedremo, erano
categorie sovratemporali, distinzioni tipologiche generali, benché
naturalmente venissero viste anche nelle loro concretizzazioni sto-
riche.

La tesi e Iantitesi del simbolismo russo conducono a un terzo
momento sintetico, perd solo «postulato», dato nel futuro, realizza-
zione ventura e insieme criterio di giudizio dei fini e dei compiti
storici assunti dal movimento come corrente e scuola in quei
«limiti» storici che gli sono propri. Questo terzo momento, questa
sintesi, consente il balzo verso quella dimensione sovratemporale
considerata ’'unica propriamente autentica del simbolismo, o co-
munque, I’unica essenziale, con cui ¢ legittimo confrontarsi al fine
di un giudizio sul simbolismo stesso. Una simile conciliazione dei
due momenti antitetici in una sintesi, € stato notato dai vari com-
mentatori, non si ritrova in Blok: e in ci0 starebbe la piu profonda
differenza di tono tra /I retaggio del simbolismo e Sulla situazione
odierna del simbolismo russo. E. Belkind, in particolare, sottolinea
che le due fasi del simbolismo per Blok non preludono a un com-
pletamento in una triade, non portano alla soglia di un futuro fiorire

8 BLOK, O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma, p. 426.
* [VANOV, Zavety simvolizma, p. 598.

*® Si veda soprattutto Dve stichii v sovremennom simvolizme [Due forze elementari nel
simbolismo contemporaneo], SS.1, pp. 536-561.
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di un simbolismo piu autentico, come per Ivanov, ma sembrano
piuttosto limitarsi a un giudizio sul passato®'. In effetti Blok si sof-
ferma molto sul momento dell’antitesi, la cui tragica, disillusa,
mancanza di fondamento egli vede gia contenuta e presentita nel
momento della tesi, quello che avrebbe dovuto essere un’ottimistica
spinta verso I’ideale. Non sembra proporre soluzioni di sorta al di
fuori di un indeterminato, quanto personale, appello a un’«impre-
sa» (podvig) di obbedienza, di umilta (smirenie) di fronte al mondo,
unico modo per evitare pericolose confusioni tra arte e vita. Anche
nell’articolo di Ivanov, del resto, si trova questo invito all’obbe-
dienza®, ma indubbiamente in lui cid € piu direttamente legato alle
sorti del simbolismo stesso, (¢ infatti «il si con cui il poeta si € spo-
sato con |’anello d’oro del simbolo»), mentre in Blok si tratta piu
che altro di un invito intimo e personale, di una sorta di confessione
interiore. In ogni caso, nonostante le differenze, «in una cosa sono
innegabilmente d’accordo gli autori: la soluzione per I’artista sta al
di fuori dei confini dell’*Arte soltanto”...»%.

Anche compiti € fini del simbolismo vengono visti entro questa
duplice prospettiva, teorica e metatemporale da un lato e storica
dall’altro: per poi relegare a quest’ultimo livello soitanto i falli-
menti e le incompletezze. Dopo aver infatti tracciato una defini-
zione di poesia simbolista essenzialmente come memoria pregnante
¢ ontologica della genesi religiosa del linguaggio, € quindi, della
forte comunione originaria tra I’'uomo ¢ la divinita, Ivanov scrive:

Compito storico della scuola simbolista contemporanea era quello di svelare la na-
tura della parola, come simbolo, e la natura della poesia come simbologia delle
realta autentiche. Indubbiamente, questa scuola & stata ben lontana dall’aver porta-
to a termine questo duplice compito. Ma sarebbe ingiusto negare alcune sue con-
quiste iniziali, soprattutto nei limiti della prima parte del problema...’

La dilatazione, dunque, degli orizzonti spazio-temporali del simbo-

' E.L. BELKIND, Blok i Vjateslav Ivanov [Blok e Vja&eslav Ivanov], «Blokovskij Sbornik 11»,
Tartu 1972, p. 370.

*2 Egli parla di un «vnutrennij podvig postusanja», Vinteriore impresa dell'obbedienza, ss.11,
p. 602.

** PIAST, Netto o kanone, p. 31.
** [VANOV, Zavety simvolizma, p. 598.
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lismo, il rifiuto di ridurlo a scuola e a mero movimento letterario
dalle limitate coordinate storiche non porta in questo caso a una sua
sospensione in un vuoto € astratto limbo categoriale, ma ¢ espres-
sione della ricerca di uscire dal puro dato storico, quando esso
venga inteso come assoluto e limitante, e dell’aspirazione, tutta
simbolista di vedere in questo dato, in questa storia «una finestra
sull’eterno». La genesi storica piu prossima, e in fin dei conti piu
logicamente conseguente, dal simbolismo francese veniva negata in
nome di un’altra genealogia piu arcana, ma sentita come fortemente
caratterizzante: quella dagli «astri piloti», Dante, Shakespeare,
Goethe, Novalis...

A questo proposito, comunque, non si pud negare che sia [vanov
che Blok sentano la necessita di un radicamento storico che viene
da loro recuperato, contrapponendo alla matrice francese e in gene-
re occidentale, I’aderenza ideale alla propria tradizione patria. Essa,
tuttavia, sembra essere interpretata piu che come concreta evoluzio-
ne storica, come uno svolgersi nel tempo di un patrimonio di valori
originari, € quindi nel segno di una visione storiosofica piu ampia
entro cui anche il simbolismo viene collocato:

La valutazione del «simbolismo» russo in buona parte dipende dalla correttezza
con cui ci si rappresenta il sostrato comune internazionale di questo fenomeno let-
terario [...]. Una considerazione piu attenta della nostra «scuola simbolista» ¢i mo-
strerd quanto fosse superficiale tale influenza, quanto fossero in realtd giovanil-
mente poco meditati e poco fecondi I’imitazione e i prestiti e quanto invece pro-
fonde nel suolo natio si estendano le radici di tutto cio che nella poesia patria degli
ultimi due decenni vi & d’autentico e vitale®

In questo senso allora va considerata I’affermazione di Tjut&ev
quale «progenitore autentico» del simbolismo o la carrellata che
Ivanov fa dei grandi poeti nazionali da Pudkin a Solov’ev,
caratterizzandoli appunto a partire da un loro supposto simbo-
lismo.

Un altro momento cruciale nella storia del simbolismo ¢ costi-
tuito, come gia accennato, dalla partecipazione di Ivanov e Belyj
soprattutto, all’organizzazione della casa editrice Musaget ¢ alla

% Ibi, p. 596.
* Ii, p. 597.
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rivista di quest’ultima, «Trudy i dni». Abbiamo gia ricordato
I’atmosfera entro la quale sorse il progetto di una nuova rivista
«simbolista» dopo il 1910. Vladimir Pjast scrive nelle sue memorie
che I’idea, nata dopo le polemiche del 1910, e forse, aggiungerem-
mo noi, con la progressiva perdita di influenza su «Apollon» da
parte di Ivanov, coinvolgeva anche Blok e Remizov. La rivista poi
non venne realizzata e nella mente di Ivanov il progetto stesso
cambio forma per divenire un «diario di tre scrittori»®’. L’incontro
con E. Metner, il coredattore della moscovita «Logos», che a
Ivanov fu presentato da Belyj, agi da catalizzatore per questo
progetto che restava essenzialmente ivanoviano, come ¢ dimostrato
anche dal fatto che I’anonima nota di redazione del primo numero
di «Trudy i dni» proprio da Ivanov fu scritta’®. In realta, all’interno
di Musaget il rapporto tra «Logos» e «Trudy i dni» doveva
diventare assai presto problematico. Gia a un primo sguardo
potrebbe infatti sembrare strana la collaborazione di Ivanov con
I’ambiente intellettuale attorno a cui gravitava una rivista come
«Logos», a quel tempo contrapposta in modo netto, per esempio,
alla casa editrice «Put’», che veniva definita di orientamento
«neoslavofiloy, piu vicina certamente alle concezioni ivanoviane di
quanto non fossero le tendenze neokantiane di Stepun o Gessen %,

57V, PIAST, Vstreci [Incontri], Moskva 1929, pp. 185-188.

58 Cio risulterebbe da una brutta conservata negli archivi: A.V. LAVROV, «Trudy i dni»,
BIALIK, Russkaja literatura i Zurnalistika..., pp. 191-212, Per maggiori informazioni sulle
polemiche che opposero i due gruppi, di «Logos» e «Trudy i dni» all'interno di Musaget si
veda M.V. BEZRODNYI, Jz istorii russkogo neokantianstva (Zurnal «Logos» i ego redaktory)
[Dalla storia del neokantismo russo (la rivista «Logos» e i suoi redattori)], «Lica.
Biografideskij al'manach», 1992, 1, pp. 372-406.

% A proposito della feroce polemica tra «Logos» e «Put’» si veda tra l'altro il pamphlet di Ern,
gia vicinissimo a Ivanov, Bor'ba za Logos [Lotta per il Logos], ora in ERN, So¢inenija, pp.
10-397; la polemica con «Logos» si trova in particolare alle pp. 71-108. «Put'» era nata come
casa editrice d'indirizzo nazionalistico-ortodosso, pur mantenendo un orientamento
democratico (politicamente era vicino alla destra del partito cadetto). All'inizio del 1910 si
era pensato a creare un organo della «Societa religioso-filosofica in memoria di VI.
Solov'éwn, qualcosa che desse in qualche modo continuita a esperienze come «Vechi» del
1909: e infatti, tra i fondatori (Bulgakov, Trubeckoj, Berdjaev, Rainskij, Florenskij...), molti
avevano partecipato proprio a «Vechi». La casa editrice era fortemente orientata, con una sua
politica culturale, e non era affatto condizionata dalle concrete esigenze del mercato librario.
Si proponeva innanzittutto di promuovere uno studio serio sul proprio passato filosofico (fu
iniziata, per esempio, un'edizione completa di Kireevskij), di analizzare e far conoscere le
tematiche filosofiche contemporanee. Concretamente poi veniva a prendere una precisa
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E, in effetti, Ivanov annota nel suo diario: «Il “Logos™ di Friburgo e
il circolo filosofico russo sono degli ingenui. Evidentemente
vogliono la mia indiretta partecipazione. Sembro una corda tirata
che non sa né chi la tira, né dove mira il tiratore»®® Comunque sia,
I’idea forte di «Trudy i dni» doveva essere quella di un simbolismo
che, superata la fase modemista, si era posto in linea a quei valori
eterni che avrebbero dovuto essergli per essenza propri fin
dall’inizio: il voluto distacco dalle mode e dagli «argomenti del
giorno» (mentre «Vesy» si era sempre dimostrata molto sensibile a
cogliere agli umori del momentof'), per darsi invece una
caratterizzazione precisa attraverso sue sezioni i cui titoli erano
«goetheanay, «danteana», «wagnerianay; I’allontanamento dal sim-
bolismo francese e ’avvicinamento alla cultura tedesca condiziona-
vano persino la sua stessa configurazione esteriore: «& indicativo
che il posto delle caotiche e stridule riviste decadenti del primo
decennio del secolo fu preso da questo organo straordinariamente
modesto e serio, si potrebbe dire sobrio per la sua esteriorita,
consolidato per il suo ordine interno se non addirittura per il suo
contenuto...», scrive il solito Pjasts2.

Cio era dunque pienamente in linea con I’impostazione teorica
dei saggi ivanoviani e veniva esplicitamente dichiarato nella nota di
redazione nella quale «l’autentico simbolismo» veniva contrapposto
al «cosiddetto modernismo» e ripensato proprio «soprattutto in

posizione all'interno de! panorama culturale di quegli anni, soprattutto in contrapposizione
alla neonata editrice «Musaget» e alla sua rivista «Logos», di stampo decisamente
neooccidentalista. In realta questo conflitto non impedira mai che i vari collaboratori delle
due tendenze avessero strettissimi rapporti reciproci e sembra piu che altro limitarsi
all'esagerata vis polemica di Em. La non partecipazione diretta di fvanov a «Put» potrebbe
anche spiegarsi con problemi personali: egli infatti, a quanto sembra, era persona non grata a
M. Morozova, la finanziatrice dell'iniziativa. I curatissimi resoconti della polizia sottolineano
particolarmente il ruolo e il peso che «Put'» ebbe agli inizi degli anni Dieci, in un momento in
cui, dopo una certa inclinazione a sinistra seguita agli eventi del 1905, I'intelligencija liberale
tendeva a spostarsi verso destra. Per ulteriori notizie: E. GOLLERBACH, Religioznoe-
Silosofskoe izdatel'stvo «Put'» [La casa editrice religioso-filosofica «Put»], «Voprosy
filosofiin, 1994, 2 e 4, rispettivamente pp. 123-165 € pp. 129-163.

% 88.11, p. 777; si tratta dell'appunto del 27-VI-1909.

* Lo stesso Ivanov nel 1905 aveva iniziato a tenervi una rubrica dal titolo iz oblasti sovre-
mennych nastroenij» [Dalla sfera degli stati d'animo contemporanei].

2 PJAST, Vstreti, pp. 190-191.
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quanto russo»®’. «Trudy i dni» si proponeva di dar corpo, sia a livel-
lo teorico generale, che tramite un’attenzione piu specifica ai pro-
blemi della filosofia contemporanea, all’esigenza di una cultura au-
tentica che risultasse essere un’unita sintetica ¢ organica di
«concezione del mondo» e «creazione esistenziale»®. Su questa im-
postazione «culturologica» generale che sembrava andar bene a
tutti, si innestavano poi le diverse specificita con cui questo comu-
ne progetto si manifestava. E cosi se Stepun proclamava un ideale
onnicomprensivo di cultura, la quale chiaramente includeva anche
la pur fondamentale dimensione religiosa, il problema — pur nelle
loro differenti concezioni del rapporto cultura-religione — da Belyj
e Ivanov era riportato alle condizioni di possibilita del simbolismo
stesso, come modalita di apparire di quella sintesi, da tutti cercata a
livello culturale. Se perd per Belyj il simbolismo, sia sul piano in-
tellettuale che artistico, nella sua origine essenzialmente religiosa,
sembra essere una sorta di mascheramento delle verita eteme che
veicola, per cui ¢ in modo inevitabile legato al limite stesso della
cultura, il cui cammino nell’epoca contemporanea risulta dover es-
sere non solo una creazione di simboli € miti, ma anche un procede-
re a ritroso al loro svelamento®, per Ivanov il simbolo e la parola,
nella loro potenza evocatrice, nella loro parentela con la «divina
forza del Logos», con il Simbolo ¢ la Parola dunque, paiono essere
nella loro profondita qualcosa di piu che semplici maschere o co-
munque modi di incarnazione di un’unita originaria.

Un tale allargamento della nozione di simbolismo portava pero
inevitabilmente a porre una serie di problemi, concernenti non solo
la propria definizione storica, ma anche I’elaborazione di una teoria
generale del simbolismo: se esso infatti risultava essere un concetto
tanto ampio, come evitare di farne «una notte entro la quale tutti i
gatti sono bigi»®?

Va notato che questo rischio era ben presente a Ivanov stesso

® IVANOV, Of redakcii [Dalla redazione], «Trudy i dni», 1912, 1, p. 1.

“[Ibidem, ma si vedano anche, nello stesso numero l'articolo di Belyj Orfzj [Orfeo] (pp. 63-
68) e quello di F. Stepun, Logos (pp. 68-73).

 BELYJ, Orfej, p. 65.

® IVANOV-RAZUMNIK, Pylajuscij (Andrej Belyj) [Ardente (Andrej Belyj), in IVANOV-
RAZUMNIK, Aleksandr Blok. Andrej Belyj, Peterburg 1919, p. 89.
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che lo affrontd proprio nel primo numero della rivista. In Pensieri
sul simbolismo, infatti, egli si chiedeva se un’opera d’arte per esse-
re perfetta dovesse necessariamente agire in maniera simbolica, ov-
vero se il carattere simbolico fosse il requisito che viene a definire
per essenza ’opera d’arte in sé. La sua risposta a questa domanda
sembra venire sfumata dal fatto che a tale proposito egli parli non
tanto di simbolistico o di simbolismo, quanto di «un’esigenza di
azione simbolica» («trebovanie simvoliceskoj dejstvennosti»), tipi-
ca di tutta I’arte, per poi in aggiunta osservare che non esiste (per
ora) un criterio formale, un segno inequivocabile per il riconosci-
mento dell’estetico in quanto tales’. Tale ambito dei criteri formali e
delle regole sara I’ambito del relativo e dell’opinabile, 1’ambito
delle scuole: all’interno di esso la scuola simbolista si distinguera
per una maggior attenzione € un maggior rigore e consapevolezza
riguardo al simbolico nell’arte, quell’arte che essa crea, ma anche
quella di cui si trova a essere il soggetto percipiente, poiché «ogni
opera d’arte puo essere vissuta dal punto di vista simbolista», anche
indipendentemente dalle intenzioni del suo creatore:

Possiamo, per esempio, recepire simbolicamente le parole di Lermontov: «Da sotto
quella misteriosa, fredda mascherina a me risuono la tua voce..., benché, con tutta
probabilita, per ’autore di questi versi le parole riportate fossero coincidenti con se
stesse sia per portata logica che per contenuto ed egli intendesse soltanto un incon-
tro a un ballo in maschera.

Una simile riduzione della portata simbolica dell’opera d’arte a una
«propria percezione», ¢ quindi in ultima analisi a un arbitrio psico-
logistico, tanto che a essere toccata non era I’essenza dell’artistico
in sé, ma soltanto le condizioni della sua percettibilita, non poteva
essere un esito soddisfacente per Ivanov, per quanto riguardava sia
la sua concezione di arte che quella di simbolo. E infatti egli si af-
fretta a specificare: «noi possiamo, anche indipendentemente dalla
nostra propria percezione, stabilire il carattere simbolico dell’o-
pera»®s,

Ma ci6 pud avvenire riportando la nostra analisi all’«intero della

7 [VANOV, Mysli o simvolizme, $S.11, pp. 609-610. La citazione che segue & a p. 610.
& Ibidem. Tl corsivo & nostro.
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personalita del creatore»: viene qui dunque di nuovo implicitamen-
te negata la possibilita di una caratterizzazione formale della sim-
bolicita di un’opera, per passare a una dimensione che in qualche
modo va oltre il fatto artistico considerato, quella, cio¢, «della per-
sonalita del creatore». Inoltre, quel anche indipendentemente, che
emerge nello svolgimento della trattazione, quando a rigore ci si
dovrebbe aspettare un soprattutto indipendentemente dalla nostra
percezione, sembra suggerire un certo disagio, 0 quanto meno una
certa problematicitd, avvertita proprio nel momento in cui si doveva
riconoscere in qualche modo 1’esistenza di un «canone» simbolista,
di una scuola dalla precisa configurazione formale e storica, e
quindi inevitabilmente contingente, ma nello stesso tempo si intrav-
vedeva una dimensione piu ampia entro cui fondare quel patrimo-
nio teorico e ideale di cui tale scuola si era fatta portatrice,
foss’anche in modo inadeguato e parziale.

La questione del simbolismo veniva cosi a toccare i nodi della
questione della specificita della dimensione estetica. Un problema
che a Ivanov si pone anche come domanda sul luogo dell’accadere
e del realizzarsi di tale specificitd. Dove rintracciare la sorgente
dell’esteticita? Un oggetto estetico lo ¢ in se stesso? O lo sara in
quanto percepito come tale? O, ancora, trarra le condizioni della
propria esteticita dall’intenzione del soggetto creatore? Siamo agli
inizi del Novecento: nello stesso periodo in cui in tutta Europa, ma
in Germania in particolare, si dibatte tra psicologismo € antipsico-
logismo (Lipps-Husserl), tra estetica della fruizione ed estetica
dell’oggetto®.

La crisi del simbolismo tra miti e polemiche

In ogni modo, il fatto che il simbolismo «muoia» nel 1910 ¢& certa-
mente un’interpretazione convenzionale, perché se per simbolismo
si intende una determinata compattezza teorica, sarebbe in un certo
senso legittimo chiedersi se esso sia mai esistito e, in effetti, cosi

® A questo proposito si veda, per esempio, G. SCARAMUZZA, Le origini dell'estetica
fenomenologica, Padova 1976.
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scriveva Blok gia nel 1908:

Con le parole «decadenza», «simbolismo» e cosi via, era consuetudine (e forse lo &
ancor oggi) riunire persone estremamente diverse tra loro. I diritto con cui queste
persone a un certo punto presero il nome di gruppo e persino fecero mostra di
unirsi e rimanere qualche anno insieme, non poggiava su niente di profondo...”.

D’altra parte, se lo si vuole ravvisare in un complesso di iniziative
culturali, supportate da una fluida comunanza di sentire, magari
equivoca in alcuni casi, allora si potrebbe a ben ragione osservare
che esso continuo tranquillamente a esistere anche dopo il 1910,
con un suo dignitoso posto, anche a livello organizzativo, nella cul-
tura del tempo (le riviste «Trudy i dni» e poi «Zapiski me&tatelej»;
la partecipazione a «Musaget» e «Orfej», che Ivanov, come si € vi-
sto, chiaramente percepiva come baluardi del simbolismo; la casa
editrice Alkonost di Aljanskij...) proprio in quanto simbolismo e
non semplicemente come scelta individuale dei singoli”'.

Probabilmente il 1910 segna un momento dell’evoluzione, in cui
la questione del simbolo in tutta la sua problematicita teorica viene
a emergere piu chiaramente, anche sotto la pressione delle accese
polemiche interne degli anni precedenti e del sorgere alla ribalta di
nuove generazioni. Fino a quel momento si era sempre cercato di
dare ai dissidi un carattere di «polemica familiare», di «faccenda
domestica», nel tentativo di creare, o favorire per lo meno, una piat-
taforma comune per la «nuova letteratura» che si andava afferman-
do™.

I1 fatto che spesso I’unita simbolista poggiasse su degli equivoci

™ A. BLOK, Voprosy, voprosy, voprosy [Domande, domande e domande], in Sobranie socine-
Hij...,. V, p. 341.

" Si veda cosa scriveva Blok ancora nel febbraio del 1921: «La casa editrice “Alkonost” non
si limita entro i confini di una corrente letteraria. Il fatto che intorno a essa si siano riuniti
scrittori vicini al simbolismo si spiega soltanto con la considerazione che proprio questi scrit-
tori si sono trovati a essere i portatori per eccellenza dello spirito del tempo» (cit. in BELOV,
Master knigi..., p. 27).

™ «Polemica familiare» & un'espressione di Vialeslav Ivanov in una lettera a Brjusov del 20
settembre 1905, «Literaturnoe Nasledstvon, LXXXV (1976), p. 486. Allo stesso modo,
Filosofov aveva intitolato Dela domasnie [Faccende domestiche] un suo articolo dedicato alle
polemiche sorte intorno all'anarchismo mistico tra i gruppi di «Vesy» e «Zolotoe Runo» (D.
FILOsSOrOV, Dela domasnie, « Tovaris®», 1907, 23 settembre, p. 3).
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¢ ben illustrato dalla vicenda legata all’articolo di Brjusov Le chiavi
dei misteri. Esso apparve sul primo numero della rivista «Vesy»”
ed era stato concepito come un vero e proprio manifesto del simbo-
lismo. Cosi, seppur I’autore vi esponeva i capisaldi della propria
concezione estetica, tra cui 1’autonomia assoluta dell’arte, indub-
biamente egli, preoccupato di venir incontro anche ad altre «anime»
del simbolismo, colord di un certo misticismo la sua trattazione.
Nel caso specifico, cido non sembra dovuto a una sorta di incertezza
teorica di Brjusov, come ¢ stato supposto anche a causa di un rife-
rimento a Schopenhauer, autore mai piu ripreso”. In realta, tale
«coloritura mistica» appare essere molto superficiale. Se ci si
chiede infatti dove stia questo supposto misticismo non ¢ facile
trovare una risposta: il richiamo a Schopenhauer non ¢ sostanziale,
dal momento che nel testo manoscritto della lezione da cui ¢ tratto
I’articolo non se ne fa cenno ed ¢ sostituito da Potebnja. Lo stesso
richiamo al valore dell’intuizione, indicata come metodo artistico
per eccellenza contro quello scientifico, non ha qui nessun risvolto
mistico, bensi gnoseologico, come immediatamente nota Ivanov
nella sua risposta a Brjusov. L’arte viene intesa dunque come un
metodo di conoscenza diverso da quello razionale e solo in questo
senso, in effetti, Schopenhauer poteva sostituire Potebnja. Tutto cid
rispondeva a una precisa tattica di Brjusov, che voleva fare di
«Vesy» un punto di riferimento, 1’organo rappre-sentativo di tutto il
simbolismo.

L’articolo intendeva cosi porsi come base per una piattaforma
comune e come un’attestazione di solidarieta soprattutto con le tesi
ivanoviane. Cio ¢ stato sottolineato anche da Lavrov ¢ Maksimov
che, proprio a partire dall’articolo in questione € dall’eco che esso
ebbe nello scritto di Ivanov /I poeta e la folla™, ravvisarono una
solidarieta teorica del simbolismo nelle sue prime fasi:

Gli articoli filosofico-estetici di Ivanov, apparsi nei primi numeri di «Vesy» a ra-

™ V. BRIUSOV, Kljuti tain [Le chiavi dei misteri], «Vesy», 1904, 1, ora in Sobranie socinenij,
VI, pp. 78-93.

" Si veda il commentario a cura di D. Maksimov e R. PomirZij all'edizione dell'articolo nel
Sobranie sotinenij citato a p. 585.

7 Poét i ern’ apparve in «Vesy», 1904, 3; ora si pud trovare in IVANOV, SS.1, pp. 709-714.
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gione si possono considerare come 1’espressione delle posizioni della rivista, e in
esse si possono rinvenire delle coincidenze con il punto di vista di Brjusov, persino
con la struttura metaforica del manifesto brjusoviano. «E le chiavi dei misteri, affi-
date all’artista sono soprattutto le chiavi degli arcani recessi dell’anima popolare»,
scriveva Ivanov nell’articolo /I poeta e la folla, solidarizzando con Brjusov e al
tempo stesso completando la sua immagine simbolica con un nuovo contenuto.

Piu che un completamento, in realtd, quello di Ivanov sembra es-
sere una vera € propria ripresa polemica e la differenza non sta solo
nel pathos antiindividualistico ivanoviano, come notato nel saggio
citato, ma anche e soprattutto nella natura di quelle «chiavi dei mi-
steri», 1 simboli, appunto, che Ivanov concepiva gia nel 1904 in
modo totalmente differente da Brjusov.

Una chiara testimonianza della diversita che separava le loro vi-
sioni del simbolo estetico ¢ data da alcune lettere che i due poeti si
scambiarono in proposito. Nella lettera del 13 marzo 19047, Ivanov
risponde a Brjusov il quale, proprio a proposito di Le chiavi dei
misteri negava la sostanzialitd delle loro divergenze. Per Ivanov,
invece, le loro due concezioni erano non solo diverse, ma anche di
una differenza «interiore € sostanziale». Egli, come si € visto, rap-
porta le «chiavi dei misteri» al legame profondo dell’artista con il
popolo che viene a realizzarsi nella creazione di miti (mifotvorce-
stvo). Ivanov giunge poi a negare la visione di Brjusov dell’arte
come una forma di conoscenza, seppur intuitiva e particolare:
«Percio I’arte per me ¢ principalmente creazione, se volete, creazio-
ne di miti; un atto di autoaffermazione e di volonta, & azione e non
conoscenza (come del resto ¢ azione la fede)...»”.

Questo episodio dimostra come I’aspirazione a fare di «Vesy»
un organo omogeneo, espressione di una «solidarieta» simbolista a
livello teorico, oltre che artistico, pur essendo molto sentita e non
solo da Brjusov? fin dall’inizio si scontrava con differenze inelu-

7 S.S. GRECINSKIN - N.V. KOTRELEV - A.V. LAVROV (pod red.), Perepiska Brjusova s V.
Ivanovym, «Literatumoe Nasledstvo», LXXXV (1976), p. 447.

77 Ibidem.

™ Solo qualche mese dopo la lettera in merito a Klju¢i tain, anche Ivanov insisteva sulla ne-
cessita che «Vesy» divenisse un organo di un movimento all'unisono e proponeva di
pubblicare gli articoli senza firma. Il suo stesso Kop'e Afiny [La lancia di Atena] prendeva il
titolo da un verso di Brjusov. «Abbiamo bisogno assolutamente di definirci come movimento,
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dibili: essa sembra vivere, prendere consistenza e fin generare im-
prese e iniziative concrete proprio solo in quanto aspirazione.
D’altra parte, quanto la differenza fosse non solo «interiore e so-
stanziale», ma anche originaria, e in realta precedesse ogni tentati-
vo di unita, & dimostrato anche dall’introduzione che Brjusov aveva
apposto alla prima «manifestazione pubblicay del simbolismo
russo, la raccolta Simbolisti russi: «Senza desiderare in nessun
modo attribuire al simbolismo una particolare preferenza e senza
ritenerlo la “poesia del futuro’, come fanno i suoi appassionati fau-
tori, semplicemente ritengo che la poesia simbolista abbia una sua
raison d’etren”. E cid veniva scritto nel 1894, in un tempo assolu-
tamente non «sospetton», lontano dalle polemiche intemne al simbo-
lismo russo, che ancora di fatto non esisteva.

Del resto, Ivanov stesso tento di chiarire la natura del legame su
cui si basava «Vesy», e per di piu in un momento di crisi, in cui il
monopolio della rivista come organo del campo simbolista veniva
messo in discussione dal sorgere di «Zolotoe Runo» e dalla frattura
tra il gruppo moscovita e quello pietroburghese. Nel 1907, infatti,
in un articolo mai concluso € mai pubblicato, Devorce ou sépara-
tion de corps, egli rispondeva alle accuse di contraddizione indiriz-
zate contro «Vesy», la quale ospitava articoli fortemente polemici
contro Ivanov e ’anarchismo mistico e, al tempo stesso, saggi e
opere dello stesso Ivanov. Cosi come, da parte sua, Brjusov, nono-
stante la disputa accesa proprio con Ivanov, poteva partecipare a
iniziative editoriali di questi, come «Cvetnik Or». Va notato come
nell’articolo in questione lo scrittore trovi necessario ricercare ed
enunciare un principio comune che giustifichi quell’unita nata in-
torno a «Vesy», il simbolismo appunto come movimento e scuola
letteraria. E nel 1907 cid sembra gia molto piu problematico che
solo due anni prima, quando, si & visto, egli credeva alla possibilita
di un organo comune di movimento. Cio che invece ora egli si sente
di salvare in questa «contradditoria unitd» non & piu certo una co-
munanza di programma o di teorie, tant’¢ vero che esorta i lettori a

perché ¢ iniziata una nuova era», scriveva nella lettera a Brjusov del 6 settembre del 1904
(ibi, p. 462).

V. BRIUSOV, Ot izdatelja [Dal curatore], ora in Sredi stichov, p. 35.



SIMBOLO E SIMBOLISMO 51

leggere le firme (mentre nel 1904, si ¢ visto, proponeva articoli pro-
grammatici senza firma), ma un legame tra compagni (e per di piu
tra poeti, «creature anomale»), una «libera tribuna» senza vincoli,
da cui «sognare e vagabondarey; tale legame, pero, sembra piu che
altro fondarsi su di un ricordo, su di una comunanza sognata e aspi-
rata, piu che reale:

A volte — scriveva in una delle varianti dell’articolo — un organismo collettivo,
come 1’Austro-Ungheria, si distingue per una notevole stabilitd. Questo principio
[il principio unificatore, MGC] nel caso dato ¢ semplicemente la forza dei legami di
amicizia che hanno unito un originario gruppo di collaboratori che un tempo hanno
insieme sognato e vagheggiato e per i quali «Vesy» non ¢ un suono vuoto, ma una
causa ideale un tempo scelta insieme, la causa della rivitalizzazione e del rinnova-
mento della poesia®

Quella tradizionale bipartizione all’interno del simbolismo che
sembra ripresentarsi sotto diverse forme e da diversi punti di vista,
anche nella letteratura secondaria sul simbolismo, risale probabil-
mente a Ivanov stesso e ha costituito un Leitmotiv nelle polemiche,
spesso incrociate e tanto intricate, all’interno del movimento.

Un momento cruciale di tali polemiche fu proprio la vicenda in-
torno all’anarchismo mistico tra il 1906 e il 1908. Fu in tale conte-
sto che Ivanov scrisse, per «Zolotoe Runoy, (rivista che nel frattem-
po si era molto avvicinata all’anarchismo mistico)?' il fondamentale
articolo Due forze elementari del simbolismo russo, in cui contrap-
pone simbolismo idealistico a simbolismo realistico. Al tempo
dell’articolo indubbiamente 1’eco immediata della polemica, spe-
cialmente nei confronti di Belyj, avrebbe dovuto essersi in qualche

% | 'articolo e le sue varianti sono pubblicati in G.V. OBATNIN, Neopublikovannye materialy
Viaé. Ivanov po povodu polemiki o «misticeskom anarchizme» [Materiali inediti di VjaZe-
slav Ivanov in merito alla polemica sull’«anarchismo misticon], «Lica. Biografiteskij al'-
manach», 1993, 6, pp. 466-477. 1l corsivo & nostro.

¥ All'inizio della propria esistenza «Zolotoe Runo» non sembrava differenziarsi molto, per
struttura e programma, da «Vesy». Brjusov stesso, nonostante la cautela con cui aveva
salutato l'apparire della nuova pubblicazione, vi partecipava. Solo dall'estate del 1907, in
seguito anche a una certa crisi della rivista, accusata di avere «molti soldi, ma poche idee» si
assistette a una svolta, soprattutto a opera di G.E. Tasteven, che cercd di far uscire il giornale
dalla sua forma ecclettica e conferirgli un orientamento preciso, antidecadente e volto al
«superamento dell'individualismo». Si veda in proposito A.V. LAVROV, «Zolotoe Runo», in
BJALIK (pod red.), Russkaja literatura i Zurnalistika..., pp. 137-173.
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modo smorzata, anche in seguito a un certo allontanamento di Iva-
nov da Culkov avvenuto nell’estate del 1907%. Ciod sarebbe confer-
mato anche dal fatto che I’articolo in questione era 1’elaborazione
di una conferenza che egli aveva accettato di tenere alla Societa fi-
losofico-religiosa moscovita il 19 marzo del 1908 e questo avrebbe

82 Nel 1907 (16 luglio) sul «Mercure de France» era apparso un articolo di E. Semenov (S.M.
Kogan) nel quale si esponeva la concezione dell'anarchismo mistico di Culkov e si tentava
una classificazione del panorama letterario russo del tempo a partire proprio dalle posizioni
tulkoviane, che sarebbero, secondo il giomalista, state condivise anche da Blok, Ivanov e
Gorodeckij. E facile capire come I'articolo di Semenov, comprendente un'intervista con lo
stesso Culkov, andasse ad attizzare le polemiche gia abbastanza accese in relazione
all'anarchismo mistico. Vi reagirono non solo gli ambienti moscoviti vicini a «Vesy» o i
Merezkovskij che dalle pagine di questa stessa rivista erano usi ad attacchi ironici diretti
soprattutto contro Culkov, ma gli stessi Blok e Ivanov che inizialmente si erano schierati in
un modo o nell'altro dalla parte dell'anarchismo mistico. Blok prese le distanze dal
movimento e dallo «schema tendenzioso» di Semenov con una lettera pubblicata sul n. 8 di
«Vesy» di quello stesso anno. BLOK, Sobranie sotinenij..., V, pp. 675-676. Si veda anche la
corrispondenza di Culkov con Blok (a cura di A. Lavrov), «Literaturnoe Nasledstvon, XCl
(1980), 4, in particolare pp. 400-403, dove ¢ riportata una lettera in cui Blok afferma di non
aver mai recepito il movimento in modo teorico, ma solo «liricamente», come spunto lirico e,
quindi, di non esservi mai stato partecipe. La questione della rozza classificazione dei poeti
russi (decadenti, decadenti puri, mistici neo-cristiani e anarchisti mistici) pubblicata da
Semenov sul «Mercure de Francen, e la polemica a essa collegata, sull'anarchismo mistico,
occupano molto spazio nella corrispondenza che Blok e Belyj intrattennero nel 1907, anno
che vide i loro rapporti farsi sempre pit tesi. Si veda V1. ORLOV (pod. red.), Aleksandr Blok i
Andrej Belyj v 1907 godu [Alessandro Blok e Andrej Belyj nell'anno 1907], «Literaturnoe
nasledstvon, XXVII-Xxviil (1937), pp. 371-407; in particolare alle pp. 396 ¢ 400. Ivanov
stesso, che pure aveva firmato l'introduzione al libro di Culkov, trovd necessario prendere le
distanze dal movimento cosi come aveva preso forma dalle dichiarazioni di Culkov. E o fece
con una lettera alla redazione del giornale «Tovari§é» (1907, 379, 23 settembre, poi
pubblicata in «Vesy», 1907, 9). In proposito Belyj fu molto caustico nel chiedersi, dopo una
tale raffica di smentite, dove fosse finito l'anarchismo mistico e come fosse possibile che esso
continuasse a esistere, quando non ci sarebbe dovuto pil essere nessun anarchista mistico in
giro (ORLOV, Aleksandr Blok i Andrej Belyj..., p. 389). Non ¢ questa la sede anche solo per
indicare la massa di articoli, lettere ¢ memorie che la vicenda dell'anarchismo mistico fini per
alimentare. Ci limitiamo percio a indicare alcuni studi, fra la letteratura secondaria, utili a
un'esauriente ricostruzione del dibattito: J. SCHERRER, Die petersburger religioes-philosophi-
schien Verei-nigungen, Berlin 1973, in particolare pp. 159-167 (versione italiana abbreviata e
aggiornata dal titolo La ricerca filosofico-religiosa in Russia all'inizio del XX secolo, in AA.
VV. Storia della letteratura russa, Torino 1989, v. 1, t. I, pp. 211-214); K.M. AZADOVSKIJ -
N.V. KOTRELEV, Brjusov i Vesy [Brjusov e Vesy], «Literaturnoe Nasledstvon, LXXXV (1976),
pp. 257-326, in particolare pp. 283-286; N.V KOTRELEV - Z.G. MINC, Blok v neizdannoj
perepiske i dnevnikach sovremennikov [Blok nella corrispondenza inedita e nei diari dei
contemporanei], «Literaturnoe Nasledstvo», XCil (1980), 3, pp. 153-167; O. DESCHARTES,
Commentario a ldeja neprijatija mira [L'idea della non accettazione del mondo], in SS.11, pp.
707-733; A.L. SOBOLEV, Merezkovskie v Parize (1906-1908) {1 MereZkovskij a Parigi],
«Lica. Biografiteskij al'manach», 1992, 1, in particolare pp. 360-361. E inoltre il gia citato
OBATNIN, Neopublikovannye materialy po povodu polemiki o misticeskom anarchizme.
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gia dovuto dimostrare un addolcimento delle rigide contrapposi-
zioni (Mosca-«Vesy»-Brjusov-Belyj e Pietroburgo-«Zolotoe Ru-
non-Ivanov-Culkov)® di solo sei mesi prima. Astraendoci dai ter-
mini della polemica e dal contenuto in senso stretto dell’articolo,
interessa qui notare che un nodo rimasto irrisolto tra Belyj e Ivanov
fu proprio quello dell’evidenziazione delle due anime del simboli-
SMO Tusso.

Il profondo disaccordo riguardava proprio la natura di queste:
erano esse, come per Belyj, due forze elementari all’interno di ogni
artista € quindi due ineliminabili componenti dell’attivita artistica
in quanto tale? Oppure, come per Ivanov, due tendenze, espressioni
di due concezioni artistiche opposte, € una loro convivenza
nell’animo di un poeta era possibile solo come frattura interiore,
all’intemno della dialettica tentazione-aspirazione a superarla? Il
nodo del problema ¢ fondamentale perché investe la concezione
stessa di simbolo e quindi di simbolismo e di arte in generale.
Prova ne ¢ che questa polemica tra [vanov e Belyj ebbe lunghissimi
strascichi, nonostante che il suo carattere acceso si fosse subito
smorzato e che essa fosse continuata sotterranea, spesso con riferi-
menti impliciti e solitamente poco notati. '

Essa venne abbandonando i caratteri strettamente biografici e
contingenti dell’inizio, quando Belyj accusava Ivanov di fini nasco-
sti e di voler polemizzare a tutti costi con Mosca: «A quattr’occhi
mi dici che I’idealismo e il realismo nel simbolismo contemporaneo
sono due forze elementari che lottano nell’animo dell’artista, men-

¥ Cosi Belyj caratterizzava nel 1907 i due opposti schieramenti: «una corrente aspirava a
uscire dalla sfera dell'arten, riferendosi a Ivanov, Culkov e Gorodeckij, mentre l'altra
manifestava «cautela verso gli slogans generali, approfondendo invece lo studio [..] dei
procedimenti di creazione» (Brjusov e lui stesso). Si veda Na perevale. 1. Ob itogach
razvitija novogo russkogo iskusstva [Sul valico. 11l Sui risultati dello sviluppo della nuova
arte russa], in A. BELYJ, Arabeski, Moskva 1911, p. 262. E certamente indubbio che la
polemica tra le due frazioni simboliste, e nel caso specifico tra Ivanov e Belyj, continud
anche durante tutto il 1908 (I'articolo Realiora di Belyj sul numero 5 di «Vesy» di queli'anno,
ora in Arabeski, pp. 313-318, e la risposta ivanoviana due numeri dopo ne sono la
testimonianza piu diretta), ma si ha l'impressione di un certo attenuamento, anche dovuto al
danno che tali accese polemiche che, scadendo per livello € contenuto, finirono per portare
anche a una rivista prestigiosa come «Vesy»; (si vedano le lettere di Brjusov a Ivanov del
novembre 1908 «Literaturnoe Nasledstvo», LXXXV (1976), pp. 512-517).
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tre poi nella tua conferenza ¢ tutto diverso: la sono due correntin®.
E continud in una serie di saggi e articoli: se Il simbolismo e I’arte
russa contemporanea € Realiora erano la risposta di Belyj a Due
forze elementari del simbolismo russo, indubbiamente I’intervento
ivanoviano sul numero successivo di «Vesy» (n. 11, 1908) con il
breve Estetica e professione religiosa fu una reazione a essa € una
conferma della propria posizione espressa nel primo articolo.

Quanto fosse profonda la divergenza risulta inoltre dal fatto che
gli stessi termini del problema ritornano anche in un saggio piu
tardo di Belyj, dove la questione ¢ affrontata in termini molto piu
generali e senza particolare riferimento a Ivanov. In Il senso
dell’arte, entrato a far parte della raccolta del 1910 Simbolismo, in-
fatti, Belyj tenta una sorta di classificazione che si potrebbe definire
tipologica dei diversi modi di creazione, a seconda di come av-
venga il processo di simbolizzazione nel rapporto, costituito
dall’immagine artistica (a), tra I’io del soggetto (c) e la motivazione
esterna all’attivitd soggettiva della creazione (b, realta, Dio, appa-
renza...). A parte il fatto che Belyj non fa distinzioni di principio tra
creazione religiosa e non, egli implicitamente riferendosi alla di-
stinzione tra simbolismo idealistico € simbolismo realistico ivano-
viano la riporta a un’altra dimensione, non come un atteggiamento
fondamentale e condizionante dell’io creatore, ma come manife-
stazione di diversi procedimenti di creazione artistica nel trattare
artisticamente, appunto, la relazione tra fenomeni e coscienza.

Affermando che senza un momento realistico la creazione non
avrebbe senso e che senza idealismo essa non potrebbe mai acquisi-
re una forma, egli alla nota sette sottolinea: «L’idealismo e il reali-
smo sono dei momenti nel processo della creazione, ma non le vie
stesse di questan®.

Un artista dunque potra avere piu sviluppato 1’'uno o I’altro mo-
mento, ma |’autentico simbolismo sara unione dei due, sara «ideo-

# Lettera di Belyj a Ivanov, aprile 1908, RGB, f. 109, k. 12, ed.ch. 29; citato in G.V. OBAT-
NIN, Kommentarij {Commentario), in V.I. IVANOV, So¢inenija [Opere], in corso di stampa
(ringrazio il dott. Obatnin per avermi messo a disposizione il ricco e documentato materiale
di queste sue note).

% A.BELYJ, Smysl iskusstva [11 senso dell'arte], in Simvolizm [Simbolismo], Moskva 1910, p.
549.
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realismo»: e chiaramente Belyj riporta qui la distinzione idealismo-
realismo alla famigerata coppia forma-contenuto, per cui il mo-
mento idealistico viene identificato con il rapporto artigianale
dell’artista con la forma, con cid accusando sottilmente Ivanov di
squalificare tale momento di vittoria del soggetto creatore sull’i-
nerzia e il caos della materia.

La diversita del punto di partenza di Belyj rispetto a quello iva-
noviano sta nel fatto che, essendo il simbolo da lui concepito come
metodo di raffigurazione, idealismo e realismo non vengono a de-
finirsi a partire dall’atteggiamento verso la realta raffigurata (sia
essa apparente o sostanziale, Dio o natura, non sembra questo esse-
re il punto), ma verso I’immagine simbolica, come condizione di
corrispondenza di tale realtd con il vissuto soggettivo: I’attivita
estetico-simbolica in questo modo non pare essere risultato di un
rapporto diretto con la realtad, ma una riflessione e una mediazione
sulla relazione interno-esterno che finisce per diventare essa stessa
valore a sé, indipendentemente dalle modalita del proprio accade-
rete,

8 11 carattere mediatore, I'essere «terzon del simbolo & un motivo ricorrente in Belyj e si pre-
senta nei suoi scritti variato a seconda degli argomenti trattati o dell'impianto metodologico
via via assunto dal suo pensiero. Rimane comunque costante nelle variazioni il tema della
mediazione tra interno ed esterno, riproposizione a livello piu generale ed estesa al livello esi-
stenziale della classica dicotomia forma-contenuto. Riflettendo, per esempio, sul proprio
modo di percepire la realta durante l'infanzia, sulle prime impressioni, tanto pil significative
perché nella loro freschezza paiono essere rivelative di una sorta di struttura originaria
dell'anima, gia di per sé profondamente, immediatamente simbolista, Belyj trova proprio nel
simbolo quel terzo che permette I'unita tra la personaliti profonda, interiore (l'interno
appunto) e l'apparenza esterna, la maschera: «io ero 'SIMBOLISTA' (cioe, il terzo di noi
due), mentre molti dei bambini e quasi tutti gli adulti erano manifestazioni nel SECONDO
(esterno) mondo del loro PRIMO (interno); questo primo era la persona, il secondo la
maschera; tra di loro correva la linea retta di collegamento (dall'interno all'esterno); e io ero
nel TERZO (all'apice del triangolo): nel punto dell'individualita; la linea del mio
comportamento dall'interno all'esterno & sempre stata la proiezione del triangolo, un
emblema, un segno, una maschera; piu tardi ho vissuto all'interno del poliedro, entro una serie
di linee-maschere». (BELYJ, Polemu ja stal simvolistom..., p. 12). Entro tale poliedricitd di
relazione tra esterno e intemo Belyj viene qui a riproporre la frattura soggetto-oggetto, per la
quale I'oggettivitd stessa sembra rifrangersi nella soggettivita inevitabile dei vissuti. Egli
dichiara di essere sempre piu o meno consapevolmente stato alla ricerca non
dell’«oggettivita», ma di una pluri-oggettivita che si espresse nella multiformita dei metodi
adottati dalla sua ricerca; cosi come non la soggettivita, ma l'individualita era cid a cui
mirava. Simili distinzioni, magari arzigogolate e forzate, anche rispetto alle teorie precedenti
di Belyj, vanno certamente viste in rapporto con l'impianto steineriano-antroposofico che
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I1 simbolismo cosi poteva porsi come una sorta di «supermeto-
do» nei confronti di tutti gli altri metodi e scuole possibili, perché li
comprendeva tutti:

[...] esso [il simbolismo, MGC] cerca di capire attraverso quali vissuti il contenuto
della coscienza si incarna entro un sistema di immagini in una o nell’altra scuola.
[...} La teoria simbolista non fu assolutamente una sorta di dogmatica dell’arte, ma
solo un elenco sistematico delle modalita di operare con I’immagine®’.

La struttura stessa di Simbolismo di Belyj ¢ particolare: vi erano
raccolti articoli scritti nel corso di diversi anni, ai quali I’autore
aveva apposto un ricco apparato di note; in questo modo la sua po-
sizione, e cio succede anche nei confronti di Ivanov, viene chiarita
non tanto nell’articolo risalente agli anni caldi della polemica, ma
nelle note scritte nel 1910 al tempo della composizione della rac-
colta e, paradossalmente quindi, in un momento che lo vedeva vici-
no a Ivanov, in un’altra tomata di controversie che si andava prepa-
rando sulle sorti del simbolismo®.

caratterizza tutto il libro in questione, ma sono comunque indicative della concezione del
simbolo come elemento mediatore, come relazione, che & sempre stata tipica di Belyj.

¥ A. BELYJ, Ob itogach razvitija novogo russkogo iskusstva [Sui risultati dello sviluppo della
nuova arte russa), in Arabeski, p. 259.

% Nelle sue memorie, Belyj riporta che un certo riavvicinamento con Ivanov avvenne gia alla
fine del 1909, e fu reso possibile «dall'allontanamento di Ivanov da Gorodeckij e Culkov,
dalla dissoluzione del recente triumvirato di 'Vesy" io, Brjusov, Ellis. Ivanov mi trascina nella
sua 'torre' e 12 mi trattiene senza lasciarmi andare per circa sei settimane. [...] lvanov a sua
volta fa di tutto per appianare l'attrito nei miei rapporti con Blok, sognando una congiuntura:
lui, io e Blok, in considerazione del fatto che Brjusov si era allontanato dal simbolismo, che
Blok, una volta rotto con I'anarchismo mistico, si trovava nella piu completa solitudine e che
andavano bilanciate le tendenze,sempre piu forti, della rivista 'Apollon', intorno alla quale si
raggruppavano gli acmelsti [...]». BELYJ, Me¥du dvuch revoljucij, pp. 350-35]. La stessa
imprecisione che accompagna questo ricordo (come fa notare infatti A. Lavrov, all'epoca
I'acmeismo non si era ancora posto come scuola e non esisteva nemmeno in quanto nome, cfr.
p. 541) & indicativa dell'atmosfera che si andava creando all'inizio del 1910, quel senso di
crisi ¢ di fine del movimento, i tentativi di infondergli nuova vita attraverso una nuova
«congiuntura». La stessa linea di tendenza di «Vesy», dopo l'allontanamento di Brjusov e
l'accentuarsi dell'influenza di Belyj nel 1909, rivela un deciso avvicinamento alle posizioni
ivanoviane: si veda l'articolo di BELY] Nastojascee i buduiéee russkoj literatury [Presente e
futuro della letteratura russa] , «Vesy», 1909, 2-3, successivamente in Lug zelenyj [Il prato
verde], Moskva 1910, dove il ritorno a Pugkin, Gogol' e Nekrasov, dopo l'ubriacatura
decadente-individualistica, era visto come un rinnovato e salvifico interesse della nuova
letteratura verso una dimensione nazionale e autenticamente popolare. Fara parte della stessa
«tattican, per usare ancora un espressivo termine che Belyj volentieri applicava alle strategie
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Ancora piu significativamente, lo stesso nucleo di tematiche de
1l senso dell’arte verra ripreso da Belyj molti anni piu tardi nel vo-
lume di memorie Tra due rivoluzioni e caricato di quel punto di vi-
sta retrospettivo e, in fondo automitologizzante caratteristico della
riflessione dei simbolisti sul simbolismo stesso. Qui Belyj, ripercor-
rendo il proprio cammino teorico ¢ il senso dell’interesse manife-
stato nei confronti del neokantismo, afferma la convenzionalita e
quindi la relativita del simbolismo come scuola, come corrente let-
teraria. Allo stesso modo di Ivanov ne /I retaggio del simbolismo,
egli dilata la nozione stessa di simbolismo ¢ nota che allora esso si
poneva come concezione del mondo che si potrebbe definire onni-
comprensiva perché traeva la propria sostanza dall’intrinseca sua
«criticita», dall’essere, cioe, sguardo e giudizio su tutte le scuole ¢
visioni del passato e dal suo giocarsi tutto nel futuro®.

Concependo, infatti, il processo di simbolizzazione come
«sistema di immagini svelanti ’unita»®, era naturale concepire il
simbolismo — la cui essenza diventava un processo di raffigurazio-
ne, una metodologia di relazione — come una metascuola che in sé
racchiudeva tutte le scuole possibili, cioé tutte le modalita possibili
di riferimento e raffigurazione del reale:

i simbolisti «non sono né pro, né contro il realismo, il naturalismo, il classicismo»
etc.; essi sono contro i procedimenti delle varie scuole, quando pretendono al mo-
nopolio; sono «pro» — quando tali procedimenti si riconoscono proiezioni della
realta, la quale & pitt complessa di quanto pensino i naturalisti, i romantici, i pas-
seisti e i simbolisti dogmatici®'.

Tale analisi retrospettiva viene condotta da Belyj proprio mediante
citazioni da I/ senso dell’arte e il riferimento polemico a VjaCeslav
Ivanov. Anche a distanza di anni il nucleo della polemica viene ri-
cordato da Belyj come un dissenso riguardo alla natura di simbolo:
non la realtd o meno del simbolo stesso, tanto che Belyj rifiuta
’accusa di idealista o «illusionistay», «ma la concezione del caratte-

con cui si intrecciavano e recidevano rapporti in ambito simbolista, l'interesse di lvanov per la
nuova casa editrice «Musaget» che apri i battenti nel marzo di quell'anno.

 BELYJ, MeXdu dvuch revoljucij, p. 189.
% Ibi, p. 192.
*! Ibi, p. 190.
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re di tale realta»:

L’essenza del realismo ivanoviano era diventata la «cosa» della scolastica di An-
selmo di Canterbury; da essa esalava un sentore di cripta: io ho sepolto la
scolastica e I’estetica metafisica [...], non & contro il realismo che io ho
combattuto, ma contro la «macina d’asino» sotto forma di «simbologia» che Ivanov
ha legato al collo del simbolismo®2.

A proposito di questa polemica ¢ interessante ricordare il commen-
to di Ivanov-Razumnik in un suo lungo saggio del 1915 su Belyj®.
Rifiutando pitt 0 meno implicitamente la tradizionale contrapposi-
zione tra «vecchi» e «giovani» simbolisti, ’autore parte da una con-
cezione che divide tra decadenti e autentici simbolisti, non in base
quindi a distinzioni cronologiche o generazionali, ma a criteri
ideologici e a posizioni artistiche. Il decadentismo sarebbe in realta
uno pseudo-simbolismo, chiuso com’¢ nel cerchio incantato del suo
individualismo. A esso si contrapporrebbe I’autentico simbolismo
come misticismo, come manifestazione di un «romanticismo» inte-
so come categoria generale e non come tendenza storica.

Partendo da queste premesse, Ivanov-Razumnik individua in
Belyj un autentico simbolista che, dopo lungo errare, dopo aver ri-
gettato I’essenza mistica del simbolismo (egli cita le polemiche
degli anni 1904-5, quella sull’anarchismo mistico, la vicinanza al
«decadente» Brjusov, la corrosiva satira della seconda sinfonia...)
giunge infine a riconoscerla e ad affermarla. A riprova di cio, egli
invoca I’asserito primato della creazione sulla conoscenza in cui
sfocia la costruzione teorica di Belyj, pur partita essenzialmente
come un’indagine gnoseologica:

E a questa via Belyj ¢ stato condotto dal pensiero teoretico; la teoria del simboli-
smo, portata alle sue logiche conseguenze, lo ha costretto a capire che se il sim-
bolismo ¢ la manifestazione esteriore del misticismo, la rivelazione interiore del
simbolismo ¢ la mistica...”.

A ragione Ivanov-Razumnik nota che bisognerebbe fare chiarezza

2 Ibi, pp. 191-192.

* IVANOV-RAZUMNIK, Pylajustij...
™ Ibi, p. 91.
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sui termini per evitare pericolose confusioni; purtroppo la sua ana-
lisi non sembra muoversi in questa direzione, dal momento che,
preoccupato di salvare I’autenticita del cammino simbolista di Belyj
che «doveva» essere necessariamente «mistico», poco si sofferma
sul senso di tale supposto misticismo belyjano e sul valore che nel
pensiero di costui aveva il principio del primato della creazione.
Questa ¢ la ragione per cui gli sfugge 1’essenzialita, la «prin-
cipial 'nost’» della polemica tra Ivanov e Belyj sulle due anime del
simbolismo, una polemica che gli pare si venga a dileguare in un
rimando reciproco quasi areferenziale di vuote parole: «Una tale
confusione di parole non ci deve turbare. Ancora a lungo Belyj ha
vagato in questo cerchio incantato verbale, ha polemizzato con
Vjakeslav Ivanov sull’idealismo ed il realismo del simbolismo, sul
suo “ideo-realismo”, ha introdotto sottoclassificazioni sempre piu
nuove, ha parlato di “simbolismo classico” e “simbolismo roman-
tico”...»%. Per i due interessati, invece, la posta in gioco era sostan-
ziale e, al di 13 delle sarabande polemiche contingenti, andava a
toccare il fondo del problema del simbolo stesso.

I1 diverso modo con cui i due poeti simbolisti, ad esempio, si ac-
costano alla nozione di metafora, ben chiarisce la misura della loro
lontananza teorica: Belyj, nel suo saggio Lirica ed esperimento® ne
da una definizione riprendendo la trattazione potebnjana delle figu-
re del discorso”. Si tratta di una ripresa della tradizione retorica
classica, da Aristotele a Spencer, con ricche esemplificazioni dei
diversi generi e sottogeneri della metafora. Questa esposizione
viene inquadrata poi entro una cornice teorica potebnjana, in
quanto la metafora viene considerata il cardine del funzionamento
linguistico, la funzione dinamica per eccellenza che rende possibile
’evolversi del linguaggio e il suo farsi sempre piu adeguato alla
realtd; e poco importa se un tale orientamento di taglio squi-
sitamente positivista venga usato al fine di sottolineare la forza

% Ibi, p. 90.
% A.BELYJ, Lirika i éksperiment, in Simvolizm, p. 582.

" A.A. POTEBNIJA, Iz zapisok po teorii slovesnosti [Dagli appunti di teoria di letteratura], in
A.A. POTEBNIA, TeoretiCeskaja poétika [Poetica teorica], Moskva 1990, in particolare pp.
158-232.
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della creativitd nel linguaggio e nella poesia, il primato assoluto
della creazione sulla conoscenza; rimane comunque il fatto che qui
la metafora ¢ vista come uno sviluppo del paragone, un
procedimento e un mezzo di raffigurazione.

Ivanov nega invece una simile origine retorica della metafora, o
meglio della metafora autentica. In un tardo saggio scritto per la ri-
vista tedesca «Corona»®® egli I’accosta piuttosto al mito, conside-
randola qualcosa di piu che una semplice similitudine. La metafora
sarebbe infatti una vera e propria identificazione, poiché nasce
dalla viva intuizione di un parallelo di piani, di una comune essenza
tra fenomeni apparentemente diversi e non da un lavorio dell’im-
maginazione o da un esercizio arbitrario e soggettivo. Essa, nella
sua «polisemanticita», ¢ funzione non tanto della proceduralitd del
linguaggio e della poetica, quanto piuttosto di una realta ricono-
sciuta nella sua pluralita di piani e nel suo riferimento all’idea a tale
realta sottesa. Tale concezione della metafora ci riporta, dunque, al
problema del simbolo e alla questione della sua consistenza onto-
logica, del suo essere «cosay, come aveva osservato Belyj, indican-
do precisamente, pur nel riferimento polemico, 1’orientamento (il
realismo medievale) che I’esito ivanoviano finiva per prendere.

Questo problema emerge chiaramente, infatti, nell’ultimo inter-
vento che Ivanov dedico al simbolismo, la voce omonima che egli
compilo per I’Enciclopedia Treccani nel 1936%. Si tratta di un rigo-
roso excursus storico-critico come si conviene a una voce enciclo-
pedica, nel quale I’autore mantiene un tono distaccato e obiettivo,
senza mai cedere alla memoria o alla confessione. In questo scritto,
dove la dilatazione dei confini spazio-temporali del simbolismo &
inevitabilmente imposta dalla natura stessa della destinazione, in
modo molto netto viene a delinearsi, come spartiacque che divide e
definisce, la questione del simbolo in tutto il suo spessore teorico.
Significativamente, nonostante I’impronta decisamente retrospetti-
va e la riconosciuta fine di ogni motivazione polemica («La scuola

% IVANOV, Zwei Russische Gedichie auf den Tod Goethes, in $S.1v, pp. 157-162. Introducen-
do questo suo discorso sulla metafora, Ivanov si riferisce proprio ad uno studio di Belyj su
Tjuttev (ibi, p. 160).

% Questo articolo, scritto da Vjateslav [vanov direttamente in italiano, si puo ora trovare in
S$S.11, pp. 652-659.
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che si compiaceva del titolo quasi nobiliare, ma ormai vano, di
simbolismo ¢ dappertutto ben morta...»'®), il nocciolo e
’impostazione del problema rimangono immutati dai tempi degli
accesi dibattiti del periodo simbolista.

Il saggio si apre e si conclude con I’affermazione dell’essenza
ambigua del movimento simbolista moderno, fin dal suo nascere:
quel suo «peccato originale» che lo condusse all’esaurimento dello
slancio creativo, quella «vera indole del moto»'!, doppia e diver-
gente, che riprende la questione delle due anime, delle due «forze
elementari» del simbolismo, esemplificate dalle due parti delle
Corrispondances baudelaireiane, cosi come erano gia state eviden-
ziate nel 1908 in Due forze elementari del simbolismo contempo-
raneo. Tale «divergenza di indirizzo» nel corso del saggio viene a
stagliarsi in modo sempre piul netto € preciso proprio dal punto di
vista teorico, per cui la scissione evidenziata («il destino del sim-
bolismo modemno»!) tra un «simbolismo realistico (nell’accezione
filosofica del termine) e un simbolismo soggettivistico»'®? rimanda
esplicitamente all’aspetto ontologico del simbolismo autentico, il
quale in quanto realistico «cerca quindi nelle cose la segnatura del
loro valore e nesso ontologico, «realia in rebus» € in quanto sim-
bolico fa proprio il principio anagogico medievale». Questo distin-
guere un «simbolismo eterno» da un altro, «decorativo» o
«soggettivisticon, «che si illude di poter trascendere la limitatezza
dell’io per via di una esperienza arricchita e affinata dei sensi»,
chiaramente fa emergere le coordinate teoriche a cui Ivanov si rife-
risce: la filosofta medievale, richiamata anche dalla citazione di
Maritain e da una sottintesa opposizione alla modemnita, esemplifi-
cata dal panlogismo idealistico hegeliano, il cui corrispondente
poetico viene ravvisato in Mallarmé. Ivanov avverte tutta la

19 7. p. 659.
1 Ibi, p. 653.

192 Ibi, p. 657. E da sottolineare la precisazione che Ivanov fa in parentesi, che conferisce pre-
cisione e nettezza teorica al termine di per sé vago «realismo», per collocarlo lungo 1a linea
dell'opposizione realismo-nominalismo. E solo all'inteno di tale opposizione che si potra
infatti comprendere in tutta la sua portata la concezione di simbolo, quale fu elaborata da Flo-
renskij e Ern in modo esplicito dal punto di vista filosofico, mentre rimase piu implicita, sullo
«sfondo» — pur continuando a restare presente e a determinare molte posizioni —, nella rifles-
sione di Ivanov stesso.
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fragilita e la tragica inconsistenza del «coraggio idealistico» ¢ della
moderna fiducia nella possibilita di «ricreare il mondo col Verbo
umano, attuando le potenze dell’armonia universale, sparse nella
comune favella»'®, tutta la disperazione di un ideale sempre piu
sentito come mera illusione.

Sara dunque a un altro Verbo rispetto a quello umano, modello e
sostanza della «comune favellay», a cui la concezione di simbolo e
parola ivanoviana andra, nel corso della sua maturazione via via
sempre piu chiaramente, riferendosi. Allo stesso modo quell’evi-
denziata sottile contrapposizione alla modemnita, soprattutto nelle
sue diverse manifestazioni di idealismo hegeliano e del kantismo e
delle sue derivazioni, con cui purtuttavia egli si trovo a fare i conti,
lo porto all’incontro con altre tradizioni e apparentamenti: il retag-
gio cristiano della tradizione teologica orientale, ad esempio, in-
sieme con la condivisione di tante tematiche e I’impostazione co-
mune con pensatori come Florenskij e Em.

E in effetti la critica alla modernita € un motivo conduttore del
pensiero di Vladimir Emn: ¢ infatti ricorrente in lui la contrapposi-
zione del «razionalismo meonico» della «civilizzazione» moderna
da Cartesio in poi al logismo organico della cultura antica. La
stessa contrapposizione civilizzazione-cultura, ripresa e riflessa in
una serie di altre opposizioni (meccanicismo-organismo, ratio-Lo-
gos, schema-simbolo, illusionismo-ontologismo, staticita-dinami-
smo, evoluzionismo-catastrofismo) era divenuta un luogo comune
nel dibattito filosofico del tempo ben prima delle affermazioni apo-
calittiche di Splengler'®*. Em, che affrontando tali argomenti spesso
ha I’abitudine di usare come epigrafi versi di Ivanov, & anche molto
preciso nell’indicare le radici di tali contrapposizioni: «...di
quell’ontologismo che fu ’elemento portante sia della filosofia an-
tica che di quella, intimamente a essa legata, dei Padri della Chiesa
e del Medioevo»'®.

1% Jbi, p. 658.
'™ ERN, Bor'ba za Logos: Na puti k logizmu [La lotta per il Logos: sulla via verso il logismo],
in Socinenija, in particolare pp. 291-293.

"% ERN, Bor'ba za Logos: Berkley kak rodonatal’nik sovremennogo immanentizma [La lotta

per il Logos: Berkley come progenitore dell'immanentismo contemporaneo], in Socinenija, p.
45,
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Un medesimo pathos anti-moderno animava del resto anche la

«riflessione circolare» di Pavel Florenskij. La sua concezione di
simbolo si inserisce infatti in una visione piu ampia entro la quale
I’illusionismo proprio della civiltd moderna dal Rinascimento in poi
(si veda il suo lavoro sulla prospettiva) si contrappone al forte onto-
logismo antico, ma soprattutto medievale (le icone)'®.
In quest’ottica forse si potra comprendere meglio perché Ivanov,
soprattutto dopo I’emigrazione, andd via via manifestando quell’at-
tenzione sempre piu viva per la filosofia medievale e la teologia
scolastica, di cui & testimonianza anche I’incontro, d’amicizia e di
idee, con Maritain.

1% S veda in particolare FLORENSKIJ, [togi [Bilanci], in U vodorazdelov mysli, pp. 341-350.






CAPITOLO SECONDO

La questione del nome

E dalla magnifica eresia
salvarci noi non dobbiamo.
(O.E. Mandelstam)

L’ ‘imeslavie’: cenni storici

Al fine di comprendere le linee essenziali del movimento dell’ime-
slavie o imeslavstvo (letteralmente glorificazione del nome, onoma-
todossia) bisognerebbe probabilmente districare i serrati nodi teo-
logici e ideologici da tutto un complesso di cause storiche e politi-
che che senza dubbio condizionarono le intricate vicende del Monte
Athos'. Non bisogna dimenticare che la Risoluzione del Santo Si-
nodo del 1913 che condannava I’«eresia» degli «imeboZniki» (dei-
ficatori del nome od onomatolatri), come gli oppositori chiamavano
gli imeslavcy, fu in primo luogo presa da un’istituzione (il Santo
Sinodo, appunto) in crisi, la cui legittimita era in discussione
all’interno della Chiesa Ortodossa stessa.

All’inizio del secolo, infatti, nella Chiesa Ortodossa si veniva
diffondendo I’esigenza di riformare la struttura ecclesiale stessa. Il

' La stampa dell'epoca diede molto risalto ai fatti che portarono all'intervento dell'esercito
russo per scacciare i monaci imeslavcy dall'eremo Andreevskij e dal monastero Pantelejmo-
novskij e deportarli in madre patria sul battello Cherson. Una cronaca della situazione si puo
avere leggendo i vari resoconti delle due parti in causa, ad esempio: A. BULATOVIC (a cura
di), Istorija afonskoj smuty [La storia della rivolta sull'Athos], 1, Pietrogrado 1917 ¢ E.N.
KOSVINCEV, Cernyj «bunty [La «ribellione» nera), «Istorigeskij vestnik», gennaio 1915, pp.
139-160, febbraio 1915, pp.470-487, in favore dell'imeslavie; PACHOMII (monach), Istorija
afonskoj smuty ili imjaboznoj eresi (La storia della rivolta sull'Athos o I'eresia onomatolatra),
Sankt Peterburg 1914 e KLIMENT (monach), ImeboZniceskij bunt ili plody ucenija knigi «Na
gorach Kavkaza» [La ribellione onomatolatra o i frutti della dottrina del libro «Sulle
montagne del Caucaso»], «Istorifeskij vestnik», marzo 1916, pp. 752-785, per la parte
contraria. La piu completa bibliografia sull'argomento si pud trovare in K. PAPOULIDES, Oi
rosoi onomatolatrai tou Agion Orous, Tessalonike 1977. E in corso di stampa inoltre un
numero monografico della rivista «Nad&ala» sull'imeslavie.
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problema delle riforme ecclesiastiche non era solo materia di dibat-
tito tra gli intellettuali o in ambiti come le famose «Riunioni reli-
gioso-filosofiche», ma era anche discusso da parte ecclesiastica. Si
veniva affermando la convinzione che I’unica via che permettesse
alla Chiesa di riacquistare la propria autorita fosse quella della li-
berta e autonomia nei confronti dello Stato. L’istituto petrino del
Santo Sinodo, sentito come assolutamente estraneo a ogni tradi-
zione autenticamente ecclesiale, decisamente limitava I’azione e
’autorita della Chiesa:

[...] la Chiesa ortodossa, sovrana sulla carta, ma nei fatti asservita pit di ogni
altra fede, in Russia & priva di cio che hanno sia i latini che i protestanti, sia gli
armeni che i maomettani e i buddisti: ¢ priva di una guida legittima ed ¢ in balia di
funzionari statali, che si fanno schermo con un’assemblea di sei o sette vescovi che
cambiano ogni sei mesi e di due sacerdoti. E chi non sa che una simile istituzione
non ¢ canonica, che al momento della sua fondazione non & stata confermata da
due patriarchi? [...] Ma la guida suprema della Chiesa ¢ il concilio? Certamente &
cosi, solo che non bisogna dimenticare che da noi i concili sono cessati con
I’abolizione del patriarcato.?

E questo I’aveva sostenuto nel 1912 un vescovo membro del Santo
Sinodo, che poi diventera acceso sostenitore della causa contro
’imeslavie e della validita anche dottrinale della Risoluzione sino-
dale del 1913.

Anche da parte statale, soprattutto nella persona di S. Ju. Vitte,
si sentiva I’esigenza di una Chiesa forte e autorevole e, nonostante
le molteplici resistenze, si auspicava un ritorno alle forme prece-
denti di governo ecclesiale, la ricostituzione, dunque, del Patriarca-
to. Nel marzo del 1906 erano stati aperti i lavori in preparazione al
Concilio che furono appunto caratterizzati da numerosi interventi
contro il Sinodo come istituzione non canonica. Il Concilio non
venne convocato che nell’agosto del 1917 e ’elezione del Patriarca
avvenne in condizioni drammatiche, quando Mosca era sotto le
cannonate, letteralmente alla vigilia della presa di potere bolscevica
(ottobre 1917); ma ¢ significativo che una delle prime questioni che
il Concilio si era riproposto di rivedere fu proprio quella

2Archiepiscop ANTONI (VOLYNSKU), Vostanovienije patriarsestva [l ripristino del
patriarcato], «Golos Cerkvi», gennaio 1912, pp. 163-164.
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dell’imeslavie. A tal fine era gia stata formata una commissione,
presieduta dal vescovo Feofan Poltavskij, della quale tra I’altro fu
segretario Sergej Bulgakov. Tra il 1916 e il 1917 lo stesso Floren-
skij aveva lavorato su di un progetto per i lavori di tale commissio-
ne’.

La mancanza di un serio dibattito teologico, di principio, € di
una discussione conciliare che precedesse la decisione del Santo
Sinodo venne lamentata da piu parti. E in effetti la Risoluzione si-
nodale si apri con una dichiarazione di imparzialita, suffragata dal
fatto che la decisione era stata presa dopo aver ascoltato ben tre re-
lazioni: tutte tre, perd, tenute da altrettanti esponenti della parte av-
versa all’imeslavie. Sergej Bulgakov e Vladimir Ermn denunciarono
il divieto del potere ecclesiastico a tutto il mondo ortodosso di oc-
cuparsi del problema dell’imeslavie* e il fatto che, in realta, il di-
battito, lungi dal toccare il nucleo profondo della questione del
Nome di Dio, si era limitato a una burocratica condanna non tanto
dei presupposti teorici e dottrinali, quanto delle deviazioni che la
dottrina dell’imeslavie poteva presentare (una concezione mecca-
nica, magica e superstiziosa della preghiera). Pavel Florenskij in-
tervenne piu volte sulla necessita di avviare una discussione e delle
ricerche sul problema: nella nota «dalla redazione» da lui scritta,
anche se non firmata, al libro di Antonij (Bulatovi¢), Apologia

’ Cfr. Zapiska sv. P. Florenskogo ¢ proekiom teksta dlja novogo sinodal'nogo poslanija
[Appunto di padre P. Florenskij con il progetto del testo della nuova epistola sinodale], pub-
blicato come appendice in FLORENSKIJ, U vodorazdelov mysli, pp. 334-335. Purtroppo gli
eventi rivoluzionari interruppero i lavori conciliari prima che si arrivasse a una qualche con-
clusione. Per ulteriori informazioni anche sulle polemiche che riguardavano il Santo Sinodo
si veda G. FLOROVSKII, Puti russkogo bogoslovija [Le vie della teologia russa], Paris 1983,
pp. 453-485; N. FIOLETOV, Istorija odnoj z'izni [Storia di una vita], «Minuv3ee. Istoric'eskij
al'manach», 1992, 9, pp. 7-105; N.A. BERDJAEV, Samopoznanie. Opyt filosofskoj biografii
[Autoconoscenza. Saggio di biografia filosofica], Moskva 1991, pp. 202-203 (Anche
Berdjaev era intervenuto contro la Risoluzione del Santo Sinodo del 1913 con un articolo in
cui, pur non entrando nel merito della vicenda, stigmatizzava il fatto che contro monaci
indifesi erano state inviate addirittura delle truppe militari: N.A. BERDJAEV, Gasiteli ducha 1
soffocatori dello spirito], «Russkaja molva», 5.aprile 1913, pp. 2-3).

*S.N. BULGAKOV, Afonskoe delo [La questione dell'Athos}, «Russkaja mysl'», 1913, 9, p. 41,
seconda impaginazione; V.F. ERN, Razbor Poslanija sv. Sinoda ob Imeni BoZiem [Analisi
dell'Epistola del santo Sinodo riguardo il Nome di Dio], Moskva 1917, p. 3.
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della fede nel Nome di Dio e nel Nome di Gesid, egli sottolinea
I’ignoranza che caratterizzava gran parte della disputa, condotta fra
le calunnie e il vergognoso silenzio delle riviste teologiche. Non
ultimi entravano in gioco anche altri fattori e preoccupazioni stret-
tamente politiche circa i delicati equilibri che la presenza russa
sull’ Athos (appena liberato dalla dominazione turca), quindi in uno
stato straniero, la Grecia, comportava. Formalmente, poi, 1I’Athos
era sottoposto al potere ecclesiastico del patriarcato di Costantino-
poli, molto interessato a ridurre, se non addirittura a eliminare, la
sempre maggior presenza russa € ripristinare su tutto il Monte
Santo il rito greco-ortosso. Entrambi i patriarchi che si avvicenda-
rono durante lo scoppio della questione si erano, quindi, affrettati a
dichiarare eretica la dottrina del Nome, senza nemmeno cercare di
salvare un certo decoro, con un’attenta disamina dei documenti (si
era invocata la mancanza di tempo e la non conoscenza della lingua
russa). E infatti proprio nella letteratura avversa agli imeslavcy era
ricorrente proprio il richiamo alla dimensione strettamente politica
e al pericolo che sotto il pretesto di eresia potessero venir cacciati
dall’ Athos tutti gli ortodossi russi’.

L’inizio della disputa viene fatto risalire all’apparizione nel
1912 dell’opera dello starec llarion Sulle montagne del Caucaso®.

* ANTONI BULATOVIC, Apologija very vo Imja Bozie i vo Imja lisus [Apologia della fede nel
Nome di Dio e nel Nome Gesu], Moskva 1913.

¢ Altri scritti sull'imeslavie, piu strettamente teorici, faranno poi parte di un'opera composta
tra il 1922-23, ma pubblicata solo recentemente, dal titolo potebnjano Mys!’ i jazyk [Pensiero
e linguaggio] — si veda in particolare il saggio dal titolo Imeslavie kak filosofskaja predposy!-
ka [L'imeslavie come premessa filosofica] — ora in FLORENSKU, U vodorazdelov mysli, pp.
281-321.

7 Si vedano, ad esempio, I'Opredelenie Svjatejsevo Sinoda [Risoluzione del Santissimo Sino-
do] in Sbornik dokumentov otnosjascichsja k Afonskoj imjaboznikoj smute [Raccolta di do-
cumenti riguardanti la rivolta sull'Athos degli onomatolatri], Petrograd 1916, pp. 30-37; ed
inoltre la relazione dell'arcivescovo Nikon in Materialy k sporu o pocitanii Imeni Bozii
[Materiali in merito al dibattito sulla devozione al Nome di Dio], 1, Moskva 1913, pp. 5-9. E
in effetti, in tutta la vicenda non fu secondario I'apporto di personaggi politici come il console
russo a Costantinopoli, Girs, che arrivo a disporre un vero proprio embargo (posta e viveri)
nei confronti dell'eremo Andreevskij.

* ILARION (SCHIMONACH), Na gorach Kavkaza. Beseda dvuch starcev-pustinnikov o tom, kak
Srez’ molitvu lisusu Christovu i prodie dobroteli, soedinit’ svoju dusu ipostasnomu Slovu
Boziju, i rez’ éto byt pricastnym vecnogo Zivota esce v sej vremennoj Zizni [Sulle montagne
del Caucaso. Conversazione di due starcy eremiti su come, attraverso la preghiera a Gesu
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Questo libro era stato scritto dal vecchio eremita dopo 21 anni pas-
sati in contemplazione ed era costruito come un racconto autobio-
grafico, anche se in sostanza era incentrato sul problema della pre-
ghiera, € su quello, ad esso connesso, del Nome di Dio. Piu che un
trattato teologico vero e proprio esso sembra venire a costituire una
sorta di «fenomenologia» della preghiera, una descrizione, spesso
con accenti lirici, dell’esperienza della preghiera interiore (umnaja
molitva), dunque. Tant’¢ vero che I’edizione a cui tutti i polemisti
si rifanno, quella del 1912, in realta ¢ solo la terza, poiché il libro
era gia uscito nel 1907 e poi una seconda volta nel 1910, senza su-
scitare alcuno scalpore e passando tranquillamente la censura ec-
clesiastica. In questo senso avrebbero ragione gli imeslavcy a soste-
nere che tutta la questione e le «turbolenze» hanno avuto inizio non
con il libro di Ilarion, ma con le recensioni a questo, estremamente
violente e polemiche, fatte dallo ieromonaco Chrisanf, sui numeri
4-6 di «Russkij inok» del 1912. E le discordanze non solo investo-
no I’inizio, ma anche la denominazione dell’intera questione ime-
slavie (glorificazione del nome) contro imeboZestvo (idolatrazione
del nome), ispovedanie (professione di fede) contro smuta (ribel-
lione) o bunt (rivolta). Quella che gli imeslavcy € i loro sostenitori
rifiutano ¢ 1’accusa di innovazione, di novita: «In padre Ilarion non
si trova nessuna formula. Egli parla del Nome di Dio o con il silen-
te linguaggio interiore dell’esperienza interiore, o con le parole dei
maestri riconosciuti della Chiesa, dei santi e degli anacoreti. Non
troverete in lui delle parole “sue”»’. Essi amano argomentare le
proprie convinzioni con lunghe citazioni dalle Scritture e dai Padri
della Chiesa, imputando semmai la frattura con la tradizione teolo-
gica ed ecclesiale alla parte avversa, gli imeborcy. La questione del
Nome viene considerata la riproposizione di una problematica che
sta al cuore della teologia della Chiesa Orientale, quella della
distinzione tra essenza ed energie, la dottrina di S. Gregorio Pala-
mas nel X1v secolo: «Le discussioni dell’Athos si fondano sulle an-

Cristo e altre virty, riunire la propria anima all'lpostasi della Parola di Dio, e attraverso cio
essere partecipi della Vita Eterna gia in questa vita terrena), Moskva 19107,

® V.F. ERN, Spor ob Imeni BoZiem (Pis'ma ob imeslavii) [La discussione sul Nome di Dio
(Lettere sull'imeslavie)], «Christjanskaja mysl'», 1916, 9, p. 102.
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tiche polemiche palamitiche dei tempi del beato Sergej»'°.

Ci0 sembra perpetuare I’atteggiamento proprio dell’esicasmo
palamita, o, piu correttamente neo-esicasmo, che a sua volta consa-
pevolmente si radicava nell’antica tradizione patristica, facendo
della supposta innovativita degli avversari uno dei motivi fonda-
mentali della polemica.

La problematica esicastica e il richiamo alla tradizione

Fu, infatti, tra la seconda meta del XIN secolo e Vinizio del XIV che
ebbe luogo la grande rinascita dell’ideale esicastico di contempla-
zione e vita eremitica, in continuita con la tradizione dei Padri del
deserto, i quali gia nel vV secolo avevano elaborato la dottrina della
preghiera del cuore'. Essa consisteva nella ripetizione, nella

' FLORENSKII, Ob Imeni Boziem [Sul Nome di Dio}, in U vodorazdelov mysli, p. 327. La
tradizione palamitica appare fondamento, anche in modo molto esplicito, anche della conce-
zione di nome che emerge in un'opera che si € gia accennato essere nutrita delle teorie di Flo-
renskij, La filosofia del nome di A. Losev. In essa ricorre l'opposizione classica di essenza ed
energie, ed il fondamentale concetto di «energeman, messo in relazione con l'eidos platonico,
contro una sua interpretazione formale husserliana, proprio su questa opposizione si basa (A.
LOSEV, Filosofija imeni, in Iz rannich proizvedenij [Dalle prime opere], Moskva 1990, p. 50).

" Per una ricostruzione delle vicende dell'esicasmo palamitico e un loro inserimento all'inter-
no della tradizione teologica e mistica orientale si vedano le seguenti opere: GREGOIRE
PALAMAS, Défense des saints hésychastes, traduction et notes par J. Meyendorff, Louvain
1959; GREGORIOS PALAMAS, In difesa dei santi esicasti, a cura di R. D'Antiga, Padova 1989;
V.N. LosskU, Théologie mistique de I'Eglise d'Orient, Paris 1944, trad. it. di M. Girardet,
Bologna 1967. In questo volume & contenuta la traduzione italiana di Vision de Dieu dello
stesso Losskij (Neuchdtel-Paris 1967); J. MEYENDORFF, Introduction a l'étude de Grégoire
Palamas, Paris 1959; J. MEYENDOREFF, St. Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris
1959; trad. ingl., New York 1974; J. MEYENDORFF, Byzantine theology, New York 1974;
trad. it. di C. Impera, La teologia bizantina. Sviluppi storici e temi dottrinali, Casale
Monferrato 1984; J. MEYENDORFF, Byzantine Hesychasm: historical, theological and social
problems. Collected Studies, London 1974; J. MEYENDORFF, The Byzantine legacy in the
Orthodox Church, New York 1987; M. PAPAROZZI, La spiritualita dell'Oriente cristiano,
Roma 1981; P. SCAzz0SO, Lo pseudo-Dionigi nell'interpretazione di Gregorio Palamas,
«Rivista di Filosofia Neoscolastican, VI (1967), pp. 671-699; P. SCAZZOSO, Ricerche sulla
Struttura del linguaggio dello pseudo-Dionigi Areopagita, Milano 1967; P. SCAZZ0S0, La
teologia di S. Gregorio Palamas (1296-1359) in rapporto alle fonti e nel suo significato mo-
derno, Milano 1970; L1. SOKOLOV, Sv. Grigorij Palama, archiepiskop tessalonikskij. Ego
trudy i ucenie ob isichii [San Gregorio Palamas, arcivescovo di Tessalonica. Le sue opere e la
dottrina sull'esicasmo], Sankt-Peterburg 1913.
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«ruminazione» di brevi formule verbali, all’inizio non ancora ste-
reotipate, che doveva portare a una disposizione permanente dello
spirito, a un habitus spirituale, la perpetua memoria di Dio. La ri-
petizione, la non argomentativita della preghiera, insieme a una
continua vigilanza e attenzione, erano segno e insieme mezzo per il
raggiungimento di un atteggiamento totalmente interiore (la pre-
ghiera era infatti definita xpvznj, occulta, non in virtu di una sua
esotericitd, ma a causa del suo carattere intimo, opposto, per esem-
pio, alla proclamazione dei salmi) grazie al quale tutta la persona,
anima e corpo, operava in modo completamente estraneo al proce-
dere abituale del pensiero, alla razionalitd esteriore di quelli che
venivano chiamati Aoyiouot con un termine che conoscera molta
fortuna anche nel primo Novecento russo. Tutto cio trovo pot una
sua prima «sistematizzazione» nell’opera di Simeone, il nuovo
Teologo (949-1022), il quale sviluppera un’altra linea dottrinale,
quella della mistica della luce, che nell’esicasmo athonita si ritrove-
ra costantemente associata alla preghiera di Gesu. Ma gia san Gio-
vanni Climaco, nella sua Scala del Paradiso, nel V1l secolo indica-
va come percorso verso la &woic (lo stato deificato, in russo
oboZenie) 1’abbandono di ogni elemento discorsivo-razionale, non
tanto per negarlo, quanto per porsi al di 13, in un’altra sfera:
«L’esicasta dotato di conoscenza non possiede parole poiché nei
suoi atti viene illuminato da cio che le parole significano»'2.

Gia da questi brevi accenni si viene a delineare 1’orientamento
fondamentale, quello che Vladimir Losskij defini il carattere intrin-
seco di tutta la tradizione teologica orientale’, 1’apofatismo, la
teologia mistica o negativa di Dionigi |’Areopagita, a cui, come si
vedra, & strettamente legata la questione del nome: le due vie,
quella apofatica e quella catafatica fin dall’inizio sono considerate
complementari, ma quella negativa viene sentita come privilegiata,
non per un malinteso agnosticismo, e nemmeno perché 1’uomo e i

12 §i veda GREGORIOS PALAMAS, In difesa dei santi esicasti, p. 10 (si tratta di una citazione
dal saggio introduttivo di R. D'Antiga).

" V.N. Lossk1, Théologie mistique de I'Eglise d'Orient, trad. it. p. 22.
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suoi modi di significazione e di espressione sono impropri e imper-
fetti, ma perché ¢ quella che pill compiutamente riesce a esprimere
la trascendenza assoluta di Dio: essa sembra venir quindi caricata
di una piu perfetta «positivita», cosi come il silenzio finisce per di-
ventare spazio di una comunicazione perfetta.

L’inconoscibilitd divina non dipende dunque dalla limitatezza
umana o dall’inerzia della materia, ma piuttosto dalla intrinseca na-
tura di Dio, & non-essere, non nel senso del nulla, ma del trovarsi al
di la dell’essere stesso.

A questo proposito Pavel Florenskij nella sua opera La colonna
e il fondamento della verita fa delle interessanti considerazioni sui
due modi con cui in greco antico viene espressa la negazione: u e
ov. Se quest’ultima particella ¢ una negazione che il parlante fa in
prima persona, la prima costituisce piuttosto una negazione ripor-
tata. Da queste osservazioni generali Florenskij trae delle conclu-
sioni molto particolari: «Da ci6 € chiaro che ov nega il fatto, mentre
4 non il fatto, ma una certa opinione su di esso, un concetto e,
unendosi a esso, viene a formare un concetto negativo»!*

Di qui si pud evincere che 47 non sia propriamente una nega-
zione, tanto che 7 v non significherebbe «non essere», bensi
«possibilita d’essere»’. In questo dunque starebbe la positivita in-
trinseca all’apparente negazione apofatica. Le stesse osservazioni,
ma con un piu esplicito richiamo alla tradizione mistica e apofatica
saranno riprese da Florenskij in un breve saggio una decina di anni
dopo, dove ¢ affermato che il significato positivo e quello negativo
si presuppongono a vicenda, per cui la cellula per crescere si deve
dividere, il chicco di grano per germogliare deve morire ¢ lo sper-
matozoo perdersi nell’ovulo: «La legge generale € una: 6 u 6v
diventa 76 év non altrimenti che passando attraverso 76 o0k Gv »'s.

" P.A. FLORENSKIJ, Stolp i utverzdenie istiny. Opyt pravoslavnoj feodicei v dvenadcati pi-
s'mach [La colonna e il fondamento della verita. Per una teodicea ortodossa in dedici lettere],
Moskva 1914 (reprint: Moskva 1990), p. 709.

'* Ibi, p. 188.

'* P.A. FLORENSKU, Neosuscestvennyj zamysel 1920ch godov sozdanija «SYMBOLARIU-

MA».(sIovarjavsimvolov) i ego pervyj vypusk «tocka» [Un progetto irrealizzato degli anni
Venti di creazione di un «Simbolario» (vocabolario dei simboli) ¢ la sua prima voce «pun-
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Lo studioso tedesco Aage A. Hansen-Love, anche a partire da
queste note di Florenskij, ritiene che proprio la duplicita e ambiva-
lenza sia uno dei paradigmi entro cui € possibile ricostruire i motivi
conduttori della poetica-visione del mondo simbolista. Nel primo
volume della sua opera Der Russische Symbolismus", quello dedi-
cato al simbolismo diabolico (la cui denominazione stessa, a rigore,
costituisce un ossimoro), egli rileva che la negazione, come del re-
sto tutta una serie di altri concetti, tra cui il simbolo stesso, si pre-
senta soprattutto per il primo simbolismo, come essenzialmente
ambivalente: negazione pregna di possibilita e ricchezze inesplorate
della gnosi e della teologia negativa oppure la negazione nichilista,
tipica del decadentismo di fin du siécle. Di negazione mistica parla
anche Blok nella sua recensione al libro che portd in voga il
«meonismo» nella Russia di inizio secolo, La religione del futuro di
N. Minskij'®, distinguendola dal vuoto Nulla del nichilismo.
L’ossimoricitd ¢ in effetti intrinseca alla concezione simbolista
stessa del mondo, ove la negazione sembra portata, nei procedi-
menti € nei contenuti contemporaneamente, a tematizzazione di se
stessa. Nel simbolismo persino concetti come quello di simbolo, di
silenzio, di dinamismo, si prestano, come vedremo, a doppie inter-
pretazioni, immagini speculari o piu frequentemente reciproche de-
formazioni, che spesso trapassano intenzionalmente 1’una nell’al-
tra: vuoto-pienezza, nulla-tutto, simbolo-silenzio, poesia-afasia... Si
puo pensare che questa confusione, o forse meglio indifferenza, nel
primo simbolismo che Hansen-Love definisce diabolico, sia un
procedimento consapevole, una precisa intenzione artistica. In una
fase pii matura del movimento, o piuttosto nell’evoluzione dei sin-
goli suoi rappresentanti, sembra invece diventare ingombrante fonte
di non chiarezza interiore per loro stessi in primo luogo €, in un se-
condo momento, motivo di malintesi per i loro interpreti che spesso
si trovano di fronte a termini uguali, usati con significato magari

to»], «Pamjatnik kul'tury. Novye otkrytija. 1982», Leningrad 1984, p. 112; ora anche in P.
FLORENSKU, Socinenija v cetyrech tomach [Opere in quattro volumi], Moskva 1996, 1, p.
583.

'” HANSEN-LOVE, Der Russische Symbolismus..., in particolare pp. 174-186.

'8 N. MINSKU, Religija buduséego [La religione del futuro], Sankt-Peterburg 1905; BLOK,
Sobranie socinenij..., V, pp. 593-598.
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opposto. E questo il caso di Ivanov che ha sentito in molti dei suoi
articoli piu tardi la necessita di riprendere i grandi temi del periodo
simbolista, precisandoli e al tempo stesso dando loro un taglio di-
verso, indubbiamente pill univoco.

Nel Vv capitolo della Theologia mystica, Dionigi afferma chiara-
mente I’inaccessibilita in se stessa di Dio che non ¢ superabile da
nessuna gnosi di tipo neoplatonico. Si tratta, come nota John
Meyendorff’® di un apofatismo diverso da quello essenzialmente
intellettuale dei pensatori greci ed ¢ a questo tipo di tradizione che
si riallaccia Gregorio Palamas, quando come punto di partenza per
le sue riflessioni dottrinali e le loro implicazioni polemiche, pone il
problema di come conciliare 1’assoluta trascendenza divina con una
pur possibile, anche se limitata, sua conoscibilita.

Lo stesso Losev, che tra I’altro negli anni Trenta aveva intrapre-
so la traduzione di tutto il Corpus areopagitico, nella sua Filosofia
del nome sottolinea il valore dell’apofatismo e il suo essere essen-
zialmente connesso al corrispondente positivo, che egli individua
nel simbolismo. Si pud anzi affermare che la concezione centrale di
tutto questo libro, € quindi della visione del linguaggio dell’autore,
stia nell’istituita correlazione, definitoria per entrambi i termini, tra
simbolismo e apofatismo, riportata a sua volta all’antica dottrina
delle energie: «L’energia agisce nell’“altro” e in forza di tale
azione pud essere conosciuta. L’essenza, invece, agisce indiretta-
mente, rimanendo essa stessa intoccata»®. Tale simbolicitd ¢ pos-
sibile solo grazie al momento apofatico, connaturato all’essenza
oggettuale della parola, non quindi una sua deficienza: «Piu questo
momento ¢ scoperto nella parola e piu ampie possibilita semantiche
essa abbraccia»?'. Il simbolo cosi, rappresentando il massimo grado
di apofatismo (Losev a questo proposito traccia una sorta di scala,

"> MEYENDORFF, Byzantine theology..., trad. it. p.22.

* LOSEV, Filosofija imeni, p. 89. In piu di un'occasione Losev dichiara di sentirsi discepolo
di Vjaleslav Ivanov e di Florenskij. Ma soprattutto la questione del Nome e dell'imeslavie
ebbe per lui un'importanza grandissima. Nel 1974 egli ammette che tutta la sua Filosofija
imeni & stata scritta sotto I'influsso degli imeslavcy e che fu su sua richiesta che nel 1923 pa-
dre Florenskij scrisse la sua lettera ai monaci dell'Athos riparati sul Caucaso. Si veda in parti-
colare B.B. BIBICHIN, Iz rasskazov A. F. Loseva [Dai racconti di A. F. Losev], «NaZala»,
1993, 2, pp.124-144.

* Ibidem.
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dallo schema al simbolo), appare essere la pili adeguata incarnazio-
ne dell’eidos. Lo stesso concetto di dialettica, particolarmente fe-
condo in Losev, come vero e proprio realismo filosofico ¢ stretta-
mente connesso alla nozione di antinomia di Florenskij ed ¢ da ri-
portare alla concezione dell’assoluta trascendenza della Verita che
non si lascia cogliere dal pensiero, se non indirettamente (o piu
precisamente nella contraddizione e nella coesistenza degli oppo-
sti). E certamente da questa tradizione squisitamente bizantina e
non da un’impostazione di tipo romantico-decadente che Florenskij
trae il concetto di antinomia, fondamentale per tutto il suo pensiero
da un punto di vista metodologico. E dalla disperazione che nasce
dall’antinomia e dalla contraddizione che 1’uomo si apre a una mo-
dalita di conoscenza diversa da quella resa possibile da un raziona-
lismo fondato esclusivamente sull’intelletto. Una conoscenza il cui
baricentro non sta nel soggetto, il quale — reso povero dall’espe-
rienza dell’antinomia — appare «sbilanciato», esce da sé per entrare
in un’unione reale con il conosciuto?.

A questo proposito ¢ evidente I’impostazione comune che lega
Ivanov a Florenskij € a Losev. Ivanov concepisce il dionisiaco
come un principio «antinomico per sua natura» e la forza che puo
«sciogliere i ceppi dell’individuazione»®, rendendo possibile, tra-
mite 1’esperienza tragica della dualita, I'uscita da se stessi, quella
«morte costruttiva» (ziZditel'naja smert’), impulso primario di ogni
esperienza religiosa e autenticamente conoscitiva. Effettivamente,
la scoperta del «tu» nell’orgiasmo e il conseguente recupero dell’io
di fronte al tu, in quanto relazione con esso, necessariamente com-
portano una concezione non formale della verita e una rivalutazione
dell’universale in senso ontologico. Solo, infatti, nel tragico iter di
morte a sé, di esperienza della dilaniazione e della frattura che fi-
nalmente conduce al «tu sei» si rende possibile quella che Ivanov
chiama «suscestvennoe poznanie» (conoscenza essenziale)®. Se-
condo questa concezione, I’evidenziazione dell’aspetto antinomico

2 FLORENSKIJ, Stolp i utverZdenie istiny, p. 73 € pp. 144-148.
2 IVANOV, Nietzsche i Dionis [Nietzsche e Dioniso], in sS.1, p. 719.

* IvANOV, Dostoevskij. Tragedija. Mif Mistika [Dostoevskij. Tragedia. Mito. Mistica], in
SS.Iv, p. 504.
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della verita nasce dunque dalla scoperta della sua non convenzio-
nalita e irriducibilita al dimostrabile e al deducibile secondo i nostri
procedimenti intellettuali. In ultima analisi, I’antinomia appare il
suggello della trascendenza del vero o — per usare un altro termine
che vedremo essere cruciale, in Florenskij come in Ivanov - della
sua simbolicita, tanto che si pud fin d’ora anticipare che, nella
maggior parte dei casi, «simbolico» puo essere considerato a buon
diritto sinonimo di «trascendente»:

Anche se data nella creazione, la veritd, tuttavia, deve essere monogramma della
Divinita. Immanente, essa in qualche modo non deve essere immanente. Con le
tinte del convenzionale deve dipingere I’Assoluto. Nel fragile contenitore delle
parole umane deve contenere I’eterno e indistruttibile Diamante della Divinita?*.

La verita ¢ un giudizio autocontradditorio che in anticipo sottinten-
de e comprende in sé la propria negazione. Appare chiaro che la
contraddizione cosi concepita non € I’inscindibile frattura o I’incol-
mabile abisso romantico, ma ¢ relativa, rapportata all’intelletto e, di
conseguenza alla condizione stessa umana. In questo senso 1’anti-
nomia puod venire ricompresa entro una concezione dialettica della
veritd, la quale, essendo essenzialmente un rapporto, comporta un
certo «ambiente» (sreda), quasi un campo di forza, si potrebbe dire,
entro cui viene a costituirsi:

E poiché la dialettica presuppone necessariamente coloro che dia-A£y0vzai, colo-
ro che con-feriscono, che con-versano, all’To metodologico corrisponde un roi me-
todologico e altre personae dramatis dialecticae. E tramite loro che si realizza un
certo did, con, trans, cioé un ambiente metodologico che fa confluire nell’oggetto
le sue migliori energie?.

Ancora una volta si impone il raffronto con Ivanov e con la sua
tensione a una composizione della dualita tragica: di essa il dioni-
siaco era simbolo e figura, non solo nel «Tu sei» e nell’uscita da sé
nel rapporto con Ialtro e con I’Alterita trascendente, ma anche in
una dimensione comunitaria, nel sogno, poi abbandonato, ma sem-
pre vivo sotto diverse forme, di una realizzazione della sobornost’

* FLORENSKW, Stolp i utveridenie istiny, p. 145.
% 1bi, p. 825.
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nella restaurazione dell’azione teatrale tragica e autenticamente mi-
sterica. Del resto, lo stesso Florenskij, nella sezione di Agli sparti-
acque del pensiero, intitolata proprio Dialettica, caratterizza
quest’ultima come un dramma, mettendone in rilievo quella dina-
micita tragica che Ivanov in piu di un’occasione aveva indicato
come caratteristica del dionisiaco. La nozione di- antinomia, cosi
originariamente connaturata alla vicenda umana, diventa per Flo-
renskij un concetto metodologico fecondo per ’indagine in molti
campi del sapere, che si dirama un po’ in tutte le discipline: in lin-
guistica, innanzitutto, con Humboldt, Steinthal, Potebnja, ma anche
in matematica, in fisica, in sociologia, in estetica e in teologia, per
non parlare della filosofia, dove questa tradizione ¢ antichissima e
risale a Eraclito.

In essa in qualche modo affiora quella linea di bruciante sepa-
razione tra increato e creato, tra spirito € carne, che non si lascia
ridurre per la sua radicalitd ontologica alla mera demarcazione
neoplatonica di intelligibile e sensibile, ma che nello stesso tempo,
nella misteriosa e antinomica distinzione di essenza ed energie,
sembra indicare un cammino che superi ’ostacolo di un lacerante
dualismo sulla via della deificazione.

I sostenitori dell’imeslavie, tendevano, come si ¢ visto, a riporta-
re le dispute da cui vennero investiti alle polemiche che nel XIv se-
colo avevano opposto Gregorio Palamas a Barlaam, il Calabro, solo
per nominare le personalita piu autorevoli che intervennero nelle
discussioni intorno alla dottrina dell’essenza e delle energie. Veni-
va sostenuta in tal modo una linea interpretativa, tuttora in auge,
che distingueva due piani nettamente contrapposti: uno cristiano,
orientato verso la tradizione biblica e patristica, I’altro laico e
umanistico. Probabilmente la distinzione non fu in realta cosi rigi-
da” e si tratto di due impostazioni teologiche che si richiamavano
entrambe alla tradizione cristiana e, come vedremo, entrambe in-
fluenzate dal platonismo; appare pero importante la genealogia che
I’imeslavie si scelse e che indubbiamente uso come arma polemica
e per smascherare il laicismo o, per usare un termine del tempo, lo
spirito razional-positivistico che motivava il fondo delle argomen-

7 SCAZ7080, Lo pseudo-Dionigi nell'interpretazione..., p. 671.
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tazioni degli avversari. Come San Gregorio accusava Barlaam di
trarre i propri argomenti dalla filosofia, e rimarcava che cio che ri-
mane nascosto ai sapienti viene invece rivelato ai semplici?®, cosi
Ern sottolineava la semplicita, la mancanza di intellettualismo che
animava dal di dentro la dottrina dei monaci dell’ Athos.

La dottrina dell’essenza e delle energie, che venne dunque ela-
borata da San Gregorio per rispondere alle accuse che Barlaam ri-
volgeva alla spiritualitd esicastica, rappresenta lo sforzo di trovare
una forma ontologica che giustifichi e sorregga la possibilita delle
espetienze mistiche degli esicasti. In apparenza, il monaco calabro,
insigne umanista e autore di una serie di trattati contro il Filioque,
ambasciatore dell’imperatore presso il papa Benedetto XII e maestro
di greco del Petrarca, sembrava polemizzare non contro i fonda-
menti dell’esicasmo, quali ad esempio, la preghiera di Gesu, ma
semplicemente si limitava ad attaccarne certi usi, quali il metodo
psicosomatico praticato dai monaci®. Appare in realta subito chiaro
che la questione posta ¢ piu profonda e riguarda il problema
dell’esperienza della divinita, negata ai sensi, secondo Barlaam,
preoccupato di salvare 1’assoluta trascendenza divina e certamente
influenzato da un certo intellettualismo di stampo neoplatonico.

Da qui, dunque, la spinta per san Gregorio a elaborare una teo-
logia dell’essenza di Dio, inconoscibile e impartecipabile, quindi
assolutamente trascendente, € delle energie, increate, che da essa
traboccano e che sono dall’uomo coglibili. Questa dinamica essen-
za-energie, assolutamente non emanazioni neoplatoniche, gerarchi-
camente poste al di sotto dell’essenza divina, ma di tale essenza

% Nelle sue Triadi in difesa dei santi esicasti, ribattendo I'accusa di ignoranza, S. Gregorio
affermava la relativita del sapere umano nei confronti di un altro tipo di esperienza dell'Unita
e di Sapienza. A questo proposito egli opponeva il movimento circolare dell'interiorita dello
spirito a quello invece rettilineo della ragione che opera diretta verso l'esterno senza ritornare
a sé. Cosi lo pseudo-Dionigi, punto costante di riferimento del palamita, scriveva: «il moto
dell'anima ¢ circolare quando esso dall'esterno ritorna in s, ¢ il raccoglimento unificato delle
sue facoltd intellettuali che dona a lei I'impossibilita di errare» (De divinis nominibus, 4.9).
Questo movimento circolare dello spirito contro la catena lineare del pensiero logico diventa
quasi un luogo comune all'inizio del Novecento: Florenskij per esempio usava l'immagine del
circolo, della rete o della cipolla per giustificare il metodo di due dei suoi lavori pili impor-
tanti: Stolp i utverzdenie istiny (pp. 823 e 826) e U vodorazdelov mysli. Puti i sredotocija,
[Vie e centri] (p. 27).

¥ BARLAAM CALABRO, Epistole greche, trad. it. di G. Schiro, Palermo 1954, pp. 315 ss..
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perfettamente partecipi, € simboleggiata e realizzata dall’esperienza
del Tabor, dove la luce ¢ I’energia irradiata dall’essenza e dove la
teofania ¢ completa e perfetta, perché le energie non sono un depo-
tenziamento dell’essenza, ma un suo diverso modo di essere, nella
manifestazione di s¢, appunto®.

In realta, un certo platonismo, e anche una buona dose di intel-
lettualismo, non sarebbero solo tipiche di Barlaam, ma anche dello
stesso Palamas. Come nota Endre von Ivanka, nel suo 1/ platonismo
cristiano, lo sforzo di comprendere come il molteplice e il finito
possa sorgere dall’assoluta trascendenza e infinitd di Dio, rappre-
senta un elemento che soggiace a tutto il pensiero platonico. Ma
non solo, lo stesso insistere a voler spiegare a ogni costo il rapporto
tra ’immutabile semplicitd divina e la frammentata varietd della
creazione invece che limitarsi ad adorarne il mistero, € la volonta di
trovare una formula ontologica per rendere ragione della processio-
ne della realta molteplice dall’unico Dio, sembrano ricondurre il
palamismo ancora nell’alveo di quella stessa tradizione neoplatoni-
ca, che tanto esso critica nei suoi avversari’!.

Questa precisazione ¢ importante non solo per ristabilire un
quadro piu obiettivo di quelle polemiche lontane, ma anche meto-
dologicamente, perché il modo con cui tali polemiche comunemen-
te vengono trattate nel Novecento ¢ molto simile all’approccio che
in genere la filosofia e la cultura russa hanno nei confronti di se
stesse,ed ¢ indicativo di un orientamento e di un’operazione cultu-
rale, proprio come lo ¢ stata la recezione dell’imeslavie da parte di
quell’élite intellettuale di cui Ivanov faceva parte. Gli studi sull’e-
sicasmo tendono, infatti, a considerare il palamismo e I’esicasmo
non tanto come fenomeni storici, ma come I’essenza della teologia
orientale, come I’immutata fedeltd alla dottrina dei Padri della
Chiesa, spesso rimossa dal razionalismo della tradizione occiden-
tale. Qui non interessa tanto entrare nel merito delle dispute teolo-

% Un'interpretazione della tematica dell’ «illuminazione» del Monte Tabor e dell'impostazione
palamita del problema in senso essenzialmente ontologico pil che gnoseologico, e quindi un
consapevole allontanamento dalla tradizione neoplatonica sono presenti nello stesso Floren-
skij. Si veda FLORENSKU, Stolp i utverzdenie istiny, p. 660.

>V IVANKA, Il platonismo cristiano..., p. 309.
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giche?, quanto sottolineare come il metodo polemico del palami-
smo, il suo atteggiamento ostentatamente antirazionalistico e anti-
dialettico, rimarra poi quello tipico della teologia orientale e, in se-
guito, della filosofia russa che su di essa ha spesso cercato di co-
struire la propria identitd. Va evidenziato, tuttavia, che, come si €
visto, una cosi rigida scissione tra razionalismo occidentale (o fi-
looccidentale) e antirazionalismo orientale sia solo frutto di
un’interpretazione parziale e del bisogno di darsi una caratterizza-
zione e un’identita precise:

La decisione che venne presa nel conflitto esicasta istitui nell’Oriente un modo di
pensare che vuole essere determinato solo dalla fede, nella sola fedelta ai Padri e
alla tradizione, sebbene poi di fatto — come avviene anche in questo caso — intro-
duca nel suo pensiero filosofemi ellenici, senza rendersi conto di percorrere gia le
vie della dialettica che esso respinge nel momento stesso in cui rifiuta di sottoporre
i suoi concetti all’esame logico-razionale della discussione dialettica®.

E questo stesso meccanismo di rifiuto, che rimane perod condiziona-
to da cio che apparentemente si ¢ rifiutato, sembra oggi ripetersi
nell’atteggiamento della cultura russa nei confronti della modemita.

Comunque sia, sara la dottrina delle energie a venir ripresa dagli
imeslavcy e dai loro sostenitori, perché essa sembrava garantire una
partecipazione «sostanziale» dell’uomo alla vita divina, pur nel ri-
spetto della trascendenza e irriducibilita di Dio. La relazione essen-
za-energie, una relazione antinomica e misteriosa — € questo € co-
stantemente sottolineato poiché ¢ nell’antinomia che viene custodi-
ta la trascendenza — ¢ riflessa nel rapporto di Dio ¢ il Suo Nome,

2 Si veda, per esempio, [. HAUSHERR, La méthode d'oraison hésychaste, «Orientalia
Christiana», 1927, 9, in particolare pp. 158 ss.

¥ IVANKA, #I platonismo cristiano..., p. 329. E se poi il palamismo, beninteso nelle sue punte
estreme, puo rappresentare addirittura lo sforzo di fondare un'esperienza mistica con una dot-
trina metafisica, & noto che I'atteggiamento razionalistico e quello a esso contrapposto percor-
rono entrambi anche tutta la tradizione teologica occidentale. Ivanka sottolinea anche il carat-
tere paradossalmente «catafatico» della dottrina palamita, il suo essere troppo affermativa,
probabilmente a causa del suo inevitabile carattere difensivo. Nei Padri della Chiesa, invece,
la dottrina dell'essenza e delle energie, infatti, era solo «metaforica», non si proponeva asso-
lutamente come un tentativo di spiegazione, ma solo un‘allusione al mistero: Gregorio di
Nissa, per esempio, affermava che noi possiamo pensare correttamente il rapporto Dio-crea-
zione, solo rinunciando a capire il come della processione del finito dall'Eterno. IVANKA, /]
Pplatonismo cristiano..., p. 345.
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per cui «Dio ¢ il Nome, ma il Nome non ¢ Dio», secondo la formu-
lazione di Florenskij. Quest’ultima precisazione indubbiamente ri-
spondeva alle ricorrenti accuse di idolatria superstiziosa e di pan-
teismo, che venivano rivolte alla dottrina del Nome*.

La dottrina dell’essenza e delle energie, risultera estremamente
produttiva tanto che, intrecciandosi con altri filoni di pensiero, en-
trera come sfondo nell’elaborazione di una teoria del simbolo come
possibilita di conoscenza e di espressione realistica, ontologica e
sostanziale, teoria che doveva paradossalmente venire a redimere
I’inevitabile simbolicita della dimensione culturale, ma anche della
situazione esistenziale umana, sentita e vissuta come un tragico li-
mite.

Florenskij tracciava esplicitamente la genealogia della questione
del Nome dalla dottrina dell’energia e delle essenze e si rifiutava di
considerarla un fatto esclusivamente teologico o religioso:

per il credente e per |’ateo, per I’ortodosso e per ’ebreo, per il pittore e per il
poeta, per lo scienziato e per il linguista — per tutti ¢ necessaria una chiara cono-
scenza della dottrina dell’essenza e delle energie, perché solo tramite essa si ri-
solve la questione fondamentale della conoscenza...’.

¥ Va sottolineato che il rapporto di Florenskij con l'imeslavstvo storico & piuttosto complesso,
soprattutto se si prendono in considerazione certi sviluppi estremi chie il movimento prese
dagli anni Venti in poi, quando caddero definitivamente le speranze di una sua revisione della
causa da parte delle autorita ecclesiastiche. In tutti gli scritti di questi anni di padre Florenskij
si pud notare una certa presa di distanza dalle manifestazioni concrete assunte dalla dottrina
del Nome e la preoccupazione di evitare posizioni che potessero generare sospetti di super-
stizione e idolatria. Cid non & avvertibile cosi chiaramente, invece, nei suoi pronunciamenti
degli anni 1913-1914, quando, cioé, la polemica divampo: non a caso, infatti, il suo lavoro
degli anni Venti pil importante a questo proposito si intitolava Imeslavie kak filosofskaja
predposylka [L'imeslavie come premessa filosofica] e testimoniava un pit deciso allargamen-
to di orizzonte rispetto ad una concezione del nome esclusivamente teologica e dottrinale.
Queste preoccupazioni emergono ancora pili chiaramente in una risposta da lui scritta nel
1923 a una lettera degli imeslavcy rifugiatisi nel Caucaso. In essa egli cercava di evitare peri-
colose identificazioni e scivolamenti in un panteismo, magari inconsapevole, ma tanto piu
pericoloso: «Il Nome e il Signore sono inseparabili. Tuttavia bisogna stare in guardia anche
dall'errore opposto: ritenerli confusi e fusi: inseparabili, ma non fusi». Otryvok pis'ma, napi-
sannogo P.A. Florenskim po pros'be o. archimandrita Davida v otvet na pis'mo afonskich
imeslavcev s Kavkaza [Frammento della lettera scritta da P.A. Florenskij su preghiera dell'ar-
chimandrita Davide in risposta alla lettera degli imeslavci athoniti del Caucaso], appendice a
FLORENSKU, U vodorazdelov mysli, p. 337.

 FLORENSKL, Imeslavie kak filosofskaja predposylka, p. 304.
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11 significato «permanente» € universale, con cui all’inizio del se-
colo la problematica dell’esicasmo veniva interpretata e ricondotta
al dibattito contemporaneo sulla questione dell’imeslavie, risulta
evidente anche dal fatto che essa era inserita in tutto un possente
filone di pensiero: essa veniva considerata la parte piu caratteristica
¢ autentica dell’ortodossia che, lungo i secoli, aveva dovuto scon-
trarsi con tentazioni razionalistiche e riduttivistiche che di volta in
volta assumevano le forme piu diverse.

Una delle tappe piu significative della storia del pensiero teolo-
gico cosi riletta era, ad esempio, vista nella crisi iconoclastica
dell’viil secolo. Anche qui si trattava di un’accusa di idolatria ¢ di
panteismo da parte di chi cercava di salvaguardare 1’assoluta tra-
scendenza divina*. Ed & proprio questo aspetto a essere ripreso
dalla letteratura in difesa degli imeslavcy: ’equazione imeborcy
(onomatoclasti) e ikonoborcy (iconoclasti) diventava un luogo co-
mune dell’apologetica del Nome, il quale viene spesso associato
all’icona: il Nome di Dio, cosi come I’icona, ¢ un’immagine che
non esaurisce né limita la trascendenza divina, ma che partecipa a
essa in modo sostanziale.

Tutta la lunga riflessione teologica della Chiesa Orientale
sull’immagine, manifestazione partecipe di cid che rimane nasco-
sto, «splendor gloriae eius et figura substantiae»”’, al modo in cui
San Paolo dice del Figlio come «immagine» del Padre, veniva cosi
chiamata a sostegno della dottrina del Nome.

Dal Nome al nome: le valenze culturali del problema. L’imeslavie
«contro» Husserl

E cosi termini quali «energie» ed «essenze» non solo diventano
concetti di un pensiero teologico che indaga le condizioni di cono-

* In realta il problema dell'iconoclastia, sfociato poi in una sua condanna nel 843, sorgeva in
relazione agli accesi dibattiti cristologici dei secoli precedenti: era la questione dell'incarna-
zione storica di Cristo a costituire un problema, sia sotto la spinta del confronto con Ilslam,
sia sotto l'incalzare delle critiche da parte dei neoplatonici. Si veda MEYENDORFF, Byzantin
Theology, trad. it. pp. 56-57.

*7 Ebrei1,3.



LA QUESTIONE DEL NOME 83

scibilita della divinita e le possibilita di relazione con essa, ma si
dilatano in categorie produttive, vere € proprie griglie interpretative
che consentono un’indagine sulla natura stessa della parola e del
simbolo®.

A questo punto non era piu tanto pertinente se essi fossero as-
sunti con la lettera maiuscola o minuscola, perché cio che veniva
posto in evidenza era I’isomorfismo tra i due piani, quello terreno e
quello celeste, quello della carne e quello dello spirito. Vladimir
Ern traccia cosi la genealogia della piu autentica cultura russa, in-
tesa come manifestazione della «religione della Parolay:

Da quasi duemila anni I’Oriente Ortodosso porta in sé segretamente la sacra reli-
gione della Parola. Questo thesaurus € stato sedimentato e rivelato dall’eroismo
dei grandi santi, iniziando dagli apostoli, dagli eremiti tebaici e continuando (ma la
serie non finisce qui) con quel lampante testimone della Parola che fu S. Serafim.
In un profondo, ieratico silenzio & nascosto questo tesoro sacro®.

Cosi, ad esempio, la natura sostanziale* del rapporto trinitario e, di

% Per l'influsso delle problematiche legate all'imeslavie sull'intelligencija d'inizio secolo e i
fondamenti teologici alla base di tante teorie modemne del linguaggio e della letteratura si
veda: PRAT, Orthodox Philosophy of Language in Russia, pp. 1-21; A. NIVIERE, Les moines
onomatodoxes et l'intelligentsia russe, «Cahiers du monde russe et sovietique» XXIX (1982),
2; 1. PAPERNO, O prirode poetic¢eskogo slova. Bogoslovskie istoc'niki spora Mandel'stama s
simvolizmom [Sulla natura della parola poetica. Le fonti teologiche della polemica di
Mandel'stam con il simbolismo], «Literaturnoe obozrenie», 1991, 1, pp. 26-36; S. CASSEDY,
Icon and Logos. The role of Orthodox Theology in Modern Language Theory and Literary
Criticism, «California Slavic Studies», 1994, 17, pp. 311-323; A. SHISHKIN, // verbo quale
incarnazione negli scrittori russi del simbolismo, Atti del Congresso Semiotica del testo
mistico, L'Aquila 1995, pp. 844-862.

¥ ERN, Necto o Logose, russkoj filosofii i naucnosti. Po povodu novogo filosofskogo Zurnala
«Logos» [Qualcosa sul Logos, la filosofia russa e la scientificita. In merito alla rivista filoso-
fica «Logos»], in Soc'inenija, p. 74.

* FLORENSKY, Stolp i utveridenie istiny, in particolare pp. 49 ¢ 326. Qui Florenskij parla di
«relazione sostanziale» (substancial’noe otnosenie) e cio ci riporta una volta di pii a quel
cerchio di nozioni e concezioni legate alle dispute medievali tra realisti € nominalisti, a cui lo
stesso Florenskij riconduce il nucleo fondamentale della questione del Nome. Era tipica in-
fatti del realismo della scuola di Chartres, per esempio, un'interpretazione delle categorie
aristoteliche, tra cui quella di relazione appunto, in senso sostanziale ¢ reale. Si veda a questo
proposito E. GILSON, La philosophie au moyen dge, Paris 1952, trad. it. di M.A. del Torre,
Firenze 1973, in particolare pp. 318-320 dove ¢ trattato Gilberto de la Porrée. Florenskij
stesso si sofferma sulla questione degli universali che considera un'eredita del neoplatonismo,
soprattutto  dell'interpretazione porfiriana delle categorie aristoteliche, alla filosofia
scolastico-medioevale: P.A. FLORENSKIJ, Smys! idealizma [l senso dell'idealismo], Sergiev
Posad 1914, pp. 15-21.
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riflesso, di quello che relaziona Dio alle sue manifestazioni, tra le
quali il Nome e I’Icona, viene impiegata da Florenskij per dire della
partecipazione della Sofia all’Unita delle Tre Ipostasi, uno dei nodi
piu delicati e controversi della sua riflessione teologica e che forse
andrebbe ripensata proprio alla luce della dottrina dell’essenza e
delle energie'.

Oppure sembra essere usata per dirimere un nodo che infiamma-
va gli animi del tempo: il problema dell’affermata esistenza delle
due Chiese: quella mistica, celeste, partecipe della Grazia di Dio,
regno della liberta, da una parte e quella storica, compromessa con
il potere e limitata dalla necessita dei dogmi dall’altra. Una simile
distinzione viene decisamente negata da Florenskij, il quale, oppo-
nendosi in modo esplicito agli esponenti della «nuova coscienza
religiosan, afferma ’unita essenziale di queste supposte due realta,
la cui distinzione invece dipende solo da un diverso punto di vista e
il cui rapporto € regolato da un legame di tipo simbolico: «Il lin-
guaggio della fede non ¢ assolutamente quello della teologia, € la
conoscenza della verita dogmatica viene rivestita dalla fede di un
abito simbolico, in una lingua figurata, attraverso conseguenti con-
traddizioni che nascondono un’elevata veridicita e una profondita
di contemplazione»®. Qui Florenskij sembra sottolineare, e questo
sara uno dei motivi conduttori di tutta la sua riflessione, il fatto che
la relazione simbolica inevitabilmente sgorga dall’antinomicita con
cui la verita si manifesta.

Ma la dilatazione, la produttivita dei concetti di essenza ed
energie, impiegati per la giustificazione del rapporto simbolico, non
si limita al campo dottrinale o ecclesiale e finisce invece per ab-
bracciare tutto ’orizzonte culturale umano®. La disinvoltura con

‘! FLORENSK1J, Stolp i utveridenie istiny, pp. 349 ss.

2 Ibi, p. 336. La negazione della concezione di una Chiesa storica opposta alla Chiesa mistica
si ritrova anche in Em e Ivanov e in entrambi prende la forma di una polemica con
Merezkovskij. ERN, Bor'ba za Logos: Istoriceskaja Cerkov' [La lotta per il Logos: la Chiesa
storica], pp. 265-270. Per quanto riguarda Ivanov si vedano in particolar modo Mimo Zizni
[La vita a parte] e Lik i liciny Rossii [[l volto € le maschere della Russia] nella raccolta Rod-

noe i vselenskoe [Cose patrie e universali], Moskva 1918, rispettivamente alle pp. 75-84 ¢
125-170.

* Irina Paperno situa nel contesto delle discussioni teologiche intorno all'imesiavie del tempo
la polemica di Mandel'stam con i simbolisti; «La preghiera di Gesu divenne il modello per la
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cui Florenskij specialmente passa dal problema del Nome di Dio a
quello del nome in sé, e dei nomi in genere, mantenendo la stessa
terminologia, lo stesso apparato di riferimenti ¢ schema concettua-
le, non ¢ da imputare a scarsa avvedutezza o a difetto di metodo,
ma piuttosto a una precisa concezione che vede nell’isomorfismo a
cui si ¢ accennato, nella identica sostanzialitd dei diversi piani, nel
gioco di «corrispondenze» che non si limitano a costituire una
«foresta» di rimandi sensoriali, ma istituiscono una rete di nessi
ontologici, I’unica possibilitd di redenzione non solo della vicenda
umana, ma anche di tutto il creato.

E per questo che Florenskij dalla dottrina del Nome passa alla
messa a punto di una teoria onomastica globale, fondata sul pre-
supposto della non convenzionalita del nome-simbolo, e, a partire
da questa, elabora diversi progetti che investono 1’antropologia ti-
pologica, I’analisi dell’immagine letteraria*, e cosi via. In questa
estensione della dottrina del Nome a tanti diversi campi della ricer-
ca umana, egli tende a non dare particolare rilievo a problemi teo-
logici quali I’origine increata delle energie, che era un punto fon-
damentale del pensiero teologico palamita, e quindi alla loro diver-
sitd da altre manifestazioni terrene, possibili, ma inevitabilmente
parziali e limitate, della divinita (il creato, la natura, per esempio).
Florenskij, infatti, nella sua teoria onomastica concepisce il nome
come energia, ma non si preoccupa, in questo suo approccio «ener-
geticon, di mettere a tema la differenza e di specificare in che rap-
porto sia il nome con le energie divine, increate. Cid ¢ dimostrato
anche dal fatto che in lui la dottrina dell’essenza e delle energie
viene contaminata con una terminologia humboldtiana-potebnja-
na®.

chiarificazione del nesso tra soggetto e oggetto nella parola; il nome divino divenne il model-
lo della struttura del segno. La concezione di un Vjageslav Ivanov € un Belyj ¢ analoga all'af-
fermazione di Eunomio dell'esistenza di due tipi di parola, o di nomi, quelli umani e quelli
divini (“sofianici”). La posizione di Mandel'stam & paragonabile all'impostazione ortodossa
della questione (la concezione di Grigorio di Nissa): si tratta del pathos del silenzio,
dell'ineffabilitan, PAPERNO, O prirode poeticeskogo slova..., p.31.

“ P.A. FLORENSKL, Imena [Nomi], Kostroma 1993.

5 Roberto Salizzoni nel suo L'idea russa di estetica..., dedica un capitolo alla dottrina del
nome in pensatori come Buigakov, Florenskij ¢ Losev, e, tra l'altro, osserva questo allarga-
mento di un concetto, quello del Nome, nato sostanzialmente entro un dibattito teologico.
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In realta, ci troviamo di fronte allo spinoso problema dello sta-
tus sacramentale di manifestazioni divine quali il Nome e I’Icona.
Andrebbe qui forse notato il diverso approccio della tradizione or-
todossa rispetto a quella cattolica*: quest’ultima, infatti, tenderebbe
a limitare rigorosamente la sfera dei Sacramenti, mentre la prima in
qualche modo la considera meno vincolante, spesso lasciando in-
definito il confine tra sacramentalitd e simbolicita. L unico autore
che pone la questione in modo esplicito ¢ forse Sergej Bulgakov nel
suo libro La filosofia del nome, in cui si premura di distinguere la
modalita d’essere dell’Icona e del Nome da quella dei Sacramenti e
sottolinea la duplicita dei primi (dovuta alla loro ineliminabile ma-
terialitd), che non sarebbe presente invece nei secondi, dove ci sa-
rebbe una piena transustanziazione della materia. Nel Nome di Dio,
questa icona verbale della divinita, c¢’¢ un lato meramente umano,
cio che permette, infatti, d’interpretarlo come fenomeno puramente
materiale. Questo perché: «l’icona ¢ solo il luogo della presenza
della forza di Dio, € non la forza in sé...». In questo modo Bulga-
kov, pur mantenendo I’interpretazione tipica di tutta la letteratura a
favore dell’imeslavie, per la quale la dottrina del Nome andava
pensata a partire dalla relazione essenza-energie, sembra qui salva-
re la distinzione increato-creato, in quanto Nome e Icona sarebbero
solo il veicolo dell’energia divina e non I’energia stessa. Un rappor-
to di tipo simbolico, dunque, che veicola e supporta la manifesta-
zione della divinitd e che non sarebbe esso stesso tale manifesta-
zione*’.

Salizzoni, tuttavia, sembra limitarlo soprattutto a Losev, come una sorta di «secolarizzazione»
e «adombramento» subito in lui dalla filosofia del Nome: «Losev non riconosce l'increato e
porta la tensione di essenza ed energie tutta all'interno del nome, riducendo la realta del
mondo a quella del nome» (ibi, p. 148). Innanzittutto, anche alla luce delie carte di Losev
recentemente pubblicate e delle nuove testimonianze sulla sua reale posizione, € ora possibile
e doveroso distinguere un «adombramento» e una «secolarizzazione» coatti, dovuti a evidenti
motivi di sopravvivenza nella Russia degli anni Trenta, dalla concezione effettiva, «criptata»,
appunto, sotto tale secolarizzazione; in secondo luogo questo orientamento non ¢ solo di Lo-
sev, ma ¢ tipico dell'impostazione «culturalizzante» che caratterizzo tutti i pensatori d'inizio
secolo che si pronunciarono sull'imeslavie.

“ Vorrei qui ringraziare il prof. Sergej Averincev che, nel corso di una discussione, mi diede
questo prezioso suggerimento.

‘7 S.N. BULGAKOV, Filosofija imeni [La filosofia del nome], Paris 1953, pp. 185-186. Va
detto, pero, che tale distinzione non & sempre cosi pacifica, e Bulgakov, spesso preoccupato
di non dar addito a una concezione puramente convenzionale del simbolo-nome, come sem-
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Questo «scivolare» da un piano all’altro ¢ tipico anche di Iva-
nov, persino nelle rare occasioni in cui parla esplicitamente di que-
sti problemi, come nelle Conversazioni con Al’tman. In uno di que-
sti incontri*®, il cui tema sembra proprio essere 1’affermazione della
«sostanzialitd» dell’idea contro una sua interpretazione meramente
categoriale, Ivanov sposta il discorso dalla filosofia greca (si stava
parlando di Platone e Aristotele) ad argomenti di carattere squisi-
tamente teologico richiamandosi chiaramente alla tradizione dei
Padri. Questo spostamento ¢ estremamente significativo del modo
in cui diverse concezioni e tradizioni vengono assunte sincretica-
mente e spogliate delle loro forme e modalita, sentite come contin-
genti, per essere evidenziate e impiegate per cié che ¢ sentito come
la loro problematicita di fondo.

Cosi Ivanov puo parlare della sostanzialita dell’idea di Platone e
subito dopo della relazione tra il Padre ¢ il Figlio, la quale viene
tracciata nei termini propri della tradizione esicastica dell’irradia-
mento: come il Sole che irradia i raggi e «ogni raggio ¢ il sole»;
nello stesso tempo, perd, questa relazione viene estesa al rapporto
piu generale tra la parte e il tutto, tra la molteplicita e I’unita.

La conversazione con Al’tman in questione ¢ fondamentale non
solo perché indicativa di questo modo di procedere che Ivanov ha
in comune con tutti gli apologeti del Nome, ma allo stesso tempo
perché costituisce una testimonianza del suo interesse per il pro-
blema. L’uso evidenziato di una terminologia propria dell’esicasmo
e P’accostamento del Nome di Dio all’Essenza di Dio stanno certa-
mente a indicare una frequentazione delle problematiche connesse
all’imeslavie e non sono semplicemente imputabili a un’attenzione
per la tradizione teologica bizantina. Si veda, per esempio, il se-
guente passaggio: «Tramite il Suo Nome e la Sua Essenza noi pos-
siamo dire che noi siamo, ma solo tramite il Nome e ’Essenza Sua,
in tutti gli altri casi, dicendo “io”, noi commettiamo peccato». Par-
lando con Al’tman, Ivanov finisce per indicare quel circolo di idee

plice segno, sottolinea I'unione che in esso avviene di due materie, divina ¢ umana, anche lui
smussando un po' quella distinzione tra energia creata ed energia increata, tipica della tradi-
zione palamita.

“® AL’TMAN, Razgovory s V.1 Ivanovym, p. 45.
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e concezioni da cui prese le mosse tutta la questione del Nome, al-
meno all’interno del punto di vista di chi se ne fece paladino da una
posizione essenzialmente culturale.

Ed ¢ proprio per ribadire la sostanzialita dell’idea, che Ivanov
afferma che Aristotele non lo soddisfa pienamente e ribadisce
I’esistenza dell’idea di per sé, anche al di fuori del fenomeno che la
manifesta. Come si & gia accennato, Ivanov qui nega la mera cate-
gorialita delle idee ¢ sembra riferirsi implicitamente anche a
un’impostazione husserliana, presa come simbolo della coscienza
moderna, nella sua estraneita al pensiero ontologico-sostanziale e
nel suo dibattersi tra psicologismo e funzionalismo formale.

Negli scritti ivanoviani, infatti, si ritrova una serie di brevi rife-
rimenti a Husserl, espliciti od impliciti. Tutti di tono estremamente
negativo. Il nucleo della questione appare essere proprio la con-
trapposizione tra una visione ontologica sostanziale, e quindi anche
a un’interpretazione del platonismo in questo senso, € una conce-
zione formale del momento ideale. Un simile formalismo, secondo
Ivanov, lungi dall’essere garanzia del momento oggettivo ¢ destina-
to inevitabilmente a sfociare in quel «libertinaggio scettico», «nella
metodica astinenza mentale da qualsiasi giudizio», come egli defini
’esercizio dell’epoche®.

Un lungo commento sui rischi del mascherato scetticismo con-
tenuti nell’epoché husserliana era stato fatto da Florenskij nella
Colonna e fondamento della verita, in cui essa veniva caratterizzata
come una falsa atarassia che copriva I’«urlo filosofico» di un dolore
interiore incomponibile. A cio Florenskij contrapponeva, sempre
come metodo di indagine che in qualche modo si rifaceva alla fe-
conditd operativa del dubbio, il probabilismo, che, procedendo a
tentoni, rischia un’apertura della ricerca anche al di 1a della dimo-
strabilita razionale.

Ancora una volta si impone I’evidenziazione del comune ambito
di idee e tematiche entro cui si trovavano a operare autori come

“ IVANOV, Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la «docta pietasy, ora in SS.11I, p. 444.

% FLORENSKU, Stolp i utveridenie istiny, pp. 35-43. Anche se ¢ indubbio che proprio un simi-
le quadro cartesiano del procedere del lavorio filosofico giustificherebbe un‘ulteriore appro-
fondimento di un eventuale riferimento ad un certo impianto husserliano nel modo in cuj al-
cune problematiche vengono poste nella Colonna e fondamento della verita.
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Ivanov, Florenskij ed Em, una salda trama di relazioni e rimandi
che non sempre sembra essere sufficientemente tenuta in conto, o
per lo meno passa solitamente in secondo piano rispetto ad altri so-
dalizi piu «classici» come quello tra Belyj, Blok e Ivanov. Anche
per Ern ¢ fondamentale la questione del dubbio, che egli affronta in
modo sistematicamente filosofico nel suo saggio La natura del
dubbio filosofico®'. Egli, infatti, traccia una linea di demarcazione
molto netta tra lo scetticismo e il dubbio filosofico che non ¢ affatto
un «sospensivismo» negativo, bensi un metodo risultante dalla dia-
lettica erotica tra Abbondanza e Poverta che deve caratterizzare an-
che il procedere filosofico.

Vale comunque la pena ricordare che Husserl, soprattutto dagli
anni Dieci in poi, era molto presente nella cultura filosofica russa
del tempo, agisse egli da sfondo e riferimento dialettico, come si ¢
visto a proposito di Florenskij, Ivanov ed Ern, o fosse egli maestro
e diretto ispiratore del proprio metodo filosofico, come in Gustav
Spet. Indubbiamente molto dell’interesse per Husserl dovette la sua
ragione a un diffuso bisogno di superare lo psicologismo ¢ alla ri-
nascente attenzione, mediata dalla tradizione teologica orientale,
verso il platonismo. In questo senso Ern poteva criticare il filosofo
tedesco proprio a partire dall’interpretazione formale che questi fa-
ceva del momento eidetico platonico. Le argomentazioni che Em
porta in proposito in un suo saggio su Gioberti (1916), contrapposto
in virti del suo platonismo autenticamente ontologico a Husserl, ri-
cordano per molti versi il corso del pensiero ivanoviano nella citata
conversazione con Al’tmans2. Secondo Em, infatti, la logica pura
husserliana finisce per cadere nell’astrattezza e nello staticismo, a
causa di una concezione puramente categoriale delle idee, che non
lascia nessuno spazio al soggetto: all’immobile «regno asoggettuale
della verita pura» husserliano egli contrappone la logica del filoso-
fo italiano, concepita come «energetismo eidetico», un movimento,
cioe, di ascesa e discesa nella conquista dell’essere da parte del
soggetto-persona. L’influenza reciproca, a livello di terminologia
persino, con Ivanov emerge da sé. Vale la pena, tuttavia, soffer-

' ERN, Priroda filosofskogo somnenija, incluso in Bor'ba za Logos, pp. 55-70.
2 ERN, Smysi ontologizma DzZoberti..., in particolare pp. 409-412.



90 IL CERCHIO INCANTATO DEL LINGUAGGIO

marsi ulteriormente su alcune osservazioni di Em a proposito
dell’impostazione husserliana, perché queste arrivano a toccare il
problema scottante della soggettivita, legandolo in ultima analisi a
quello del dilemma tra un’interpretazione formale-funzionale € una
invece ontologico-sostanziale del momento ideale: problema che
finisce per essere il problema fondamentale, anche per quanto ri-
guarda la concezione del simbolo. Questo regno husserliano di una
verita senza soggetto viene a essere «in pratica una semplice proie-
zione della staticita propria del pensiero umano nel campo dell’i-
deale», una proiezione, cio¢, di un difetto del soggetto empirico,
tanto che «nel suo apparente regno «asoggettuale» regna ancora
’'uomo empirico...»%, come se, insomma, una volta venuto meno il
fondamento ontologico sostanziale, ’unico soggetto di cui si possa
parlare fosse quello empirico, con tutta I’instabilita e infondatezza
che esso porta con sé.

Florenskij a sua volta lega la sua critica alla concezione di sog-
getto che emerge dalla «psicologia fenomenologica» alla sua teoria
del nome. Al trascendentalismo esasperato che caratterizza la feno-
menologia husserliana egli oppone la nozione di tipo, una sorta di
«universale concreto», quale ¢ espresso dal nome proprio. Esso da
carne e sostanza alla vita interiore e consente di non perdersi dietro
a un lo senza nome, a una soggettivita pura che Florenskij percepi-
sce come un soggetto vuoto, non relazionato alla realta. Egli stig-
matizza |’impiego, da parte della filosofia, del pronome, I’«lo», € lo
contrappone all’uso, tipico dei mistici e dei bambini, del proprio
nome anche in riferimento a se stessi*.

Ed ¢ proprio un punto di vista chiaramente husserliano che
Al’tman oppone al discorso di Ivanov:

Le idee di Platone sono perfette, ma io mi chiedo se egli non abbia indebitamente
tratto dalla loro perfezione anche il loro essere che da questa perfezione non ¢
implicato. Le sue idee possiedono tutte le qualita, ma il foro unico difetto sta pro-
babilmente nel fatto che non esistono. Forse le idee di Platone non sono altro che
creazione verbale (esiste davvero la nerezza o si hanno soltanto degli oggetti neri)?
«il lampo baluginan: risulta che il lampo potra anche non baluginare, che si danno

2 Ibi, p. 412,
* FLORENSKI), /mena, pp. 384 ss..
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dei lampi separati dal loro baluginio.

E evidente che qui Al’tman nega una sostanzialita delle idee e una
loro esistenza al di fuori della loro funzione categoriale. E proprio
per significare la loro non sussistenza autonoma e indipendente
dall’atto di giudizio che le pone in essere, egli avanza il dubbio che
esse non siano altro che parole, che «creazione verbale» (slovotvor-
Cestvo). Questa obiezione di Al’tman pare riportarci alla questione
degli universali ed essere costruita apposta per provocare la reazio-
ne di Ivanov, che ¢ tanto piu interessante perché non si limita a in-
tervenire su cid che sembra essere in quel momento il centro della
questione, le idee appunto, ma piuttosto reagisce a una loro defini-
zione come «solo» parole.

Si — risponde egli ad Al’tman — si danno [i lampi presi separatamente dal loro ba-
luginio, MGC], Atena ha ragione, quando dice alle Erinni che lei sola ha accesso al
deposito del padre, dove sono custoditi i fulmini. Il padre possiede lampi e tuoni e
tutte le immagini delle parole, nel regno delle Idee vivono eternamente tutti i miti,
che riposano nelle nostre parole. E se pur le Idee sono solo Parole, sono Parole
vive in eterno. La parola viene prima della nozione, «in principio era il Verbo». E
se Platone ha compreso le Idee, Aristotele non le ha capite. Cosi, nonostante la
scienza contemporanea si basi in prevalenza sulla nozione aristotelica delle ldee, io
sono piu vicino a Platone.

In questo modo Ivanov, per difendere la sua concezione della so-
stanzialitd delle Idee da ogni possibile tentazione nominalistica,
non trova di meglio che legare le sorti del mondo ideale alla parola.
Essa viene chiaramente intesa come qualcosa di piu che un concetto
funzionale per 1’elaborazione del giudizio («viene prima della no-
zione») e trae la propria garanzia di sussistenza dal Verbo divino.
Anche qui il passaggio tra parola e Parola viene dato ¢ sfumato in
un continuum i cui termini paiono perdersi I’uno nell’altro.
L’insistenza sul radicamento nella tradizione non viene sottoli-
neata solo dagli imeslavcy che colmano la loro letteratura apologe-
tica di riferimenti alle Scritture, ai Padri e ai Dottori della Chiesa,
ma anche dalle voci che sia all’interno della Chiesa Ortodossa, sia
nell’ambito pitt vasto della cultura, si levarono in loro difesass.

% ANTONU (BULATOVIC), Apologija very vo Imja BoZie..., in particolare il capitolo Vi
AA.VV. Otkrytoe pis'mo svjatogorcev-ispovednikov k Ego Preosvjascenstvu Episkopu
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Diventa cosi luogo comune, si ¢ visto, ricondurre il movimento
dell’imesiavie a tutto un antico filone di pensiero che ha nutrito la
cultura europea, interpretandolo cosi come I’ultima manifestazione
delle dispute tra nominalismo e realismo, come una «premessa filo-
sofica» teoretica ed esistenziale per la quale «il significato dell’o-
rientamento di pensiero dell’imeslavie non si limita assolutamente a
questa o quella singola questione filosofica o teologica, ma com-
prende in sé tutta una concezione del mondo, addirittura tutte le
concezioni del mondo, e ognuno nel proprio fondamentale atteg-
giamento verso il mondo inevitabilmente deve definirsi partendo
dal punto di vista dell’imeslavie o dal suo opposto»*.

I1 carattere «contingente» delle dispute intorno all’imeslavie, o
quanto meno il loro innestarsi su di un terreno gia dissodato e
pronto ad accogliere e a interessarsi a queste problematiche, trova
conferma nel fatto che esse erano gia emerse in diverse altre occa-
sioni: una delle pit emblematiche, forse, € costituita dall’aspra po-
lemica che oppose la casa editrice «Put’» e I’ambiente culturale
riunitosi intomo a «Logos», in particolare V. Em ¢ S. Frank. In un
suo articolo del 1910, Ern accusa Frank di dimenticare, in nome di
una pretesa scientificita filosofica, le radici profonde che costitui-
scono la peculiarita, e insieme la ragione d’essere del pensiero filo-
sofico russo. Polemiche e loro ascendenti storici a parte, vale la
pena sottolineare a questo proposito ’insistita caratterizzazione di
Em della filosofia russa come «filosofia della Parola», nucleo sacro
di tutta la cultura russa, ricevuto in eredita dalla tradizione teologi-

Nikonu [Lettera aperta degli eremiti athoniti a Sua Santita il Vescovo Nikon), in Materialy k
sporu o pocitanii Imeni BoZii, vypusk 1, pp. 9-27; AA.VV., Imjaslavie. Bogoslovskie Mate-
rialy k dogmaticeskomu sporu ob Imeni Boziem po dokumentam Imeslavcev [Imeslavie. Ma-
teriali teologici in merito alla contesa dogmatica sul Nome di Dio su documenti degli Imesia-
vey), Sankt-Peterburg 1914, in particolare pp. 178-188.

% FLORENSKW, Imeslavie kak filosofskaja predposylka, p. 282, i corsivi sono dell'autore. Non
€ un caso che Ivanov nel 1930, venga a definire la Corrispondenza da un angolo all'altro
come un momento del «sempiternel et protéiquen dibattito tra nominalismo e realismo
(IVANOV, Lettre & Charles du Bos, $S.111, p. 418). Ricordiamo che nella Corrispondenza Iva-
nov difendeva il valore della cultura e della memoria (una memoria poi definita «ontologica»)
dal sospetto di vuotezza e formalita avanzato da Ger3enzon. La difesa della cultura passa qui
dalla convinzione del peso e della significanza della parola, sentita, nella sua autenticita,
come energetica emanazione del Verbo divino. V.I. IVANOV - M.O. GERSENZON, Perepiska
iz dvuch uglov [Corrispondenza da un angolo all’altro], ss.ii, pp. 382-415.
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ca e mistica orientale: la filosofia dei santi, custodita nel profondo,
«sotto terra» dal «silenzio ieratico»®’. I punti di riferimento attorno
a cui Ern si muove sono Dionigi I’ Areopagita, Massimo il Confes-
sore € Gregorio di Nissa; il nucleo centrale della sua trattazione che
sostanzia la critica a Frank ¢ I’affermato ontologismo che caratte-
rizza tale «filosofia-religione della Parola».

Anche per Florenskij il fatto di scegliere di chiamare tale atteg-
giamento «fondamentale verso il mondo» proprio «imeslavie» sem-
bra essere un accidens, condizionato da una precisa situazione sto-
rica e da alcuni fatti biografici. Rintracciando, cosi, il lungo filo
che collega I’apparente «semplicita» della professione di fede nel
Nome degli umili monaci dell’Athos alla lunga tradizione di pen-
siero che parte dall’idealismo antico, dal neoplatonismo e arriva
fino al realismo medievale e all’esicasmo del XIV secolo per poi nu-
trire il pensiero goethiano e apparire addirittura nella concezione di
Mach, pensatori come Florenskij ed Ern non si limitavano a sottoli-
neare la rilevanza della questione dell’imeslavie®® — che non poteva
essere dunque liquidata come atavismo settario e ignorante super-
stizione — ma ne coglievano tutta la scottante attualita.

Ed ¢ proprio la contemporaneita dell’imeslavie, il suo aderire
allo spirito del tempo, il suo essere risposta ai bisogni piu intimi del
periodo, la sua, infine, rilevanza culturale, a venire particolarmente
evidenziati tra i pensatori che si espressero in suo favore. Una po-
sizione, questa, brillantemente difesa soprattutto da Ern:

la questione del nome di Dio & sorprendentemente contemporanea [...]. Vogliamo
tendere uno dei numerosissimi fili che collegano idealmente, e spesso nella manie-
ra piu impensata, gli eventi del Monte Athos con le pit diverse correnti del pensie-

T ERN, Nec'to o Logose..., p. 74.

%% Anche un attivo sostegno dell'imeslavie era un punto programmatico dell'editrice «Put'»: su
impulso di Florenskij e per iniziativa di Emn e Bulgakov era stato progettato un volume mi-
scellaneo sull'argomento. Non venne fatto per l'opposizione di E. Trubeckoj, che giudicava
I'argomento pericoloso, per la faziosita che animava entrambe le parti.

% «Se la parte del cuore della devozione al Nome di Dio ¢ molto semplice e accessibile ai
bambini, quella “intellettuale” invece, teologica e filosofica, ¢ davvero incommensurabile
[...]» ERN, Razbor Poslanija sv. Sinoda..., p. 6. Questa stessa semplicita ¢ stata sottolineata
anche da Ivanov in uno dei suoi rari accenni espliciti all'imeslavie: V.S. FRANK (pod red.),
Perepiska S.L. Franka s Vjaé. Ivanovym [Corrispondenza di S.L. Frank con Vjag. Ivanov],
«Mosty», 1963, 10, p. 361 (lettera di Ivanov del 18-5-1947).



94 IL CERCHIO INCANTATO DEL LINGUAGGIO

ro contemporaneo, russo ed europeo®.

E, anche se probabilmente, come osservava Florenskij, il fatto che
le dispute sull’imeslavie fossero proprio sull’imeslavie, parados-
salmente non costituiva il nocciolo del problema, ¢ indubbio che
appunto la polemica sugli eventi dell’ Athos del 1913 coinvolse pro-
fondamente tutta la cultura russa, trovo in essa un terreno partico-
larmente fecondo, che a sua volta venne ulteriormente arricchito dai
nuovi apporti che da tale dibattito sgorgarono.

Lo spostamento del focus della questione dal piano teologico-
ecclesiale a quello culturale non si avverte solo nel campo degli
imeslavcy. Anche S.V. Troickij, 'unico studioso laico ascoltato dal
S. Sinodo prima della Risoluzione, nella sua opera La dottrina de-
gli onomatolatri athoniti e una sua analisi sembra volere allargare
la questione al di 1a dell’ambito puramente teologico:

Il punto di partenza della dottrina degli imebozZniki riguardo alla divinita dei nomi
di Dio ¢ rappresentato da una loro originale teoria di tutti i nomi in generale. Il
nome appare essere una sorta di duplicato, di sosia dell’oggetto e tra questo e il suo
nome esiste un certo legame, misterioso, ma inscindibile®!.

Ora, la confutazione di Troickij non si concentra solo sulle dichia-
razioni degli imeslavcy, ma pare dedicare una particolare attenzione
a quelle dei pensatori € dei filosofi intervenuti nella vicenda. Per
esempio, quando afferma che nel libro di Antonij Bulatovi¢ la re-
lazione tra nomi e oggetti viene fondata e giustificata a partire dalla
teoria platonica delle idee e quindi Platone sembra venire posto
sullo stesso piano di S. Gregorio Palamas e di S. Paolo, in realta
non ¢ tanto ad Antonij che si riferisce, quanto piuttosto all’intro-
duzione dell’opera di Antonij, intitolata «Dalla redazione» e scritta
da Florenskij. Anche lui, inoltre cita Potebnja a proposito del fatto
che la parola contiene in sé tutte le altri arti, ma naturalmente usa

 ERN, Spor ob Imeni Boziem..., pp. 103-108. Va notato che proprio nello stesso saggio Em
tacitamente viene a prendere le distanze dagli esponenti di quella che viene ambiguamente
definita «nuova coscienza religiosa», riferendosi a pensatori come Merezkovskij che, sepa-
randosi dalla realta storica della Chiesa, sono incorsi nel rischio di un soggettivismo disanco-
rato.

' S.V. TROICKU, Ucenie afonskij imjaboznikov i ego razbor, Sankt-Peterburg 1914, p. 3.
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’autorita del pensatore ucraino per affermare che un dono cosi
grande e complesso come quello del linguaggio ¢ stato sopravvalu-
tato dall’'uomo che ha finito per dimenticare la convenzionalita
della parola come segno, ha scambiato per oro la carta moneta, per
credere infine che il segno-simbolo intrattenesse un rapporto reale
con I’oggetto che significa. Una concezione ingenua questa, che ha
ricevuto una sorta di base filosofica da Platone nel Cratilo, ma che
ha esercitato un’influenza negativa sul pensiero e sul progresso
della scienza. Nella vita religiosa ¢ poi sfociata nei rischi di pantei-
smo e idolatria®>. Cosi se Troickij, professore di un’accademia re-
ligiosa, accusa gli intellettuali di aver voluto a tutti i costi vedere
nella dottrina del Nome una sorta di nuova rivelazione e
un’inconsapevole teoria filosofica che si nutriva dell’eredita plato-
nico-misticheggiante, la parte avversa risponde, rimanendo sulla
stessa lunghezza d’onda e riportando la polemica su di un piano
strettamente filosofico e «mondano».

In particolare Ern rintraccia le motivazioni fondamentali ¢ le li-
nee di principio che guidano gli oppositori dell’imeslavie in un
male inteso razionalismo che vuole contrapporsi alla semplicita dei
monaci, ma che in realta non ¢ in grado di approfondire sul serio la
complessita della problematica filosofico-religiosa che di questa
semplicita si nutre. In realta, secondo Em, le stesse posizioni del
Santo Sinodo invece di cercare sostegno in una ricerca teologica
seria, sembrano alimentarsi delle convinzioni di quella cosiddetta
«maggioranza illuminata» che, nutrita della «cultura del giomo
prima»®, il positivismo, in nome di un non precisato culto del reale
nega la realta della parola. Citando Lopatin e le Ricerche Logiche
husserliane, egli infatti afferma:

La frattura artificiale tra parola e realta, tra il nome e la cosa, che costituivano
’essenza delle teorie di Mill, viene superata dallo sviluppo immanente della logica
della fine del xix secolo, e ai nostri occhi trova il suo compimento nel particolare
ed estremamente significativo risveglio di un realismo antinominalistico nella con-
cezione dei processi intellettuali, e da questo punto manca solo un passo a una pro-
fonda riabilitazione del principio stesso della parola e di un’interpretazione in

% Ibi, p. 10.
% ERN, Razbor Posianija sv. Sinoda...., p. 15.
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senso antinominalistico di quest’ultima%.

In tal modo, se il centro degli interessi dei monaci e dello stesso ve-
scovo Antonij Bulatovi¢ era essenzialmente la preghiera interiore,
il suo realismo (contro il pericoloso soggettivismo implicito nell’i-
potesi dell’imeborcestvo) e quindi in ultima analisi il Nome di Dio,
la polemica venne immediatamente spostata a un livello piu genera-
le (Iatteggiamento globale, la visione del mondo di cui parlava
Florenskij), su di un piano essenzialmente culturale, anche da chi,
come Ern, intendeva farsi campione della piu pura tradizione orto-
dossa.

La professione di fede nel Nome di Dio e nella sua Divina
Realta non diventa cosi che un aspetto della pit comprensiva teoria
della parola, la quale a sua volta appare lo strumento per esplorare
possibilita e modalita della conoscenza umana:

in termini filosofici, cio [I’imebordestvo, MGC.] & positivismo, agnosticismo
(perché se trasformiamo I’idea dell’impossibilita di unione tra Dio e il mondo in
nozioni filosofiche, questo € proprio I’agnosticismo che professa I’impenetrabilita
dell’essere alla Verita). Mentre la concezione del mondo ortodossa guarda al
mondo nel suo essere penetrato dai raggi della Verita, vede nel mondo un altro
mondo, considera I’essere creato come il simbolo di un essere piu elevato, I’ime-
bordestvo & la negazione della possibilita del simbolo. La nozione di simbolo ¢ il
nodo nella questione del Nome di Dio...%.

 1bi, p. 16.
* FLORENSKIJ, Ob Imeni BoZiem, in U vodorazdelov mysli, p. 324.



CAPITOLO TERZO

Parola e simbolo

Parola scarna ma meravigliosa io diro, se la mia
Parola ¢ veritiera; e se non lo &, amici, vissi invano!
(V. Ivanov)

Parola e simbolo: Florenskij e Ivanov

Alla luce delle considerazioni fatte finora, si potrebbe dunque af-
fermare che il punto di partenza, e al tempo stesso fine ¢ meta
dell’itinerario riflessivo di Florenskij e Ivanov da qualsivoglia parte
0 questione si inizi, ¢ rinvenibile in una concezione ontologica del
simbolo e della parola, essendo quest’ultima del simbolo il simbolo
piu perfetto. Natalja Boneckaja, nel suo saggio su La filosofia del
linguaggio di P.A. Florenskij scrive: «Prima di tutto la linguistica
per Florenskij ¢ uno degli aspetti dell’ontologia. Tra la lingua ¢ la
realtd esiste un legame sostanziale e non convenzionale-sogget-
tivon!.

Nelle memorie, scritte a guisa di lascito spirituale per i propri
figli negli anni Venti, Florenskij ammette esplicitamente:

Per tutta la vita io ho pensato essenzialmente a una cosa sola: alla relazione del
fenomeno con il noumeno, alla rivelazione del noumeno nei fenomeni, alla sua
manifestazione, alla sua incamazione. Si tratta della questione del simbolo. E tutta

' N.K. BONECKAIJA, Filosofija jazyka P.A. Florenskogo, «Studia Slavica Hungarica», 1986,
32/1-4, p. 120. La studiosa nota a questo proposito un nesso tra il soggettivismo psicologista
imperante negli studi linguistici tra la fine del XX secolo e I'inizio del XX e una certa trascu-
ratezza per il segno stesso che, non essendo considerato all'interno di un forte orientamento
verso la realt, si indebolisce fino a diventare un segnale arbitrario e convenzionale. Viene
qui istituito un nesso tra I'abbandono del metodo storico-comparativo ottocentesco, che tenta-
va la ricostruzione di una lingua madre primigenia, le cui parole erano originariamente legate
alle cose, con lo psicologismo che si concentrd sul problema del rapporto pensiero-linguag-
gio, tanto che la parola non veniva pil messa in relazione con la realtd, ma con gli atti di co-
scienza di cui essa era sentita il prodotto.
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la vita io ho pensato a un unico problema, al problema del simbolo®

Ed ¢ il pensiero kantiano che traccia un abisso tra fenomeno e
noumeno, per cui tale relazione sembrerebbe venir meno: cid non
viene tanto percepito come un’impostazione filosofica, quanto piut-
tosto come tutt’un impianto esistenziale. Quando Florenskij, infatti,
parla di questo suo atteggiamento antikantiano, in realta si riferisce
a un periodo che va dalla fine dell’infanzia alla primissima adole-
scenza, quando ancora, cio¢, «non sospettavo che esistesse neanche
uno dei quattro termini qui elencati: «kantiano», «fratturay,
«noumeno» ¢ «fenomeno»’. Il sistema filosofico viene assunto al di
la della propria sistematicita filosofica: il problema esiste ed ¢ vis-
suto prima (ed ¢ un «prima» non solo cronologico) dell’elabora-
zione dei termini filosofici che lo esprimono.

Proprio il riconoscimento della natura ontologica e obiettiva del
simbolo ¢ dunque alla base del superamento della frattura kantiana
fra fenomeno e noumeno, per opporsi alla quale Florenskij si ri-
chiama al platonismo e all’imeslavie:

Al contrario, io in questo senso sono sempre stato platonico e imeslavec: il feno-
meno & sempre stato per me fenomeno del mondo spirituale, € il mondo spirituale
al di fuori del suo fenomeno veniva da me concepito come non-manifestato, esi-
stente in sé€ e per sé, dunque nor per me. Il fenomeno ¢& 1’essenza stessa (si intende,
nel suo manifestarsi), il nome & lo stesso nominato (cio€, in quanto esso puo passa-
re nella coscienza e farsi oggetto della coscienza stessa) [...]. Ma il fenomeno,
duplice-unitario, spirituale-materiale, il simbolo, mi & sempre stato caro nella sua
immediatezza, nella sua concretezza, con Ja sua carne ¢ la sua anima [...] e tanto &
stata solida la mia convinzione che la came non ¢ solo carne, solo materia inerte,
solo esteriorita, altrettanto ferma ¢é stata la certezza dell’impos-sibilita, dell’inutilita
¢ della presunzione di vedere questa anima senza carne, denudata dal suo velo
simbolico. Si, semplicemente io mi vergognerei a vederla svelata e non acconsen-
tirei a guardarla nella sua nudita. [...] Volevo vedere I’anima, ma la volevo vedere
incarnata®.

Qui al tema del simbolismo come consapevole scoperta della reale
presenza del noumeno nel fenomeno si unisce quel pathos, tipico

2 'P.A. FLORENSK1J, Detjam moim. Vospominanija proslich dnej [Ai miei figli. Memorie dei
giomi passati], Moskva 1992, p. 153. I corsivo ¢ di Florenskij.
3 Ibi, p. 154,

“ Ibidem. 11 corsivo & dell'autore. .
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della tradizione apofatica, che si ¢ visto essere indissolubilmente
legata alla questione del nome e del simbolo. E questo passaggio
viene compiuto da Florenskij in termini che chiaramente si ispira-
no, per tramite della dottrina dell’essenza e delle energie, all’Areo-
pagita.

Ne La gerarchia celeste 1o pseudo Dionigi aveva tracciato con
molta precisione la dialettica dei simboli che venivano da lui defi-
niti «schemi di cio che non ha schema; forme (uopgwoeig) di cio
che non ha formay®. Di fronte al simbolo, ’intelligenza ha il dupli-
ce compito della catarsi, cio¢ della purificazione dalla materialita
sensibile, e dell’anagogia, ’elevazione verso I’alto. Da qui dunque
la netta preferenza che I’ Areopagita conferisce ai simboli non so-
miglianti (avouotov ovuPoiov), a quelli concreti, rispetto agli
astratti, perché essi piu decisamente rimandano ad altro da sé e non
trattengono I’intelligenza: in loro € piu chiaro che I’invisibile ¢ la
misura e il fondamento di cid che, tramite il simbolo, si rende vi-
sibile. Alla distinzione tra simboli somiglianti e simboli dissimili
corrisponde quella tra teologia positiva e teologia negativa o, in al-
tri termini ancora, tra teologia simbolica e teologia misticas. E entro
una tale distinzione-relazione che risulta chiaro come, in questo
contesto, «negativo» non ha alcun valore privativo € non vuole ne-
gare la partecipazione € I’analogia anche sostanziale che emerge
con particolare rilievo nel simbolismo sacramentale, ma che do-
vrebbe essere implicita in ogni simbolo. Questo ultimo passaggio
indubbiamente rimane adombrato nello pseudo-Dionigi, ma viene
arditamente compiuto da Florenskij.

La parte ¢ uguale all’intero, con cis ’intero non & uguale alla parte: questa ¢ la
definizione del simbolo. Il simbolo ¢ il simboleggiato — anche se non si pud dire lo
stesso dell’inverso — il simboleggiato non & il simbolo, I’incarnato non &
’incarnazione, il nominato non ¢ il nome. Non sono tutto questo, ma roi veniamo
a conoscenza, € percid possiamo parlarne, solo di questo, del manifestato, del rap-
presentato, del nominato. E percid, dicendo «non ¢ tutto queston», ci incamminiamo
per la via della teologia apofatica, della filosofia apofatica: tutto cid che non & que-

sto — e in genere non & — non ¢ in quanto oggetto del nostro pensiero. La rosa non &

5 CH.140A. Si veda DENYS L'AREOPAGITE, La hiérarchie céleste, trad. francese con testo
greco a fronte di M. de Gaudillac, Paris 1958, p. 76.

® CH.141A, trad. fr. p. 79.
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i petali, ma i petali sono la rosa’.

Da questo legame con I’apofatismo risulta particolarmente chiaro
’obiettivo polemico contro un’impostazione del problema del sim-
bolo e del nome in termini nominalistici. Perché, se in ultima ana-
lisi, il nominalismo cercava tra |’altro, evitando !’ipostatizzazione
degli universali, di garantire la trascendenza del pensiero e dell’es-
sere rispetto al mondo sensibile, sembra che, secondo Florenskij,
questa soluzione fosse solo formale, mentre solo una corretta con-
cezione del rapporto simbolo-simboleggiato che ponesse ben chiara
la relativita del primo rispetto al secondo e ne mantenesse intatto il
mistero, avrebbe potuto essere garanzia piena e reale di tale tra-
scendenza.

Il Nome ¢ il Mistero da esso nominato; al di fuori dal Mistero, invece, esso non
soltanto & senza vita, ma cessa persino di essere nome, & solamente un «suono
vuoton, un «aereo nienten, flatus vocis, come dicevano gli scolastici®.

E sul cammino verso I’apofatismo che il simbolo si apre al mistero
e il positivo al negativo: se pur infatti il fenomeno € cid che manife-
sta e la parola cido che nomina, si avverte il bisogno che I’invisibile
e I’indicibile rimangano in qualche modo tali: per cui il mondo va
conosciuto e indagato come invisibile, senza distruggerne il miste-
ro. Non a caso Florenskij mette in guardia proprio dalla presunzio-
ne. La forte portata gnoseologica del simbolo non ¢ in contraddi-
zione con questa riverente cautela, «poiché il mistero del mondo
non cessa grazie ai simboli, ma al contrario viene svelato nella sua
autentica essenza, cio¢ in quanto mistero»®. Altrove egli parla di
essenza cognitiva del simbolo proprio in virtu del suo rimandare ad
altro da sé, affermando se stesso e nello stesso tempo collegando'®.
Sta in cio il senso della duplicita del simbolo cosi come viene
sottolineata da Florenskij: il suo essere se stesso € nello stesso

7 FLORENSKL, Dialektika [Dialettica), in U vodorazdelov mysli, p. 148.
® Ibi, p. 150
° FLORENSKU, Detjam moim..., p. 158. Il corsivo ¢ dell'autore.

f° FLORENSKW, Nauka kak simvoli¢eskoe opisanie {La scienza come descrizione simbolica],
in U vodorazdelov mysli, pp. 120-121.
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tempo piu che se stesso. Il simbolo, ed ¢ chiaro che per Florenskij
tutto 1’essere ¢ simbolico, ha due facce: «la parte interna in cui esso
¢ rivolto verso se stesso [...] € la parte esterna diretta a un altro es-
sere. Due parti, che perd non sono state unite ’'una all’altra, ma
sono originariamente in unita». E ancora:

L'essere che ¢ piu di se stesso: tale ¢ la definizione fondamentale di simbolo. Il
simbolo é qualcosa che manifesta con se stesso cio che esso non é, cio che é piu di
lui, e che tuttavia si rivela essenzialmente per suo tramite. Scopriamo questa defi-
nizione formale: il simbolo é quell’essenza, la cui energia, congiunta, o meglio,
confluita nellenergia di un'altra, per un certo verso piu preziosa, essenza, porta,
in tal modo, in sé quest 'ultima'.

Gia anni prima, ne La colonna e il fondamento della verita, egli
aveva insistito sulla simbolicita del reale e, di riflesso, della cono-
scenza umana che non poteva fermarsi alla mortifera forma del
principio di identita: A=A, il quale, invece di proclamare la reale
autoidentita della verita e la sua sostanziale consistenza in se stessa,
veniva a escludere ogni non-A, ogni riferimento e rimando al non-
AL,

E evidente che proprio una simile focalizzazione sul tema del
simbolo da parte di Florenskij ponga inevitabilmente il problema
del suo rapporto con il simbolismo come movimento storicamente
determinato. Anche perché in un modo o nell’altro egli ebbe rela-
zioni con tutte le personalitd piu rilevanti di tale scuola. Innanzi-
tutto esistono dei pronunciamenti dello stesso Florenskij sul sim-
bolismo: sono per lo piu tardi e appaiono come riflessioni retro-
spettive, tese a fare un bilancio generale piu che un’analisi puntuale
del fenomeno che indubbiamente lo ha coinvolto molto piu di
quanto egli stesso ammettesse. La corrispondenza di Florenskij con
Belyj, per esempio, dimostra come negli anni 1903-5 i due fossero
molto vicini e proprio il tema del simbolo costituisse centro delle
loro comuni riflessioni; egli scriveva al giovane poeta simbolista:
«mi sto gradatamente preparando a intraprendere una grandiosa
opera mistica e teoretico-gnoseologica sulla teoria della conoscen-

"' FLORENSKS, Imeslavie kak filosofskaja predposylka, p. 287, il corsivo ¢ dell'autore.
12 FLORENSK1, Stolp i utverdenie istiny, p. 48.



102 IL CERCHIO INCANTATO DEL LINGUAGGIO

za, costruita sulla nozione di simbolo»®.

Nella sua introduzione a Symbolarium, il progetto di un vocabo-
lario dei simboli a cui si adoperd negli anni 1922-23 nell’ambito
delle sue attivita presso il GAChN (Accademia Statale delle Scien-
ze Artistiche), egli da, infatti, un giudizio piuttosto negativo sul
simbolismo e ne prende le distanze:

Dobbiamo riconoscere che, oltre a teorie allettanti e immagini artistiche molto
buone (che perd non hanno nessuna relazione con la simbologia), i simbolisti non
ci hanno lasciato niente. Essi erano completamente estranei a un metodo storico-
comparativo di chiarificazione delle immagini simboliche e delle loro leggi, cosi
I’assenza di una metodologia rigorosamente scientifica in questo campo li porto in

'3 Perepiska P.A. Florenskogo ¢ Andreem Belym [Corrispondenza di P.A. Florenskij con An-
drej Belyj], lettera del 14.6.1904, «Kontekst 1991», Moskva 1992, p. 27. Tra il 1904 e il 1905
in occasione di una crisi particolarmente profonda fra Brjusov e Belyj, Florenskij assunse le
difese di questultimo e tentd di mediare in qualche modo fra i due. E notevole che in quel
frangente Florenskij scrivesse un poema, Eschatologiteskaja mozajka [Mosaico escatolo-
gico], tipicamente simbolista, per immagini e tematiche, quale supporto mistico a Belyj,
«insidiato» dalle pose demoniache di Brjusov. Si veda E.V. IVANOVA - L.A. ILJUNINA, K
istorii otnoSenij s Andreem Belym [Per una storia dei rapporti con Andrej Belyj], «Kontekst
1991», pp. 3-22; e P.A. FLORENSKI, Eschatologiceskaja mozajka. Cast' vtoraja, ibi, pp. 68-
92. Altri documenti testimoniano gli stretti rapporti che Florenskij intrattenne con gli
ambienti simbolisti: la frequentazione della «torre» ivanoviana gia nel 1908, la
corrispondenza con Maksimilian Volo§in che benché relativamente tarda (risale agli anni
Venti, mentre lo scambio di dediche dei rispettivi lavori al 1917: si veda V.A. NIKITIN - V.P,
KUPCENKO, K istorii vzaimootnoSenij P.A. Florenskogo i M.A. Volo§ina [Per una storia dei
rapporti di P.A. Florenskij e M.A. Volo§in], in «Minuv&ee», Paris, 1988/ Moskva 1992, 6, pp.
325-333) reca le tracce di un interesse reciproco di lunga data: in U vodorazdelov mysli ( p.
31) Florenskij citava l'opera di Volo§in Liki tvoréestva [1 volti della creazione] (Sankt-
Peterburg 1914, p. 118; Leningrad 1988, p. 72) a proposito di Paul Claudel ¢ dell'opposizione
di sistema e organismo. Da varie testimonianze risulta che Voloin, nei primi anni Venti, oltre
a essere interessato alla concezione su Dante espressa in Mnimosti v geometrii (Moskva
1922), era al corrente dei progetti di Florenskij e aveva letto parti di U vodorazdelov mysli,
prima che esse fossero pubblicate. Egli era a conoscenza, inoltre, del piano di un vocabolario
interpretativo di simboli di Florenskij (si veda FLORENSKU, Neosuscestvennyj zamysel
1920ch godov..., pp. 99-115) e lo metteva in relazione con la propria concezione di simbolo,
espressa in particolar modo nel suo saggio Apollon i mys' [Apollo e il topo] (1911, poi in Liki
tvoréestva, Sankt-Peterburg 1914, pp. 165-171; Leningrad 1988, pp. 96-111): «Sarebbe ancor
pill interessante compilare un vocabolario interpretativo dei simboli. Di questo abbiamo par-
lato a lungo I'anno scorso con padre P. Florenskij. Il mio articolo «Apollo e il topo» rappre-
senta in sostanza un simile tentativo di chiarire 'ampiezza del simbolo» (lettera di Vologin a
G.A. Sengeli, 9.1.1918, cit. in V.A. NIKITIN - V.P. KUPCENKO, K istorii vzaimootnosenij..., p.
327). Sebbene leggendo l'articolo in questione, che, tuttavia non va dimenticato, & di molto
antecedente a questi incontri con Florenskij, possa sorgere qualche perplessita circa la
comune radice del modo di concepire il simbolo di Volosin e quello di Pavel Aleksandrovi&,
la questione di un'influenza di quest'ultimo sulla concezione dell'arte dell'autore di Liki
Ivorcestva andrebbe certamente posta e sviluppata.
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realtd a dei procedimenti pseudosimbolici puramente letterari, che in ultima analisi
finirono per compromettere la nozione stessa di simbolismo!4,

D’altra parte, in una lettera alla figlia scritta nel 1935 dal campo di
concentramento, egli individua I’enorme contributo storico-cultura-
le dei simbolisti proprio nel lavoro sulla parola, pur imputando loro
una certa mancanza di fondamento teoretico. Essi, scrive Floren-
skij, indicarono 1’elemento creativo del linguaggio, senza perdere
di vista I’altro suo polo, quello fisso, oggettivo, di sistema, po-
tremmo dire noi, come invece fecero poi i futuristi. Introdussero la
cultura della lingua per cui «la parola cessé di essere solo un este-
riore segno di comunicazione, un segnale, per acquisire invece il
carattere dell’opera d’arte»'.

E va riconosciuto che, tenendo presente il ruolo fondamentale
che si ¢ visto avere la parola nella sua concezione di simbolo, cid
non ¢ poco. Probabilmente, il giudizio formulato per il Symbola-
rium, oltre a essere dettato da situazioni storiche contingenti, ap-
piattiva le diverse anime del simbolismo in una «condanna comu-
ne», per cui I’accusa indifferenziata di soggettivismo tipico di un
gioco simbolico, inevitabilmente perso in un’arbitraria e solipsistica
vanificazione del simbolo stesso, non poteva rendere giustizia ai
tentativi di Ivanov di formulare una teoria del simbolo che ne ga-
rantisse 1’oggettivita e il realismo. Del resto, € proprio attraverso
Ivanov che si puo notare una certa vicinanza teorica di Florenskij al
movimento simbolista, al di 13 di vicende e di contatti biografici o
di comuni interessi e sensibilitd, dovuti alla medesima atmosfera
intellettuale e culturale.

In Platone, cid era [’«idea», il «tipo», 1’«essere»; in Goethe il «fenomeno
originarion, il «protofenomeno», to mpwtoaivouevov, das Protophdnomen. Ora
in qualche caso si preferisce chiamarlo «simbolo» — Vjaleslav Ivanov, per
esempio. Ma, ripeto, il discorso verte sempre sulla stessa cosa: «ci sono dei
fenomeni di fronte a noi come rappresentanti di molti altri, cioé racchiudono in sé
una certa pienezzal®,

!4 FLORENSK!Y, Neosusestvennyj zamysel 1920ch godov..., p. 103.

15 Iz pisem P.A. Florenskogo k doleri O.P. Florenskoj [Dalle lettere di P.A. Florenskij alla
figlia O.P. Florenskij], «Konteks 1991», Moskva 1992, p. 93.

'¢ FLORENSK1, Dialektika, p. 146.
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E Florenskij continua specificando cosa intenda per pienezza, rin-
venendola nella coincidenza di universale e particolare, di interno
ed esterno, dove ¢ proprio il fatto che non ci sia né guscio né seme,
ma un tutt’uno, che salva sia da un trascendentalismo disancorato,
che dalla tentazione di un volgare immanentismo.

Non a caso, dunque, Ivanov viene citato a questo proposito, dal
momento che la concezione di simbolo come possibilita di superare
la frattura di particolare e universale, di interno ed esterno, frattura
di cui vengono esplorate a livello poetico le tragiche conseguenze
esistenziali, costituisce il cardine della teoria simbolistica ivano-
viana. Inoltre, termini usati (vealia e realiora) e punti di riferimento
indicati (Platone e Goethe) sono gli stessi che ricorrono anche nei
saggi di Ivanov. Il brano or ora citato di Florenskij sembra infatti
riecheggiare un saggio del 1912 in cui Ivanov caratterizza 1’ami-
cizia tra Goethe e Schiller proprio a partire dalla nozione, per
entrambi fondamentale, di simbolo. Vale la pena di riportame un
ampio stralcio, perché qui Ivanov ¢ insolitamente esplicito anche in
relazione ai punti di riferimento teorici intorno ai quali si muove il
Suo pensiero:

La nozione di simbolismo nell’arte fu ispirata da Kant, al cui studio Schiller aveva
gia in precedenza spinto Goethe. La parola «simbolo» ha in Goethe in origine un
senso diverso che in Schiller. Egli con essa intende soprattutto il «fenomeno
originario» (Urphdnomen); in ogni fenomeno vi sono dei tratti costanti,
caratterizzanti tutta una serie di fenomeni analoghi; ogni fenomeno, dunque, ¢ il
rappresentante concreto di un tipo eterno, ¢ il simbolo di questo; il tipo, a sua
volta, & la viva essenza, o I’idea, delle cose; I’idea é immanente alle cose, & 1a loro
forma, energia, uno dei volti dell’anima del mondo. Per Schiller I’idea non &
immanente alle cose, come pensava Goethe in conformita all’insegnamento
aristotelico, bensi a loro trascendente, come insegnava Platone; le cose la riflettono
in modo imperfetto, ’arte & simbolica in quanto in essa si rifrange I’idea
trascendente. In questa differenza di opinioni, il punto di vista di Schiller ci da la
chiara misura delle sue convinzioni metafisiche, mentre la posizione di Goethe ci
descrive piuttosto il suo metodo gnoseologico, senza con cid esaurire la sua
concezione metafisica e mistica che fu pit ampia di un puro immanentismo.
Poiché non fu un filosofo dal sistema conchiuso e dal metodo rigoroso, egli non ci
lascid nemmeno una definizione logica e conseguente delle sue convinzioni, cosi
che non ¢ da meravigliarsi se ’asperita del dissidio originario and® smussandosi
con il passar degli anni e quando, sotto influenza di Schelling che insegnava che
«ogni arte & simbolica e la natura stessa crea solo dei simboli», concludendo la
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seconda parte del Faust, Goethe creo il famoso verso: «ogni cosa che passa & solo
una figuran, la discussione era finita, Schiller non avrebbe avuto niente di cui
obiettare!”.

Ivanov continua ponendo il problema tanto dibattuto del supposto
panteismo di Goethe e parte dalla domanda circa la possibilita di
conciliare ’immanentismo di Goethe con una sua supposta adesio-
ne a un Dio personale, la fede nella viva natura con quella nel Crea-
tore. Ancora una volta, dunque, siamo di fronte alla misteriosa re-
lazione tra il mondo come lo conosciamo, nella sua fenomenicita, e
«i mondi altri» a cui proprio tale fenomenicita rimanda. Parlando di
Goethe, Ivanov afferma che il suo immanentismo non gli impedisce
di essere cristiano, che anzi un cristiano deve essere immanentista,
perché Dio si ¢ fatto uomo, terrestre e con questa opera di reden-
zione ha innalzato a dignita tutto il creato, la natura compresa. In
questo senso, il modo con cui Goethe affronta la questione del rap-
porto tra il mondo e la divinita non ha niente a che vedere con un
volgare panteismo e non si differenzia, se rettamente compreso, in
modo sostanziale dalla dottrina della Chiesa's.

A proposito dell’impostazione platonica, piu volte evidenziata
sia in Ivanov che in Florenskij, potrebbero sorgere naturali delle
perplessita circa la possibilita di conciliarla con questa concezione
che tende a rivalutare la carnalita e la terrestrita del simbolo, la sua
immanenza, I’incarnazione dei realiora in realia che tali siano e
non solo pallide ombre sul muro di una nostra sensibilita variamen-
te, quanto vanamente, eccitata.

A questo problema ben risponde un saggio incompiuto di Ern su
Platone. In questo scritto del 1917, un periodo tra I’altro di intima
vicinanza con Ivanov, dal titolo La suprema conquista di Platone®,
Em individua nel mito della caverna il momento fondamentale di
tutto il platonismo, contenente una sorta di illuminazione, anche
esistenziale, arrivata a compimento del cammino speculativo del

7 IVANOV, Goethe na rube¥e dvuch stoletij [Goethe a cavallo di due secoli], in SS.1v, p. 137.
Si veda anche p. 143 sullo stesso argomento (per il verso di Goethe citato: W. Goethe,
Faust, trad. it. a cura di F. Fortini, Milano 1970, p.1057).

'8 Ibi, p. 138.
19 V.F. ERN, Verchovnoe postifenie Plaiona, ora in Sotinenija, pp. 463-532.
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filosofo greco. In questa visione, il problema di Platone era quello
di come ritornare di nuovo al fenomeno, una volta contemplata
Pessenza, il problema di chi aveva conosciuto soltanto la via verso
Palto, ’ascesa. La grande, ulteriore sua conquista fu dunque
rappresentata dal ritrovamento del cammino discendente, una sorta
di vera e propria palinodia, la quale si manifesto essenzialmente in
un atteggiamento profondamente mutato nei confronti dell’Eros
(quale risulta soprattutto nel Fedro e nel Convito):

I’impeto dalle essenze verso i fenomeni, o detto altrimenti, la relazione dei feno-
meni con le essenze, stabilita non dal basso, ma dall’alto, non dai fenomeni, ma
dalle essenze stesse. In altre parole, il principio unificatore viene recepito come un
principio elevato e celeste, un principio divino e ontologico®.

Anche in Ivanov ¢ caratteristico questo «pathos della discesa», a
cui Em sembra accennare qui in relazione a Platone. La discesa, il
recupero del fenomeno, della terrestritd, dopo la contemplazione
detla Bellezza nella sua purezza, per Ivanov era il momento
specifico, ma anche tragico, dell’arte, oltre che della condizione
umana. L’artista ¢ soprattutto colui che incarna cid che ha visto,
tanto che ¢ veramente tragico quando viene a crearsi una frattura,
uno squilibrio entro la dinamica ascesa-discesa che costituisce la
modalita di ogni atto autenticamente creativo. Un problema, questo,
che Ivanov affronta teoricamente nel saggio del 1913 Sui limiti
dell’arte’', ma che pervade anche tutta la sua creazione poetica: si
veda, ad esempio, il poema L’Uomo®.

Tale attenzione per la relazione dinamica tra ascesa e discesa in
Ivanov ¢ stata gia rilevata da Victor Terras che ne ricorda le ascen-
denze nietzschiane, ma anche plotiniane. Lo studioso americano
inoltre nota che probabilmente da questo motivo hanno origine le
frequenti immagini verticali della poesia ivanoviana e persino il
particolare gusto del poeta per il sonetto, il cui schema metrico

 Ibi, p. 526.
*' IVANOV, O granicach iskusstva, in SS.1I, pp. 627-651.
% Si veda in particolare la seconda parte Ty esi, SS.II, pp. 206-221.
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sembrerebbe riproporre appunto tale dinamica di ascesa-discesa®.

In questo modo viene dunque decisamente negata un’interpre-
tazione della dottrina platonica come svalutazione del momento
reale e terrestre nei confronti di quello ideale, per renderla invece
piu vicina a una concezione tipicamente cristiana del rapporto ce-
leste-terrestre, dove la terrestrita viene redenta e non vanificata
dalla relazione salvifica con la dimensione divina.

Ivanov ¢ insolitamente esplicito a questo proposito:

L’affermazione di una realtad mistica che traluce attraverso il visibile potrebbe in-
durre nella tentazione di una negazione di quest’ultimo, in quanto considerato una
sorta di nuvola che congela I’autentico essere; una negazione teoretica, che venga a
svalutare la realtd inferiore e una negazione pratica, che induca a maledire tutta la
realta terrena in nome di quel divino da questa offuscato. E cid pud essere una ten-
tazione non solo del pensiero, ma anche del cuore?*.

Poco piu avanti Ivanov indica la via del superamento di un trascen-
dentalismo, come di un immanentismo assoluti proprio nel simbolo,
e piu precisamente nella «costruzione ecclesiale del mondo» che ¢
essenzialmente simbolica:

In generale bisogna dire che, come é sbagliato interpretare ed esperire il cristiane-
simo sia entro la categoria di un trascendentalismo puro, sia a partire da un esclu-
sivo immanentismo, ogni sanzione immanente della realta giustifica ed eleva a un
nuovo livello la coscienza di ogni trascendenza e in questa sintesi arricchita e per-
fetta viene eliminata ogni parzialita e ogni imperfezione delle originarie posizioni
di puro trascendentalismo, come della sua antitesi...?

Tale sintesi perfetta & proprio il simbolo, dunque, una concezione
che Ivanov esplicitamente afferma di attingere dalla tradizione della
Chiesa, della teologia dei Padri, la quale trova il suo fondamento

B V. TERRAS, V. Ivanov's Esthetic Thought: Context and Antecedents, in R. JACKSON - L.
NELSON (eds), Vyacheslav Ivanov: Poet, Critic and Philosopher, New Haven 1986, p. 331.
Va comunque ricordato che ascesa e discesa, ma soprattutto la tragicitd di quest'ultima,
costituiscono un motivo squisitamente evangelico: si pensi zlla reazione degli apostoli alla
trasfigurazione sul Monte Tabor (Mc. 9, 2-10).

# [VANOV, Zivoe predanie [Un patrimonio vivo](1915), in S.I1I, p. 342. Anche Florenskij,
abbiamo visto all'inizio del presente paragrafo, ¢ costantemente preoccupato di non generare
I'equivoco di un trascendentalismo che neghi la terrestrita del simbolo.

% [bi, p. 347.
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nella considerazione che «tutte le forme di vita affermabili eccle-
sialmente vengono santificate nella sfera inferiore in conformita
alle loro corrispondenze con ’essere del mondo invisibile. Cosi,
I’unione sponsale dello sposo e della sposa ¢ resa santa dal coman-
damento: «siate in Cristo e nella Chiesa»n?. Con cio egli fa risalire
direttamente a San Paolo, e quindi all’origine stessa del cristiane-
simo, il particolare orientamento simbolico della tradizione bizan-
tina che indubbiamente si era nutrito dell’allegorismo di Alessan-
dria.

Resterebbe da determinare quanto, nel pathos ontologico nella
concezione del simbolo, che si & visto essere il motivo conduttore
della vicinanza di Ivanov a Florenskij € a Ern, sia da attribuire al
simbolismo come movimento e scuola letteraria, € non costituisca
un esito dell’evoluzione e della ricerca, tipica di Ivanov stesso, di
un terreno solido su cui consistere, a livello gnoseologico come a
quello esistenziale, ma anche piu strettamente estetico-poetico, per-
ché una simile concezione del simbolo e della parola aveva la fun-
zione di garantire la validita e la stessa ragione d’essere dell’attivita
poetica.

Bisognera, cio¢, stabilire in che misura Ivanov era realmente
«rappresentativo» del movimento di cui era all’unanimita conside-
rato il maitre a penser e, se non fosse in qualche modo emblemati-
co il fatto che la sua concezione di simbolo verra a maturare in
questo senso proprio quando il simbolismo come movimento sara
dato per morto e, nel contesto di un sempre piu stretto rapporto con
figure, in un certo senso eccentriche rispetto al simbolismo, come
Ern o Florenskij.

L’etimologia: thesaurus ed equilibrio dinamico

Nel suo libro Stolp i utveridenie istiny®” Florenskij individua pro-

% Ibi, in nota, p. 805.

% In quest'opera, tra l'altro, non si fa accenno esplicito alla problematica dell'imeslavstvo, un
po' perché il suo nucleo originario precedette lo scoppio delle polemiche, ma anche per com-
prensibili ragioni «diplomatiche»: il libro era stato presentato per il grado di magister presso
I'Accademia Teologica di Mosca e, per l'occasione, era stato «purgato» delle parti pil contro-
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prio nel pathos ontologico lo specifico del pensiero filosofico russo
¢ dimostra questa sua tesi in due modi: portando una ricca biblio-
grafia ed esemplificazione dei pensatori russi, da Skovoroda a
Vladimir Em? e analizzando il significato della parola «verita»
attraverso la sua derivazione etimologica.

Tale modo di sviscerare una nozione, partendo dalle etimologie
che la esprimono nelle diverse lingue, ¢ tipico di Florenskij e riflet-
te — al di 1a della consapevole negligenza nei riguardi di una prete-
sa, documentabile, scientificita di simili derivazioni etimologiche —
la sua concezione di linguaggio come portatore privilegiato del
senso della realta. Si accosta all’etimologia, privilegiando il punto
di vista sincronico, e rifiuta I’evoluzionismo linguistico. Cio che gli
interessa, infatti, «non ¢ il processo storico ¢ nemmeno quello in-
dividuale-biografico della formazione delle parole, ma [I’attualita
stessa della parola, il fenomeno della parola nel momento dato, il
sorgere stesso dell’energia verbale dello spirito»?®. Non ¢ quindi
I’evoluzione storica che preme, ma la parola presa come testimo-
nianza della vita e della forza dello spirito, tanto che, pur conside-
rando tutti gli strati, da quello fisico-fisiologico a quello psicologi-
co, da quello logico-gnoseologico a quello storico-sociale, lo scopo
dichiarato dell’indagine sulla parola & «sovra-psicologico e sovra-
fisiologico».

I1 senso di cui la lingua ¢ portatrice inevitabilmente trascende le
singole determinazioni che I’uomo tramite ’uso linguistico compie,

verse come quelle, per esempio, sulla Sofia. Va notato, perché estremamente indicativo
dell'atmosfera rovente che circondava la questione, che il relatore di Florenskij, l'episcopo
Fedor, tra le correzioni consigliate in vista della discussione finale, gli propone quella di scri-
vere «Nome di Gesl» con la lettera minuscola. Il libro comunque uscira nello stesso anno
(1914) in edizione completa presso la casa editrice «Put'». A questo proposito si veda: igu-
men ANDRONIK (TRUBACEV), Iz istorii knigi «Stolp i utveridenie istiny» [Dalla storia del
libro «La colonna e il fondamento della verita»], appendice a FLORENSKU, Stolp i utveridenie
istiny, pp. 827-837. Che, perd, il problema fosse gia ben presente risulta dal fatto che qui si
ritrovano la stessa impostazione ¢ le medesime argomentazioni che ritorneranno poi negli
scritti esplicitamente riguardanti l'imeslavie. Vi & poi un riferimento implicito, anche se il ter-
mine imeslavie non viene mai usato: viene riportata in nota una lista bibliografica sulla
«realt ontologica e il significato mistico del Nome Gesu» (ibi, pp. 782-783), lista che inizia
da Giovanni di Kron3tadt e dalla Filocalia per arrivare a un'ampio resoconto della letteratura
pit propriamente su e dellimeslavstvo.

2 bi, pp. 614-615.
» FLORENSKU, Termin, p. 227, il corsivo & dell'autore.
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perché di volta in volta € costretto a limitare e a cogliere particolari
aspetti o tratti del reale.

Questa parzialita o, in una concezione tutta volta ad andare al di
la del particolare, metonimicita, connaturata al linguaggio non ¢
una sua valenza operativa come poteva essere in Potebnja, a cui pe-
raltro Florenskij si richiama continuamente. Anche il filosofo
ucraino, infatti, a modo suo riconosceva una certa simbolicita del
fatto linguistico che perd non rimandava al senso traboccante di cui
sopra, ma semplicemente era il riconoscimento di una modalita
funzionale con cui il linguaggio, selezionando dei tratti rappresen-
tativi, con un procedimento il pit economico possibile, arriva a
cogliere quella x costituita dall’oggetto nella sua interezza. Per Flo-
renskij invece la parzialita delle determinazioni con cui ogni lingua
ritaglia il proprio approccio al reale € segno della simbolicita intrin-
seca al reale stesso, che si pud cogliere in una approssimativa pie-
nezza accostandolo da piu parti, sviscerando «i rivestimenti etimo-
logici presso i diversi popolin* delle varie nozioni. Anche qui, del
resto, Potebnja ¢ originalmente interpretato. Per il linguista ucraino,
infatti, le indagini su di una lingua originaria e primigenia e su una
sua supposta profondita mistica sono da tenere in conto, non perché
abbiano un valore scientifico di per s€¢, ma perché estremamente
indicatrici del valore del linguaggio nello sviluppo umano: sono
importanti, dunque, per il loro significato antropologico. La fran-
tumazione in molteplici lingue, nella sua visione, non fu infatti una
«caduta», bensi un progresso, tanto che tale lingua originaria in
realta non sarebbe mai esistita, e se anche lo fosse stata, sarebbe
comungque stata uno stadio da superare: Babele, tutto sommato non
fu un male e la molteplicita delle lingue ¢ utile, «perché, senza
eliminare la possibilita di comprensione reciproca, rende la multila-
teralita del pensiero umano»®'.

Steven Cassedy, in un suo scritto a proposito di Belyj*, eviden-

% FLORENSKU, Stolp i utvertdenie istiny, p. 15.

' A.A. POTEBNIA, Mysl' i jazyk [Pensiero e linguaggiol, in Slovo i mif [Parola e mito], Mo-
skva 1989, p. 23.

2'S. CASSEDY, Belyj, Zaum', and the Spirit of Objectivism in Modern Russian Philosophy

of Language, in AA.VV., Andrej Belyj. Pro et Contra. Atti del I Simposio Internazionale An-
drej Belyj, Milano 1986, pp. 23-30.
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zia nella filosofia russa del linguaggio una netta tendenza
«oggettivista», la quale inizierebbe con Potebnja e, passando attra-
verso le tappe del simbolismo e del futurismo, arriverebbe al for-
malismo. In quest’ultimo verrebbe sviluppata al massimo grado
quell’enfasi nel ribadire I'indipendenza ontologica del linguaggio
che, nella tradizione russa, aveva preso le mosse dalla convinzione
potebnjana dell’esistenza di un legame motivato del linguaggio con
il suo referente. Secondo Cassedy, 1’origine di un tale oggettivismo
non sarebbe da ricercare nello spirito positivista di scientificita at-
tribuito a Potebnja o, in seguito, ai formalisti, ma a un malcelato
misticismo proprio di tutta una tradizione, di cui il simbolismo ri-
sulterebbe essere quindi I’interprete piu conseguente e, nel caso di
Belyj soprattutto, pili consapevole. Questa vena misticheggiante
viene individuata dallo studioso nell’affermazione del rapporto tra
segno e referente che da Potebnja in poi non sarebbe stata chiarita
in senso teorico, ma semplicemente affermata, e nel fatto che, in
virtt di tale relazione immediata, la parola inizierebbe a godere
dello starus di «cosa», analogo alla cosa stessa all’oggetto designa-
to, finendo per diventare autonoma dalla coscienza che ’ha gene-
rata, come mostra I’esito formalista.

La particolare consapevolezza teorica di Belyj starebbe nella sua
teoria del simbolo che pur muovendosi apparentemente entro una
visione mistica, in realta usa quest’ultima per descrivere fenomeni
che mistici non sono. Cassedy, infatti, definisce «iconica» la teoria
del significato di Belyj, analoga alla recezione e alla produzione
delle icone. Si ¢ gia accennato al parallelo simbolo-icona, ma qui a
contare ¢ la modalita con cui I’«analogia» viene istituita. Viene af-
fermato, cioé, che il simbolo opera «formalmente» nello stesso
modo dell’icona: ¢ un’incamazione di realtd non sensibili che
quindi rende possibile con una certa approssimazione un’espe-
rienza altrimenti inaccessibile a esseri condizionati dalla loro cor-
poralitd. A questa analogia formale corrisponde perd una differenza
fondamentale, la cui sostanzialita non & forse messa sufficiente-
mente a fuoco dallo studioso americano: nel caso delle icone
I’essenza ultima contemplata nell’oggetto ¢ assoluta e divina; nel
caso del simbolo di Belyj, invece, essa si limita a essere descritta
vagamente come «valorey, il quale ¢ una nozione puramente epi-
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stemologica che al massimo pud essere considerato kantianamente
come se fosse un oggetto metafisico. Si vedra in seguito che sia
Florenskij che Ivanov sviluppano tutta una teoria del «come se» op-
posto a una reale identita sostanziale. Per ora basti sottolineare che
tale rapporto analogico, meramente formale, che la creazione lin-
guistica e quella artistica intrattengono con quella mistica e religio-
sa non puo in nessun modo soddisfare le condizioni del simboli-
smo, proprio del linguaggio e dell’arte cosi come viene concepito
da Florenskij e Ivanov e che quindi va tenuto ben presente in che
senso si parla di ontologismo e oggettivismo, perché si ¢ di fronte a
due concezioni completamente diverse. La confusione sembra farsi
particolarmente fitta non tanto per una certa mancanza di coscienza
teorica o per un inconsapevole misticismo dei nostri due pensatori,
quanto piuttosto per il modo libero e disinvolto con cui essi attin-
gono alle tradizioni precedenti, Potebnja compreso.

Ritornando, dunque, all’ontologismo che emerge dall’analisi e-
timologica della nozione di verita, Florenskij arriva a evidenziare
quattro modi fondamentali per determinare quest’ultima, ognuno
dei quali corrisponde a una delle sue caratteristiche particolari, che,
prese nel loro insieme, ne aiuteranno a comprendere tanto piu pie-
namente il senso autentico. La modalita con cui ogni lingua arriva
poi alla determinazione non ¢ certo priva di fondamento, ma reca in
sé le tracce dello spirito nazionale che in quella data lingua si e-
sprime creandola. Cosi non ¢ un caso che «verita» in russo si dica
istina, la cui radice *es € la stessa del verbo essere (est’) e indica
quell’attenzione per il momento ontologico che costituisce la pecu-
liarita del pensiero russo.

Altre lingue softolineeranno diversi aspetti ugualmente essen-
ziali al concetto di verita: i greci quello gnoseologico (dAn@eixr da
a e Aj6og non dimenticanza), i latini il legame con la sfera del culto
e quella giuridica (*ver, russo vera, fede, latino reverendus...), gli
ebrei, infine, evidenzieranno I’aspetto storiosofico e teocratico, le-
gando la nozione di verita a quella di promessa (*mn, émet, cfr.
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amen...)®.

Va rilevato che Florenskij era ben consapevole del rischio che
un simile modo di intendere I’analisi etimologica, quale indagine
sull’essenza delle nozioni nominate, potesse generare perplessita
circa la sua legittimita e per questo si preoccupa di giustificare il
proprio punto di vista, indicando nel legame vita spirituale-lin-
guaggio la garanzia di efficacia di tale procedimento:

Per evitare ogni malinteso, ritengo che non sia superfluo ricordare che I’autentico
oggetto della nostra riflessione ¢ la vita interiore e non la linguistica. Ecco perché
qui, come in molti altri luoghi, ¢ con un tono ben preciso che vengono fatti dei ri-
ferimenti all’etimologia che potrebbero essere considerati dubbi o, per lo meno,
non chiariti del tutto. Le teorie linguistiche non sono dal nostro punto di vista ar-
gomenti in senso proprio. (Gia, ed ¢ possibile che lo siano nelle questioni della vita
interiore? E se anche fossero possibili, sarebbero poi necessari, laddove la vita
stessa parla in modo piu eloquente di qualsiasi argomento?). Ma se essi non sono
argomenti, cosa sono allora? Naturalmente, dei simboli, a modo loro. Tenendo
questo ben presente, non sara piu tanto importante sapere in che misura tali sim-
boli riscuotano |’approvazione dei linguisti contemporanei: del resto le esperienze
della vita interiore sono per tutti i tempi e per tutti i popoli, le opinioni scientifiche
invece sono un fatto di moda, cangiante e volubile, non pit costante della moda dei
cappellini delle signore o della foggia delle maniche,

La giustificazione ultima del legame tra vita spirituale e linguaggio
e, quindi, del diritto della filosofia a «creare il linguaggio € non
studiarlo», stava nella concezione humboldtiana di quest’ultimo
come Evépyel e non £pyov come , al modo in cui un certo approc-
cio di matrice positivistica, che Florenskij avvertiva nella linguisti-
ca del tempo, pretendeva di ridurlo. Un’energia che traendo la pro-
pria forza originaria contemporaneamente dalle profondita dello
spirito da cui € creata (momento soggettivo) e dall’aderenza onto-
logica alla realta da cui prende le mosse (momento oggettivo) ha
tutte le carte in regola per essere parola diretta e immediata della e
sulla vita. :

E proprio dalla concezione humboldtiana della lingua come

* FLORENSKU, Stolp i utver¥denie istiny, pp. 15-22. Lo stesso procedimento ¢ usato altre
volte da Florenskij: si veda, ad esempio, FLORENSKLY, fmeslavie kak filosofskaja predposylka,
pp. 307-321.

% FLORENSKU, Stolp i utver¥denie istiny, p. 785. 11 corsivo & dell'autore.
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«costellazione di antinomie»*s che sia Florenskij che Ivanov fanno
partire la loro analisi linguistica: £vépyeir ed épyov, soggettivita-
oggettivita, liberta-necessita, individuo-popolo:

1l linguaggio, secondo la profondissima visione di W. Humboldt, ¢ contempora-
neamente opera e forza agente (€pyov eévépyela); humus comune incessantemente
creato da tutti e nello stesso tempo precedente e condizionante ogni azione creativa
proprio nel nascere del suo progetto; compresenza antinomica di necessita e liber-
ta, divino e umano; creazione dello spirito popolare e dono di Dio al popolo. 11 lin-
guaggio per Humboldt ¢ un dono, consegnato al popolo come destino, come una
sorta di predestinazione del suo futuro essere spirituale’®

Indubbiamente, come &, del resto tipico di tutto il primo Novecen-
to%, pur cercando di mantenere un certo equilibrio tra i due poli si
nota uno sbilanciamento nei confronti dell’elemento creativo, flui-
do del linguaggio: «Il merito di Humboldt fu quello della scoperta
della tesi della lingua come &vépyeir e non dell’affermazione
dell’antitesi come £oyov »*.

Cio ¢ evidente soprattutto nella usuale stigmatizzazione dell’
&pyov, considerato tipico di un razionalismo schematico che, sotto
una pretesa esigenza di oggettivita, in realtd nasconde un radicale
soggettivismo: essendo, infatti, mosso da un’inguaribile sfiducia
nella possibilita della parola di penetrare la realtd, riduce

35 FLORENSKI, Antinomija jazyka [L'antinomia della lingua), in U vodorazdelov mysli, p.
154.

% [VANOV, Nas jazyk, p. 675.

*7 Si vedra che era molto diffusa la tendenza a privilegiare il polo dinamico nelle diverse op-
posizioni che via via vengono tracciate da quella, prototipo per tutte, di apollineo e dionisia-
co. Tali dualita vengono assunte a modelli interpretativi di tutto il reale e, nella loro valenza
metodologica, finiscono per traboccare dall'ambito entro cui erano state create. Valga a titolo
di esempio un saggio di Ivanov della sua ultima raccolta — Rodnoe i vselenskoe [Cose patrie e
cose universali] (Moskva 1918), Dva lada russkoj dusi [Due aspetti dell'anima russa] (pp. 68-
74, ora in SS.111, 348-355) — dove sembra ripetersi la distinzione apollineo-dionisiaco a propo-
sito di una tipologia di due modalitd diverse di rapporto all'esperienza: quella epica e quella
tragica. Nello scritto & pid volte sottolineato che non c'¢ in cid nessuna valutazione, che in
tutti e due i tipi vi sono esempi di perfezione e in entrambi il rischio dell'uniteralita pud essere
fatale. Ma certamente la coscienza, che il tipo tragico porta in sé della struttura antinomica
della volonta e che costituisce la struttura stessa dell'anima umana, viene implicitamente
privilegiata e tale privilegio & appena attutito dal fatto che si riconosce che essa abbisogni del
correttivo epico per non perire dilaniata.

*® FLORENSKL, Antinomija jazyka, p. 159.
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quest’ultima alle categorie del proprio operare.

Tuttavia I’equilibrio viene recuperato proprio entro quella con-
cezione ontologica € sostanziale del linguaggio che non poteva per-
mettere una sopravvalutazione del soggettivo e quindi doveva ine-
vitabilmente portare a una sottolineatura del rapporto, in qualche
modo costringente, del soggetto con la realta, dalla quale pure, si ¢
visto, sgorga la parola. Tale recupero dell’oggettivita, di contro
all’elemento creativo e libero, viene condotto soprattutto sottoli-
neando I’elemento comune-comunitario in cui si radica il fatto lin-
guistico.

Anche a questo proposito, a dire il vero, si puo rintracciare una
certa influenza di Humboldt, per il quale la valenza oggettiva del
linguaggio sembrava essere garantita piu dalla sua natura comune,
dal suo ritornare all’individuo come qualcosa di esterno, una volta
prodotto, che da una sua aderenza al reale (le parole non rappresen-
tano cose, ma concetti). La stessa impostazione ¢ ripresa da Poteb-
nja: «L’oggettivita si rafforza, quando il parlante sente da labbra
estranee la propria parola», senza che per questo venga perso il
momento soggettivo®.

Benché in Florenskij e in Ivanov la questione si ponga indub-
biamente in modo diverso, perché ¢ il rapporto con il reale che
emerge in primo piano, ¢ presente comunque la sottolineatura del
linguaggio come ambiente, Aumus comune entro cui I’individuo
opera:

La lingua, importante € monumentale, € I’enorme grembo del pensiero umano,
I’ambiente in cui ci muoviamo, [’aria che respiriamo. Ma essa é anche la nostra
trepida segretezza, il tremulo cuore di bambino, I’arcana canzone della nostra in-
teriorita, 1’anima dell’anima in noi“C.

Sia Florenskij che Ivanov sono dunque consapevoli del rischio

% POTEBNIA, Mysl' i jazyk, p. 40.

“® FLORENSKIJ, Antinomija jazyka, p. 163. Questa sottolineatura del terreno arcano che la lin-
gua costituisce per il sorgere e l'agire del soggetto, il quale dunque viene caratterizzato, nel
suo operare linguistico, e, si potrebbe aggiungere, poetico, si ritrova espressa in modo molto
chiaro in un sonetto ivanoviano del 1927, Jazyk [l linguaggio] (in IVANOV, Svet velernij, p.
567), dove il grembo e I'ambiente comune di cui parlava Florenskij vengono ulteriormente
precisati nel segno della po¢va e della terra, in cui si radica la propria tradizione nazionale.



116 IL CERCHIO INCANTATO DEL LINGUAGGIO

dell’assolutizzazione del momento corrispondente all’ évépyeiar che
finirebbe per negare alla vita la possibilita di essere razionale e
quindi compresa € detta. La tentazione romantica di una creativita
pura, senza carne ¢ sciolta dalle forme*!, oltre a essere contraddito-
ria in s€, perché finirebbe per vanificare I’atto creativo medesimo,
mal si armonizzerebbe con quella concezione ontologica e sostan-
ziale del simbolo e della parola, per la quale la carne ¢ il fenomeno
stessi partecipano della stessa vita dello spirito che li anima.

L’esigenza di equilibrio, dunque, non comporta la rinuncia a una
concezione del linguaggio in senso dinamico; tant’¢ vero che esso
viene definito «equilibrio mobile»*? e realmente manifesto in una
sorta di «parola matura», una parola la quale piu che data &
«cercatay e costituisce il massimo di verbalita nella piu alta tensio-
ne possibile tra i due poli. Una parola, dice Florenskij, che cresce
elastica e dura al contempo, nell’aderenza alla realta: «la parola
matura in qualche modo risponde alla realta, ¢ essa stessa immagine
della realtan®. In questo sta, dunque, la motivazione della decisa
negazione della convenzionalita come regola del rapporto tra il se-
gno e il suo referente: nella simbolicitd della parola e nella sua
condivisibilita. Anche a questo proposito viene fatto riferimento a
Humboldt:

Percid nominare non significa affatto accordarsi di emettere un certo suono, arbi-
trariamente scelto, in presenza di una data percezione, ma «far aderire — secondo
I’espressione di W. von Humboldt — il proprio pensiero a quello di tutta
’'umanita», dare una parola nella quale il pensiero universale possa a sua volta rin-
tracciare la relazione legittima, per esso intimamente costringente, dell’espressione
esteriore con il contenuto interiore, o, se si vuol dire altrimenti, riconosca nel
nuovo nome un simbolo*:.

In Humboldt, tuttavia, il termine «simbolo» avrebbe potuto passare

“ A questo proposito Florenskij fa l'esempio del futurismo e della zaum' (transmentalita) che
non rappresenterebbero una reale novita dal punto di vista teorico («non futurum, ma plu-
squamperfectum»), nella loro difesa, tipicamente romantica, della liberta creativa verbale del
soggetto: FLORENSKI, Antinomija jazyka, pp. 171 ss..

“2 FLORENSKU, Termin, p. 201,

3 Ibi, p. 207.

“ Ibi, p. 211.
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nel senso di un segno o di un’espressione-esteriorizzazione di un
contenuto interiore del soggetto, per cui la relazione si giocava so-
prattutto tra un’interiorita senza forma e la sua oggettivazione ester-
na. Qui, invece, il legame affermato ¢ tra il nome e il nominato e il
ruolo del soggetto si traduce in una profonda esperienza spirituale
di penetrazione della cosa nominata, esperienza che Florenskij non
esita a definire mistica, tant’¢ che egli a questo proposito cita
Boehme e la sua capacita misteriosa di capire lingue sconosciute o
’esperienza della Pentecoste di contro a Babele.

L’elasticita e la durezza della parola, la compresenza in essa di
elementi antinomici e contraddittori ¢ resa possibile dal fatto che
questa, pur costituendo un’unita inscindibile, ¢ in realta formata da
tutto un mondo di relazioni interne, € a questo proposito Florenskij
si inserisce consapevolmente nella millenaria tradizione che ha fat-
to della forma interma una nozione filosofica produttiva e che, piu
specificatamente in linguistica, si ¢ particolarmente imposta con
Humboldt e in Russia con Potebnja.

Vedremo in seguito il particolare significato con cui nel primo
Novecento russo venne accolta ed elaborata questa nozione. Per ora
va sottolineato che ¢ proprio questo presentarsi come un’insieme di
relazioni che salva il dinamismo della parola, dal momento che la
distinzione di forma esterna e forma interna viene riportata chiara-
mente all’antinomia linguistica fondamentale, quella tra natura co-
mune-comunicabile (obsceznacimyj) e elemento individuale («la
parola come fatto di vita spirituale personale»*6). '

Ivanov pone esplicitamente il problema di tale natura antinomi-
ca della parola, fluida e solida, sommamente libera e ancorata alla
necessita, individuale e comune, anche in poesia, tanto che la sua
ultima raccolta, Svet vecernij [Luce serale], si apre con due com-
ponimenti altamente programmatici. Attraverso I’immaginario poe-
tico affrontano con estrema precisione il primo la questione
dell’attivita poetica, il secondo quella della parola. In quest’ultimo
le parole sono assimilate a isole che ricordano di essere state un
tempo libere navi («vol 'nye kogda-to korabli»), incarnatesi poi nel

3 Ibi, p. 213.
“¢ FLORENSKUJ, Stroenie slova [La struttura della parola), in U vodorazdelov mysli, p. 233.
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profondo della terra. In tutta la poesia si alternano simboli celesti e
marini, associati a immagini di lontananza ¢ di movimento, a im-
magini terrestri, di legame (le ancore) e solidita. Quel senso di pie-
nezza celeste ormai perduto ¢ perd in qualche modo conservato
nella nostalgia, che le parole, come stelle cadute nel seno della
terra, provano, nella memoria del cielo che esse conservano e nella
loro mantenuta apertura alle altezze divine, la cui sottolineatura
apre luminosamente il componimento:

«L.’ Aurora ci invita ospiti a far rotta verso gli dei/ oltre ampi, az-
zurri pelagi,/ ma salde ci trattengono le ancore»?’.

La portata magica della parola e la poesia come esorcismo tra
storia e mito

Il ruolo che la ricerca linguistica occupa all’interno del pensiero di
Florenskij ben emerge dal fatto che la sua opera dal titolo potebnja-
no Pensiero e linguaggio* fosse a sua volta, una parte, benché con-
cepita in modo autonomo e separato, di Agli spartiacque del pen-
siero, il cui sottotitolo cosi recitava: «Lineamenti di una metafisica
concreta». Nello stesso periodo in cui attendeva a questa opera,
Florenskij compila una nota autobiografica per il Dizionario Enci-
clopedico Granat, nella quale cerca di definire le linee fondamen-
tali della sua concezione del mondo. Dopo avere sottolineato
I’impostazione «medievale» che caratterizza quest’ultima (contrap-
posta a un tipo di cultura rinascimentale, come [’organicita, 1’og-
gettivita, la concretezza si contrappongono alla frammentarieta, al
soggettivismo e all’astrattezza) e il posto importante che vi occupa
la matematica, egli, parlando di sé in terza persona, passa a consi-
derare il ruolo della ricerca linguistica nella sua riflessione:

7 IVANOV, Ostrova [Isole], in sS.111, pp. 487-488: «Nas v gosti plyt’ k bogam zovet Zarja/ Za
sinie, Sirokie morja/ No protnye nas dersat jakorja». L'antinomicita della parola e del simbo-
lo & in Ivanov, infatti, da sempre legata all'immagine del mare, dell'oceanc infinito nella sua
opposizione alla solida riva («tverdyj bereg»), alla durezza del suolo: cfr. ad esempio in Kor-
mdie Zvezdy [Astri piloti], Probuidenie [Risveglio] (sS.I, p. 518), Mgla [Tenebra], Golos
morja [La voce del mare] (/bi, p. 597); o fra gli articoli teorici Nietzsche i Dionis ( p. 720).

“® FLORENSK1, Mys!' i jazyk, in U vodorazdelov mysli, pp. 107-340.
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Bisogna infine ricordare gli studi sulla lingua: negando la logicita astratta del pen-
siero, Florenskij vede il valore del pensiero nella sua manifestazione concreta
come rivelazione dell’individualitda. Da qui proviene I’interesse per la ricerca sti-
listica delle realizzazioni del pensiero. Inoltre, negando il pensiero muto, Floren-
skij vede nello studio della parola lo strumento principale per la penetrazione nel
pensiero altrui e per la formulazione del proprio. Da qui gli studi di etimologia e
semasiologia®.

Pensiero e linguaggio si snoda attraverso diverse sezioni, ognuna
delle quali doveva vagliare un aspetto del problema-linguaggio.
Dopo aver analizzato questioni generali, quali la specificita dei vari
tipi di linguaggio in La scienza come descrizione simbolica e la sua
intrinseca dialetticita e antinomicita in La dialettica, L antinomia
della lingua e in Il termine, ne La struttura della parola si prefigge
lo scopo di analizzare la struttura verbale, dando ragione della sua
interrelazionalita interna ancora una volta in termini di simbolo,
tanto che la parola viene concepita come un microcosmo che ri-
specchia e contiene in sé 1’intero macrocosmo. I rapporti, simbolici
e regolati dalla ragione del fine, tra fonema, morfema ¢ semema
non sono di natura diversa da quelli che intercorrono nel mondo, la
cui simbolicita ¢ raffigurata e anticipata, anche strutturalmente, da
quella della parola. Nel rispondersi 1’una con 1’altra delle parole tra
loro e delle parole con le realtad da esse denominate, vengono in-
trecciati invisibili fili che con-prendono il reale in una «forte rete»,
come suggerisce l’ennesima immagine humboldtiana ripresa da
Florenskij*.

Le ultime due sezioni dell’opera in questione, La magicita della

9 P.A. FLORENSKL, Avtoreferat, «Voprosy filosofii», 1989, 12; trad. it. di F. Bececco e L.
Fabiani, «Rassegna sovietica», 1990, 5, p. 130.

5 FLORENSKIJ, Stroenie slova, p. 251. Humboldt, a sua volta, scriveva: «Con lo stesso atto, in
forza del quale ordisce dal suo interno la rete della propria lingua, egli ['uomo, MGC] vi si
inviluppa e ogni lingua traccia intorno al popolo a cui appartiene un cerchio da cui ¢ possibile
uscire solo passando nel medesimo istante nel cerchio di un'altra lingua. /../ ogni lingua con-
tiene l'intera trama dei concetti e la maniera di rappresentazione di una parte deli'umanitay.
W. von HUMBOLDT, La diversita delle lingue, trad. it. D. di Cesare, Roma 1991, p. 47. Titolo
originale Einleitung al Ueber die Kawi-Sprache auf der Insel Java nebst einer Einleitung
tiber die Verschiedenheit des menschlischen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwicklung der Menschengeschlecht, Berlin 1839, ma I'Einleitung venne pubblicata a sé dal
fratello Alexandr nel 1836.
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parola e L’imeslavie come premessa filosofica vertono rispettiva-
mente, secondo il piano di Florenskij, sulla portata magica della pa-
rola e sulla sua misticitd. Esse esplorano, dunque, ’'una il polo
umano e I’altra quello divino-religioso della relazione realta-signi-
ficato messa in opera dalla parola. Sono strettamente legate anche
perché entrambe si prestano a malintesi e fraintendimenti: la prima
a causa della facilita con cui la nozione di magia pud sconfinare
nell’occultismo ¢ nella superstizione; la seconda, perché, si € visto,
I’imeslavie era un movimento sancito come eretico da una risolu-
zione del Santo Sinodo € bollato come idolatria ¢ ignoranza dall ’é-
lite culturale del tempo.

Ora, se sul rapporto di Florenskij con I’imeslavie si ¢ gia detto
ed ¢ stato sufficientemente sottolineato che esso veniva assunto
nelle sue motivazioni di fondo ideali come ’ultima manifestazione
di una lunga tradizione di pensiero, una simile premessa va fatta
anche a proposito della magia.

11 ricorso a tale nozione ¢ ancora una volta un simbolo e come
tale andrebbe sobriamente interpretato. Negli scritti di Florenskij
non mancano infatti critiche severe all’occultismo, alla teosofia e
antroposofia, che vengono definiti come raffinato positivismo, co-
me azione e pratica € non teoria, espressione della volonta di po-
tenza e dell’ubris, tipica della cultura contemporanea’'. Florenskij
si esprime in modo molto esplicito anche contro la manifestazione
delle forze magiche nell’arte, il suprematismo ad esempio, dove
una concezione distorta di magia porta a misconoscere la camne del
simbolo: e in questo starebbe il suo demonismo. Ivanov parimenti
scrive in Sui limiti dell’arte: «Tutte le ricerche di maghismo
nell’arte minano alla radice il patrimonio sacro, ivi insito, dell’a-
spirazione teurgican’2,

La stessa cauta distinzione tra magia e maghismo. tra magia e
superstizione viene fatta da Sergej Bulgakov. Anzi, egli nel suo li-
bro La filosofia del nome, che, essendo stato scritto molto tardi ed
elaborato fino al 1942, ¢ un po’ la sedimentazione di tutte le rifles-
sioni intorno al Nome e al linguaggio dei primi anni del secolo,

*' FLORENSKU Magicnost' slova [La magicita della parolal, in U vodorazdelov mysti, p. 276.
2 IVANOV, O granicach iskusstva, p. 649.
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connette esplicitamente la magia della parola, la sua elementare
saggezza e forza, riconosciuta e vissuta dalla mentalita primitiva, al
radicamento del linguaggio nell’essere, al suo non essere mero
«organo di comunicazione», ma «voce del mondo»: «naturale sorti-
legio e incantesimo: ci6 deriva direttamente dall’ontologia della pa-
rolan®.

In realta, ’uso di un termine ambiguo come «magia», da parte di
Florenskij e Ivanov soprattutto, non puo non essersi rivelato pro-
blematico: la coscienza di tale problematicita era presente, come
vedremo, negli autori stessi che, nei loro scritti teorici, rifuggirono
dall’usare la parola magia in riferimento a tendenze occulte e eso-
teriche. Vale la pena dunque di sottolineare il rischio di un’inter-
pretazione in senso esclusivamente occultistico di termini € imma-
gini legati alla magia, rischio del tutto giustificato, considerati
I’ambiente in cui i nostri vivono, gli incontri ¢ determinate loro
esperienze esistenziali, che per6 restano confinate per entrambi a
brevi e precisi periodi della loro vita*, mentre le concezioni teori-
che, che da tali esperienze e frequentazioni sembrano «prendere a
prestitoy» linguaggio e immagini, rimangono dei punti fermi a cui
tornare in un continuo processo di approfondimento per tutto 1’arco
dell’esistenza. Si potrebbe dire, parafrasando Florenskij, che essi
assunsero tali termini non come argomenti in senso stretto ma come
«simboli», che, tra I’altro, proprio del simbolo intendevano trattare.

Indubbiamente, dal punto di vista della genesi storica, Ivanov
stesso riconobbe I’origine esoterica del simbolismo, il suo essere
fenomeno contiguo a movimenti mistici e occulti sviluppatisi nel

\

clima favorevole del tardo romanticismo. E indicativo, perd, che

53 S.N. BULGAKOV, Filosofija imeni, Paris 1953, p. 127.

54 Si veda, ad esempio, la seguente osservazione di Sergej Makovskij: «Vjateslav Ivanov,
come molti poeti simbolisti di quel tempo, era esoterico, € lo era in modo pit profondo, pii
conseguente di quanto non lo fossero Brjusov, Andrej Belyj o Maksimilian Volo$in. Esoteri-
smo...Non bisogna confondere questa nozione con I'occultismo, cioé con le varie forme di
teosofia e antroposofia...». S. MAKOVSKI, Vjaceslav Ivanov v Rossii {Vjaleslav Ivanov in
Russial, ora in V. KREID (pod red.), Vospominanija o serebrjanom veke [Memorie sul secolo
d'argento], Moskva 1993, p. 118. Sull'atteggiamento ivanoviano nei confronti
dell'antroposofia del dottor Steiner si veda in particolare: M. WACHTEL (pod red.), Iz
perepiski V.I. Ivanova s S.A. Skaldinym, «Minuviee. lstori¢eskij al'manach», 1990, 10, p.
121-141. Si veda anche M. CARLSON, [vanov-Belyj-Minclova: The mistical Triangle, in
MALCOVATI (a cura di), Cultura e memoria..., 1, pp. 63-79.
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parlando di cio nell’articolo sul simbolismo per I’Enciclopedia
Treccani, egli citi ’opera critica di Graf** che del simbolismo e
della cosiddetta «nuova letteratura» dava un giudizio estremamente
negativo.

La caratteristica «esoterica» del movimento viene cosi ricono-
sciuta, ma, in questa ricostruzione a posteriori, bollata come «tenta-
zione», come rischio, come parte di quell’anima idealistica del sim-
bolismo che si contrappone a quella realistica, autentica. Gia in
Due forze elementari nel simbolismo contemporaneo, tuttavia, Iva-
nov affermava che se per il simbolismo realistico il simbolo ¢ un
fine, ¢ incarnazione di una realtd e comunicazione di questa, per
quello idealistico, esso ¢ un mezzo di raffigurazione arbitrario e
percid un segno convenzionale che inganna, volutamente ambiguo:
¢ esoterico’.

Infatti, una volta affermata — come egli fa in Sui limiti dell’arte
— I’inaccessibilitd di una reale teurgia che rimane oltre i confini
dell’arte, coerentemente Ivanov stigmatizza la tentazione di una
magia — 0 meglio maghismo — che si rifiuta di riconoscere il limite
del simbolo e dichiara che le Muse sono si Sibille, ma solo per me-
tafora. A questo proposito egli fa I’esempio dell’alessandrismo,
quando al diffondersi dei culti esoterici corrispose il declino della
religiosita greca autentica’”

La magia, dunque, appare essere 'uso delle energie della vo-
lonta umana, un uso certamente connesso a un tipo di conoscenza
particolare, popolare, che Florenskij definisce «organica», ma che
puo essere considerato in modo pit ampio, come un atteggiamento
globale dell’atto cognitivo e, pill in generale della modalita di rela-
zione con la realta.

Magia sta, quindi, per un’azione della volonta che incide pro-
fondamente sul rapporto tra anima e corpo. Essa si manifesta nella
capacita di spostare il corpo oltre il suo confine abituale. Ora, an-
che se Florenskij non lo dice esplicitamente, ¢ evidente che si tratta

55 A. GRAF, Preraffaelliti, simbolisti ed esteti, in Foscolo. Manzoni. Leopardi, Torino 1945,
Pp. 445-512.

% IVANOV, Dve stichii v sovremennom simvolizme, pp. 252 ss.
T IVANOV, O granicach iskusstva, p. 649.
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di una nozione simbolica e che solo all’intemo della teoria del sim-
bolo, come ¢& stata finora evidenziata, va interpretata. Il simbolo, in-
fatti, € 1a modalita privilegiata del rapporto anima-corpo; € grazie a
esso che la realtd corporea e sensibile si fa piu di se stessa, cioé
sposta i confini a lei propri e si apre al mistero. Del resto, Floren-
skij stesso indica la direzione con cui tale concetto va accolto, al-
largandolo in modo quasi paradossale, ma che toglie ogni dubbio
circa sue supposte coloriture occulte: «Andando al nocciolo della
questione, ogni influenza della volonta sugli organi del corpo va
pensata secondo il tipo dell’azione magica. La presa del cibo con la
mano, il suo portarlo alla bocca...»®. O ancora: «LLa magia, infatti,
non ¢ solo mistero, ¢ qualcosa di molto pit ampio ed ¢ anche per
sottolineare questa concezione allargata che io uso questa parola.
Certo che se ce ne fosse un’altra ancora piu ampia, la userei, ma
non c’e»®.

La «relazione magica» a cui Florenskij fa riferimento costituisce
un modo per significare la sostanzialita e la carnalitad del simbolo,
la sua, per cosi dire, «sacramentalitd» e chiarezza, in netto contrasto
dunque con I’evanescenza e¢ I’ambiguita dei segni magici, come
tradizionalmente essi vengono intesi: € cid emerge, come vedremo,
sia dalle posizioni teoriche di Ivanov e Florenskij, sia nella simbo-
lica di molte poesie ivanoviane che nel riferirsi e contrapporsi a
immagini soprattutto di Brjusov evidenziano, la vanita di un sim-
bolismo magico-demoniaco probabilmente sperimentata in tutta la
sua tragicita a livello esistenziale, e indicano la via verso tutt’altra
concezione di simbolo.

Hansen-Love, nel suo libro sul simbolismof®, sulla base di una
puntuale analisi dei motivi poetici evidenzia in Ivanov un processo
di distacco dall’estetismo diabolico-magico del decadentismo verso
un altro modello che egli definisce «simbolismo mitopoietico». Lo
studioso tedesco mostra come in un’intera serie di poesie ivanovia-

58 p.A. FLORENSKL, Organoproékeija, «Dekorativnoe iskusstvo SSSR», 1969,12, p. 40.

% Ju. A. ROSTOVCEV - P.V FLORENSKIJ, (pod red.), Pavel Florenskij po vospominanijam A.
Loseva [Pavel Florenskij nei ricordi di A. Losev], «Kontekst», Moskva 1990, p. 24. Lunghe
considerazioni sulla magia si possono trovare inoltre nelle memorie di Florenskij:
FLORENSKU, Detjam moim..., in particolare pp. 167-178.

% A. HANSEN-LOVE, Der Russische Symbolismus..., in particolare pp. 435-440.
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ne, soprattutto della raccolta Prozracnost’ [Trasparenza) vengono a
coesistere entrambi i modelli, quello diabolico e quello mitopoieti-
co, mentre in quella successiva, Cor Ardens, i motivi diabolico-
magici vengono confrontati con la propria mitopoiesi, ormai gia
sviluppata. E interessante notare il ruolo giocato qui da Brjusov,
che diventa una sorta di punto di partenza con cui confrontarsi e da
cui distanziarsi. In effetti dediche e citazioni, dirette o indirette,
sembrano confermare questo dialogo sotterraneo con Brjusov e con
quella tradizione ermetico-magica del decadentismo che Hansen-
Loven giustamente definisce vuotas!.

Anche nell’immaginario poetico ivanoviano emerge dunque la
differenza profonda tra i segni magici che nella loro evanescenza
sono sempre ambigui e I’autentico simbolo, la cui chiarezza e pie-
nezza di senso trae origine dalla partecipazione della sostanzialita
della cosa simboleggiata. I segni, invece, sono solo riflessi, Sirene,
«fate Morgane di specchioy, la cui verita, che nonostante tutto at-
trae ¢ incanta, ¢ sempre ambigua: «la verita di tradimenti celestin®2.
Una simile ambiguita ¢ particolarmente evidente nella raccolta
Prozracnost’ e sembra permeare ogni cosa con cui il poeta viene a
contatto, tanto che si puo notare che molti simboli tradizionalmente
positivi assumono sfumature negative o per lo meno sfuggenti: la
trasparenza stessa, che ¢ il motivo fondamentale del libro, non &
chiarezza attraverso cui si vede, ma riflesso speculare in cui I’i-
dentita e la realta artificialmente moltiplicatesi si rifrangono in un
gioco di evanescenti, quanto ingannevoli, rimandi®: & la traspa-
renza del qui ricordato velo di Maya che non svela il fenomeno, ma
si limita appunto a ri-velarlo come apparenza; la luce qui ¢ sempre
«lunarey ed ¢ data solo come «pallido riflesso» (otblesk blednyy), il
suono ¢ sussurro (Septanie, motivo tipico, secondo Hansen-Love,

®' «Die Loslésing Ivanovs von der Magie und der leeren Hermetik des SI reigt sich auch in

jenen Gedichten, die den ans Phinomenale, an die Scheinwelt gebundenen Begriff des Zei-
chens (sowohl als Vorzeichen bzw. Symptom des geheimnisvollen Welttextes als auch in der
Gestalt von hieroglyphischen Graphemen!) der energie-und-sinnvermittelnden kraft des ko-
smischen Symbols entgegensetzt». Ibi, p. 438; ove per Sl. si intende il modello del primo
simbolismo-decadentismo.

2 IVANOV, Fata Morgana, ss.11, p. 305.

ss.1, p. 738.
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del modello diabolico) a cui si contrappone un «chiaro richiamo»
(jasnyj zov) e una «parola potente» (viastnoe slovo), la cui portata,
tuttavia, viene vanificata, o per lo meno allontanata in prospettiva,
sospesa, dalla tragica retoricita dell’interrogativo in cui essi occor-
rono®. Persino I’eternitd qui ¢ «casuale» (slucajnaja)®® o doppia
(dvulikaja)%, e il paradiso, anzi i paradisi (e questo plurale gia ne
modera [’assolutezza) «pallidi» (blednye)s” e associati a «giardini
autunnali».

In questa loro concezione sia Ivanov che Florenskij sembrano
essere pill vicini, almeno nelle intenzioni, a una nozione originaria
di magia che non alle cosiddette scienze occulte che prendono
piede da fine Ottocento in poi. Nella grande tradizione rinascimen-
tale essa era considerata il compimento della filosofia naturale, cio
che consente all’uomo di agire sulla natura: Campanella distingue-
va a questo proposito la magia diabolica da quella naturale, proprio
come Florenskij tra magia bianca e magia nera®.

Ma un altro antecedente piu immediato pud essere riscontrato
nell’«idealismo magico» di Novalis®, per il quale ¢ magia buona
parte delle piu comuni attivitd umane. Nei Frammenti (§1731) egli
infatti scriveva: «L’uso attivo degli organi non ¢ altro che pensiero
magico, taumaturgico, o uso arbitrario del mondo dei corpi; infatti
la volonta non ¢ altro che magia, energica capacita di pensiero»™.

E Novalis fu un autore molto presente a Ivanov, non solo come
poeta, che, com’¢ noto tradusse e fece proprio’, ma anche come

S Ibi, p. 741.
6 Ibi, p. 738.
5 Ibi, p. T47.
¢ Ibi, p. T38.

% Nelle sue memorie Florenskij, infatti, a proposito della «magia bianca» si rifa esplicitamen-
te alla tradizione medievale e rinascimentale (da notare che quando egli parla di magia, usa
sovente il termine «miracolon, «miracoloson...). FLORENSKII, Detjam moim..., p. 167.

% Pur senza nominare esplicitamente Novalis, Florenskij fa riferimento diverse volte
all’«idealismo magicon. /bi, p. 172.

" NOVALIS, Frammenti, trad. it. di E. Pocar, Milano 1976, p. 433.

" IVANOV, Lira Novalisa [La lira di Novalis], in sS.Iv, pp. 181-251. Vi sono comprese le
traduzioni degli /nni alla Notte, dei Canti Spirituali, dal romanzo Heinrich von Ofierdingen e

varie altre poesie. Per un ampio resoconto sulla fortuna di Novalis in Russia e sulla sua
presenza nella poesia di Ivanov si veda M. WACHTEL, Russian Symbolism and Literary
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pensatore, come portatore dell’autentica idea romantica, di cid che
del romanticismo ¢ ancora vivo nella coscienza contemporanea’.

In un saggio incompiuto scritto dopo il 1914, Ivanov analizza
I’itinerario di pensiero ed esistenziale del grande poeta tedesco, de-
finendo il suo «idealismo magico» in questo modo: «cosi egli la-
vora sul sistema del suo idealismo magico, che aveva lo scopo di
trasfigurare 1’universo, o, come si espresse lui stesso, di moralizza-
re la natura»™. Caratteristica precipua di tale idealismo ¢ la profon-
da, vissuta, convinzione del rapporto tra microcosmo € macroco-
smo, un rapporto che ¢ di «somiglianza», anzi piu che somiglianza
soltanto: ¢ di uguaglianza: «1’esatta somiglianza (podobie) del ma-
crocosmo e in un certo misterioso senso non somiglianza soltanto,
ma anche identitd (toZdestvo)»™. Vedremo in seguito come questa
osservazione, «non somiglianza soltanto» viene impiegata da Iva-
nov consapevolmente in riferimento a una lunga tradizione di pen-
siero che risale alla questione tanto dibattuta nella patristica bizan-
tina della distinzione tra duooborog e ouotoiorog a proposito della
relazione trinitaria che legava la Persona del Cristo a quella del
Padre: una relazione non di somiglianza, ma di identita sostan-
ziale”. Tale relazione, tuttavia, non si risolve fichtianamente
nell’autocoscienza, non ¢ posta semplicemente dall’incessante at-
tivita dell’io, bensi sta nell’essenza delle cose, nella loro apertura al
mistero che I’io riconosce e afferma nella sua sostanzialita, nel suo
essere (bytijstvennost’).

L’idealismo di Novalis ¢ dunque realistico, e cio in Ivanov si-
gnifica autenticamente simbolico, proprio in virtu della sua magici-
ta, cio¢ nella consapevolezza della sostanzialitd del rapporto tra mi-
cro e macrocosmo, in quella che Ivanov definisce 1’ «eucaristicita»

Tradition, Goethe, Novalis, and the Poetics of VjaCeslav Ivanov, Madison 1995, in
particolare pp. 113-209.

™ IVANOV, Goluboj Cvetok [11 fiore azzurro], in SS.IV, p. 740.

™ 1VANOV, O Novalis [Su Novalis], in $s.1v, p. 270.

™ Ibi, p. 271.

” Ivanov riprendera poi la questione anche nelle sue Conversazioni con Al'tman (si tratta
della conversazione del 12 gennaio 1921, p. 20, op. cit.), riferendosi, tra l'altro, alla trattazio-

ne che ne fa Florenskij nella sua Colonna e fondamento della Verita (FLORENSKU, Stolp i
utverzdenie istiny, pp. 51 e 80).
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del terreno: «Ma il senso di una potenziale “attitudine di tutto cid
che € terreno a trasfigurarsi nel pane e nel vino della vita eterna” si
fonda evidentemente sul riconoscimento della materia come porta-
trice in sé dell’essenza divina»’.

A ulteriore sottolineatura di come la nozione di magia in Ivanov
sia qui lontana da ogni supposta coloritura occulta e di come essa,
al pari di altre nozioni e influenze venisse da lui assunta «libera-
mente», come un simbolo e un modo per esprimere ed esemplificare
il proprio pensiero, si potrebbe citare il parallelo che egli istituisce
in una conferenza su Novalis tra I’idealismo magico di questi e il
pragmatismo contemporaneo. La somiglianza starebbe nella comu-
ne fede nella «plasticita del mondo» e nella possibilita di trasfigu-
rarlo tramite I’influenza dello spirito”.

Nel 1988 Aleksej Losev ricordava una famosa conferenza che
Pavel Florenskij tenne tra il 1919 e il 1920 presso la Societa reli-
gioso-filosofica di Mosca, dal titolo «La magia della parola»™. Pri-
ma cura di Losev ¢ chiaramente quella di giustificare 1’uso stesso
del termine «magia», che gia al tempo della relazione aveva destato
polemiche. Magia in questo caso significherebbe «il rapporto del-
I’uomo vivo con la natura viva» ed ¢ intimamente legata con il con-
cetto di religio, legame. Losev ricorda le parole di Florenskij alle
obiezioni postegli: «Si, ho usato la parola magia. E 1’ho usata non
in modo casuale, ma consapevolmente e intenzionalmente»™. Nel
corso della discussione era emerso anche il nome di Vjateslav Iva-
nov e il problema di una sua supposta identificazione di magia e
cristianesimo: a questo proposito, Florenskij precisava che I’'ugua-
glianza valeva a livello «formale e non essenziale» (nei sacramenti,
per esempio, dove il legame vivo con Dio si rendeva percettibile
all’'uomo anche tramite i sensi). Il problema veniva riportato alla
questione del rapporto tra cristianesimo e paganesimo, tra religione
naturale e rivelazione. Va comunque sottolineata quella sorta di
svuotamento del termine «magia» operato da Florenskij, per il

" IVANOV, O Novalise, cit, p. 259.

" IvANOV, Goluboj Cvetok, p. 741.

" ROSTOVCEYV - FLORENSKU, (pod red.), Pavel Florenskij po vospominanijam..., pp. 6-24.
™ Ibi, p. 23.
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quale essa diventa un concetto neutro, una vox media, che di volta
in volta pud assumere diversi, se non opposti significati: «La magia
¢ solo il rapporto dell’'uvomo con qualcuno — che siano forze della
luce o delle tenebre»®.

All’interno di una simile concezione ¢ naturale che la parola as-
suma le caratteristiche di strumento «magico» per eccellenza, al di
14 di suggestioni storiche in merito al suo valore esorcistico nelle
societa primitive, dove lo stregone, in fondo, era colui che sapeva,
o per lo meno usava, piu parole®. La parola, infatti, sia per la sua
natura strutturale, sia per la funzione che espleta, appare essere 1’i-
postatizzazione di una simile influenza dell’anima su realta fisiche
e corporali. Un’influenza che, proprio tramite la parola, ¢ presente
in tutte le attivita dell’'vomo, da quella sacra, attraverso i nomi,
quella speculativa, attraverso i termini, fino a quella artistica con la
parola-immagine.

A questo proposito ¢ particolarmente lucido Sergej Bulgakov
che, nel suo libro La filosofia del nome, esplicitamente connette la
magia (contrapposta al magismo) della parola a una sua interpreta-
zione in senso ontologico, all’intimo legame, cio¢, che il linguaggio
intrattiene con I’essere®.

Tutto cio trova la sua conferma anche nel fatto che la negazione
della portata magica della parola, in tal modo intesa, viene ancora
una volta ricondotta da Florenskij alla fatale distinzione cartesiana
tra res extensa e res cogitans e, ancora piu indicativamente alla
spoliazione della parola della sua sostanzialita che avviene nella
concezione nominalistica, per la quale essa diventa «solo una pa-

% Jbidem. Secondo quanto ricorda Losev, la negazione della possibilita di un simile rapporto
vivo e sensibile con Dio & vista qui come la conseguenza di uno spirito imbevuto di protestan-
tesimo che si limita a cogliere la divinita attraverso un'esperienza concettuale.

#! «Essi erano i maghi, stregoni, guaritori, fattucchieri, chiromanti e streghe; venivano riveriti
€ temuti perché erano in relazione inscindibile con le forze oscure, conoscevano la parola,
I'essenza della cose...». A. BLOK, Poézija zagovorov i zaklinanij [La poesia degli incantesimi
e degli esorcismil, in E.A. ANICKOV (a cura di), Istorija russkoj literatury [Storia della lette-
ratura russa], Moskva 1908, v. | (Narodnaja slovesnost' [Letteratura popolare]), p. 84; ora an-
che in BLOK, Sobranie socinenij..., V, p. 40. Ani¢kov, tra l'altro, era un critico vicino agli
ambienti simbolisti ed era stato allievo di Veselovskij. Si vedano su di lui le annotazioni del
diario di [vanov dell'estate del 1909: ss.11, pp. 779 ss.

¥ BULGAKOV, Filosofija imeni..., p. 127.
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rola», un «nihil audibile».

Proprio in virtu della sua anfibicita, per il suo essere di qui e di
la, essa, invece, appare il mezzo piu adatto di mediazione tra
I’interno e ’esterno ed ¢ in grado di esercitare la sua influenza sul
mondo. Il misticismo della parola sta tutto qui: ancora una volta nel
richiamo alla sua sostanzialita, al suo rapporto privilegiato con la
realtd denominata: «determinare in che modo e perché la parola é
mistica, significa chiarire a se stessi il senso della dottrina per la
quale la parola ¢ la realtad da essa significata»®. Va notato che una
simile «chiarificazione a se stessi» non puo risultare da una dimo-
strazione, ma solo da un’esperienza che ne «fonda la possibilitan®,

L’essenza dell’azione sta nel fatto che le stratificazioni del semema non si dispon-
gono nella parola arbitrariamente, ma in un certo ordine legato che appare essere
qualcosa di piu che solo logico, e percio vale la pena afferrare il capo de! filo, arro-
tolato in un groviglio dalla potente volonta e dalla avviluppante ragione del popo-
lo. Un’ineluttabile conseguenzialita condurra lo spirito individuale lun-go tutto
questo filo per quanto lungo esso sia, e senza rendersene conto tale spirito si trove-
ra all’altro capo del filo, proprio nel nucleo di tutto il groviglio, presso nozioni,
sentimenti e desideri a cui esso non avrebbe mai pensato di abbandonarsi. La forza
d’azione della parola, se consideriamo il suo semema, sta nella spiralicita della sua
struttura, perché la parola attira, assorbe in sé e quindi sottomette a sé. La parola &
un condensatore di volonta, un condensatore di attenzione, un condensatore di
tutta la vita spirituale: essa rende quest’ultima di carne...%

In questo brano di Florenskij appare evidente la particolare modali-
ta con cui il pensiero di Potebnja viene da lui, e in genere nel primo
Novecento, assunto. Si tratta qui della romantica problematica del
rapporto liberta-necessita che si gioca nel linguaggio e che nel sim-
bolismo viene a essere la cifra della questione della creativita in ge-
nerale e del rapporto individuo-universale. Della riflessione del lin-
guista ucraino, Belyj, ad esempio, sottolineava I’estrema liberta di
ogni singolo atto linguistico, facendone quindi il principale veicolo
di espressione della creativita soggettiva. Florenskij metteva I’ac-
cento sulla particolare, humboldtiana compresenza di individuale-
comunitario che emergeva nella concezione di parola di Potebnja,

8 FLORENSKI, Magicnost' slova, p. 253.
¥ [bidem.
8 Ibi, pp. 263-264; il corsivo ¢ dell'autore.
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per la quale, come si ¢ appena visto, il linguaggio cresce su di sé
secondo modalitd sue proprie € non arbitrarie, benché ogni volta
venga messo in azione da un atto individuale e libero.

Eppure, medesimi concetti soggiacciono a interpretazioni diver-
se ed ¢ facile che si presenti il rischio di equivoci € malintesi. E-
semplificando, si potra notare che il concetto di non arbitrio, sot-
tolineato sia da Potebnja che da Florenskij, assume in loro un di-
verso significato. Per il pensatore ucraino esso infatti nasceva piu
che altro dalla struttura della lingua stessa, dal suo presentarsi come
un sistema di strette relazioni®, per Florenskij, si trattava piuttosto
del radicamento della lingua nella «potente volonta» e nella
«avviluppante ragione del popolo». Allo stesso modo, tutti i di-
scorsi di Potebnja sulla liberta della creativitad del soggetto, che
tanto attirarono i simbolisti, appaiono fortemente moderati da una
chiara consapevolezza della portata del condizionamento a cui esso
sarebbe sottoposto: anzi, quello che appare libertd sembra essere
piuttosto un condizionamento non ancora riconosciuto: «Tuttavia si
puo fondatamente vedere una maggior liberta (samodejatel ’nost’)
laddove le cause esteriori non agiscono direttamente in una direzio-
ne piuttosto che in un’altra, ma tramite una serie di condizioni»®’.

L’attenzione per il posto della magia nell’evoluzione della lin-
gua e della letteratura costitui indubbiamente un ambito particolar-
mente privilegiato di molta della scienza critico-filologica russa
della seconda meta dell’Ottocento. Sono numerose in questo perio-
do le raccolte di esorcismi e incantesimi (Majkov, Efimenko...). A
dare sostanza teorica a questo interesse furono gli studi della cosid-
detta «scuola mitologica» (Afanas’ev, F.N. Buslaev, Pypin, Kotlja-
revskij...) e quelli di A.N. Veselovskij e di A.A. Potebnja. Ma il
mito di una poesia, autentica espressione di un rapporto integro
dell’'uomo con la natura, di un’intatta relazione, quindi, tra interno
ed esterno, continud con particolare forza a vivere nel simbolismo
russo.

Nel suo saggio La poesia degli incantesimi e degli esorcismi, i

% POTEBNJA, Mysl' i jazyk, in particolare p. 100 e p. 208.
¥ Ibi, p. 128.
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cui punti di riferimento sono proprio Veselovskij ¢ Potebnja®, Blok
riporta 1’origine della poesia al zaklinanie (esorcismo) e contrappo-
ne l'organicita della concezione magica alla frammentarieta della
nostra erudita cultura contemporanea. Con molta precisione, infatti,
egli traccia una chiara distinzione tra I’atteggiamento magico e
quello religioso, tra 1I’incantesimo e la preghiera, anche in presenza
di forme che possono apparire simili o addirittura identiche: «nella
formula della preghiera tutta la forza si concentra sul ricordo del
nome e delle caratteristiche di questa persona [la divinita, MGC]. In
quella esorcistica, invece, tutto I’interesse € incentrato sull’espres-
sione del desiderion®.

Si pud facilmente notare come tale distinzione corrisponda in
embrione alla scansione degli ultimi due capitoli di Pensiero e lin-
guaggio di Florenskij: la portata magica della parola, cio¢ il suo
polo umano, il suo essere espressione di volonta e quella mistica,
’apertura alla dimensione religiosa nel suo farsi traccia sostanziata
del Nome di Dio.

Un’altra indicazione di Blok riporta alla stessa atmosfera in cui
opera Florenskij e allontana, in ultima analisi, dal campo degli studi
filologici di meta Ottocento, nonostante il tono asciutto, quasi
esclusivamente documentativo dello scritto blokiano in questione.
In pit luoghi il poeta russo mette in relazione 1’organicita della
concezione magico-primitiva con la fede «senza confini» nella
forza della parola®. E nell’esposizione di Blok emerge la tacita
conferma del valore di tale convinzione. Dando pero conto di come
la scienza moderna si sforzi di spiegare tale fede nella parola «per
noi incomprensibile, ma evidente e semplice per I’anima antica»®!,
egli, senza nessun commento esplicito, si limita a citare un passo in
cui Potebnja affermava che la fiducia in un effetto esterno a partire
da processi interiori e soggettivi di raffigurazione e di paragone
presupponeva I’incapacita di distinguere la raffigurazione dal raffi-

8 BLOK, Poézija zagovorov i zaklinanij, p. 81-106 o in BLOK, Sobranie socinenij..., V, pp.
36-65.

 1bi, p. 89.
% Ibi, in particolare p. 88 € p. 91.
o Ibi p. 91.
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gurato. Per Potebnja tale mancata distinzione era mo stadio nello
sviluppo del pensiero umano, uno stadio, tra 1’altm, che pur nella
sua innegabile suggestione rimane primitivo, 0 comnque costitui-
sce una tappa da superare.

Dall’impostazione che Blok da alla questione, nvece, emerge
che per il poeta simbolista tale prospettiva evoluzinistica non ha
alcun valore; egli ne € certamente consapevole, maquesta rappre-
senta semplicemente una risposta che la «scienza»tenta di dare e
che non ¢ assolutamente in grado di rendere ragine di quell’or-
ganico legame con il tutto che il mago-poeta incarmva in sé e nei
suoi incantamenti e di cui la cultura «critica», per uare un termine
ivanoviano, contemporanea puo solo avere nostalga, almeno nel
momento in cui prenda coscienza della propria crisi®.

Un’interpretazione evoluzionistica che faccia dila visione del
mondo magico-mitica un momento preciso collocio nel tempo,
magari anche ricco di potenzialitd impallidite nel coso dei secoli,
viene cosi sostituita da un interesse per il corso stonco a sua volta
mitico, perché nutrito di tipologie fattesi mito (la metalitd magica
in questo caso, ’opposizione tra cultura organica-culura critica in
Ivanov o tra spirito medievale-spirito rinascimentale o Florenskij).

Un simile contrasto tra uno storicismo di stamps romantico e
uno di impostazione evoluzionistico-positivista in quiche modo si
era gia presentato in una polemica che aveva opposo Potebnja a
Veselovskij. Secondo Potebnja, Veselovskij aveva ftto del mito
una concezione della natura a tal punto profonda the rimaneva
inattingibile al pensiero posteriore. Essa era sostanzita da un alto
grado di coscienza e di capacita artistica, per cui il nito veniva a
essere il risultato di uno sforzo di allegorizzazione lwidamente at-
tuato. Potebnja riconosceva la ricchezza del pensien mitico e la
capacita del primitivo di cogliere le minime sfumaturedella natura,
perché con essa viveva in un inscindibile rapporto, m: distingueva
rigorosamente il piano mitico da quello artistico, pu evidenzian-
done i comuni procedimenti. La differenza sostanziak tra Veselo-

* Zara Minc sottolinea I'importanza che la concezione di mito di Vjagesla vanov ebbe per
Blok proprio negli anni 1905-1907 e la mette in relazione diretta con il sw interesse per il
folclore russo e le diverse manifestazioni della Russia arcaica pagana. Z. Muc, Blok i russkij
simvolizm [Blok e il simbolismo russo], «Literaturnoe Nasledstvon, 92 (1980, 1, p. 130.
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vskij e Potebnja starebbe nel grado di consapevolezza che il primo
sottolineava nella coscienza mitica e che il secondo, invece, nega-
va: per il pensatore ucraino, infatti, che nei Veda ci siano quindici
sinonimi per indicare il raggio del sole, cento per 1’acqua e trenta
per la nuvola, non significava necessariamente un maggior sviluppo
del pensiero, ma pil semplicemente il bisogno del selvaggio di pa-
droneggiare la natura per poter sopravvivere®.

In realta Potebnja sembra distinguere due ambiti entro cui si puo
parlare di pensiero magico-mitico: uno piu strettamente storico che
si riferisce dunque all’alba dello sviluppo dell’'umanita, I’altro piu
ampio, di stampo tipologico, si potrebbe dire, per il quale il pen-
siero mitico diventa una modalita di rapporto con la realta, un grado
di sviluppo della coscienza che non ha necessariamente una collo-
cazione storica precisa: si apre qui la via verso quella concezione
del mito come metodo o come schema interpretativo della realta,
tipica del Novecento e da cui, parte Belyj, riferendosi, tra 1’altro,
proprio a Potebnja. Con estrema chiarezza questi infatti scriveva:

1l pensiero mitico a un certo grado di sviluppo, € I'unico possibile, necessario e
accettabile; esso non & peculiare di un’epoca determinata, ma degli uomini di tutti i
tempi che abbiano raggiunto un certo grado di sviluppo; esso ¢ una pura e semplice
forma, il che vuol dire che non esclude nessun contenuto: né religioso, né filosofi-
co, né scientifico®.

Inoltre, tale separazione del pensiero mitico dal suo contenuto per-
mette a Potebnja un passo successivo, € cio¢ la distinzione della co-
scienza mitica propriamente detta da una sua consapevole utilizza-
zione in senso artistico:

Quale che sia, nei singoli casi, — egli scriveva — la modalitd di passaggio
dall’ immagine al significato (cioé per mezzo di cid che si pud chiamare sineddoche

% A.A. POTEBNIA, Mif i slovo [Mito e parola), in [z zapisok po teorii slovesnosti [Dagli ap-
punti di teoria della letteratura), ora in Slovo i mif [Parola e mito], Moskva 1989, pp. 256-270;
trad. it. di. D. Ferrari-Bravo, in D.S. AVALLE (a cura di), La cultura nella tradizione russa del
XIX e XX secolo, Torino 1980, pp. 146-163. Nelle sue critiche a Veselovskij, Potebnja si
riferisce in particolare a uno scritto di quest'ultimo sulla «scuola mitica» e sulla mitologia
comparata: A.N. VESELOVSKIJ, Sravnitel'naja mifologija i ee metod [Mitologia comparata e il
suo metodo], «Vestnik Evropy», 1873, 5.

% POTEBNJA, Mif i slovo, p. 260, trad. it. p. 150.
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o per metonimia o metafora), la coscienza si puo rapportare all’immagine in due
modi: o ritenendola oggettiva e percid fondendola tutta nel significato, per servi-
rsene da base per ulteriori conclusioni sulle proprietd dell’oggetto significato; op-
pure considerando I’immagine solo come uno strumento soggettivo per il passag-
gio al significato, senza che essa possa servire per ulteriori deduzioni.

Chiamiamo la prima modalita di pensiero mitica (e le sue produzioni miti, in
senso ampio), mentre la seconda poetica in senso proprio®.

Una simile riduzione del mito a schema interpretativo soggettivo,
ed ¢ questa la parola chiave, appare estremamente lontana dalla no-
stalgia di un legame organico con il tutto, che rappresentava senza
dubbio un momento pre-individuale e pre-soggettivo, quale emer-
geva nella caratterizzazione da parte di Blok e di Florenskij della
mentalita magico-mitica.

Allo stesso modo, Ivanov concepiva il momento mitico come
I’aderenza a un sostrato comune che salvasse I’individuo dal solip-
sismo della contemporanea cultura critica e, seppur conscio dell’i-
nevitabile differenza di una riassunzione della concezione mitica da
parte dell’'uomo moderno, rispetto al momento originario e primi-
tivo, oscilla a lungo tra una simile consapevolezza storicizzante e
invece il sogno di una restaurazione concreta della cultura mitico-
organica®,

D’altro canto, in piut di un’occasione, Ivanov ebbe a motivare
teoreticamente le modalita con cui elaborava e si accostava al pas-
sato. A parte la profonda liberta ermeneutica che ha sempre guidato
il suo approccio alla storia, mai «monumentale» o meramente
«filologico» nel senso nietzschiano dei termini®’, ¢ utile considera-

% A.A. POTEBNJA, Myslenie poéticeskoe i mificeskoe[Pensiero poetico e mitico), in Iz zapi-
sok po teorii slovesnosti, p. 243.

% Tale «oscillazione» ¢ resa possibile e giustificata dalla continua relazione, comunemente
instaurata da tutta la scuola mitologica di fine Ottocento, tra filogenesi e ontogenesi: parlando
infatti della portata magica di quella particolare formula verbale che ¢ il verso, Ivanov scrive:
«radicato nelle originarie profondita della vita storica della parola, questo fenomeno risulta
essere primario anche psicologicamente nel normale processo di creazione poetica...».
IVANOV, K probleme zvukoobraza u Puskina [11 problema della fono-immagine in Pugkin], in
SS.IV, p. 343.

*7 F. NIETZSCHE, Unzeitgemdisse Betrachtungen ii: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben; trad it. Considerazioni inattuali sull'utilita e il danno della storia per la vita, in
Opere, a cura di G. Colli e M. Montinari, Milano 1973, v. InI, t. I, pp. 272 ss. Il riferimento a
Nietzsche non ¢ né casuale, né implicito, perché ricorre continuamente sia in Ivanov che in
Pellegrini.
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re la chiara distinzione che ormai nel 1934 — in occasione di una
sua risposta alle riflessioni che Alessandro Pellegrini fece in merito
alla Corrispondenza da un angolo all’altro®® — egli traccia tra punto
di vista storico € punto di vista umanistico. Questo scritto & partico-
larmente interessante perché appare una riflessione a posteriori e
un’esplicitazione dei motivi che avevano guidato molte delle sue
prese di posizione precedenti. L’umanesimo, al contrario dello sto-
ricismo, & custode e interprete di un thesaurus di cui si sente I’e-
rede. La sua cura per i fenomeni storici ha dunque solo questo
scopo: quello di preservare e portare alla luce i valori che sono al di
sopra del divenire. In questo senso si pud dire che tale approccio €
direttamente opposto a quello storico, concentrato sul divenire e sul
fluire del tempo. Particolarmente indicativa per le tematiche qui af-
frontate ¢ la genealogia che Ivanov traccia per I’'umanesimo: I’indo-
le platonica che egli scopre esserme 1’essenza e che sta in questa ri-
cerca di un prototipo ideale che soggiace a ogni divenire: non fu un
caso, dunque, se i grandi umanisti del Rinascimento si mossero tutti
nell’alveo del pensiero platonico. La dialettica di tale dinamica tra
divenire ed etemo, andra ricercata in una dimensione squisitamente
religiosa, «nei momenti agonistici dell’incessante e tragico dialogo
tra I’'uomo ¢ Colui che creandolo libero e immortale...», che possa
superare 1’inevitabile determinismo e formalismo della cultura, la
quale per essere custodita va trascesa. Ancora una volta Ivanov in-
dica nel Nome di Dio, nell’arcano «lo sono colui che sonoy il cri-
terio ultimo e caratterizza tale «taglio» della coscienza, tale «sklad
umay, essenzialmente come platonico.

Nel momento in cui Ivanov arriva a maturare con chiarezza una
concezione del simbolo in modo decisamente sostanziale, sara co-
stretto a negare, in un certo senso, la distinzione tra mito € suo con-
tenuto tanto che, certamente con un paradosso che tuttavia appare
molto indicativo, finisce per affermare la sua fede reale negli dei
greci®.

E proprio Belyj, invece, che tra i simbolisti appare, in questo
senso, il piu vicino a Potebnja. Nella sua raccolta del 1910, Simbo-

%8 [VANOV, Lettera ad Alessandro Pellegrini, ora in SS.11, pp. 433-450.
% AL’TMAN, Razgovory s V.I. Ivanovym, p. 107.
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lismo, egli include il saggio La magia delle parole, un titolo che
non poteva non essere presente a Florenskij, quando negli anni
Venti scriveva la sua Magicita della parola, tanto piu che Simboli-
smo ricorre nelle note gia della Colonna e fondamento della veri-
ta'™. Ne La magia delle parole, Belyj traccia il tradizionale paralle-
lo tra il simbolo quale opera nel linguaggio e quale opera nell’arte.
Il processo di simbolizzazione ¢ visto da Belyj come il modo pro-
prio di funzionare del linguaggio. Egli riprende la nota concezione
di Potebnja in merito al procedere della conoscenza e, conseguen-
temente, della lingua, dal conosciuto all’ignoto attraverso forme di
raffigurazione e processi essenzialmente metonimici. Ma la formula
potebnjana «A x a», dove «A» ¢ il noto, «x» 1’ignoto da conoscere e
«a» sta per qualcosa in comune tra «A» e «x», che quindi in modo
pill 0 meno preciso pud rappresentare «x», € essenzialmente di na-
tura gnoscologica. In Belyj il rilievo ¢ dato piuttosto al valore crea-
tivo di questo processo: «la creazione prima della conoscenza»'®'.
Qui P’antecedenza della creazione rispetto alla conoscenza ha un
valore genealogico vero e proprio, dal momento che I’incremento di
conoscenza avviene tramite 1’instaurazione di legami tra parole e
parole e poi tra oggetti, che avviene nei processi di raffigurazione.
In una simile concezione anche la funzione di comunicazione stessa
non viene considerata lo scopo primo del linguaggio e cede il passo
alla crescita del linguaggio su se stesso attraverso immagini sempre
nuove, tramite I’impegno e la vitalita del soggetto creatore (una fi-
gura questa, che, tra ’altro, non sembra avere nessuno spazio in
Potebnja).

Nel linguaggio, come nell’opera artistica,, con la denominazione
o con la raffigurazione, si afferma I’esistenza di un dato oggetto, lo
si trae dal nulla per inserirlo in una rete di relazioni che lo fa essere,
ed essere a me comprensibile. In questo senso la parola, come
I’immagine artistica, ¢ simbolo: perché essa appare I’unione com-
prensibile di due essenze che di per sé non sarebbero tali: lo spazio
della realta sensibile, accessibile alla mia vista, ma inevitabilmente

'% FLORENSKLU, Stolp i utveridenie istiny, pp. 161 e 691.

" A. BELYJ, Magija slov, in Simvolizm, p. 429, trad. it. di R. Belletti, in A. BELYJ, /I colore
della parola, Napoli 1986, p- 261.



PAROLA E SIMBOLO 137

a me esterno e il sentimento interiore sordamente risonante in me
nel fluire del tempo. Attraverso il suono «incomincio allora a no-
minare gli oggetti, cio¢ a ricostruirli una seconda volta per me»'®

E chiaro qui che con il linguaggio, o piu precisamente con la
denominazione, inizia 1’operazione ermeneutica fondamentale, per
cui ogni parola ¢ uno scongiuro, per usare la terminologia di Belyj,
in quanto esorcizza il fenomeno e la sua incomprensibilita e lo ri-
produce, in un certo senso, imitandolo con la sua estensione spazio-
temporale.

Sotto questo punto di vista ¢ stata ben evidenziata da A. Tru-
batev la differenza sostanziale tra questa posizione belyjana e la
concezione della magia della parola in Florenskij e, aggiungiamo
noi ora, della poesia come scongiuro € incantesimo in Ivanov'®.
Nel suo saggio Belyj, afferma Trubalev, kantianamente sviluppa la
distinzione tra soggetto e oggetto, tra io € mondo e considera la
magia della parola una sorta di influenza trasfigurante di questa
sulla real-ta. Se cid puod essere vero anche per Florenskij, la diffe-
renza sta nel fatto che per il poeta simbolista tale influenza si rea-
lizza come la creazione, per cosi dire, di un terzo mondo, interpre-
tando in questo senso il noto concetto humboldtiano del linguaggio
come mediatore tra uomo e realta.

Tramite I’attivita linguistica I’uomo si circonda di un mondo di
parole che lo dovrebbero preservare da quell’assoluta estraneita co-
stituita dall’essere. La sottolineatura della forza creativa di tale pro-
cesso & ben presente, dunque: «ll fine dell’umanita ¢ creare gli og-
getti della propria conoscenza»'®,

Per Florenskij, invece, grazie alla portata magica della parola,
cioé a quel moto di unita immediato con il suo esterno che ’'uomo
in determinate situazioni puo sperimentare, si realizza una partico-
lare penetrazione nelle pieghe pit profonde dell’essere reale.
L’estraneita, I’alterita non viene, in questa visione, esorcizzata di-
fendendosene, ma piuttosto annullata attraverso un processo di fu-

12 Ibi p. 430, trad. it. p. 261.

103 §j vedano le note di A.S. Trubatev a Magicnost' slova, in FLORENSKU, U vodorazdelov
mysli, pp. 418-419.

1% BELYJ, Magija slov, p. 433, trad. it. p. 263.
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sione. L’aspetto della creazione, la dinamicita ¢ presente anche in
Florenskij, ma a un altro livello, quello della volonta del soggetto.
La parola nella sua valenza magica ¢, infatti, «condensatore di vo-
lontax, nel senso che ¢ il nucleo portatore dell’irrefrenabile spinta
centrifuga dell’individuo verso la realta-altro da sé, appunto, € non
verso arbitrarie costruzioni costituenti, in ultima analisi, ancora una
volta un ripiegamento su di sé della propria attivita.

Dal canto suo Ivanov, che dai primi agli ultimi saggi aveva ri-
portato all’incantesimo e alla formula magica il nucleo originario di
quella parola per eccellenza che ¢ la parola poetica'®, ne radica la
forza evocatrice € reale non in un’operazione cognitiva condizio-
nata dalla modalita di essere di un particolare stadio dell’umanita o
della mente umana in generale, ma nella forza elementare della lin-
gua, nella sua originarietd, nel suo essere prima di ogni frantuma-
zione e disgregazione: tale unita originaria — che viene a costituire
I’elemento-lingua (stichija) — deriva da una dimensione religiosa
condivisa dal popolo e dall’artista, dalla comunita e dall’individuo,
e come una culla custodisce, nascosta nelle pieghe della polise-
manticita, la potenza del sortilegio che dal vate era passata al poeta.

Ma le sue radici [del «procedimento» poetico, MGC] — scriveva infatti nel 1925,
utilizzando polemicamente un lessico formalista — stanno pit in profondita,
nell’impulso originario alla creazione di quella formula verbale immutabile e ma-
gicamente efficace, tramite non un’eu-fonia (come la intendiamo noi), bensi
un’indissolubile sinfonia, unificata e unificante la volonta degli dei e degli uomini,
che, in un’epoca ancora estranea alla creazione artistica, era il verso nella forma
del suo autentico fine e piu antico aspetto, quella, cioé, dell’incantesimo e dello
scongiuro'%,

19 1] tema del poeta-mago, di Orfeo e dell'espressione poetica come «zaklinanie», erede legit-
tima dell'antica formula magica, di quella originaria «parola creatrice» che ha influenza sulle
cose, attraversa tutta la riflessione teorica di Ivanov, dai primi articoli del 1904 (in particolare
Poét i ern’, pp. 709-714) fino al tardo Mysli o poézii [Pensieri sulla poesia] del 1938 (in
SS.11I, pp. 651-671).

1% IVANOV, K probleme zvukoobraza u Puskina, p. 343. In questo brano sono evidenti i rife-
rimenti polemici alle allora imperanti ricerche formaliste. Innanzittutto, I'accento & spostato
dal fatto empirico dell'opera d'arte, quale ci si presenta come risultato di determinati procedi-
menti, all'impulso originario che mette in moto tutto il processo della creazione, scelta dei
procedimenti compresa. L'importanza del sostrato fonico, evidenziata dal formalismo, non
viene negata (anzi tutto il saggio & un'analisi teorica del suo ruolo fondamentale nella creazio-
ne poetica), ma non viene ricondotta a un'eufonia che cementi la trama dell'opera, bensi a una
consonanza universale che il poeta coglie ed esprime: la scoperta dell'origine storica del verso
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Partendo, invece, dalla riduzione della portata magica della parola e
del suo sviluppo in mito a una forma e a un procedimento con cui la
coscienza opera nel suo rapportarsi alla realta, indipendentemente
dai contenuti che simbolo e mito possono veicolare, ¢ naturale che
Belyj arrivi a una netta separazione tra creazione mitica ed estetica
e che a questo proposito citi I’autorita scientifica di Potebnja: la
creazione estetica, come uso consapevole dei mezzi di raffigura-
zione, viene dopo quella mitica, € possibile solo in un momento di
disgregazione di questa € non in seguito a un suo recupero. La
poesia ¢ legata direttamente alla creazione della lingua, ma solo
indirettamente, in modo mediato, alla mitopoiesi. In Magija slov,
infatti, Belyj parafrasa, o a volte ripete quasi letteralmente, le paro-
le dello studioso ucraino sopra citate in merito alla duplicita con cui
la coscienza si pud accostare al mito. Egli riprende persino gli
stessi esempi di Potebnja: il como bianco della luna che porta
al’immagine dell’astro notturno come capra bianca. Immagine a
cui I'uomo primitivo crederd, ma che I’artista si limitera a usare,
appunto in quanto immagine finalizzata alla propria autoafferma-
zione creativa'?’.

Belyj naturalmente va oltre Potebnja, quando sostiene che pud
accadere che il mito segua la creazione estetica e che possa risorge-

dall'incantesimo va oltre un'impostazione etnografica, dunque, per diventare rivelatrice della
sua pill autentica essenza, quella magico-religiosa e richiamare alla poesia le sue ascendenze
al di 13 del mero fatto artistico.

197 BELYJ, Magija slov, p. 447. Sulla scia della ripresa di Potebnja da parte di Belyj e di Flo-
renskij con le modalita di cui sopra ¢ da collocare anche quella, piu tarda, di A. Losev. Se-
condo quest'autore il pensatore ucraino andrebbe oltre lo psicologismo che appare connatura-
to soprattutto al suo uso terminologico. Egli userebbe termini psicologistici (quali
«rappresentazione», ad esempio) con un significato piit che psicologistico. Losev collega cosi
alla tradizione dell'imeslavie e a Florenskij la famosa teoria potebnjana secondo cui «la paro-
la della cosa ¢ la cosa in quanto concepita» (si veda LOSEV, Filosofija imeni, p. 47). In realta,
come si & visto, in Potebnja non si riscontra nessuna identificazione, neanche a livello simbo-
lico, tra la cosa e la parola: per lui, infatti, quest'ultima non partecipa affatto alla sostanzialita
della cosa, come per Florenskij, ma si limita a essere l'immagine mentale della cosa. Si tratta
quindi di qualcosa di ben diverso sia dalla dottrina del Nome, sia dalle concezioni della paro-
la sorte in ambito simbolista; tant'¢ vero che, come si & visto, l'espressione di Potebnja, di
solito citata in tale ambito, per la quale «la parola ¢ la cosa stessa» era inserita in realta in un
contesto preciso e non le veniva attribuito alcun significato positivo, dal momento che era
considerata tipica dei «tempi bui» delle origini e della magia, di un pensiero primitivo, dun-
que, non in grado di distinguere la parola dal suo oggetto. POTEBNJA, Mysl' i jazyk, p. 159 ss.
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re in «fratellanze mistiche», che in qualche modo, magari non con-
sapevolmente, mantengano vivo I’anelito della creazione, quella
fede perduta dalla religione e dalla filosofia. Una simile afferma-
zione — che, tra ’altro, si dichiara religiosa — della forza creativa
della parola come fonte di speranza di una nuova vita esulava cer-
tamente dagli interessi e dagli orizzonti di Potebnja e appariva, in-
vece, nella sua vaghezza, in sintonia con I’atmosfera del simbolis-
mo del primo Novecento. In che misura, comunque, essa fosse lon-
tana, nonostante la comunanza dei temi trattati e, soprattutto dei
termini impiegati, dalla concezione di parola e simbolo professata
da Florenskij e quale ¢ andata maturando nello stesso Vjateslav
Ivanov dovrebbe ormai essere evidente da quanto finora esposto.

1l nome: Florenskij e Bulgakov

La parola dunque pud essere considerata come energia umana (la
sua portata magica), ma cid ne non esaurisce il significato. Essa va
oltre il soggettivo e I’'umano, in quanto ¢, si € visto, «la realta stes-
sa, espressa dalla parola, non un suo duplicato, una copia postale
accanto, ma proprio lei, la realta nella sua autenticita»',

Florenskij caratterizza il nome come punto di appoggio degli atti
verbali (opornyj punkt slovesnych aktov) con un esplicito richiamo
ancora a Potebnja che considera il sostantivo «il nome della sostan-
za grammaticalen.

L’autore di Dagli appunti di grammatica russa, infatti, defi-
nendo il sostantivo come la denominazione di sostanza o di cosa, si
era premunito infatti di distinguere la categoria di sostanza metafi-
sica (la cosa in sé) da quella di sostanza grammaticale (il complesso
dei tratti che costituiscono la cosa come & da noi percepita). Ora in
Potebnja si ha I’impressione che tale distinzione venga introdotta
piu che altro al fine di delimitare il campo della propria azione e, in
senso lato, degli interessi della propria ricerca scientifica, kantia-
namente scongiurando indesiderabili sconfinamenti in un ambito,
quello metafisico, sentito come non pertinente. In Florenskij invece

' FLORENSKL, Imeslavie kak filosofskaja predposylka, p. 293.
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tale suddivisione ¢ funzionale alla differenziazione da lui operata
tra nomi propri € nomi comuni. Gli uni sono caratterizzati da un ri-
ferimento diretto alla realta, dove 1’accento € posto su quest’ultima
che emerge immediatamente nella sua sostanzialita, negli altri in-
vece a emergere ¢ il momento soggettivo della categorialita e la
sostanzialita raggiungibile per questa via ¢ appunto solo quella
grammaticale.

La distinzione dunque nomi propri-nomi comuni e quella a essa
legata tra sostanza metafisica e sostanza grammaticale viene qui ri-
portata alla dicotomia oggettivita-soggettivita che ¢ tipica di qual-
siasi atto linguistico, anche se ¢ chiaro che in Florenskij vi ¢ sia un
certo orientamento verso il polo oggettivo-ontologico di questa an-
tinomia, soprattutto quando egli tratta il nome proprio:

Gli altri nomi o non si esprimono con una parola soltanto o sono parziali, analiti-
camente frammentati, e percid non sempre segni caratteristici della persona; il
nome proprio, invece, in quanto interiore concentrato degli altri nomi ed esprimibi-
le con una parola, abbraccia I’intero cerchio delle energie della persona!®,

L’atteggiamento pragmatico fruitivo, tattico verso 1’oggetto genera
il nome comune, strumento di una conoscenza che non ha come
unico scopo il raggiungimento della realta: la scienza, ad esempio,
¢ tutta costruita sui nomi comuni (I’utile € non I’amore per il reale
in sé).

Invece, un tipo di approccio simpatetico alla realta, che la fa
emergere rispettosamente e al di 1a di questa non ha altro fine (essa
& samocel’), & quello che si serve dei nomi propri. Formalmente
nomi propri € nomi comuni sono la stessa cosa (spesso infatti pas-
sano 1’uno nell’altro); la loro differenza di principio sta nello spo-
stamento di accento (sdvig): sulla realta nel caso del nome proprio,
sul soggetto conoscente (sulla categorialita, si potrebbe dire) nel
caso del nome comune. L’umile, diretta aderenza alla realta del
nome proprio ¢ resa possibile dalla sua deitticita: «E noi otteniamo
cid: non un ammasso di tratti separati, ma la visione di una forma
individuale, della «questita», (haecceitas, Diesheit, 16 d¢ ti)».

19 FLORENSKI, Imena, p. 362.
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Avendo come fine non la realta stessa, ma qualcosa d’altro, in ultima analisi, il
nome comune, anche se esso ¢ la realta nominata, serve primariamente per
I’autorivelazione del soggetto conoscente ed ¢ primariamente guesfo stesso. Al
contrario, il nome proprio ¢ diretto al conosciuto e perciod, pur rivelando colui che
conosce ed essendo lui, in primo luogo, manifesta la realtd conosciuta, ¢ la realta
stessa!l,

In questo senso Florenskij caratterizza etimologicamente la parola
«nomey: la radice latina (nomen), come quella russa (imja) riporta-
no a un’azione cognitiva (gnosco). Nelle lingue semitiche, invece,
la radice *Sem indica 1’essere esposto, il farsi visibile. Tenendo
presente entrambe queste valenze, sostiene Florenskij, si otterra un
raro equilibrio tra il momento soggettivo-formale, messo in eviden-
za dalle lingue indoeuropee e quello oggettivo-ontologico delle lin-
gue semitiche!'".

Il nome, e in particolare quello proprio, viene in tal modo a co-
stituire la forma fondamentale della lingua, che contiene in sé in
nuce tutte le altre''2.

1% FLORENSK1I, Imeslavie kak filosofskaja predposylka, pp. 293-297. O ancora «...servendo
esso [il nome proprio, MCG] da punto di appoggio, a sua volta non si appoggia su di un nome,
ma direttamente sull'essenza». FLORENSKII, Imena, p. 363; il corsivo € dell'autore.

"1 FLORENSKW, Imeslavie kak filosofskaja predposylka, pp. 307-321.

12 Tale orientamento sara riscontrabile anche in Aleksej Losev che, come si & visto, si ritene-
va a questo proposito un discepolo di Florenskij e di Ivanov: la sua Filosofija imeni viene
scritta, tra l'altro, nel 1923, proprio negli anni in cui Florenskij metteva a punto Pensiero e
linguaggio e Ivanov si rivolgeva esplicitamente al tema della parola in una serie di articoli,
nelle Conversazioni con Al'tman e nei corsi tenuti a Baku. Del resto, 'analisi della nascita
dell'atto poetico da un nucleo fondamentale, il nome, inteso anche come primigenio germe fo-
nico ricco di potenzialitd future, viene condotta da Florenskij, nel saggio /mena, in termini
che ricordano in modo impressionante lo scritto ivanoviano K probleme zvukoobraza u
Puskina (1925, ora in SS.1v, pp. 343-349). Assistiamo cosi ad un indicativo incrociarsi di ri-
ferimenti: Florenskij, infatti, per introdurre la sua riflessione sul nome come portatore
dell'idea di cid che nomina, nel suo /mena cita uno studio di Ivanov del 1908 sugli Zingari di
Puskin (O Cyganach Puskina, $s.1v, p. 299-323). lvanov, dal canto suo, nelle Conversazioni
con Al'tman (op. pp. 76-77) racconta del particolare talento di padre Pavel nello sviscerare il
significato profondo, I'idea portatrice di ogni nome e sembra accennare al nucleo tematico
dello stesso Imena, che, peraltro, non era ancora stato scritto. Ed infine, la somiglianza, or ora
evidenziata, tra questo saggio e l'ivanoviano K probleme zvukoobraza u Puskina. Le due
opere sono contemporanee ¢ furono scritte indipendentemente I'una dall'altra, poiché i due
autori erano stati separati dalla piega degli eventi: esse appaiono dunque il conseguente risul-
tato di una ricerca comune che durava da anni. Va notata, inoltre, una certa convergenza con
I'andare del tempo. Nel saggio di Ivanov del 1908, infatti, 'accento, pili che sul nome e sulla
parola in sé, come in Florenskij, era posto sulla sostanza fonica, quel «contagio puramente
sonoro che prende il cantore» (SS.1v, p. 301) che mette in moto il processo creativo. Lo scritto
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Esso ¢, sempre secondo Florenskij «il piu alto genere di paro-
la»'®3, 1a parola nella sua pienezza che dalle altre parti del discorso
puo essere solo indicata, ma non interamente significata ed esaurita.
Si apre qui un altro interessante confronto con la concezione po-
tebnjana, la cui teoria dell’immagine, della figuralita intrinseca al
linguaggio era stata ripresa in ambito simbolista € da Florenskij
stesso: il nucleo inesauribile contenuto nel nome, quella radice pro-
fonda, il nerbo elementare del linguaggio di cui parla anche Ivanov
non hanno niente a che fare in realta con I’infinita potenzialita della
parola-immagine di Potebnja.

Per lo studioso ucraino, infatti, ’incessante crescita del lin-
guaggio su se stesso era resa possibile dal fatto che ogni parola era
un tropo, nel senso che essa conteneva un fascio di tratti i quali
venivano simboleggiati, o meglio rappresentati, da uno di essi che
«stava per» la complessita della nozione sottesa alla parola stessa.
Tale complessita, dunque, tale capienza favoriva, tramite un conti-
nuo processo di associazione, il passaggio da un singolo tratto
all’altro e da un senso traslato a un altro, garantendo cosi la dina-
micita del linguaggio. Ancora una volta non si tratta quindi di un
riferimento a una dimensione originaria, primigenia, a una ricchez-
za «sostanziale» della parola, ma piuttosto a un procedimento ope-
razionale di quella funzione che ¢ la lingua'*4.

Niente di piu diverso da Florenskij che, invece, istituendo un di-
retto parallelo tra il nome e I’immagine e riprendendo il fortunato

piu tardo, invece, K probleme zvukoobraza, appare essere piuttosto una riflessione sulle ra-
gioni di tale «contagio», che viene riportato al nucleo stesso del linguaggio: esso costituisce,
dunque, un approfondimento del saggio del 1908, in relazione alla natura dell'atto linguistico:
qui infatti il nome proprio viene esplicitamente definito come «la formazione base alla radice
della lingua». ( IVANOV, K probleme zvukoobraza u Puskina, p. 346).

' E se i lavori specificamente sul nome vengono elaborati tra il 1923 ¢ il 1926, l'interesse di
‘Florenskij per la questione risale gia a molto tempo prima: in una lettera del 1912 ne parla gia
e accenna all'Angelo Custode come «il Vostro Nome platonico, ipostatizzato [...], res realior
in Voi...» (Lettera del 29 giugno-12 luglio 1912 a V.A KoZevnikov, cit. in A. MUMROKOV,
Sociologiteskaja teorija tvordestva po knige svjas¢. P. Florenskogo «Imena» [Teoria
sociologica della creazione nel libro di padre P. Florenskij «Nomi»] in Imena, p. 415).

14 Si veda a questo proposito, ad esempio, A.A. P POTEBNIA, Psichologija poétiteskogo i
prozaiceskogo myslenija, [Psicologia del pensiero poetico e prosastico] ora in Mif i slovo, pp.
211-212; trad. it. di A. Dioletta Siclari in A. DIOLETTA SICLARI (a cura di), Poetiche ed este-
tiche del primo Novecento in Russia, Parma 1993, pp. 59-60.
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concetto potebnjano di «svolgimento» (razvertyvanie) dell’immagi-
ne in quanto nucleo di significato, fa riferimento a una qualita in-
trinseca del linguaggio, per cui risulta chiaro come la ragione in sé
del nome sia inscritta nel cuore stesso della verbalita, nella sua se-
greta parentela con la realta € non in un fatto meramente funzionale
e soggettivo:

Chi ha sondato la modalita con cui sgorgano e nascono le immagini artistiche e il
legame che il loro creatore intrattiene con esse, ha ben chiaro che definire i nomi
etichette casuali e non nuclei concentrati delle immagini stesse sarebbe come tac-
ciare di soggettivismo e arbitrarieta tutto il linguaggio in quanto tale...!"

La lontananza da Potebnja appare evidente anche laddove Floren-
skij insiste sull’unita organica costituita dal nome che non si pud
cogliere per via analitica, nell’elenco det vari elementi che lo com-
pongono; ¢ qualcosa di piu, dunque, del fascio di tratti potebnjano,
in quanto i singoli segni «non sono in grado di rendere cio che ¢ piu
importante nel nomey, il quale «viene colto solo attraverso se
stesso, per se intelligitur», o comunque «non attraverso i singoli
tratti, ma determinate complesse loro relazioni»''e.

La ragione teorica di una simile priorita data al nome pud venire
ulteriormente chiarita prendendo in considerazione la descrizione
che Florenskij da della dinamica della creazione poetica, in quanto
creazione verbale per eccellenza, come vuole una lunga tradizione,
Potebnja compreso. Essa viene ricondotta nell’alveo della questione
fondamentale del linguaggio, al suo rapporto, cioe, con cio che sta
oltre il linguaggio stesso: sembrerebbe che il nome, in quanto paro-
la massimamente concentrata e ricca, sia tale proprio in virtu della
sua relazione con cid che non viene espresso da nessuna parola; il
massimo del dicibile ¢ tale proprio per il rapporto privilegiato che
intrattiene con il non detto: un non-detto, peraltro, che non viene
affatto idealizzato o romanticamente vagheggiato come il valore
fondamentale perduto, ma piuttosto concepito nei termini della re-
lazione essenza-energie e quindi coglibile, seppur indirettamente e
in modo irriducibile alla misura umana.

'S FLORENSKUJ, Imena, p. 361.
1S 1bi., p. 391.
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Quell’intuizione primigenia di un mondo che precede la parola,
intuizione che si da, «come un lampoy, nel nome, originaria cellula
verbale, ¢ comunque sempre verbale, tanto che di un’eventuale di-
mensione pre-verbale non si mette neanche in conto di parlare. Il
nome, tuttavia, proprio grazie a quella deitticita, haecceitas, che lo
caratterizza, € il luogo del linguaggio piu vicino a tale dimensione.
Nel suo riferirsi immediatamente, infatti, esso sembra contenere il
minor grado possibile di categorialita, di «operazionalita», che perod
pone le basi di tutto lo svolgimento categoriale futuro, del linguag-
gio in tutta I’articolazione delle sue parti, appunto.

[...] noi sappiamo che un’opera che vive, nata dall’autore € non da lui meccanica-
mente stesa, si fonda su di una certa intuizione primigenia e ne & ’incarnazione.
Cosi, mi chiedo, in quale luogo si abbatte di preciso il colpo di tale intuizione?
Laddove il lampo della rivelazione colpisce tutto I’organismo verbale [...]. Certo,
questa prima cellula deve essere verbale: quale che sia il processo di maturazione
pre-verbale, a un certo punto infine esso diventa verbale e allora, di conseguenza,
¢’¢ un determinato fenomeno verbale originario. Una certa cellula verbale sta
prima delle altre. E in essa ¢ contenuta tutta la pienezza di quell’intuizione forma-
trice, nella gemma c’¢ tutta la pianta. E allora questa cellula verbale primigenia — il
punto in cui si entra da un mondo senza parole in uno di parole — non pud venire
equiparata, per dignita e per la forte tensione dell’essere che la caratterizza, a tutte
le altre che la seguiranno'!”.

La questione del nome proprio ha una lunga storia, naturalmente
lungi dall’essere conclusa!’® Dalla Scolastica in poi di esso vieéne
sottolineata la deitticita, che di volta in volta, a seconda dei pensa-
tori, assume un significato di estrema ricchezza o di estrema pover-
ta. Puo diventare, cio€, un luogo privilegiato del rapporto del lin-
guaggio con la realtd, una sorta di via diretta per arrivare a questa
in modo immediato, attraverso 1’indicazione, piu che la significa-
zione: I’«inserzione del discorso nel mondo», secondo la fortunata
espressione di Benviste a proposito dei deittici''®; oppure proprio
per la sua indicalitd puo venire considerato il massimo della pover-

"7 fbi., p. 363.

18 Per uno status quaestionis approfondito, anche se orientato soprattutto agli esiti modemi,
da Hegel in poi, rimandiamo a VIRNO, Parole con parole..., in particolar modo i primi due
capitoli, pp. 3-50.

19 E. BENVISTE, L'apparato formale dell'enunciazione, in Problemi di linguistica generale 11,
trad. it. di F. Aspesi, Milano 1985, p. 108.
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ta, al confine con I’afasia, riferimento vuoto, privazione di contenu-
to, gesto muto che non dice niente della cosa nominata, sprofonda-
mento nell’indicibilita e incomunicabilita del singolare e del sen-
sibile (e in effetti Hegel si sofferma sulla deitticita, laddove, nella
Fenomenologia dello spirito, parla della coscienza sensibile).

Lo status particolare del nome proprio ¢ stato ben messo in ri-
lievo anche da Lotman e Uspenskij che ne sottolineano il carattere
antimoderno (in quanto residuo del pensiero mitico) ¢ fondamen-
talmente asemiotico'®. Lotman e Uspenskij sostengono che la co-
scienza mitica € antimetaforica perché la metafora viene dissolta da
un’interpretazione esclusivamente letterale. Essa ¢ chiusa in se
stessa ¢ comprensibile solo dall’interno, per cui una cultura non
mitica pud assumerla solo metaforicamente € simbolicamente, pud
cio¢ interpretare come figure cio che per il pensiero mitico era in-
terpretato letteralmente, era una realta.

Si puo dire, dunque, che nel simbolismo russo si ha questo ten-
tativo, tutto moderno, di appropriarsi di una coscienza molto di-
stante, per la sua stessa struttura, dalla modemita. E tuttavia, le mo-
dalita di tale processo di appropriazione varieranno: da una parte la
tensione, forse anche utopistica, a superare la differenza e quindi di
rileggere tutta la storia della modemita a partire da una forte carica
ontologica (Ivanov), dall’altra, invece, una decisa interpretazione
funzionalistica degli elementi mitici, che quindi vengono riassunti
in un contesto tutto moderno (Belyj).

Si potrebbe azzardare che quest’ultima via sia quella vincente
nella modemita, dove sembra affermarsi un’ipotesi antireferenziali-
sta e pansemiotica, che nega la possibilita di un rapporto con la
realta se non attraverso il segno, cio¢ attraverso 1’operare della ca-
tegorialita.

Si capisce allora quanto sia distante la posizione di Florenskij,
Ivanov e Bulgakov, quanto debbano combattere per affermare
quella che forse anche loro sentono come un’utopia 0 come un pa-
trimonio perduto di cui avere nostalgia: la possibilita di una corri-

20 J.M. LOTMAN - B.A USPENSKU, Mif-imja-kul'tura [Mito-nome-cultura)], «Trudy po znako-
vym sistemamy», Tartu, 1973, pp. 283-303; trad. it. di M. Marzaduri, in J M. LOTMAN - B.A.
USPENSKW, Tipologia della cultura, Milano 1995, pp. 83-109.
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spondenza immediata tra segno e oggetto, in ultima analisi, la ne-
gazione, o la riduzione al minimo (nel linguaggio come nell’arte)
del segno stesso, il suo trapasso in simbolo, che non sta per, ma é in
qualche modo I’oggetto designato.

Si capisce anche come Bulgakov, per esempio, per fondare la
sua Filosofia del nome, che tra I’altro inizia con una dichiarazione
di principio in favore di una concezione ontologica, contro una in-
vece funzionale del linguaggio (il cosa contro il come), debba parti-
re da un riferimento polemico preciso, dal contrapporsi all’origine
di quel trascendentalismo sentito come tipico della coscienza mo-
demna, che sta alla base della stessa nozione contemporanea di se-
miosi illimitata: la forte portata ontologica del linguaggio, il suo
radicamento nell’essere, per cui qualsiasi atto di denominazione ¢
prima di tutto un’affermazione d’essere, un «creativo si, che sial»,
costituirebbe uno zoccolo duro, anteriore a qualsiasi categorialita,
un ponte sull’«abisso kantiano» tra noumeno e fenomeno, per cui,
attraverso la parola, sarebbe possibile un incontro tra uomo e
mondo: a operare, infatti, non sarebbe solo la categorialitd umana
(presente certo nel linguaggio, di cui non viene negato un certo
schematismo, se lo spazio e il tempo vengono in esso risolti attra-
verso la declinazione e la coniugazione), ma anche il moto sponta-
neo di automanifestazione della realta. E questo svelarsi che il
nome proprio coglie nel suo essere puro aprirsi a un suggerimento,
«gesto ontologico»: «ogni denominazione contiene un giudizio d’e-
sistenza nascosto, nel quale si constata ’atto mistico dello sbocco
del soggetto nel cosmo o dell’entrata in lui del cosmo, il contatto
della coscienza e dell’essere»'?'.

Se non si coglie tutto il pathos ontologico (e l’aggancio a
un’antica e lunga tradizione) che accompagna la teoria del nome
proprio e la questione della deitticita, a essa connessa, si rischia di
fraintendere il ruolo che esso ha per questi autori. Si puo rischiare
di fraintendere le ragioni della sua importanza all’interno della loro
teoria del linguaggio: il deittico, e di conseguenza il nome proprio,
non sono la parola per eccellenza in virtu della loro impalpabilita o

12V BULGAKOV, Filosafija imeni, p. 52, ma anche, per i riferimenti precedenti, pp. 69-70, 73-
74, 94.
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del loro essere il luogo dell’ulteriore perché operano nel ritrarsi e
nel nascondimento, non sono una «presenza che si sottrae», come
ritiene Roberto Salizzoni nel suo L’idea russa d’estetica': & vero
che la via apofatica ¢ particolarmente presente a questi autori, ma
non & questo il punto. Cid che nel deittico viene sottolineato non ¢
il nascondimento e quindi ’allusione ad altro, ma la concretezza
dell’indicare, dove semmai I’altro si fa prossimo. Il deittico non &
segno d’impalpabilitd, ma, al contrario, il massimo dell palpabilita,
il punto d’incontro con 1’alterita o, come dice Bulgakov, il «gancio
ontologico», da cui pende tutto il linguaggio'. E il luogo in cui
opera ’evidenza della realta che si manifesta, piuttosto che il pro-
cedere categoriale dell’uomo.

Una via questa percepita come antimoderna, si diceva, come
tentativo di recupero di una freschezza originaria antica. Eppure
non necessariamente tipica russa, se circa negli stessi anni in cui
questi autori riflettono cosi sul linguaggio un pensatore tanto lonta-
no come Walter Benjamin impostava la questione pressappoco
negli stessi termini. Nel suo Sulla lingua in generale e sulla lingua
degli uomini'®* giustifica la priorita data al nome proprio perché in
esso la lingua mantiene intatta tutta la purezza della recettivita:

La conoscenza a cui seduce il serpente, il sapere di ¢io che ¢ bene e male, & senza
nome. [...] I sapere del bene e del male abbandona il nome, ¢ una conoscenza
estrinseca, ’imitazione improduttiva del verbo creatore. Il nome esce da se stesso
in questa conoscenza: il peccato originale ¢ [’atto di nascita della parola umana, in
cui il nome non vive pitt intatto, che & uscita fuori dalla lingua nominale, cono-
scente, quasi si potrebbe dire: dalla propria magia immanente, per diventare
espressamente magica, per cosi dire, dall’esterno. La parola deve comunicare
qualcosa (fuori da se stessa)'?,

Anche qui ¢ la categorialita del linguaggio a essere rifiutata, o co-
munque a essere considerata una caduta, in nome di un riferimento
immediato. Di piu, la semioticita intrinseca alla parola, I’astrazione

122 SALIZZONI, L'idea russa d'estetica..., p.177.
'2 BULGAKOV, Filosofija imeni, p. 56.

'* W. BENJAMIN, Sulla lingua in generale ¢ sulla lingua degli uomini, in Angelus Novus...,
pp. 51-67.

"2 Ibi, p. 63.
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come facolta fondamentale dello spirito linguistico vengono
esplicitamente ricondotte al peccato originale'?, per il quale il giu-
dizio finirebbe per perdersi nell’abisso della mediatezza della co-
municazione, avendo smarrito I’immediata percezione del concreto.

Il nome: Ivanov

L’attenzione di Ivanov per il nome e in particolar modo per il nome
proprio ¢ certamente meno esplicita che in Florenskij, nel senso che
non venne da lui tematizzata teoricamente, se non, come si € visto,
in pochi accenni sparsi in diversi suoi scritti. Indubbiamente, & co-
munque nella sua opera poetica che si pud ritrovare la testimo-
nianza piu diretta dell’importanza che per lui ebbe il nome in
quanto tale, concepito in termini molto simili a quelli che animava-
no I’interesse di Florenskij ed Ern per la questione del Nome.
L’esempio piu chiaro in proposito ¢ il poema L’Uomo scritto nel
1915, ma completato tra il 1918-1919, e la simbolica in esso conte-
nuta del diamante'?”. Questo &, infatti, simbolo del Nome di Dio,
I’«lo sono» dell’Esodo. E significativo notare che nelle note espli-
cative che Ivanov senti I’esigenza di apporre al poema, la parte ri-
guardante tale simbolo sia da lui trattata in un modo che ricorda
molto la piu classica letteratura sull’imeslavie: anche le fonti bibli-
che citate sono le stesse (I’Esodo, 1’Apocalisse...), ¢ non fu certa-
mente un caso che il primo progetto di edizione coinvolgesse anche
padre Florenskij che dell’opera doveva scrivere un commentario'?®.

126 Ibi, p. 64. In un altro saggio, Benjamin parla anche della magia della parola, che sarebbe

l'erede della magia primitiva, per la sua capacita mimetica, cio¢ per la sua possibilita di co-
gliere e riprodurre la rete di analogie che avvolge il mondo. W. BENJAMIN, Sulla facolta mi-
metica, ibi, pp. 68-71.

127 1vaNov, Celovek, p. 202.

128 ), DESCHARTES, Note a Celovek, in $8.11I, p. 737. Ivanov stesso parla di questo commenta-
rio nelle sue conversazioni con Al'trnan (AL’TMAN, Razgovory s V.I. Ivanovym, p. 48). Pur-
troppo il progetto non andé a termine e tale commento non € mai piu stato rinvenuto, né negli
archivi ivanoviani, né in quelli di Florenskij. Celovek venne pubblicato solo nel 1939 a Parigi.
Esiste una traduzione in italiano, rivista dall'autore, a cura di Rinaldo Kiifferle: VENCESLAO
IvaNOV, L'Uomo, Milano 1946. Per una puntuale ricostruzione delle vicende del poema si
veda A. SI8KIN, K istorii poemy «Celoveky Vjat. Ivanova [Per una storia del poema di Vjag.



150 IL CERCHIO INCANTATO DEL LINGUAGGIO

Allo scapo di esemplificare il pensiero fondamentale del poema,
Ivanov riporta uno stralcio dalla sua Lettera ad Alessandro Pelle-
grini sull’'umanesimo:

[...] il tragico e incessante dialogo tra I’uomo e Colui che creandolo libero e im-
mortale e conforme all’immagine Sua e, designandolo Suo figlio, in virtu gli diede
perfino il Suo Nome arcano 10-SONO, affinch’egli potesse un giorno, figlio pro-
digo, dopo tanti errori e abusi, traviamenti e tradimenti, dire al suo generatore:
«TU SEl, e percid son io...'%.

Nel poema, come nella lettera e nelle note citate, Ivanov con insi-
stenza accosta il Nome di Dio al verbo essere, I’«lo sono» & conte-
nuto del Nome ed esprime tutta la sua carica ontologica: il Nome di
Dio appare essere il pegno della figliolanza e dell’essere dell’uomo
a immagine divina. La rara, esplicita chiarezza con cui Ivanov svi-
scera un suo simbolo e la sua rilevanza per le tematiche qui trattate
giustifica una lunga citazione:

Dio crea uno spirito libero e immortale donandogli il Suo Nome. Questo dono ¢ il
pegno della possibilita di diventare figli di Dio (Gv., 1, 12-13), il pegno
dell’opportunita di una nuova nascita non gia di sangue, ma direttamente da Dio.
[...J- Il nome donato ¢ raffigurato da un diamante incastonato in un anello. Primo
tra tutte le creature riceve il diamante Lucifero-Aurora: gli viene data
I’autocoscienza (io), ma la qualita dell’autocoscienza ¢ definita dall’atteggiamen-to
liberamente scelto dello spirito che diventa consapevole di sé nei confronti del
principio dell’essere (sono). Nella coscienza assoluta, divina, «lo sono» & giudizio
identico a «lo sono I’Essere», «1’Essere sono Io». L’«lo» creaturale non contiene in
sé tutta la pienezza d’essere come I’«lo» divino; ’apparente pienezza dello spirito
della creatura, riflettendo nella sua materia I’identico giudizio dell’Unico Essere,
lo travisa in giudizio analitico: I’essere & segno e manifestazione del mio «io»; non
¢’¢ altro essere all’infuori di quello che ¢ in me e che da me procede. Con una
simile negazione della realta radicata in Dio 1’autocoscienza dello spirito, inorgo-
glitosi e consideratosi pari a Dio, diventa la sua prigione e il suo irreale mondo, il
suo fantomatico «lo», [...] il suo «sono» al cospetto del divino «Sono» confina con
il «non-sono». Il Creatore aspetta dallo spirito da Lui innalzato al di sopra del
mondo delle creature un atto creativo: e cosi dovrebbe essere la trasformazione del
Nome in un giudizio sintetico. «lo sono» deve significare: «lo» & «Sonoy; il mio
essere separato («io») € I’Unico Essere («Sono») in me, figlio. Il Figlio e il Padre

Ivanov L'Uomo), in «Izvestija Rossijskoj Akademii Nauk. Serija literatury i jazyka», 51
(1992), 2, pp. 47-59.

' IVANOV, Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la «Docta Pietas» (1934), ora in SS.111, p.
442-444; citata nelle Note a Celovek, SS.111, p. 743.
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sono una cosa sola. La copula logica «&» sta a significare una relazione d’amore;
senza amore non ¢’¢é creazione, e I’amore stesso & gia creazione!°.

L’importanza del nome proprio nella poesia ivanoviana potrebbe
essere materia di uno studio a sé: il gioco del pereimenovanie (cam-
biamento del nome), tipico degli ambienti simbolisti, in cui vita e
poesia venivano a confondersi, ¢ molto presente anche in Ivanov: la
moglie Lidija chiamata Diotima, Aleksandra Cebotarevskaja ribat-
tezzata Cassandra™' sono solo due tra i molti esempi possibili. An-
cora piu indicativo ¢ senz’altro I’'uso del nome proprio come ele-
mento poetico costruttore dell’opera stessa: I’esempio pitl chiaro di
cio ¢ dato dal ciclo Zolotye Zavesy [Cortine d’oro], entrato a far
parte della terza raccolta ivanoviana, Cor Ardens. Questi sonetti,
dedicati tutti a Margarita SabasSnikova tranne uno che ¢ consacrato
alla moglie (o meglio, al «<nome» della moglie, dal momento che si
intitola Cto v imeni tvoem p’janit? [Cosa del nome tuo inebria?]),
sono intessuti del nome Margarita, di cui amplificano e riecheggia-
no gli elementi fonici fondamentali. In essi, il nome, che viene cosi
a costituire il nucleo tematico e insieme fonico dell’opera, viene
duplicato anche grazie a giochi di parole sul piano della semantica
(margherita, fiore, perla...)'%2.

Anche Sergej Averincev sottolinea il valore dei nomi-simboli in
Vjageslav Ivanov, e lo dimostra in relazione a Belyj, dove il nome

10 fyANOV, Note a Celovek, pp. 741-742.
13 Cfr. ss.11, pp. 724-725.

132 Nell'archivio di famiglia di Ivanov a Roma & conservato un manoscritto di M.S. Al'tman
dal titolo L'onomastica nella poesia di Vjaceslav Ivanov: in esso l'autore, che fu affezionato
discepolo di Ivanov negli anni di Baku, sottolinea quanto ci tenesse Vjaceslav Ivanov «a dare
un significato ai nomi propri» e si cimenta nella decifrazione dei «crittogrammi» con cui
spesso il poeta velava richiami e allusioni ai nomi propri che costituivano il sottofondo di
molti suoi componenti poetici. Si veda anche in proposito SS.II, pp. 764-765. A latere va os-
servato che Al'tman per tutta la vita si occupd di onomastica e della questione dei nomi pro-
pri: cfr. M.S. AL’TMAN, Perefitki rodovogo stroja v sobsvennych imenach u Gomera {Le
vestigia dell'ordinamento tribale nei nomi propri in Omero] M.S. AL’TMAN, Dostoevskij po
vecham imen [Dostoevskij alla luce dei nomi], Saratov 1975, dove la ricerca si appunta lad-
dove il nome in Dostoevskij viene usato per indicare il prototipo a cui far risalire il perso-
naggio. Si veda anche V.N. TOPOROV, K issledovaniju anagrammaticeskich struktur
(analizy) [Per uno studio delle strutture anagrammatiche (analisi)], in T.V. CIV'JAN (pod
red.), Issledovanija po strukture teksta [Ricerche sulla struttura del testo], Moskva 1987,
pp.193-237, in particolare pp. 221ss.
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spesso ¢ preso in modo arbitrario, magari solo per la suggestione
sonora che esso porta con sé. Tale arbitrarieta nell’uso dei nomi in-
vece in Ivanov non si incontra mai, proprio per la sacralita con cui
egli vi si accosta: Averincev parla a questo proposito di «Philologia
Sacra» contro la «poetica della glossolalia» belyjana'».

E stato rilevato, inoltre, il particolare valore dei nomi propri
nell’ultima opera ivanoviana, la sua «summa» incompiuta, Raccon-
to dello zarevi¢ Svetomir. Sono infatti nomi di origine antico-slava
e giocano un indubbio ruolo nel significato globale dell’opera: Sve-
tomir (svet-luce, mir-mondo, compresenza di terreno e di celeste)
Otrada e Eufrosina (gioia)'*.

Vi sono poi vari documenti e testimonianze, cosi come alcuni
fatti biografici, che possono confermare l’interesse concreto che
Ivanov nutriva per la questione del nome, € piu in particolare, per
I’imeslavie:

— il gia ricordato, strettissimo rapporto di amicizia con Vladimir
Ern'*: «A proposito, riguardo Vladimir Solov’ev. Voi dite che egli
mi ha influenzato. Questo ¢ vero, ma piu che di Vladimir Solov’ev
ho subito I’influenza di Vladimir Ern»'*. E particolarmente signifi-

133 AVERINCEYV, Sistemnost' simvolov v poézii Vjaéelava Ivanova, p. 49.

13 TvANOV, Povest' o Svetomire carevife, in SS., pp. 255-211. M. STOINIC, Povest' o
Svetomire Carevil: Popytka opredelenija ¥anra [Racconto dello zarevi¢ Svetomir: Tentativo
di definizione del genere], in MALCOVATI (a cura di), Cultura e memoria..., 11, p. 161. GEJ,
Imja v russkom kosmose u Vjateslav Ivanov, pp.192-208, dove l'importanza de! nome nella
visione artistica di Ivanov viene messa in relazione al suo «simbolismo ontologico» e si fa
cenno di sfuggita all'importanza filosofico-teoretica dell'imesiavie per l'intelligencija d'inizio
secolo (Florenskij, Bulgakov, Losev...).

1% Gia nel 1905 Ivanov scrive di lui a Brjusov come di una persona molto vicina (GRECINSKIJ
- KOTRELEV - LAVROV, Perepiska Brjusova s V. Ivanovym, p. 470. E poco dopo la morte di
Em cosi egli scrive, in una nota alla sua edizione postuma di un racconto della moglie Lidija
D. Zinov'eva-Annibal, Tridcat’ tri uroda [Trentatre mostri] (Sankt-Peterburg 1907; trad. it. di
D. Di Sora, Roma 1993): «Cosi parlava dell'eco universale V1. Em, filosofo della chiesa
platonica nel senso pil stretto e intimo di questa parola, un caro amico, prematuramente
scomparso, sia di chi scrive che dell'autrice del racconto in questione» V.1. IVANOV, Tridcat’
tri uroda. Predislovie k posmertnomu izdaniju [Trentatre mostri. introduzione all'edizione
postuma], pubblicazione di G.V. Obatnin in corso di stampa. Su Ern e Ivanov si veda anche:
PIAST, Vstreti, p. 49; O. DESCHARTES, Note a Svet Velernii, in SS.11, p. 833.

" M.C. AL’TMAN, Iz besed s poetom Viaceslavom Ivanovitem Ivanovym [Dalle conversazio-
ni con il poeta Vja&eslav Ivanovi¢ Ivanov], «Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii. XI. Lite-
raturovedenie», Tartu, 1968, vyp. 209, p. 309. O nella piu recente e completa edizione di que-
ste Conversazioni: AL’TMAN, Razgovory s V.1. Ivanovym , p. 68.
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cativo che nel corso di queste conversazioni con Al’tman, Ivanov
menzioni Em in un contesto particolare: il centro del discorso non
era tanto Solov’ev, infatti, quanto piuttosto in che misura il nome e
il cognome si addicessero alla persona che li porta: «Trovo che il
mio cognome mi si addica molto, a causa della mia visione del
mondo «ecumenica». «Ivanov» si incontra in tutti i nostri strati so-
ciali, € comune a tutta la Russia, & antico, ¢ insieme al mio nome ¢
patronimico suona bene...»'”. Si ha costantemente |’impressione
che il ricordo di Em venga richiamato alla memoria proprio in re-
lazione alla questione del nome...Cosi come anche in alcuni versi
del poema L’Uomo a Em dedicati, il fatto che venga menzionato il
Nome come segno di Dio nel cuore va ben oltre I’espediente poeti-
co e si carica invece, alla luce delle convinzioni dell’amico filoso-
fo, di un significato ben piu profondo'®. Ivanov visse nella stessa
casa di Emn tra il 1916 e il 1917 a Mosca, proprio mentre quest’ul-
timo scriveva le sue opere sull’imeslavie e si preparava a un grande
lavoro teorico sulla questione del nome'”, progetto mai portato a
termine a causa della morte prematura del filosofo avvenuta nel
1917. Nell’estate del 1916 i due amici avevano inoltre affittato una
daca a Krasnaja Poljana sul Caucaso, proprio dove si era stabilito
un gruppo di monaci imeslavcy cacciati dal Monte Athos. Non solo
Em visitava questi eremiti nelle loro celle, ma la figlia di Ivanov,
Lidija, nelle sue memorie, racconta che uno di loro si reco alla
data: «Vjateslav era molto interessato e si rallegro di un cosi raro
ospite d’onore. Si richiusero tutti e tre in camera e tra di loro ebbe
luogo una lunga, vivace € intima conversazione»'®. A cio va ag-
giunto che nella sua terza raccolta di saggi Rodnoe i vselenskoe ri-
corre continuamente il Nome di Gesu, dove «<nome» & scritto con la

%7 Ibidem.

1% JvaNov, Celovek, pp. 215-216. Em del resto € una presenza costante nella poesia di Iva-
nov: si vedano infatti anche: $S.I1, p. 451; SS.11I, pp. 524-525, pp. 533-536; SS.1v, p. 63.

13 ERN, Razbor Poslanija sv. Sinoda ob Imeni BoZiem, p. 4.

140 1,V. IVANOVA, Vospominanija. Kniga ob otce [Memorie. Libro su mio padre], Moskva
1992, pp. 65-67.
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maiuscola, come in tutta la letteratura degli imeslavcy**'.

— Krasnaja Poljana rimane nei ricordi (0 meglio nella Memoria!)
di Ivanov legata a Ern e all’esperienza dell’eremitaggio e del deser-
to che 1a i due amici condivisero. Testimonianza di cio € anche il
poema incompiuto Alberi'®?. Questo inno solenne consiste appunto
in una rievocazione di Krasnaja Poljana e di Emn. E in effetti, nelle
ultime quattro strofe il sublime volo della Memoria, la sua tesa
aspirazione a coniugare |’ «incorruttibile» con il «corruttibile», sem-
bra riposare in ricordi piu concreti, rievocando delle immagini pre-
cise e un paesaggio ben determinato, decisamente lontano dalla ra-
refatta e astratta atmosfera della parte precedente. Un paesaggio ri-
conoscibile, persino gli alberi non sono piu le driadi dell’antica mi-
tologia, ma platani, peri, querce e castani: ¢ il paesaggio che si puo
contemplare «sulle montagne del Caucaso». Non sara che proprio il
libro dello starec llarion, che aveva innescato le polemiche intorno
all’imeslavie, costituisca una sorta di sottotesto a questi versi, dove
la suggestione della natura selvaggia caucasica, della lettura del li-
bro su quella natura e della percezione mistica di essa, s’intrecciano
con il ricordo della figura dell’amico e delle meditazioni condivise
sul Nome, dell’esperienza comune del deserto e della preghiera? Se
il fatto che nel libro di Ilarion il Nome di Gesu viene piu di una
volta associato proprio all’immagine dell’albero'** puo ancora sem-

"I E ¢io era indubbiamente significativo, quasi una tacita presa di posizione, se padre Floren-
skij, come gia ricordato, aveva ricevuto un ammonimento a questo proposito da parte del rela-
tore della sua tesi dottorale, I'episcopo Fedor.

2 f[vANOV, Derev'ja, in $S.111, 533-536. Una sua traduzione italiana, a cura di D. Gelli Mu-
reddu, si trova in V.. IVANOV, Liriche. Teatro. Saggi, Roma 1993, pp. 128-135.

'3 E a questo proposito non si pud non ricordare la lirica di Mandel'stam del 1915 7 ponyne
na Afone [Anche ora sull'Athos] (ora in O.E. MANDEL’STAM, Kamen', Leningrad 1990, p.
70), dove la «meravigliosa eresia», da cui «salvarci noi non dobbiamo», viene definita
«albero meraviglioso». Secondo la testimonianza di Sergej Kablukov (diario del 7.2.1916,
citato nell'introduzione di A. Morozov alle lettere di Mandel'Stam a Ivanov nei «Zapiski
otdela rukopisej GBL», vyp. 34, Moskva 1973, p. 261), questa poesia, il cui titolo originario
era ancora pil esplicito, ImeboZie, era di Kamen' la preferita di Ivanov. L'interesse di
Mandel'3tam per la questione dell'imeslavie ha gia pil volte attirato |'attenzione degli studiosi:
in particolare si veda: B. USPENSKIJ, Semiotics of the Icon, «PTL. A Journal for descriptive
Poetics and Theory of Literaturen, 1978, 3, pp. 537-539; ma soprattutto I. PAPERNO, On the
Nature of the Word Theological Sources of Mandelshtam's Dialogue with Symbolism,
«California Slavic Studies», 1994, 17, pp. 287-310, dove si fa un interessante panorama
dell'intera questione.
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brare insufficiente, varra la pena prendere in considerazione la par-
ticolare atmosfera del Caucaso, cosi com’¢ descritta nel libro dello
starec, soprattutto nell’ottavo capitolo: vi vengono menzionati gli
stessi alberi che si ritrovano nel poema ivanoviano (mancano solo i
platani); I’autore poi si sofferma sul canto «querulo-funebre» della
civetta, mentre in Ivanov abbiamo I’aquila che funge da simbolo
polisemantico dell’amico (in forza del significato svedese del suo
cognome: aquila), della sua tensione verso le altezze, della sua
energia spirituale; 13 si racconta di un orso e anche nel poema
«arranca ’orson' E vero che si tratta di due descrizioni della
stessa natura, ma ¢ il tono con cui essa € percepita che ¢ comune,
tutta la serie delle associazioni evocate (I’eremitaggio, il deserto, la
preghiera, la Memoria, il legame con I’aldila) che ritorna: «Sia qui
che 1a nel sentore del cuore sentiamo il contatto con I’altro mondo.
Questa visione infuocata, in mezzo al buio, ¢ come se fosse un
raggio di luce spirituale dal mondo immateriale, come una corrente
dalla sfera dell’essere incorporeo. Ci rammenta che in qualche
luogo vi ¢, al di 1a dei confini del visibile, il paese della luce non
serale, la luce che non tramonta»4s,

— Ancora nel 1947, cio¢ trent’anni dopo questo incontro con i
monaci imeslavcy sul Caucaso, Ivanov ricorda I’episodio; e cio €
tanto piu significativo se si pensa che egli lo menziona rispondendo
a S. Frank che gli aveva chiesto di dare una sua caratteristica bio-
grafica generale come introduzione alla pubblicazione del saggio
Anima da lui incluso in un’antologia sul pensiero religioso russo.
Questa richiesta di Frank diede origine a una corrispondenza , il cui
centro si spostd dai motivi strettamente pratici e biografici a rifles-
sioni piu teoriche, in particolare sull’universalita della Chiesa e sul
rapporto tra cristianesimo orientale e occidentale: «Esempio di cid
¢ il dogma dell’Immacolata Concezione, che afferma che il paradi-
so sulla terra ¢ gia fin da ora per coloro che lo vedono, come aveva
predicato lo starec Zosima, e come mi avevano assicurato con
un’incredibile forza della parola poetica, gli imeslavcy, pur senza

14 [vANOV, Derev'ja, p. 535, trad. it. p.133 e ILARION (SCHIMONACH), Na gorach Kavkaza...,
pp. 37-40.

45 1bi, p.39.
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alcuna istruzione, salvatisi nei boschi del Caucaso»'.

— In un saggio del 1922, Ivanov definisce Puskin un imeslavec e
i termini con cui imposta tale «anacronistico» paragone dimostrano
inequivocabilmente che egli si doveva rapportare all’imelavstvo
proprio in conformita a quei punti di riferimento che abbiamo visto
guidare Florenskij ed Ern: il platonismo, la doftrina delle energie...
Parlando infatti di Puskin egli afferma:

Egli assume le cose «eideticamente», come si dice adesso, immancabilmente rive-
lando in esse la loro idea, come prototipo. [...] Poiché, se si considera I'idea non
come una nozione astratta, ma come la realta della speculazione platonica, le cose
sono tanto pil vive, quanto piu chiaramente si imprime in esse I’idea vivificatrice
che le unisce all’intero. {...] Pudkin, nel suo sguardo sul mondo, & inconsciamente
platonico; e Puskin ¢ imeslavec. 1 suoi nomi (e indirettamente i suoi ribattezza-
menti, le metonimie) sono le vive energie delle idee stesse'*’.

Egli continua poi, sostenendo che dare il giusto nome alle cose e
cogliemne I’essenza ¢ tutt’uno.

Inoltre, una serie di documenti, presenti negli archivi ivanovia-
ni, testimoniano I’interesse di Ivanov anche per gli aspetti storici e
concreti che le vicende dell’ Athos vennero ad assumere. In partico-
lare si veda:

Otkrytoe pis’'mo inoka Dosifeja k igumenu i starcam obiteli
[Lettera aperta del monaco Dosifej all’igumene e agli starcy del
monastero], un dattiloscritto datato 1912. Questo monaco racconta
gli eventi accaduti nell’agosto 1912 nel monastero Pantelimono-
vskij, sull’Athos. Si trattava di un atto che i monaci, vicini all’ime-
slavie erano invitati a firmare, senza aver nemmeno la possibilita di
leggerlo con attenzione. Da qui la frattura all’intemo del monastero
stesso, la fuga di alcuni, che vennero ricercati dalle autorita. In sei
dense pagine, il documento risulta essere uno dei primi tentativi di
mettere a punto una dottrina del Nome da parte degli imeslavcy. La
loro professione (veroispovedanie) di fede viene compendiata dal

' FRANK (a cura di), Perepiska S.L. Franka s Vjac. Ivanovym, lettera di Ivanov del 18-5-
1947, p. 361.

"7 IVANOV, O noveisich iskanijach v oblasti chudo%estvennogo slova [Sulle pit nuove ricer-
che nell'ambito della parola artistica)], SS.1v, p. 636. Non pud sfuggire l'accenno polemico a
Husserl, e in particolare al modo con cui egli assume l'idea platonica, non come viva realta,
ma come «nozione astrattay.
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monaco Dosifej in sei punti, che rimarranno tali poi in tutti i docu-
menti stilati in difesa dell’imesilavie: Ispovedanie very vo Imja Go-
spoda nasego lisusa Christa [Professione di fede nel Nome del Si-
gnore nostro Gesu Cristo]. A essi era aggiunto un settimo punto
strettamente polemico, scritto probabilmente soprattutto come rea-
zione a quella che veniva definita «sverknaja recenzija» [recen-
sione malvagia] del monaco Chrisanf. Seguiva poi tutta una docu-
mentazione dalle Sacre Scritture e dai Padri della Chiesa che, punto
per punto, suffragava le tesi affermate!.

Iz afonskich skazanij [Dalle narrazioni athonite], sono 60 fogli
di carta carbone con delle sottolineature che portano date dal feb-
braio 1914 al marzo 1916. Si tratta di una serie di racconti, di «det-
ti» dallo stile semplice e cronachistico, dove si riportano sogni, pre-
sagi e infine resoconti di quello che viene definito «afonskij po-
grom» [pogrom dell’Athos] (foglio 6), la deportazione dei monaci
sul famoso battello Cherson fino a Odessa e la loro permanenza in
carcere fino al rimpatrio forzato. Nel detto n. 4 si fa un interessante
parallelo fra gli imeborcy e gli iconoclasti, un collegamento tipico
di tanti interventi in favore degli imeslavcy, che se nella letteratura
colta si sostanziava di motivazioni teoriche, qui ¢ riportato alla me-
desima negligenza per il Nome e per le icone durante la Liturgia.
Non mancano anche le ipotesi circa le cause di tante prove per
I’Ortodossia... Una di queste sembra essere ravvisata nell’interven-
to nemico della massoneria (foglio 48 retro, sottolineato)'*.

Kavkazskaja pustynja. Rukopis’ duchovnogo soderZanija [11 de-
serto nel Caucaso. Manoscritto di contenuto spirituale]'*°. E una de-
scrizione della condizione dei monaci eremiti del Caucaso, dove il
«deserto» non vuole essere una connotazione geografica, ma «in-
teriore ¢ profonda» (foglio 2). Qui non si parla specificamente degli
imeslavcy, che pure sono citati nel foglio 65, anzi sembra che si
eviti deliberatamente di affrontarne la questione. Ma il problema ri-

8 OR.RGB., f. 109, k. 48, ed.ch. 59.
4% OR.RGB, f.109, k.48. ed.ch. 57.

1% Di questo testo, un quaderno dattiloscritto di circa novanta fogli, datato 24.1.1914, esisto-

no due esemplari identici: uno a Pietroburgo (OR.GPB., f. 304, ed.ch. 58), l'altro a Mosca
(OR.RGB, f. 109, k. 48, ed.ch. 58).
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mane sullo sfondo, soprattutto quando vengono affrontate le diffi-
colta di rapporto con il potere ecclesiastico e statale. Il rischio di
essere cacciati «un’altra volta» (e qui il riferimento agli eventi
dell’anno prima sull’Athos ¢ evidente) motiva un’appassionata di-
fesa dell’istituto del «pustynnoZitelostvo» [eremitaggo nel deserto],
che lungi dall’essere inadatto alle esigenze dei tempi moderni, co-
stituisce «un’alta scuola di vita spirituale» (foglio 45 e ss.)



CAPITOLO QUARTO

La forma interna

Poiché la lingua non ¢ mai soltanto comuni-
cazione del comunicabile, ma anche simbolo
del non-comunicabile. (W. Benjamin)

La forma interna nella concezione di Ivanov

La nozione di forma interna ha nella concezione di Ivanov, soprat-
tutto nelle opere della maturitd, un ruolo centrale!'.

Come vedremo in seguito, I’interesse teorico per il problema
della forma & sempre stato presente in lui e viene via via specifican-
dosi, diventando con I’andare del tempo, sempre piu esplicitamente
e consapevolmente, un concetto cardine della sua concezione del-
’arte e del mondo. I suoi ultimi articoli, infatti, non si limitano ad
accennare alla forma a proposito di altre questioni, ma chiaramente
ne fanno il loro tema fondamentale, quel nesso teorico entro cui
molte delle contraddizioni, poste e tragicamente esperite nell’arco
di tutta una vita, sembrano trovare una composizione. Inoltre,
I’esplicita ¢ decisa interpretazione del concetto di forma in senso
ontologico e conforme alla tradizione classica e medievale colloca
in modo inequivocabile Ivanov all’interno della modemita, ci da
’esatta misura del suo rapportarsi e confrontarsi con il pensiero a
lui contemporaneo?.

! A questo riguardo si veda F. STEPUN, Mystische Weltauschauung. Funf Gestalten des russi-
schen Symbolismus, Miinchen 1964, in particolare il capitolo intitolato Das Problem der
Form in der Kunst (pp. 264-274).

2 A proposito di quella inquictudine e tensione che pervade la cultura contemporanea, lvanov
infatti auspicava: «Quindi & capace siffatta sete di sbocciare e di prendere rigoglio nello spiri-
to, quale speciale virtl che io direi ontologica». IVANOV, Discorso sull'orientamento dello
spirito moderno, in SS.IM, p. 460.
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E finalmente tutto il pensiero contemporaneo, sia quello generale che quello spe-
cifico [...] si ¢ orientato chiaramente nella direzione della forma, intesa come il
principio creativo della realta e allo storico della cultura & ormai evidente la crisi di
una concezione del mondo analitica e il nuovo rifiorire dell’albero genealogico
platono-aristotelico-goethiano-schellinghiano®.

Queste parole di padre Florenskij sembrano sinteticamente tracciare
la genealogia dell’interpretazione ivanoviana di forma e contempo-
raneamente sottolineano il posto centrale e fondamentale che questa
nozione viene ad assumere, in generale, nel pensiero contempora-
neo. Sara utile ricordare che Florenskij in un suo appunto, parlando
della tradizione schellinghiana in Russia, cita proprio Ivanov*.
Nell’introduzione allo scritto or ora citato, U vodorazdelov mysli,
del resto, Florenskij dichiara di sviluppare la sua riflessione da
questa categoria della forma come centro», poiché «& da questi
spartiacque, l’idea di intero, di forma, di creazione, di vita, che
scorre il pensiero nel nuovo eone della storia»’. E non € certo un
caso che proprio le nozioni di intero, creazione e vita, insieme a
quella di forma, siano i nodi fondamentali intorno ai quali si muove
Particolo di Ivanov piu programmatico ed esplicito a questo propo-
sito: Forma formans e forma formata®.

Non rientra certamente nei limiti del presente lavoro tracciare
una storia della nozione di forma interna nel corso della lunga tra-
dizione filosofica occidentale che, tra D’altro, nella sintetica rece-
zione di Ivanov venne a coniugarsi, come gia ricordato, con altri
apporti, quali ’esicasmo e la dottrina delle energie divine e della
deificazione della materia di S. Gregorio Palamas’. Bastera fare
qualche accenno ai problemi a questa nozione connessi, per dimo-
strare che la coscienza delle sue implicazioni, del suo «peso», fini

* FLORENSKLU, U vodorazdelov mysli, p. 33.

* Si tratta di un inedito citato in appendice all'edizione citata di U vodorazdelov mysli (p.
375).

5 Ibi, p. 33.

® IVANOV, Forma formans ¢ forma formata, ss.1i, pp. 674-682. L'articolo era stato scritto
direttamente in italiano per una raccolta a cura di Ettore Lo Gatto: cfr. E. LO GATTO (a cura
di}, L'estetica e la poetica in Russia, Firenze 1947, pp. 471-476.

7 Si pensi alla definizione della materia come «tabernacolo del Verbon nel Discorso sugli
orientamenti dello spirito moderno ( p. 462).
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per determinare anche la scelta terminologica da parte di Ivanov,
forma formans appunto, invece che forma interna; scelta che appare
il frutto di un’intenzione precisa, quella cio¢ di riversare le proprie
riflessioni nell’alveo di un’antica tradizione e, si potrebbe pensare,
di allontanarsi consapevolmente da un’altra, pill recente. Non a ca-
so Ivanov, che aveva usato abbondantemente il termine di forma
interna®, negli ultimi scritti parla soprattutto di forma formans, pro-
prio quando la nozione di forma interna diventa luogo comune,
moneta di facile e abusato scambio nella cultura novecentesca.
Inserire la concezione di forma interna ivanoviana nel panorama
della cultura contemporanea da una parte e nel dispiegarsi storico
della sua tradizione dall’altra, puo essere d’aiuto per chiarire
I’esatto valore di una nozione che ritorna in tutti gli ultimi scritti di
Ivanov e che, basti questo a dimostrame la centralita, 1’autore as-
socia alle tematiche a lui piu care da sempre: se infatti in Mysli o
poézii e in Forma formans e forma formata egli la estende
dall’ambito dell’arte a quello della personalita, goethianamente in-
terpretandola come il principio costitutivo dell’intima sostanzialita
della persona, in Lermontov, scritto in italiano nel 1947, la forma
interna si dilata a principio cosmologico, ¢ collegata al tema della
Sofia e dell’Anima del mondo: «Definiremmo I’idea di Sofia, ana-

® Una delle prime, esplicite definizioni di forma interna si trova nell'articolo del 1913 O gra-
nicach iskusstva, in cui la discesa, in quanto momento fondamentale dell'atto artistico e crea-
tivo veniva cosi definita: «essa consiste essenzialmente nell'azione di un principio formatore,
¢ cioé del principio della forma. L'azione dell'artista non sta nella comunicazione di nuove
rivelazioni, quanto in quella di nuove formen(Ss.II, p. 641). In questo saggio, come del resto
gi& in Dve stichii v sovremennom simvolizme (1908, pp. 536-561), si sottolinea come la forma
penetri dall'interno la materia, che ¢ plastica, nel senso che non & passiva, ma interiormente
disposta ad accoglierla. Ci si puo fare un'idea dell'importanza del concetto di. forma e delle
coordinate teoriche entro cui esso veniva recepito da Ivanov, anche prestando attenzione alla
moltitudine di appunti, annotazioni, schemini che su questo tema si trovano negli archivi iva-
noviani: uno dei primi risale gia al 25 dicembre 1887 e porta il titolo: «O forme (Aristotel’
predtuvstvoval znacenie formy)» [Sulla forma (Aristotele presenti il significato della forma))
(OR.RGB, f. 109, k. 1, ed.chr. 33). In esso il poeta poco piu che ventenne afferma che, nono-
stante Aristotele, non & stato ancora dato al problema della forma il giusto valore. Qui il le-
game, definito misterioso, tra la forma e l'essenza delle cose, sembra venire trovato entro una
cornice teorica che richiama chiaramente, pur senza riferirvisi esplicitamente, la morfologia
goethiana. Lo schema, inoltre, di un articolo sul problema della forma e del contenuto data il
1890 (OR.RGB, f. 109, k. 4, ed.chr. 21). Degli anni Dieci & poi probabilmente un breve fram-
mento in cui definisce la forma «simbolo del contenuto», «sintesi o punto di incontro tra la
causalita (il passato) e il fine (il futuro)» (OR.RGB, f. 109, k. 5, ed.chr. 80).
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logamente a quel che fu detto avanti sull’arte come la forma forma-
trice dell’universo divino»®.

Si puo osservare che da Pendii (1918)' in poi, in linea di massi-
ma, la nozione di forma interna ricorre in quasi tutti i suoi scritti. In
questo articolo, ad esempio, la profonda crisi storico-sociale rap-
presentata dalla guerra e dalla rivoluzione viene da Ivanov riportata
a una crisi del fenomeno, dell’immagine, cio¢, che abbiamo del
mondo in quanto realta che ci appare, la cui forma interna si svela
alla nostra interpretazione. In questo contesto, infatti, I’arte costi-
tuisce il massimo grado di interpretazione, addirittura, di «ripro-
duzione» (vosproizvedenie) della realta, che tramite la rielaborazio-
ne, la visione dell’artista, ci restituisce la forma interna della realta
stessa''. La crisi dell’arte ¢ dunque solo un sintomo di qualcosa di
piu profondo, che egli definisce crisi dell’'umanesimo, cio¢ «una
crisi della forma interna dell’autocoscienza umana nella persona e
mediante la persona stessa. Cambiando, questa forma ¢ diventata
eccentrica rispetto alla persona, la quale si € trovata a essere amorfa
in se stessa»'>. La forma interna, in questo stesso articolo, viene
concepita come il tramite del rapporto tra universale e particolare,
come il simbolo del resto: relazione smarrita, peraltro, dalla cultura
contemporanea. La perdita della forma interna, di quell’idea che
serviva da «principio simbolico» della struttura del fenomeno, vie-
ne dunque a definire la crisi della modemita, dove I’uomo in primo
luogo ha perso il suo centro di consistenza, il proprio nucleo sog-
gettivo, come allude la metafora ivanoviana dei mille occhi:

Ma «l’uno nel molteplice e attraverso il molteplice» — come Platone e Aristotele
definiscono I'idea — al tempo stesso confermava ogni particolare nella sua forma.
L’universale allora fungeva da principio simbolico della struttura del particolare,
oggi invece serve da reattivo analitico, che ne provoca la dissoluzione. Cosi per

® IVANOV, Lermontov, SS.IV, 364. Cid ¢ del resto perfettamente conseguente con la
«colorazione» neoplatonica con cui indubbiamente Ivanov assunse la nozione di forma inter-
na: come per tutti neoplatonici i movimenti delle ipostasi si riflettono esattamente nella vita
spirituale dell'individuo.

' IVANOV, Kruci. O krizise gumanizma [Pendii. Sulla crisi dell'umanesimo], $S.11, p. 365-
382.

"' Ibi, p. 370.

2 Ibi, p. 377.
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raffigurare un violino in generale, Picasso ¢ costretto a scomporlo. E soprattutto
I’artista scompone |’integra sostanza della concezione del mondo da lui ereditata'®.

Vita e simbolo: l'impeto e il limite

La nozione di forma ¢ dunque legata a quella di simbolo e di arte.
Essa ritorna anche a proposito di una questione che ha un ruolo
molto importante in.Ivanov: la traduzione poetica. Una questione
questa che € emersa in piu di un’occasione, soprattutto in relazione
alle moltissime traduzioni poetiche in cui Ivanov si cimento:
Eschilo, i lirici greci, Dante e Petrarca, Novalis... € persino se stes-
so'*. Egli ebbe I'occasione di scrivere sulla traduzione poetica a
proposito della famosa Gornye versiny spjat vo t’'me noénoj (Iz
Goethe) lermontoviana, libera versione della goethiana Wanders
Nachtlied. 1.’irraggiamento dell’intima idea, della forma formans
dei versi goethiani ha, secondo Ivanov, risvegliato in Lermontov,
«un poeta di un altro regno verbale»'* non solo un desiderio di ri-
sposta, «ma anche un’omogenea tensione formatrice». Dal momen-
to che poi ogni verso autentico nasce nella stichija della lingua, nel
suo sostrato elementare, Ivanov continua, la «forma formata ¢
unica espressione possibile della propria forma formans». Ecco
perché, dunque, la resa di un verso in un’altra lingua dovra essere
necessariamente qualcosa di diverso: un altro, originale, verso. «La
traduzione poetica non ha valore artistico, se non risulta essere un
NUOVO atto generante, una nuova cristallizzazione organica della

3 fbi, p. 378.

' Si veda per esempio L. NELSON, Translatio Lauri: Ivanov's translations of Petrarch, in
JACKSON - NELSON (a cura di), Vyacheslav Ivanov..., pp. 162-189; DAVIDSON, The poetic
imagination of Vyacheslav Ivanov....; N. BALASOV, La taxonomie des sonnets de Petrarque
et leur syntaxe dans les traductions de Vjateslav Ivanov, in MALCOVATI (a cura di), Cultura
e memoria..., 1, pp. 21-36; E. ETKIND, Poézija Novalisa: «mifologiteskij perevod» Vjaleslava
Ivanova, [La poesia di Novalis: la «traduzione mitologica» di Vjaeslav Ivanov] in
MALCOVATI (a cura di), Cultura e memoria..., 11, pp. 171-186 (ora anche in «Russkaja Litera-
turan, 1990, 3); T. VENCLOVA, Vjaleslav Ivanov i Osip Mandel’§tam - perevodciki Petrarki
[Vjageslav Ivanov - traduttori del Petrarca], «Russkaja literaturan, 1991, 4, pp. 192-199;
WACHTEL, Russian Symbolism and Literary Tradition..., in particolare pp. 128-143.

1* IvaNov, Mysli o poézii, p. 670
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forma formatricen's. Addirittura, essa finisce per non essere nem-
meno piu una traduzione («Lermontov non pensava affatto a una
traduzione!»), bensi una ricreazione originale a partire da una me-
desima «agitazione lirica». La forma formans in forza della sua at-
tivita effusiva trova per sé la propria, unica forma formata che vi-
vra di una nuova vita indipendente. Tener presente questo e «non
pensare affatto alla traduzione» potra esser d’aiuto al fine di com-
prendere le ragioni dell’attivita traduttiva dello stesso Ivanov, per il
quale indubbiamente certe liberta e apparenti infedelta al testo, alla
forma formata, venivano a essere non tanto giustificate, quanto ne-
cessarie in nome di una fedelta e un’aderenza piu profonde alla
forma formans".

L’approfondimento della natura della forma e della sua duplici-
ta, interna ed esterna, forma formans e forma formata, accompagna
infatti tutto il percorso compiuto da Ivanov nella sua riflessione
sull’arte proprio nelle pieghe in cui essa piu tragicamente viene vis-
suta ed esperita, nel cuore della sua problematicita apparentemente
piu insolubile e certamente piu discussa: nella sfera di contatto
della dimensione estetica con quella esistenziale, nell’essere
dell’arte comunque vita e azione, nella sua possibilita di trasfigura-
re ¢ incidere in modo reale sul mondo. La portata teurgica dell’arte,
dunque, viene implicitamente definita da Ivanov come I’incamarsi
di una forma che contiene la realta, una forma realmente latrice di
contenuto. Ma una simile impresa sembra esulare dai confini, dal
«limite reconditoy» (zapovednyj predel), dell’arte stessa, o almeno
della nostra arte di figli di Prometeo, che da tale limite appunto ¢
divisa dalla teurgia: «il simbolo ¢ comunque vita mediatrice € me-
diata, non € una forma che contiene la realta, ma una forma attra-
verso cui questa scorre»'®. 11 simbolo dunque € qui concepito come

'S Ibidem.

' Su questa interpretazione della traduzione lermontaviana da parte di Ivanov, e piu in gene-
rale sul rapporto del simbolismo e di Ivanov con Goethe si veda V.M. ZIRMUNSKU, Goethe v
russkoj literature [Goethe nella letteratura russa), Leningrad 1981, pp. 340, 458-466, 537-
538.

' IVANOV, O granicach iskusstva, p. 647. «Poryv i grani» (I'impeto e i limiti) & il titolo della
sezione con cui si apre la prima raccolta poetica ivanoviana, Korm&ie Zvezdy [Astri piloti)
(8S.1, p. 516).
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una sorta di medium che a tratti esprime ¢ a tratti offusca una realta
che esso stesso non possiede in pienezza. L’azione teurgica
dell’arte & «solo» simbolica, o in altre parole, «convenzionale-onto-
logica»'.

Se, dunque, da un lato Ivanov sottolinea c¢ido che definisce
|’«estensivita» della parola e dell’arte tramite il simbolismo, che
appare appunto «|’affermazione dell’energia estensiva della parola
e dell’arte»?, dall’altro ¢ consapevole che «il simbolo ¢ la parola
che tende a divenire carne, ma che non puo diventarlo; se lo dive-
nisse, allora non sarebbe simbolo, ma la realta teurgica stessan?!,
Eppure, che cio non fosse per Ivanov tanto scontato e pacifico ri-
sulta evidente se si pensa a un altro brano, tratto da Sporady, scritto
sei anni prima, nel quale dopo aver elencato i dieci Comandamenti
dei poeti, egli ricorda che la poesia ¢ «azione religiosa e impresa
sacran?,

Il risultato di tali riflessioni condurra gradualmente Ivanov a una
decisa affermazione della distinzione tra arte e vita, in contrappo-
sizione dunque con certo estetismo totalizzante romantico-decaden-
te. Gia nel 1906 egli scriveva nel suo diario:

Paragonando la forma del diario con quella del romanzo e negando che il diario
possa diventare una forma d’arte, Diotima [la moglie, Lidija, MGC] in una conver-
sazione con me cosi contrappone I’arte e la vita: sono entrambe vicendevoli nemi-
ci; il compito dell’artista & innanzitutto delineare la vita con i propri confini — ecco
come: (e con un gesto disegna nell’aria un ferro di cavallo), poi separare, troncare
dal basso, dalle radici della vita cid che ¢ stato delineato (un rapido gesto orizzon-

19 Ibi, p. 646. O, come egli scrive in un'abbreviata versione italiana dello stesso articolo: «il
mistero del simbolo non ¢ ancora il mistero della vita». V.I. IVANOV, ! limiti dell'arte, in LO
GATTO, L'estetica e la poetica..., p. 467. Sul problema del simbolo e sull'impossibilita di un
suo vero e proprio trascendimento, vissuta tragicamente dal simbolismo si veda: J. HOL-
THUSSEN, Asthetik und Poetik des russischen Symbolismus, Géttingen 1957, p. 31. 1l proble-
ma del rapporto arte e vita e quello connesso della portata teurgica dell'arte ¢ trattato anche in
WACHTEL, Russian Symbolism and Literary Tradition..., pp. 143-156. Qui viene posto l'ac-
cento sull'influsso di Novalis su Ivanov, sul pathos teurgico del poeta romantico, piui che
sull'altro «poloy, il senso classico del limite goethiano, che a mio avviso «dolorosamenten
prevale dopo gli anni Dieci.

2 [VANOV, Mysli o simvolizme, p. 612. E qui egli precisa che tale energia irradiantesi «non
cerca, ma anche non rifugge possibili intersecazioni con altre sfere, eteronome rispetto all'ar-
te, per esempio con sistemi religiosi».

2V IVANOV, Ekskursus: o sekte i dogmate (1914), p. 614.
22 [VANOV, Sporady, 8.1, p. 120.
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tale dal basso). Cosi si comporta I’artista con la vita per avere ’arte. Mi piace;
m’immagino Perseo che afferra con il pugno della mano sinistra serrato i caotici
capelli di Medusa e poi le tronca il capo con la spada curva ¢ affilata. L’artista &
Perseo?.

Una corretta impostazione di questo problema — che comunque non
si da in lui mai risolto definitivamente, se ancora in Mysli o poézii
egli pone la questione del poeta lirico che per definizione sembre-
rebbe essere il punto di intersezione, se non di confusione, tra i due
piani — eviterebbe, da un lato, tragedie come quelle di Gogol’ e di
Tolstoj e, dall’altro, I’opposta tentazione di svalutare la vita in no-
me di altezze raggiungibili dall’arte. I problema ¢ tanto piu bru-
ciante, nota Ivanov, per i poeti contemporanei che, a causa della
cristallizzazione della rivelazione religiosa da un lato, e I’impoten-
za del pensiero scientifico dall’altro, hanno creduto di poter realiz-
zare una nuova conoscenza essenziale della vita proprio grazie
all’arte. L’uomo e ’artista vengono cosi confusi, anzi una loro
frattura viene percepita come un tradimento?*. Trattando la questio-
ne a partire della dialettica di ascesa e discesa, egli afferma che non
¢ l’artista in quanto tale che ascende, bensi I’'uomo. 11 momento
dell’arte ¢ quello della discesa e dell’incarnazione. E quindi inevi-
tabilmente un’esperienza secondaria rispetto a un’eventuale con-
templazione mistica o religiosa e da questa dipende. Il poeta sim-
bolista o quello romantico tendono invece a creare ascendendo, ma
cosi facendo, nella tensione a rendere immediatamente quell’inde-
finito, quell’dreipov, colto nel loro volo artistico, finiscono per
tradire la forma stessa, svalutandola, nella costante aspirazione a
oltrepassarla.

Ivanov sembra istituire una sorta di gerarchia, dunque, tra ascesa
e discesa (senza che questo significhi un giudizio di valore), una
gerarchia che risulta chiara anche dalla sua decisa affermazione
dell’anteriorita del momento religioso rispetto a quello culturale e
artistico: «E percio io sono convinto che non sarebbe potuto sorge-
re Dante se prima di lui non avesse operato Francesco d’Assisi. E la

B ss.1, p. 751.

* Ivanov a questo proposito cita le famose parole di Blok: «Erano profeti e vollero diventare
poeti». IVANOV, O granicach iskusstva, p. 637.



LA FORMA INTERNA 167

Russia non avrebbe potuto raggiungere un rifiorire cosi rigoglioso
di potenzialita creative nel secolo scorso, se poco tempo prima non
fosse vissuto, nella sua cella eremitica di Sarov, lo starec Serafim,
come puro contenitore di una spiritualita irradiantesi»?.

E molto interessante confrontare la posizione di Ivanov con
quella di Belyj allo stesso proposito. Nel saggio La tragedia della
creazione®, quest’ultimo parla della frattura tra «creazione della
vita» e «creazione della parola», di cui il santo e |’artista sono ri-
spettivamente i simboli (tra I’altro anche qui il paragone ¢ tra Dante
e San Francesco). Belyj vede in loro due aspetti di una medesima
sostanza creativa: essi si intersecano in un unico punto, nella ten-
sione reciproca dell’uno verso I’altro: il bisogno di incarnare nella
vita la bellezza espressa dalla parola e, viceversa, quello di vedere
rivelata la vita nella parola stessa. Qui il santo non rimanda a nes-
suna altra, ulteriore dimensione, ¢ della stessa «sostanza creativay
dell’uomo-genio, non ¢’¢ nessuna gerarchia e sia I’arte che la vita
rimangono su uno stesso piano, quello di una cultura totalizzante
che ingloba in sé anche il momento religioso. In Pavel Florenskij,
invece, troviamo delle espressioni in proposito che sembrano rie-
cheggiare letteralmente Ivanov, soprattutto il suo Sui limiti del-
l'arte:

Ma [artista saggio porra il suo maggior sforzo proprio nel non oltrepassare i con-
fini del simbolo, queste immagini non salteranno giu dal piedistallo
dell’isolamento estetico € non si confonderanno con la vita, quasi fossero parti a
essa omogenee. Raffigurazioni che escono dalla superficie della comice; il natu-
ralismo della pittura [...] un’esteriore imitazione dei suoni in musica [...], in genere
ogni sostituzione dell’arte con I’imitazione della vita: ecco un delitto contro la vita,
come contro I’arte stessa®’.

2 lvANOV, Dostoevskij..., p. 584.

2 A. BELYJ, Tragedija tvortestva. Dostoevskij i Tolstoj, Moskva 1911; trad. it. di D. Serretti,
«ll Nuovo Areopago», 1987, 2, pp. 35-63.

2T FLORENSKI, Nauka kak simvoliceskoe opisanie, p. 121. Florenskij qui esprime la sua con-
danna nei confronti di un simbolo che invece di farsi ponte gettato, si arroga il diritto di esse-
re di per sé€. Blok, dal canto suo, nel 1910 scriveva, interrogandosi proprio sul simbolismo:
«L'artista deve tremare anche nell'osare, sapendo cosa costa la confusione di arte e vita e re-
stando nella vita un semplice uomo». BLOK, O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma,
p. 436.
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Ivanov ritiene che il languore nostalgico dell’artista ¢ il languore
nostalgico della materia a lui obbediente, siano una cosa sola: tuttj
e due hanno nostalgia di una vita viva, non simbolica della nuova
creazione?. In che modo, tuttavia, conciliare una simile disillusione
riguardo alle reali possibilita della bellezza di salvare il mondo con
la ferma professione di fede nell’arte come contatto con i «mondi
altri» e con la concezione che fa della forma la realizzazione della
relazione reciproca tra i due piani diversi dei realia e dei realiora?
Come non avvertire contraddizione tra la coscienza del proprio li-
mite — che per Ivanov ¢ essenziale all’artista e che si traduce in un
atteggiamento reverente e attento, obbediente persino, nei confronti
del sostrato materiale stesso della creazione — con il «desiderio di
oltrepassare il confine», e il mito-ricordo di un’eta dell’oro in cui la
poesia comandava alle fiere? Questo esperire il simbolo come «cin-
ta», steccato o torre d’avorio, non sembra forse contraddire una sua
definizione come raggio che penetra e risignifica tutti i piani del-
’essere? e I’intravvista sua possibilita di essere il granello di sena-
pe, promessa dell’arte del futuro?

A parte il fatto che Ivanov definisce fin dall’inizio il simbolo
«segno di contraddizione»®, nel saggio citato, I limiti dell’arte co-
me in quelli precedenti, si avverte la frattura tra una forma che na-
sce per I’espressione e in funzione della vita, ma che finisce per es-
sere impedimento e ostacolo al fluire creativo e vitale, contrapposta
dunque alla vita autentica: «l’artista sa conferire una forma alla
materia, ma € impotente a comunicarle la vita autentica»’'. E nella
tarda versione italiana ¢ ancora piu esplicito:

Ma il genio umano si contenta di presagi e promesse; vorrebbe e non pud compiere
Iatto teurgico, e compie soltanto un atto simbolico. La materia fa di pi0 di quanto
fa I’'uomo: essa manifesta non simbolicamente, condizionatamente ed enigmatica-
mente, ma direttamente e di fatto, la sua volonta di seguire lo spirito per le sue vie

# IVANOV, O granicach iskusstva, p. 647; versione italiana dell'autore citata, p. 467. O an-
cora, in Mysli o poézii egli affermera che le Muse sono Sibille non realmente, ma solo in sen-
so metaforico ( IVANOV, Mysli o0 poézii, p. 658), anche se poi aggiunge che tale metafora &
gia di per sé memoria delle origini sacre dell'arte.

> IVANOV, Dve stichii v sovremennom simvolizme, p. 537.

Y ibidem.

" IVANOV, O granicach iskusstva, p. 648.
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segrete, € ¢'¢ piu santitad nel marmo o nell’elemento della parola e in qualsiasi so-
stanza materiale di qualsiasi arte, che nell’intelletto, il quale vivifica simbolica-
mente questa sostanza visibile per I’occhio e risonante per 1’orecchio, ma non va
oltre e si esaurisce in simboli*2.

Una sorta di spaccatura, si potrebbe dire usando il linguaggio iva-
noviano, tra la carne e cid che si cerca di incamare, per cui il valore
della carne stessa giunge paradossalmente a dipendere da cio che
pon viene incarnato, da cio che rimane al di 1a. La «bellissima carne
immacolata della parola» € vissuta come un «rivestimento» che «si
sente come un sacrificio di incarnazione di qualcosa di ormai inin-
carnabile per sua natura stessa, di inesprimibile dalla parola umana,
ma indubbiamente proprio di quell’immagine da lui [il poeta, in
questo caso specifico, il Petrarca, MGC] contemplata della bellezza
ultraterrena»®. In realta, come vedremo, Ivanov non cede mai alla
tentazione della «bezformennost’», della dissoluzione delle forme
in nome di un’immediatezza d’espressione e di una pretesa tensione
all’dreipov, che egli stesso condanna sia nel romanticismo®, che
nei suoi confratelli simbolisti**. E cid proprio grazie al significato
che egli attribuisce alla forma e al rapporto di interazione che essa
intrattiene con la materia. Dal senso del limite, della mancanza,
insito nella nozione stessa di forma sgorga quell’attrazione dell’ar-
tista verso la materia sulla quale lavora e sara la penetrazione nelle
sue profondita, nella sua elementarieta (stichija) che consentira la
scoperta di nuove, inesauribili possibilita creative®.

Tuttavia, in questi saggi ivanoviani la frattura rimane e il confi-
ne, pur interiorizzato, sembra venire vissuto come una dolorosa li-
mitazione:

Non ci illudiamo: la bellezza non salva ancora it mondo. Ma se ha ragione il pro-
feta il quale ha promesso che la bellezza salvera il mondo, egli non intendeva certo

32 1VANOV, 1 limiti dell'arte, p. 467; il corsivo & nostro.

% Ibi, p. 457; cft. inoltre il testo russo corrispondente citato, con cui abbiamo integrato la ver-
sione italiana a p. 633.

3 IVANOV, Predtuvstvija i predvestija. Novaja organiteskaja épocha i teatr buduSlego
[Presentimenti e pronostici. La nuova epoca organica e il teatro del futuro] ss.i1, pp. 86-87.

% IVANOV, O granicach iskusstva, p. 637.
% Ibi, p 648 .
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la nostra bellezza e la nostra arte di figli di Prometeo desiderosi di saccheggiare i
cielo...”?

Una composizione viene cercata e trovata da Ivanov in una nuova
arte, nell’arte del futuro, sperata e per ora solo presentita, un ideale
di speranza «foss’anche irrealizzabiley, in cui il simbolo si faccia
realmente carne ¢ I’uomo ¢ I’artista si fondano in quella umile, re-
cettiva apertura che ¢ propria dei bambini®.

Negli articoli piu tardi, convenzionalmente potremmo dire dalla
rivoluzione in poi, invece, non troveremo pill questo rimando
all’arte del futuro, a una soluzione ideale a venire. Tale ideale fu-
turo, infatti, non solleva dal dubbio cruciale che una simile arte
ventura con cio addirittura cessi di essere arte; & estremamente indi-
cativo dell’evoluzione ivanoviana il fatto che il brano che stiamo
per citare si trovi in forma affermativa nell’articolo sui limiti
dell’arte del 1913, ma che venga ripreso nella versione italiana del
1947 in forma interrogativa. L’inquietudine che gia serpeggia nel
testo originario in questa resa tarda viene esplicitata con 1’aggiunta
delle domande che riportiamo alla fine della citazione e che manca-
no nell’equivalente russo del 1913:

Si tratta infatti dello sbocco in una sfera, che si trova fuori dei limiti di qualsiasi
arte finora a noi nota, lo sbocco oltre la cerchia dei simboli, simili a torri intagliate
nell’avorio, sollevantesi gia ai suoi ultimi confini e aprenti la vista sul mare e i
monti dell’eternita: si convertirebbero forse queste torri in navi a vele gonfie del
soffio divino e salperebbero? E I’arte stessa in tal caso sarebbe ancora arte?%.

Ma I’esigenza di una composizione permarra e si manifestera pro-
prio nell’approfondimento di Ivanov della nozione di forma interna
¢ nella pil tarda introduzione della distinzione tra forma formans e
Jorma formata. In tale distinzione appunto verra ricompresa la frat-

Y Ibi, p. 630.
% Ibi, pp. 650-651.

¥ IVANOV, [ limiti dell'arte, p. 468. Si confronti con il testo del 1913: «...lo sbocco dell'arte in
questa sfera, che si trova fuori dei limiti di qualsiasi arte finora a noi nota, lo sbocco oltre la
cerchia dei simboli, simili a torri intagliate nell'avorio, sollevatesi gia ai suoi ultimi confini e
aprenti la vista sul mare e sui monti dell'eternita & uno sbocco desiderato anche dall'artista in
quanto tale, perché quivi il simbolo diventa came e la parola vita che crea la vita, e la musica
armonia delle sferen. IVANOV, O granicach iskusstva, p. 649,
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tura tra la vita autentica e quella solo simbolica. Infatti, quella vita
autentica a cui tendono sia ’artista che la materia, trova la sua
espressione nella forma formans, mentre la forma formata rimane
nei limiti del simbolo*. Sara, dunque, la forma formans, principio
formatore della persona, come dell’opera d’arte, a garantire la loro
integrita cosi come il loro vicendevole rapporto, in questo richiamo
a una fonte comune: ¢ qui che viene recuperata I’unita di arte e vita,
non un’unita costruita e posta dalla pretesa dell’artista di dominare
sulla vita, bensi «una coesione stretta, seppure non voluta né so-
spettata, dell’arte con la vita»‘!, donata, oseremmo dire noi:

La forza operante (€vépyera), che & forma formans, non paga di formare ’opus
(épyov), tende a trascenderne la cerchia e irradiare all’infuori. L’epifania della for-
ma non ¢ solo emblematicamente manifestazione della forma formata, ma co-
municazione (cioé estensione della virth attiva) della forma formatrice per mezzo
della forma formata*?.

Per sottolineare ulteriormente la particolare importanza di questa
problematica, il simbolo e la vita, varra la pena infine riportare
delle considerazioni che Ivanov fece a tutt’altro livello, non ponen-

“ Un'altra testimonianza di tale avvenuta evoluzione nel pensiero di Ivanov pud essere ri-
scontrata in una piccola differenza avvertibile in due saggi di diversi periodi, ma che pongono
gli stessi problemi: O granicach iskusstva (1913) e Mysli o poézii (1938). Nel primo l'autore
parlava di un’«epifania mistica», tanto che solo da essa, attraverso i vari momenti dionisiaci e
apollinei poteva avvenire la nascita della forma, I'incamazione del sogno, nella «came della
parola» (SS.11, p. 630); nello scritto piu tardo, invece, come anche in Forma formans e forma
formata, egli accenna direttamente a una «epifania delle forme», forme che, nel loro essere
un tutt'uno di dentro e fuori, di parola e spirito, richiedono di incarnarsi nella materia e non di
essere il mero tramite di incarnazione di chissa quale contenuto mistico (SS.111, p. 664).

‘! IVANOV, Forma formans e forma formata, p. 680. Si veda anche il citato Mysli o poézii, p.
669. Qui si continua la riflessione sul rapporto arte-vita, forma-contenuto, affermando che la
forma interna di un'opera artistica, essendo essa viva energia creatrice, dovra necessariamente
essere connaturale alle forze formatrici dell'anima: «qui la nozione di forma formatrice oltre-
passa i confini dell'arte e si afferma nella vita come principio della persona» (Jbi, p. 670). Ea
questo livello, dunque, in una comune radice spirituale, che viene recuperata la vicinanza
dell'arte alla vita: in virtu di questa, e non di un'utilitaristica pretesa di agire sulla vita stessa,
l'arte irradiera la sua influenza su tutte le sfere della vita spirituale e non sara pil (e Ivanov
riprende un'immagine sua tipica) «torre d'avorio». Vengono riconquistate in tal modo tutte le
altre possibili finalita dell'arte, che perd appunto rimangono «altre» e non assurgono a princi-
pio guida dell'attivita estetica; e a questo proposito valgono le famose parole di Puskin a
Zukovskij: «il fine della poesia & la poesia». La forma interna, quindi, & irriducibile alla
«nostra volonta di risignificare tutto».

42 IVANOV, Forma formans e formata, p. 680.
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do la questione teoricamente, ma conversando con un amico di una
sua intima esperienza esistenziale:

«Quando ti cade un mattone sulla testa; ecco, gid qui i simboli non c’entrano per
niente.» «Come, — vado in confusione io a questo proposito [il racconto & condotto
in prima persona da M. Al’tman, |’interlocutore di Ivanov, MGC] — i simboli vanno
bene solo come metafora poetica, come ornamento letterario, ma dove la faccenda
si fa seria (il mattone in testa), allora non c’entrano pit.» «Si, — disse Vjateslav —
non mi rimangio quello che ho detto, non voglio tradire i simboli, ma rinnegare il
“mattone” significherebbe rinnegare la vita stessa [...]. Ho fatto esperienza di cio
sulla mia pelle, ma quando Vera & morta, ho perso letteralmente la parola, e quindi
naturalmente, anche il linguaggio dei simboli. Si, in presenza di una grande soffe-
renza (poi, piu tardi — si), i simboli non c’entrano niente: tu stesso diventi simbolo
vivo. Come ho gia detto una volta, qui non si tratta piu di simboli, ma del Simbo-
lon.*?

La «nuova intenzione alla formay

Nella trattazione ivanoviana la nozione di forma interna ¢ costan-
temente riportata al problema del tempo*, o piu precisamente a
quello dell’identita e del divenire, diventando cosi la riproposizione
del grande dilemma dell’essere e del nulla, tragicamente rivissuto
dalla coscienza moderna, che ha smesso di credere all’«unita so-
stanziale» della persona, percepita ormai «non come una res, ma
come un modus»*.

Sono molto citati, ma non per questo perdono la loro esemplare
significanza i versi di Ivanov Fio, ergo non sum, «dov’¢ il mio io?
dov’¢ il mio i0?/ di me stesso/ io ho brama!»*. Una risposta al

“ AL’TMAN, Razgovory s V.1 Ivanovym, p. 76.

*In Mysli o poézii ( p. 668), Ivanov afferma che la forma interna ¢ particolarmente evidente
e attiva pib che nelle arti plastiche, in quelle arti musiche (musiceskie»), in quanto queste
sono per definizione dinamiche e si svolgono nel tempo. Egli in piu di un'occasione riprende
da Schopenhauer una classificazione delle arti a partire dal loro rapporto con il tempo e con
lo spazio, dalla loro dinamicita, dunque.

“ IVANOV, Manera, lico i stil’ [Maniera, persona e stile], in Ss.11, p. 621, trad. it. di M.C.
Ghidini, in DIOLETTA SICLARI (a cura di), Simbolisti russi, p. 163.

 [Gde ja? gde ja?/ Po sebe/ ja vozalkal!). IVANOV, Fio ergo non sum, in Prozratnost’
[Trasparenza], p. 741. Al solito Ivanov sostanzia dei suoi motivi poetici molte delle sue ri-
flessioni teoriche, in un continuo gioco di riferimenti tra poesia e teoria. Una parafrasi quasi
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dramma che nasce dalla caratteristica annichilente del divenire,
seppur intuita e presagita da tempo, si fa strada con esplicita chia-
rezza in testi tardi, quali la Corrispondenza da un angolo all’altro o
nella lettera a Karl Muth, Ein Echo. Nella prima, infatti, la serie
multiforme delle susseguentesi personalita che sembrano comporre
I’io nel suo divenire senza soluzioni di unita, trova in una Persona
trascendente il proprio principio unificatore € punto di consisten-
za*’. In Ein Echo é come se il divenire, invece che considerato nel
suo potere disgregante, venisse sostanziato di essere, caricato onto-
logicamente, in quanto concepito come via dolorosa verso I’Essere
autentico®. Vladimir Ern dava una interpretazione in questo senso
ontologico alla formula ivanoviana fio ergo non sum: «la forma in
cui io esisto, non ¢ quella autentica (in senso platonico e persino
secondo Cartesio, la cui formula verifas-esse si puo trasformare in
esse-veritas), e, dunque, i0 non sono ancora, in senso vero € pro-
prion®. La concezione di forma ivanoviana, in effetti, trova riscon-
tro in molti accenni sparsi per vari saggi di Ern: si veda in partico-
lare I’articolo conclusivo a Lotta per il Logos, dove il discorso sulla
forma ¢ accompagnato da continui riferimenti a Ivanov: dall’e-
pigrafe, costituita dalla poesia Terra®, alla dinamica dionisiaco-
apollineo ripresa a proposito della correlazione forma-contenuto.
Ancora piu significativa per le tematiche qui affrontate ¢ la defini-
zione che qui si ritrova di forma come «idea formatrice»®'.

E proprio al dilemma del divenire che intendeva gia rispondere
la teoria aristotelica di potenza e atto, alla quale Ivanov si rifa
esplicitamente nella sua concezione di forma®. Cid che egli sottoli-

letterale della poesia citata si puo infatti trovare nell'articolo del 1904, La lancia di Atena,
(Kop'e Afiny, SS.1, in particolare p. 732).

47 IVANOV - GERSENZON, Perepiska iz dvuch uglov, p. 384.

8 [VANOV, Ein Echo. Aus einem Brief an Karl Muth, SS.111, pp. 646-648,

* V.F. ERN, Izchodnyj punkt teoreticeskoj filosofii [1l punto di partenza della filosofia teore-
tica), in Socinenija, p. 135.

5 IvANOV, Zemlja, in Kormdie zvezdy, p. 550.

' V.F. ERN, Posleslovie: Na puti k logismu [Postfazione: sulla via del logismo], in Socine-
nija, p. 281.

52 «La forma nella lingua della Scolastica ¢ la forma aristotelica efficiente e creativa, imma-
nente alla cose, in quanto atto interiore, idea che innalza a essere reale il sostrato della mate-
ria, di per sé passivo e irreale» [VANOV, Mysli o poézii, p. 667.
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nea non ¢ tanto la pura possibilita logica della potenza (quella che
gli Scolastici chiamavano potentia obiectiva), ma la capacita reale
del soggetto mutevole (potentia subiectiva) di divenire rimanendo
se stesso, la potenza, cioe, come condizione ontologica. In questo
senso Ivanov riprende e interpreta anche il famoso Daimon goe-
thiano: cid che perdura nel mutabile, quella continuitd nel mu-
tamento, il principio morfologico, anch’esso legato inevitabilmente
alla questione del tempo e al divenire: «e niun tempo € niuna forza
spezzano/ forma impronta che vivendo si svolge». Ivanov ritorna,
specificandolo, su questo concetto nel 1934 nella Lettera ad Ales-
sandro Pellegrini, in cui risponde alle riflessioni dello studioso, di-
scepolo del Croce, sulla Corrispondenza da un angolo all’altro.
Qui egli si oppone all’interpretazione che del Daimon, la «forma
impronta» (geprdgte Form) di Goethe, da Pellegrini, quasi un
principio impersonale, «un principio di cui non si sa per certo se sia
P’essere o il nulla, ma che pensa in noi e si manifesta in fenomeni
cercando di divenir conscio di se stesso mediante il processo stori-
co svolgentesi, si dice, a fil di logica, perd senz’altro successo che
il continuo ripensamento e rimodellamento delle proprie manife-
stazioni»**. A un’interpretazione siffatta, di impostazione idealisti-
co-hegeliana, egli oppone la ricerca del prototipo tipica dell’Uma-
nesimo di cui egli sottolinea I’indole platonica, arricchita dalla con-
sapevolezza personalistica del Cristianesimo, per cui la «forma im-
prontay risulta essere 1’«impronta», appunto, dell’incessante azione
creativa di un Dio-persona di quella sua creatura, «conforme
all’immagine Sua»®. La forma, dunque, risulta essere la modalita
del divenire della realta, il rivelarsi stesso dell’essenza: «Allora egli
[Goethe, MGC] esclamo: “cio che ¢ dentro ¢ anche fuori”. La forma
¢ diventata la rivelazione dell’essenza, si ¢ persa la contrapposizio-
ne di esterno e interno...»*.

Tenere presente la distinzione tra potentia obiectiva e potentia
subiectiva ¢ le obiezioni ivanoviane a Pellegrini aiutera a compren-

%3 Versione italiana della poesia di Goethe di A. Pellegrini, «Il Convegno», 1933-34, p. 304.
 IVANOV, Lettera ad Alessandro Pellegrini, Ss.11, p. 442.
55 Ibi, p. 444

S IVANOV, Goethe na rube¥e dvuch stoletij [Goethe a cavallo di due secoli], in $S.1v, p. 124,
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dere le due diverse concezioni di forma interna: essa diventa cosi
una nozione discriminante di due opposti atteggiamenti che si fan-
no largo nella filosofia novecentesca, all’insegna di quella che, se-
guendo Cassirer, si potrebbe definire I’opposizione tra «sostanza» e
«funzione»?’. 1l filosofo tedesco, infatti, introduce la nozione di
simbolo, o di «concetto-funzioney, al fine di proporre una soluzione
al secolare problema del rapporto universale-concreto. Esso, infatti,

57 E. CASSIRER, Substanzbegriff und Funktionbegriff, Berlin 1910; trad. it. di E. Arnaud, Fi-
renze 1973. Il richiamo a Cassirer ¢ giustificato anche dal faito che, in una delle prime mono-
grafie dedicate alla concezione estetica e poetica ivanoviana, viene fatto il nome del filosofo
tedesco, perché «il modo meno tedioso di riassumere le idee di Ivanov in un linguaggio meno
idiosincrasiaco di quanto esse non siano presentate, ¢ quello di riferirle a qualcosa di piu
familiare» (J. WEST, Russian Symbolism. A study of Vyacheslav Ivanov and the Russian sym-
bolist aesthetics, London 1970, pp. 93-94): Cassirer sembrerebbe, dunque, il correlato ideale,
perché, pur nelle differenze, anch'egli come Ivanov, partirebbe da un'impostazione umanisti-
ca e dall'affermazione dell’«essenziale simbolicita del pensiero ¢ della conoscenza umani»
(ibidem). Ora, é indubbio che sono molte le analogie tra i due, e nel lavoro in questione sono
ben messe in evidenza (/bi, pp. 93-106). La differenza, tuttavia, non sta solo in un approccio
diverso a singole limitate questioni o al linguaggio in cui «i due sistemi simbolici sono
espressi» (/bi, p. 105), quello di Cassirer che parla dei simboli con concetti, mentre Ivanov
affronta il problema del simbolo con un linguaggio a sua volta altamente simbolico. La di-
stanza qui tocca le radict delle due concezioni e andrebbe considerata nella sua importanza
teoretica. Innanzitutto, non ¢ la «simbolicita del pensiero e della conoscenzan a costituire il
dato di partenza della riflessione ivanoviana, mentre tale impostazione gnoseologica ¢ senza
dubbio una prerogativa di Cassirer. E 'operazionalita che contraddistingue la sua concezione
di simbolo risulta chiaramente dalla seguente citazione, inconciliabile, dunque, con la conce-
zione ontologico-sostanziale ivanoviana: «...egli [I'uvomo] ha a tal punto circondato se stesso
di forme linguistiche, di immagini artistiche, simboli mitici o riti religiosi, che non puo vedere
o conoscere alcunché se non tramite l'interposizione di questo medium artificiale» (E.
CASSIRER, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of human Culture, Yale 1944,
p. 62). La differenza in effetti viene colta dallo studioso americano, che tra le righe osserva
che il principio unificatore alla base del «sistema dinamico» cassireriano consiste nella capa-
cita dell'nomo di costruirsi il proprio universo simbolico (/bi, pp. 102-103), ma non sembra
sufficientemente tematizzata l'inconciliabilita di tale unita non assoluta e funzionale con
quella a cui tende Ivanov, assoluta ¢ di tipo sostanziale. E gia stato rilevato che il simbolismo
di Cassirer sia in realtd un immanentismo che mal si accorda con il rimando alla trascendenza
che prende corpo dalla concezione di simbolo ivanoviana (F. MALCOVATI, Vjaceslav fvanov:
estetica e filosofia, Firenze 1983, p. 91). Eppure, ¢ emblematico anche il solo fatto che tale
paragone tra i due pensatori sia stato fatto, in quanto esso ci rimanda a una questione ancora
tutta da porre, e ciog, al rapporto di Ivanov con i grandi del pensiero suoi contemporanei, alla
sua posizione, da determinare con precisione topografica, rispetto alle tendenze pit nuove del
pensiero europeo, di cui egli spesso riprende temi, motivi, lessico, senza far propri tuttavia i
presupposti teorici, criticandoli anzi, il piu delle volte in maniera implicita e nascosta: un
esempio di tal modus operandi ¢ il suo atteggiamento verso Husserl, a cui si ¢ gia fatto ac-
cenno (si veda l'uso del termine «eidetico», in un contesto che € sottilmente polemico nei con-
fronti di Husser!] stesso); ma anche un suo tardo accenno a Heidegger, su cui ritorneremo,
sembra riproporre il medesimo problema.
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appare un diverso tipo di astrazione rispetto all’universale della fj-
losofia metafisica tradizionale, poiché non lascia cadere i momentj
peculiari, particolari, ma li sostituisce con simboli, o piu precisa-
mente, con variabili: si ottengono cosi formule insature, parzial-
mente determinate che consentono al pensiero ampi spazi di liberta
rispetto all’esperienza concreta, ma al tempo stesso la ricompren-
dono in qualche modo. Chiaramente qui il simbolo ¢ concepito co-
me un metodo, un processo di formalizzazione e di astrazione, pur
particolare, che consenta I’operare della conoscenza, attraverso un
complesso di relazioni.

L’esigenza guida, invece, sia dell’idea platonica che della forma
aristotelica — ¢ fu San Tommaso a identificarle per un certo verso,
poiché infatti «il termine greco i%a si dice in latino forma»
(Summa th., 1, q.15) — consiste nel rinvenire un principio unitario
sia nella molteplicita che ’empiria ci offre, rischiando di svuotare
la nostra esperienza con la sua frammentazione incoglibile, sia
nello scorrere annichilente del tempo: fio, ergo non sum, appunto.
Proprio per salvare sia I’essere che I’io, Ivanov si appella dunque
alla nozione di forma interna, goethianamente intesa come «cid che
perdura nel mutabile». Questa concezione conserva per lui tutto il
portato ontologico, tutta la sostanzialita che aveva nella tradizione
classica, per la quale, a rigor di termine, la forma ¢ «maggiormente
essere» della materia® e non si lascia assolutamente ridurre alla
nozione di relazione formale, a concetto operazionale e funzionale
che invece rappresenta la tendenza dominante di altri pensatori che
usano abbondantemente questo termine: da Anton Marty a Cassirer
e in Russia da Potebnja a Spet®.

Due, quindi, sembrano essere i modi per non smarrirsi nel fluire

%8 Nella Metafisica di Aristotele (Z3, 1029 a 3-7) leggiamo: «Chiamo materia ad esempio il
bronzo, forma la struttura ¢ la configurazione formale, sinolo cid che da queste risulta, cioé la
statua. Orbene, se la forma & anteriore ¢ maggiormente essere (rpotepov k@ pariov 6v) ri-
spetto alla materia, per la medesima ragione essa sara anteriore anche al composto.

%® Quest'ultimo pensatore ha dedicato un libro al concetto di forma interna, il cui terzo capito-
lo tratta della lunga storia di tale nozione: si veda G.G. SPET, Vautrennjaja forma slova [La
forma interna della parola], Moskva 1927, in particolare pp. 52-67. Intenzionalmente abbia-
mo tralasciato il nome di W. von Humboldt, perché in lui la nozione di forma interna & ben
lungi dall'essere univoca e da spazio alle pid diverse interpretazioni, come dimostra il fatto
che tutti gli autori citati a lui si richiamano in un modo o nell'altro a lui.
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del molteplice e del contraddittorio: quello di affidarsi a un’unita
formale, aperta a tutte le sue possibili diverse applicazioni, una
sorta di funzione di una formula insatura, e qui I’apertura puo dar
luogo a una cattiva infinita (prizracnaja, illusoria, fantomatica, la
chiama Ivanov), a un cattivo rimando all’infinito; oppure quello di
riconoscere una forma-unita sostanziale che salvi, fondandolo,
dall’«avvicendarsi di fenomeni negantisi I’'un 1’altro»®.

Lo spartiacque qui corre tra due diverse concezioni di cultura e
di simbolo e passa all’interno del simbolismo stesso. La distinzione
che Ivanov fa nella Corrispondenza tra una cultura come «sistema
di sottili costrizioni» e una invece in quanto «vivo tesoro di doni»
ha come nocciolo proprio la questione della portata ontologica o
invece funzionale attribuita al simbolo (e la forma interna ¢ la con-
dizione stessa del suo divenire): «I.’autentico simbolismo gia rac-
chiude in sé il si religioso dell’intimo vedere e volere, celata affer-
mazione dell’essere vero nell’essere relativo. E pericoloso il sim-
bolismo, se concepito esclusivamente come metodo» affermava
Ivanov gia in Estetica e professione religiosa®', rivolgendosi pro-
prio a Belyj, dal quale il simbolo viene inteso come metodo. Scri-
veva egli, infatti, in Simvolizm: «La teoria del simbolismo, analiz-
zando le premesse del realismo, del romanticismo e del classicismo
in arte trasforma il fine di ognuna di queste forme in mezzo, in pro-
cedimento tecnico di incarnazione delle energie della creazione». E
ancora: «Il tratto caratteristico del simbolismo ¢ I’aspirazione a im-
piegare I’immagine della realtd come mezzo di resa del contenuto
vissuto della coscienza»$2. Coerentemente con cio, Belyj, come Po-
tebnja, concepiva la forma interna come processo, come «mezzo
d’espressione del contenuto»®, quasi fosse una sorta di procedi-

€ TvaNov, Mysli o poézii, p. 371.

1 [VANOV, Estetika i ispovedanie, in $S.11, 568; trad. it. a cura di M.C. Ghidini in DIOLETTA
SICLARI (a cura di), Simbolisti russi, p. 153. O ancora, parlando, nel 1910, dell'autentico sim-
bolismo del futuro: «prima c'era la «simbolizzazione»; da adesso in poi ci sara la simbolo-
gian. IVANOV, Zavety simvolizma, p. 602 (il corsivo ¢ dell'autore).

2 BELY), Simvolizm, p. 265 e Ob itogach razvitija novogo russkogo iskusstva, p. 258.

2 A. BELY), Mysl' i jazyk. Filosofija jazyka A.A. Potebni [Pensiero e linguaggio. La filosofia
del linguaggio di A.A. Potebnja], «Logos», 1910, 1, p. 251.
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mento che consente 1’«economia del pensiero»®.

In piena consonanza con la concezione di Cassirer, il valore de]
simbolo non stava in cio che del contenuto esso mantiene, bensi in
cio che lascia cadere: non, dunque, in una pienezza di senso che es-
so sarebbe in grado di veicolare, ma nella sua capacita di com-
prendere, proprio in virtu della sua vuotezza, un gran numero di fe-
nomeni®. Esso potra rendere possibile la formalizzazione logica del
reale’s, ma comunque rimane lontano nella sua formalitd, nel suo
essere in fondo un momento categoriale, dalla «sostanza» delle co-
se.

Che una simile convergenza tra Potebnja e Cassirer sia da attri-
buire alla comune radice kantiana del loro pensiero? Comunque,
Ivanov esplicitamente critico tale nozione dell’immagine (o simbo-
lo o forma interna, termini questi usati da Potebnja come sinonimi
nella maggior parte dei casi) come fattore di economia di pensiero.
Anzi, in questo caso si uni ai formalisti nella polemica che questi
stavano conducendo contro le teorie di Potebnja: I’immagine arti-
stica ha semmai la funzione di complicare I’apprensione del signifi-
cato, allo scopo di rinnovare, attraverso lo stupore, la nostra perce-
zione del mondo®’.

E quanto la concezione belyjana sia distante dalla nozione di
forma ivanoviana risulta particolarmente chiaro se si considera il
progetto di Belyj di un’estetica formale, come sistema di metodi
possibili per ’analisi del fatto artistico, un’estetica che doveva por-
re al suo centro il materiale, quello che egli definisce la «forma
rozza» dell’arte. Ora, anche in Ivanov, si € visto, ¢ presente la sot-

8 E caratteristico che gia nella concezione di forma interna di Potebnja i suoi discepoli vede-
vano un'anticipazione delle teorie di Mach. Si veda POTEBNJA, Psichologija poéticeskogo i
prozaiceskogo mySlenija, p. 216; trad. it. p. 64.

 E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, 1: Die Sprache, Berlin 1923; trad. it.
di E. Arnaud, Firenze 1967, pp. 51ss.

% Come per Cassirer, ad esempio, per il quale, si ¢ visto, il simbolo viene a essere sinonimo
di variabile o di formula insatura, ed ¢ comunque una funzione dell'operare del pensiero (1bi,
pp- 6-7). Qui, infatti, esplicitamente si dice che il simbolo non & una pretesa somiglianza di
contenuto tra cosa e immagine, ma ¢ I'espressione di un rapporto logico estremamente com-
plesso posto dall'attivita cognitiva. O ancora: «Il postulato di una siffatta unitd puramente
funzionale prende ormai il posto dell'unita del sostrato e dell'origine, da cui era essenzialmen-
te dominato l'antico concetto di essere» (/4i, p. 8).

7 IVANOV, O novejSich teoreticeskich iskanijach v oblasti chudoZestvennogo slova, p. 645.
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tolineatura della materia in correlazione con la forma, ma in termini
completamente diversi. Belyj, nell’ipotizzare questa nuova estetica
sperimentale, come la definisce, sembra partire da una sorta di su-
per-arte, la creazione, al di sopra delle arti concrete (¢ qui infatti
che ha origine la tensione al sincretismo delle arti propria di tutto il
simbolismo). La forma che segue la creazione, la «forma rozza», e
quindi il momento che differenzia le diverse arti, ¢ sempre un che
di derivato, mentre all’origine c¢’¢ l’unita della creazione che &
energia del vissuto. Questo soggetto creatore all’origine non ¢ co-
glibile da un’ipotesi estetica metafisica che lo ghiaccerebbe con i
suoi concetti. Per questo Belyj afferma di preferire un’estetica che
egli definisce «scientifican, «fisiologica» (egli cita come precursori
le ricerche di Helmholtz sulla musica e di Ostwald sulla tecnica
pittorica e indica le proprie accurate analisi metriche come esperi-
menti orientati in questo senso), un’estetica che si fondi sul mate-
riale. Non perché I’arte si riduca a cio, ma perché un tipo siffatto di
estetica dichiara implicitamente il suo carattere strumentale e
quindi rinuncia a definire e ridurre la creazione a degli schemi di un
pensiero onnicomprensivo. La creazione con la sua essenza che
sfugge rimane comunque un al di 1a.

11 senso dell’arte, dunque ¢ non la sua essenza, puo essere defi-
nito, pud essere colto, ma sempre in modo relativo, simbolico, nel
suo darsi a noi in un preciso momento, in determinati materiali ¢
procedimenti. Qui «simbolico» pare piuttosto voler dire «conven-
zionale» e il linguaggio ispirato della pubblicistica belyjana sembra
camuffare da via apofatica un senso del limite tutto neokantiano.
Un autentico apofatismo, invece, si nutre comunque della fiducia
nella possibilita di arrivare all’essenza, fiducia che qui viene invece
decisamente negata. Il passo successivo in questa direzione sara
quello del formalismo (e non ¢ un caso che Belyj sia "unico sim-
bolista a salvarsi dalle aspre polemiche dei formalisti) con il suo
conclamato distacco dal vissuto, dalla creazione meta-arte, per con-
centrarsi sul materiale e sulla forma, ’unica arte che vediamo, che
abbiamo a disposizione e che dunque vale la pena studiare. A que-
sto punto verra rigettata ogni ipotesi sincretistica delle arti che ver-
ranno viste invece nella loro diversita, pit che nel loro sgorgare da
una fonte comune. La creativita arriva a non essere piu un attributo
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del soggetto (che diventa mero selezionatore di materiali), ma del
materiale stesso, la parola, il testo che si svolge secondo finalita in
lui inscrittess.

Decisamente opposta a tale concezione ¢, dunque, la seguente
definizione di forma formans ivanoviana, una delle pit esplicite in
proposito:

Cosi la riflessione sull’arte ci conduce alla conclusione che la nozione di arte &
duplice, che vanno distinte la forma formans e la forma formata. Ma che cosa bi-
sogna intendere per forma formatrice e per forma formata o creata?

Quest’ultima ¢ I’opera stessa in quanto cosa, res, nel mondo delle cose; la pri-
ma invece preesiste alla cosa, come forma ante rem, come prototipo efficace di
creazione nel pensiero del creatore. Cid non ¢ il progetto creativo inteso come in-
tenzionalita e nemmeno come tensione della fantasia a un’immagine lontana, anco-
ra non distinta chiaramente nella sfera magica di cristallo [...]. No, essa é essere
gia autonomo, che si definisce a partire da un’indipendenza essenziale dall’artista
stesso, una forza intelligente che si muove nell’anima gravida (secondo [’ardita
espressione di Platone), di costui, gia conoscendo infallibilmente le proprie vie e
prescrivendo alla materia la propria legge di inevitabile incarnazione®.

In tal modo, la forma interna, lungi dall’essere espressione
dell’attivita creatrice del soggetto, la via di costituzione delle sue
immagini fantastiche, ¢ qui intesa come pienezza d’essere (bytie)
che in tali immagini e fantasie soggettive semmai trovera la propria
espressione, il cammino verso la propria incarnazione. Alla luce di
tale concezione risulta chiara, ad esempio, la nozione ivanoviana di
simbolismo realistico, il bisogno di oggettivita che essa sottende al
di 13, o tramite, la soggettivita che nell’atto creativo si esprime. Pa-
rimenti acquistano senso tutte le dichiarazioni sull’ispirazione, sulla
creazione come «possessione», le ripetute affermazioni sulla non
intenzionalita con cui il poeta crea, quasi suo malgrado, e quelle
sulla nascita della parola poetica dal seno della forza elementare
della lingua stessa™.

“® Si veda in particolare A. BELY], Smysl iskusstva [Il senso dell'arte], in Simvolizm, pp. 190-
230.

% IVANOV, Mysli o poézii, pp. 667-668. 11 corsivo & nostro.

" Sull'ispirazione Ivanov ¢ molto chiaro in una nota a un articolo su Pugkin, quando sostiene
che il grande poeta russo distingueva l'ispirazione autentica (vdochnovenie) dall'entusiasmo
(vostorg). Quest'ultimo infatti va inteso come lo stato che comunemente & definito ispirazio-
ne, quell'impulso immediato che sgorga dallo slancio creativo e che viene privilegiato dalla
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Un'antica verita: Vjaleslav Ivanov e Jacques Maritain

Ivanov € quasi ironico quando fa riferimento alla «nuova intenzione
alla forma»”, dove la coincidenza di forma e contenuto non ¢& af-
fermata a partire dal riconoscimento di un principio di unitd organi-
co che informa e trasfigura la materia dall’interno, ma sembra esse-
re ottenuta in un gioco pericoloso di relazioni formali, una rete di
rapporti che non si sa dove agganciare™, tanto che le nozioni di

poesia romantica e simbolista: esso costituisce un momento essenzialmente soggettivo. L'ispi-
razione propriamente detta, invece, ¢ un momento coscierte, organizzativo, in cui l'artista
aspira a superare 'amorfita del vissuto soggettivo nella tensione alla forma ( IvANOV, K pro-
bleme zvukoobraza u Pulkina, p. 750). Non c'¢ dunque arbitrio nella creazione poetica. Tale
negazione dell'arbitrio & tipica anche del formalismo: se tuttavia per i rappresentanti di questo
movimento cio che salva dal soggettivismo ¢ la nozione di fesnota dell'opera d'arte, la com-
pattezza della sua testura, il rispondersi delle parti in una struttura che olisticamente trova in
s¢ le ragioni della propria integrita, in Ivanov, invece, ¢ il rimando a una dimensione ontolo-
gica fondante, o, ancora piu precisamente l'origine sacra di qualsiasi autentico atto creativo
(IVANOV, Mysli o poézii, p. 656).

" IVANOV, Mysli o poézii, p. 666.

2 In Ivanov questa sensazione trova la sua espressione nella metafora della perdita della ter-
ra, la bespocvennost' o la cattiva infinita di un rimando illimitato dei due specchi rivolti l'uno
contro l'altro (8S.1v, p. 445). 1l motivo dello specchio in Ivanov richiederebbe uno studio a sé
per le implicanze esistenziali e gnoseologiche che comporta. Esiste un breve saggio sull'ar-
gomento che pero si limita ad analizzarlo da un punto di vista squisitamente poetico: Z.G.
MINC, G.V. OBATNIN, Simvolika zerkala v rannej poézii Vja&. Ivanova [La simbologia dello
specchio nella poesia giovanile di Vja&. Ivanovl]], in «EnueTtiki. Trudy po znakovym siste-
mam» XXII, Tartu, 1988, pp. 59-65. Interessanti annotazioni sull'importanza di questo moti-
vo per il simbolismo in generale si possono trovare in A. HANSEN-LOVE, Der russische Sym-
bolismus, in particolare pp. 385-387. Si vedano anche O. MASLENIKOV, Russian Symbolist.
The Mirror Theme and allied Motifs, in «Russian Review», n. 1, 1951; J. E. MALMSTAD, «O,
sick children of the world»: «Fio, ergo non sum» in MALCOVATI (a cura di), Cultura e me-
moria..., 1, pp. 174-187; L. SZILARD, MeZdu Bogom i grammatikoj: eS¢e o Peterburg [Tra
Dio e grammatica: ancora su Pietroburgo], in AA.VV., Andrej Belyj. Pro et Contra, pp. 221-
236. Nell'impossibilita, dunque, di esaurire un tema cosi ampio, ci limiteremo ad accennare al
senso di limitazione che accompagna il motivo dello specchio in Ivanov. Esso, infatti, & spes-
$0 associato a un tipo di conoscenza parziale e illusoria (e come non ricordare il celebre passo
paolino e la contrapposizione quivi affermata tra specchio e conoscenza perfetta, 1. Cor. /13,
11-12), intellettuale e astratta le cui profondita e altezze sono solo un'illusione romantica che
Ivanov caratterizza con questo efficace ossimoro: «desiderando volare, noi sbattiamo contro
lo specchio, e tocchiamo troppo tardi la superficie delle profondita sataniche, convincendoci
che in realtd non c'era alcuna meta al nostro volo» ( IVANOV, Staraja ili novaja vera, in $S.11i,
p. 317). L'unica possibilitd di redenzione di questo tipo «speculare» di conoscenza ¢ vista da
Ivanov nella nozione di speculum speculi, in un correttivo, cio¢, di tipo esistenziale-
relazionale, attraverso la mediazione dell'altro, poiché, infatti, «la verita si giustifica solo se
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forma e contenuto stesse diventano relative, interscambiabili, facil-
mente risolvibili ’'una nell’altra:

Partendo dalla nuova «intenzione» (come si &€ cominciato a dire dopo Husserl) alla
forma, un qualche Polonio dell’estetica ha proposto il teorema, che ha soddisfatto
tutti, della coincidenza di forma e contenuto; un teorema, tuttavia, difficile da dj-
mostrare, dal momento che entrambe le nozioni, non trovando una definizione
precisa, sono rimaste vaghe e mobili, come nuvole. O forse che la dimostrazione
del teorema stesse proprio nell’ambiguita dei termini? Era sufficiente, infatti, mu-
tare il punto di vista, ¢ il contenuto diventava forma e la forma contenuto™.

Chiaramente in Mysli o poézii egli risponde alla concezione della
forma-funzione, quando ne rigetta I’interpretazione non come
«intuizione, ma costruzione, non viva concretezza, ma astrazione
dell’intelletto»’™. Cio che viene perso in questo atteggiamento verso
la forma ¢& proprio il suo potenziale comunicativo, il suo venire in-
dirizzata a, il suo costituirsi entro un rapporto di persone, «la rela-
zione di chi dona e di chi riceve il dono nel vivo possesso di un
inesauribile bene»™, il suo essere «davvero comunicazione»’.

contemplata nell'altron ( IVANOV, Religioznoe delo VI. Solov'eva [L'opera religiosa di V. So-
lov'ev], in $S.111, p. 303.). Infine, va ricordato che I'immagine dello specchio ritorna in Plotino
dove la materia stessa € lo specchio dell'essere, il nulla sul cui sfondo appare I'essere (cfr.
Ivanov che in Dve stichii v sovremennom simvolizme parla del «cristallo della realta inferio-
ren; SS.IL, pp. 535-561 e in Sporady della realta come specchio di un'altra realta, ss.ii, p. 113)
e che nella tradizione neoplatonica lo specchio & legato a Dioniso, essendo per mezzo di uno
specchietto che Era distrae il piccolo dio per permettere ai Titani di sorprenderlo e dilaniarlo.

" IVANOV, Mysli o poézii, p. 666. Sul concetto di forma, quale emerge in Mysli o poezii si
pud vedere: B.V. MIKUSEVIC, Inobytie i forma v estetike pozdnevo Vjateslava Ivanova
[L'essere-altro e la forma nell'estetica del tardo Vjafeslav Ivanov], in V. KELDYS - 1
KORECKAJA (a cura di), Vjaleslav Ivanov. Materialy i issledovanija, pp. 305-319. In questo
sagpio viene ben sottolineato il valore eidetico della forma che Ivanov riprende dalla filosofia
classica, anche se curiosamente la sua nozione di forma formans non viene messa in relazio-
ne con la storia del concetto di forma interna e le problematiche ad esso connesse.

™ Ibidem. E Ivanov vede questo accadere in quegli artisti che hanno «cacciato dalle proprie
opere qualsiasi «contenuto», come indesiderabile aggiunta di «letteratura», ed eroicamente
hanno concentrato i toro sforzi alla ricerca della «forma puran».

S Ibidem.

7 Ibi, p. 669. Qui Ivanov crea un suggestivo, quanto intraducibile, gioco di parole: egli usa
infatti «soobscenie» che vuol dire «comunicazione», ma & anche composto da so-, con, €
obscenie, relazione, rapporto, comunione. Viene cosi consapevoimente sottolineato (e Ivanov
in effetti usa il trattino: so-obicenie) il particolare tipo di comunicazione che sgorga
dall'azione formatrice della forma interna poetica: una comunicazione-comunione, che si co-
stituisce solo entro una relazione esistenziale.
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Ed ¢ indicativo che poco piu avanti egli si richiami intenzional-
mente alla «antica veritd» della tradizione scolastica che non parla
assolutamente di contenuto, ma di bello come resplendentia for-
mae, un’antica verita, dunque, tacitamente contrapposta alla «<nuova
intenzione».

C’¢ ragione di credere che questo appello alla saggezza antica
della tradizione nell’Ivanov degli scritti piu tardi sia mediato dalla
lettura di Jacques Maritain”. La concezione estetica del filosofo
francese presenta punti di impressionante contatto con quella iva-
noviana: si pensi, ad esempio al richiamo allo status medievale
dell’artista come artifex, artigiano, e il ruolo della «commessa»
(commande), che lungi dall’essere una limitazione, era vissuta co-
me cid che univa Dartista alla comunita di cui egli stesso si sentiva
I’espressione™.

Dove piu esplicitamente Ivanov affronta il problema della forma
Jormans, cio¢ in Mysli o poézii e in Forma formans e forma forma-
ta, infatti, si richiama alla tradizione scolastica tramite lo stesso te-
sto citato da Maritain, I’Opusculum de Pulchro et Bono — € un testo
minore per di piu — esattamente negli stessi termini con cui la que-
stione veniva impostata in Art et Scolastique, opera che Ivanov si-
curamente conosceva, dal momento che € da lui menzionata nella
voce Simbolismo, che egli redasse nel 1936 per I’Enciclopedia

" Maritain e Ivanov si conobbero personalmente. Negli anni subito dopo la guerra, quando il
filosofo francese fu nominato ambasciatore presso il Vaticano, egli e la moglie frequentavano
abituaimente la casa di Ivanov sull'Aventino: nell'archivio di Roma si trovano varie opere di
Maritain con dedica autografa. L.V. IVANOVA, Vospominanja. Kniga ob otce, p. 293; O.
DESCHARTES, Vvedenie, SS.1, p. 227.

™ «L'artisan est soumis a la commande et s'est en tirant parti, pour mener  bien son ouvrage,
des conditions, des limitations et des obstacles imposés par elle qu'il montre le mieux l'exel-
lence de son art. L'artiste modeme au contraire semble regarder les conditions limitatives
imposées par la commande comme un attentat sacrilége & sa /iberté de faiseur de beautéy. J.
MARITAIN, Art et Scolastique, Paris 1935, p. 206; trad. it. di A. Pavan, Brescia 1980, p. 119.
Per quanto riguarda Ivanov questo tema & presente fin dai suoi primi articoli. Si veda in parti-
colare O veselom remesle i umnom veselii [Sul gaio mestiere e sulla dotta gaiezza], SS.11I, pp.
61-78 e Poér o &ern’, pp. 709-714. Entrambi vennero inclusi nella sua prima raccolta di saggi
Po zvezdam [Vigilia di stelle] (1909). In particolare nel primo, apparso originariamente in
«Zolotoe Runo» nel 1907, egli scriveva: «Poiché l'autentico artista — e proprio in quanto arti-
sta — & un artigiano (artifex, weyvitng, Snpiovpydc), e la sua psicologia € innanzitutto quella di
un artigiano: egli ha bisogno della commessa (zakaz) non solo materialmente, ma anche mo-
ralmente e ne ¢ orgoglioso...» (p. 62).
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Treccani™. Anche la citazione tratta dall’Opusculum ¢ la stessa:
«ratio pulchri consistit in resplendentia formae super partes mate-
riae proportionatae»®. E se in Maritain ¢ forse piu sottolineato che
in Ivanov il ruolo del principio di chiarezza e intelligibilita della
forma nei confronti della materia, ¢ evidente che per entrambi i
pensatori il nucleo del problema sta nella concezione di tale «splen-
dore della forma» in senso ontologico e «sostanziale»: «Il fulgore
della forma deve intendersi di uno splendore ontologico che si tro-
va in un modo o I’altro a essere rivelato al nostro spirito, e non di
una chiarezza concettuale»?®'. Come Ivanov, anche Maritain usa il
termine «irraggiamento» per indicare 1’azione della forma nei con-
fronti della materia®. Egli parla inoltre di un «principio interno»
organico, insito nella materia stessa al servizio del quale I’artista
mette la sua arte®. Il filosofo francese considera I’essenza del pro-
cesso artistico in un principio formale («recta ratio factibiliumy, la
retta determinazione dell’opera da fare), in quella «concezione»
dell’opera, che non ¢ né un concetto o un’idea di contenuto, né la
realizzazione pratica, il lavorio sulla materia, ma che egli definisce
come I’habitus dell’arte, rievocando Dante che dell’artista dice:
«C’ha I’habito de I’arte ¢ man che trema». Questa «concezione»
dell’opera d’arte ¢ realmente qualcosa di molto simile alla forma
formans ivanoviana se Maritain la caratterizza con le seguenti pa-
role: «E una veduta semplice, benché virtualmente molto ricca di
molteplicita, dell’opera da fare, colta nella sua anima individuale,
veduta che ¢ come un germe spirituale o una ragione seminale
dell’opera...»%.

™ IVANOV, $S.1i, p. 657.

% IVANOV, Mysli o poézii, p. 676; ¢ in J. MARITAIN, Art et Scolastique, p. 50 trad. it., p. 25.
81 1bi, p. 44, trad. it. p. 28.

82 [VANOV, Mysli o0 poézii, p. 670 e MARITAIN, Art et Scolastique, p. 50; trad. it. p. 30.

% Ibi, p. 74; trad. it. cit. p. 56.

¥ MARITAIN, Art et Scolastique, pp. 237-238; trad. it. p. 137. Proprio a proposito di questa
«concezione» dell'opera d'arte Maritain inoltre ricorda cid che Cézanne chiamava «ma petite
Sensation», alla quale si rifa esplicitamente anche Ivanov definendola «il germe della forma
formatricen (Mysli o poézii, p. 669).
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Dinamismo e identita

La contrapposizione forma formans-forma formata riesce, meglio
che la semplice nozione di forma interna, a rendere ragione della
duplicita insita nella concezione aristotelica stessa di forma, della
complessita dinamicita-stabilita, uno-molti, divenire-identita, in-
somma, di quella «costellazione di contraddizioni», secondo le pa-
role di Florenskij, che la nozione di forma si ¢ portata dietro duran-
te tutta la storia del pensiero.

Ora, come si ¢ visto, la sottolineatura della dinamicita della for-
ma artistica, € stata tipica di tutto il simbolismo nel quale essa si
traduceva in un’ansia di superare la forma stessa, vissuta come un
limite al processo creativo pili che come una sua condizione, quasi
fosse una condanna: in Belyj, ad esempio, ¢ la romantica tentazione
del silenzio, dell’ineffabile che si esprime nella metafora della lava
che si rapprende e pietrifica, in quella che egli defini la «tragedia
della creazione». Lo stesso Blok, nel suo saggio I/ crollo dell ’u-
manesimo, chiaramente distingue tra processo creativo (un progetto
grandioso) e la sua realizzazione (le opere, creazioni imperfette)®.

In consonanza con questa tendenza ¢ I’interpretazione che Belyj
da della forma interna di Potebnja, sia in Simvolizm, sia in un arti-
colo apparso nel 1910 su «Logos»®. E assai significativo, infatti,
che Belyj affermi che la concezione humboldtiana e potebnjana di
lingua come Evépyerr esprima la contraddittorieta insanabile della
lingua, la sua forma interna che ¢ da riportare alle profondita irra-
zionali dell’individuo. Belyj infatti fa di Potebnja una grande figura
tragica ed emblematica, non riconosciuta: «¢ come se I’originalita
si nascondesse sotto la maschera delle citazioni da lui riportate»®’.
Gia il motivo della maschera ci introduce in un’atmosfera
nietzschiana e il nome di Nietzsche stesso non tarda a essere fatto.
Secondo Belyj, sotto la scorza dello studioso meticoloso si nascon-
derebbe una teoria esplosiva che scardina la teoria della parola e
’intera linguistica dalla sfera logica; Potebnja parte, infatti, dalla

8 A. BLOK, KruSenie gumanizma, in Sobranie sotinenij, V1, p. 109.
8 BELY), Mys!" i jazyk..., pp. 240-258.
8 Ibi, p. 240.
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concezione della lingua di Humboldt come attivita, oltre che pro-
dotto. La teoria humboldtiana, si ¢ visto, porta tutta una serie di an-
tinomie: metafisica e psicologia, oggettivita e soggettivita della pa-
rola, linguaggio e comprensione, liberta e necessita, individuo e
popolo.

Nella visione di Humboldt e Potebnja, la lingua sarebbe cosi una
creazione individuale che aspira ad allargarsi in modo universale,
una lotta della creativita (di cui, ad esempio, sono testimonianza i
neologismi) con il retaggio cristallizzato del passato. Ebbene, ¢
evidente come questa gia sia una sottolineatura di Belyj, dal mo-
mento che il termine lotta, o addirittura 1’espressione «una tragica
collisione»® tra individualita e collettivita, tra attivita presente e at-
tivita passata (impietrita, cristallizzata) non si ritrova in Potebnja.
Questo senso tragico ¢ dunque tutto belyjano, come pure il parago-
ne con Nietzsche: la lingua in quanto £vépyeia, attivita infinita, ne
sarebbe il lato dionisiaco, mentre il suo essere prodotto compiuto
rappresenterebbe quello apollineo (apolliniceskaja zakoncennost’).
Potebnja viene in tal modo riconosciuto come il grande antecedente
delle piu nuove teorie, tra cui € menzionata anche quella di Ivanov.
Secondo Belyj, nelle profondita insondabili dell’individuo il lin-
guaggio non ¢ mezzo del pensiero, ma «qualcosa di inscindibile con
la creazione artistica»; ¢ dunque marginale 1’asservimento della lin-
gua al pensiero, la musica delle parole ¢ qualcosa di piu, € una sorta
di impulso eterno alla creazione, al dire I’indicibile, il non detto.
Belyj vede sotto 1’astrattezza della terminologia una «follia vulca-
nica», la vicinanza a Verlaine, a Nietzsche:

la differenza di Potebnja da Nietzsche sta solo nel fatto che quest’ultimo o0so lan-
ciare il suo pensiero in faccia alla societa con forza accecante, mentre il primo av-
volse timidamente la sua idea essenzialmente rivoluzionaria in minuziosi e a volte
aridi studi di migliaia di pagine...*.

Tale interpretazione ¢ evidentemente una forzatura®, poiché in Po-

%1bi, p. 244.
* Ibi, p. 246.

* Una decisa polemica con l'interpretazione che i simbolisti diedero di Potebnja venne con-
dotta da A.G. Gornfel'd, uno dei discepoli def pensatore ucraino ¢ tra i fondatori del periodico
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tebnja I’inconoscibile, I’ineffabile non richiamano a nessun mistero
o dimensione irrazionale, ma piuttosto sono la misura di una non
ancora avvenuta comprensione ed esplicitazione, quindi sono sem-
mai il limite che sta a indicare la perfettibilita del processo di com-
prensione ed espressione, proprio attraverso la forma interna. Essa
dunque non viene attinta a nessuna profondita, tanto meno irrazio-
nale, essendo anzi un mezzo (attraverso un processo di rappresen-
tazione metonimica) con cui avviene I’apprensione razionale del
reale’!.

E certamente vero che anche Potebnja, come quasi tutti i simbo-
listi, tematizza la questione dell’indicibile, citando per di piu la li-
rica Silentium di Tjutéev, i riferimenti alla quale in ambito simboli-
sta sono innumerevoli. Tuttavia, si pud avere una chiara idea della
distanza tra le due concezioni, soffermandosi proprio sull’analisi

«Voprosy teorii i psichologii tvor&estvan (Char'kov, 1907-1923) che ne intendeva conservare
¢ studiare l'eredita: «Avendo iniziato a studiare, i nostri simbolisti scoprirono Potebnja, ma
[...] tutta la falsa saggezza della loro poetica simbolista impallidisce e si scioglie di fronte alle
chiare e solide posizioni di Potebnja, il quale mezzo secolo fa parlava gia del «potenziale
contenuto inattingibile dell'opera d'arte», cioé gia affermava che ogni arte ¢ simbolica, e non
pud essere altrimenti» (A.G. GORNFEL’D, Boevye otkliki na mirnye temy [Echi bellicosi a
temi pacifici}, Leningrad 1924. Ancora su Potebnja e la cultura russa di inizio secolo si veda
V.M. ZIRMUNSKI, Zadaci poétiki [1 compiti della poetical, in V.M. ZIRMUNSKII, Teorii lite-
ratury, poétiki, stilistiki, pp. 15ss; O.P. PRESNJAKOV, A.4. Potebnja i russkoe literaturove-
denie konca Xix-natala XX veka [A.A. Potebnja e lo studio della letteratura della fine del XX
secolo e dell'inizio del XX], Saratov 1968, in particolare su Vjaeslav Ivanov p. 164; W.G.
WESTSTEIN, A.4. Potebnja and Russian Symbolism, in «Russian Literature», 7, 1979, pp.443-
464; G.M. PONOMAREVA, /. Annenskij i A. Potebnja [Annenskij e Potebnja], in AA. VV,,
Tipologija literaturnych vzaimodejstvij [Tipologia delle influenze letterarie], in «Trudy po
russkoj 1 slavjanskoj filologii», Tartu, 1983, pp. 64-72; J. FIZER, Alexander A. Potebnja's
Psycholinguistic Theory of Literature. A Metacritical Inquiry, Cambridge (Massachusseitts)
1986; su Potebnja e il simbolismo: pp. 120-124; M.M. GLANC, O ponjatii vautrennej formy
slova v trudach A.A. Potebni [Sulla nozione di forma interna della parola nelle opere di A.A.
Potebnja], in «Voprosy filosofii i sociologii», n. 3, 1971; A. HAN, A. Potebnja i A. Belyj, pp.
135-150. V. BIBICHIN, V poiskach suti slova [Alla ricerca dell'essenza della parola], in
«Novoe Literaturnoe Obozrenie», 14, 1995, pp. 23-34.

°! Tale orientamento razionalistico e gnoseologico della teoria dell'immagine e della metafora
in Potebnja, soprattutto in relazione alle riprese che ne fecero i simbolisti, & ben stato sottoli-
neato da Ignazio Ambrogio che, nel suo Formalismo e avanguardia in Russia, distingue la
metafora potebnjana, operazione semantico-cognitiva che mira alla chiarezza, da quella sim-
bolista, cifra mistica che si fonda sull'allusivita e su un'alogica ambivalenza. I} razionalismo
estetico di Potebnja, secondo Ambrogio, tendera dunque a ravvisare nel traslato una ragione-
vole somiglianza, mentre il simbolismo sara portato a privilegiare la differenza, dissolvendo
in mistiche affinita la sostanza del rapporto metaforico (1. AMBROGIO, Formalismo e avan-
guardia in Russia, Roma 1968, in particolare pp. 120ss.).
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che egli fa di questa poesia. Le frequenti «lamentele dei poeti
sull’inesprimibilita del pensiero»* trovano la loro motivazione, se-
condo Potebnja, non in una supposta inattingibilita del senso, ma
nel meccanismo con cui questo si costituisce. Nel fatto cioe che la
poesia, come ogni atto linguistico, oltre che dalla sua forma esterna
e dal significato, ¢ costituita dalla forma interna, dall’immagine. E
I’immagine si caratterizza proprio per una certa distanza dal signifi-
cato. Il pensiero espresso ¢ menzogna, come recita TjutCev, perché
non trasmette il significato della parola, ma ’immagine. Il signifi-
cato in realtd non ¢ trasmettibile, ma conquistabile da ognuno attra-
verso il processo di comprensione. Esso dunque ¢ solo messo in
azione dalla forma interna. La forma interna e quella esterna sono
la parte oggettiva, mentre il significato, per I’individualitd che ca-
ratterizza la sua conquista, ¢ quella soggettiva. Della forma interna
entrano a far parte le condizioni di vita personali del poeta e il re-
taggio da lui fatto proprio; entrambi i fattori sono «accessibili
all’analisi» € non sembrano richiamare nessuna profondita inesau-
ribile, irrazionale dell’individuo. L’inattingibilita dell’opera poetica
dunque non ¢ segno di qualche profondita metafisica, ma ¢ conse-
guenza della sua struttura complessa.

Proprio perché il significato non ¢ trasmissibile e non ¢ il fulcro
dell’opera poetica, nel nostro sforzo di interpretazione non ¢ esso
che dobbiamo cercare di cogliere. Una critica autentica sara diretta
non al significato (e questa era una frecciata polemica contro la cri-
tica utilitaristica), ma alla forma interna:

Noi dobbiamo preoccuparci di spiegare la composizione (sostav) e la forma interna
dell’opera e preparare il lettore alla creazione del proprio significato, e niente di
pil; e se anche noi stessi comunicassimo il significato, in questo caso lo stesso non
spiegheremmo, ma soltanto diremmo ci6 che noi pensiamo a riguardo dell’opera
poetica in questione. E cosi noi dobbiamo riconoscere I’immobilita relativa
dell’immagine e la mutabilita del suo significato®.

In questo senso la poesia ¢ anche attivita del destinatario e comun-

2 A.A. POTEBNIA, Psichologija poeticeskogo i prozaiceskogo myslenija, pp. 230-231, trad.
it. pp. 76-77.

% Ibi, p. 232; trad. it. p.77.
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que rintracciare la forma interna non significhera penetrare nel nu-
cleo del componimento stesso, rintracciarne un’essenza a cui qui
non si fa neppure cenno, bensi ricostruire il meccanismo che ha
messo in moto la costituzione del significato.

Ivanov infatti prende le distanze da Potebnja, rifiutando la filia-
zione diretta del simbolismo dal filologo ucraino postulata da
Sklovskij e se pur il discorso verte essenzialmente sulla poesia e sul
valore dell’immagine, ¢ chiaro che qui cio che viene contestato ¢ il
valore gnoseologico (per un certo verso operazionale, potremmo
dire noi) conferito alla forma interna da Potebnja®.

Ivanov molto lucidamente specifica I’interpretazione e I’«uso»
che di Potebnja fecero certi poeti simbolisti: rifiutando per il sim-
bolismo 1’appellativo di «potebnjanstvor, egli afferma che persino
nei lavori teorici di Belyj, che fu tra i simbolisti colui che piu ripre-
se lo studioso ucraino, ’influenza potebnjana ¢ pill strumentale che
autentica, sembra essere un pretesto pill che un punto di riferimento
reale, un aiuto per coloro che amavano rivestire i loro articoli di un
abito scientifico. A questo proposito egli apprezza I’introduzione
degli autori di Poetika di correttivi al razionalismo potebnjano, an-
che se ribadisce la validita della speculazione di Potebnja a propo-
sito della natura della parola e del simbolismo creativo e dinamico
a essa connaturato.

L’interesse che Ivanov nutriva per la forma in generale e anche
per le questioni tecniche formali lo spingevano inevitabilmente a
guardare con attenzione al formalismo®. Egli ¢ tuttavia molto

9 IVANOV, O novejsich teoreticeskich iskanijach v oblasti chudoZestvennogo slova, p. 646.

% Negli archivi si trovano le tracce di tale interesse: negli anni Venti Ivanov si dedica moltis-
simo a problematiche metriche, per esempio, € reagisce con recensioni e articoli (magari poi
rimasti inediti) a tutti i lavori importanti in proposito degli autori gravitanti nell'orbita del
formalismo. Lo stesso articolo citato, del resto, O novejich teoretiteskich iskanijach v oblasti
chudo¥estvennogo slova, comprende tra l'altro la recensione agli Shorniki po teorii poéti-
teskogo jazyka [Raccolte sulla teoria del linguaggio poetico] (Petrograd 1916 e 1917) e
Poétika (Petrograd 1919): si veda la recensione al saggio di B.1. Jarcho sul tetrametro trocai-
co (OR.GPB., f. 104, ed.chr. 35), in cui, tra l'altro, Ivanov afferma chiaramente che il princi-
pio statistico non & sufficiente nemmeno per un‘analisi che si professa esclusivamente forma-
le; o le annotazioni e la recensione a proposito del lavoro di B. Tomasevskij sul pentametro
giambico di Pulkin (OR.RGB,, f. 109, k. 5, ed.chr. 18 e ed.chr. 82). Sui rapporti tra Ivanov e
il formalismo rimandiamo a G.V. OBATNIN - K.Ju. POSTOUTENKO, Vjaleslav Ivanov i for-
mal'nyj metod (materialy k teme) [VjaZeslav Ivanov e il metodo formale (materiali sul tema)],
in «Russkaja literatura», 1992, 1, pp. 180-188: in questo articolo viene ben messo in rilievo
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esplicito sui presupposti teorici che lo differenziano dal metodo
formale. Apprezza i lavori del «Circolo Linguistico»® e ne sottoli-
nea I’affermazione dell’autosufficienza del suono, dell’importanza
nella poesia del momento fonico, che era stato invece trascurato
dalle analisi potebnjane. Ora, tale predominanza del momento so-
noro spiegherebbe, secondo Sklovskij, la tendenza del poeta alla
parola transmentale, alla zaum’. E qui che inizia la critica di Iva-
nov, il quale obietta che la transmentalita, lungi dall’essere prero-
gativa esclusiva del suono, ¢ propria anche dell’immagine, anzi es-
sa nella maggior parte dei casi si da nella stretta connessione di
suono e immagine, dove questa sembra sgorgare ¢ svilupparsi diret-
tamente dalla sostanza fonica della parola poetica. In tal modo, nel
concetto ivanoviano di fonoimmagone (zvukoobraz), come si vedra
anche in seguito, la glossolalia poetica non ¢ un fenomeno scisso
dal senso, che pure gioca inevitabilmente la sua parte, ma ne diven-
ta una funzione e, si potrebbe dire, il potenziamento. Essa ¢ la me-
moria, la traccia sostanziata dell’origine magica della poesia, della
genealogia del verso dall’incantamento®”. Fermarsi, dunque, al puro

come la problematica dello «zvukoobrazy» in Ivanov e il suo articolo su Puskin in proposito
del 1925 sono indubbiamente debitori a un'impostazione formalistica, almeno per quanto ri-
guarda l'adozione di una certa terminologia e I'approccio a determinate tematiche.

% 1| Moskovskij Lingvistiteskij Krufok di Mosca e ['Opojaz (Ob¥testvo po izuteniju poeli-
Ceskogo jazyka, Societa per lo studio della lingua poetica) di Pietroburgo, sono i due centri da
cui, tra il 1915 e il 1916 & nato il formalismo. Se il Circolo di Mosca si distingueva per un
orientamento pil spiccatamente linguistico (il fatto poetico cio¢, pur restando centrale, veniva
considerato funzionalmente all'interno di una riflessione sul linguaggio), gli interessi
dell'Opojaz erano invece volti piu specificamente alla poetica e alla letteratura. Al circolo
moscovita partecipavano tra gli altri R. Jakobson (1896-1983), il futuro linguista G. Vinokur
(1897-1957), Osip Brik, teorico del futurismo (1888-1945) e P. Bogatyrgv (1893-1971), di-
venuto in seguito un grande studioso del folclore slavo. Per una ricostruzione delle vicende e
del pensiero della scuola formalista si veda I'ormai classico V. ERLYCH, Russian Formalism,
History, Doctrine, La Haye 1955; trad. it. Il formalismo russo, Milano 1973; il citato 1.
AMBROGIO, Formalismo e avanguardia in Russia; il pil recente saggio, aggiornato dal punto
di vista bibliografico, di Aage Hansen-Love I/ formalismo russo, che si trova alle pagine 701-
748 del secondo tomo del il volume della Storia della letteratura russa diretta tra gli altri da
Vittorio Strada, in via d'edizione presso Einaudi; e infine P. STEINER, Russian Formalism. A
Metapoetic, Ithaca-London 1984, tr. it. di G. Zanetti, I/ formalismo russo, Bologna 1991.

7 IVANOV, Mysli o poézii, in particolare p. 651. Ivanov & molto esplicito a questo riguardo
anche nel corso di teoria poetica che tenne a Baku nell'anno accademico 1921-1922. Di que-
sto ciclo di lezioni, preziose perché costituiscono un'esposizione sistematica e dettagliata
della concezione poetica ivanoviana, anche se non aggiungono niente di nuovo rispetto a
quanto teorizzato nella sua attivita pubblicistica, esiste una trascrizione stenografica degli
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suono sarebbe non indizio di uno studio positivo che la scienza ha
indubbiamente il dovere di condurre, bensi di un dogmatismo posi-
tivista (nemmeno scientifico, ma «dossico»!) che Ivanov vede sot-
teso a tante prese di posizione formaliste, le quali sotto una pretesa
asetticita metodologica, indubbiamente nascondono delle precise
scelte teoriche e di principio. Per Ivanov, ’essere pieno di suoni, la
possessione sonora che porta alla glossolalia, ¢ pit una condizione
del poeta, uno stato d’animo che precede e accompagna 1’atto crea-
tivo, che non I’essenza stessa della poesia.

Inoltre, la concezione formalista di «complicazione della perce-
zione», di straniamento («ostranenie») che dovrebbe permettere
una rinnovata visione delle cose, € non un loro mero riconoscimen-
to frusto e passivo, &, si, una riproposizione della figura dello stu-
pore lirico, ma al tempo stesso ne riduce indebitamente la portata:
essa infatti non € né solo una figura, un elemento decorativo del lin-
guaggio, come voleva la retorica classica, né tuttavia un mezzo per
agire sul lettore, come ¢ sottinteso da Sklovskij, bensi un’autentica
esperienza vissuta dal poeta: «Il poeta non soltanto rappresenta le
cose strane, ma proprio cosi le percepiscen®. Lo stupore nasce
dall’esperire «la novita di un giudizio sinteticon®. Ivanov si oppone
alla concezione dello «straniamento» in quanto tecnica compositi-
va, procedimento € lo eleva ad approccio alla realta che dipende
dalla peculiarita dell’essere poeta.

Egli sembra rispondere alle particolareggiate, minuziose analisi
formaliste affermando che la poesia ¢ certamente analitica per la
sua forma esterna, ma ¢ costituita essenzialmente da un nucleo sin-

appunti di uno studente, O. Grigorjan. Questo manoscritto, 175 pagine, si trova nell'archivio
di V.A. Manuilov, che insieme a Al'tman, era uno dei discepoli piu vicini a Vja&elsav Ivanov
negli anni del suo soggiorno a Baku. Del manoscritto sono state fatte diverse copie (una si
trova nell'archivio romano) € sono stati pubblicati vari resoconti: E.L. BEL’KIND, Teorija i
psichologija tvorcestva v neopublikovannom kurse lekcii Vjac. Ivanova v Bakinskom Gosu-
darstvennom Universitete [Teoria e psicologia della creazione nel corso inedito di lezioni di
Vjateslav Ivanov all'Universita Statale di Baku], in B.S. MEJLACH - N.A. CHRENOV, Psicho-
logija processov chudo¥estvennogo tvordestva [Psicologia dei processi di creazione artistica),
Leningrad 1980, pp. 208-214; A. TAMARCENKO, The Poetics of Vyaceslav Ivanov, in
JACKSON - NELSON, Vyacheslav Ivanov..., pp. 83-95; e E. ETKIND, Viateslav Ivanov i vopro-
sy poetiki 1920-e gody, in «Cahiers du monde russe», 35 (1994), 1-2, pp. 141-154.

% IVANOV, O novejsich teoreticeskich iskanijach v oblasti chudoZestvennogo slova, p. 645.
* Ibidem.
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tetico, la sua forma interna appunto. Cio ¢ da riportarsi alla sua or-
igine mitica, al suo svilupparsi da un nucleo simbolico originario
(soggetto) a cui il predicato conferisce la dinamicita del mito. E in
tale visione sintetica originaria che stanno quella figuralita e meta-
foricita della poesia, motivo centrale delle polemiche formaliste
contro Potebnja.

I formalisti, termine tra I’altro mai usato da Ivanov, semplifica-
no il complesso processo di creazione e scambiano la pars pro toto,
viziano le loro pur utili analisi con ["unilateralita dell’approccio, in
quanto la mancanza di un’analisi filosofica di principio e di una
prospettiva storica non € sopperita dalla pretesa di fondare una nu-
ova poetica scientifica ed empirica: «anche la piu accurata e acuta
analisi del materiale verbale ¢ sufficiente soltanto per la spiega-
zione di alcuni singoli fenomeni nella vita della parola...»'®. Nel
protocollo della conferenza che Vjageslav Ivanov tenne nel giugno
1924 presso il GAChN (Accademia Statale delle Scienze Artisti-
che) dal titolo «Pugkin e il metodo formale» si sostiene che la pro-
spettiva storica € necessaria per lo studio della letteratura, in quanto
la forma € per natura stessa legata a una tradizione, a un processo
storico, e ¢’¢ una critica molto precisa all’«arte come procedimen-
to», concezione, questa, che dimentica — essendo il procedimento
inevitabilmente un atto consapevole — il lato inconscio della crea-
zione. Nelle tesi della conferenza ¢ chiaramente affermato cio che
nell’articolo del 1922 ¢ implicito, € cioé che «il metodo formale
deve essere applicato solo come mezzo accessorio [...] deve essere
penetrato di spiritualita...»'°'. Ivanov vede inoltre nella mancanza di
fondamento teorico del metodo formale la causa del suo caratteriz-
zarsi in primo luogo polemicamente'®?.

1% Ibidem.
1" OBATNIN - POSTOUTENKO, Vjaceslav Ivanov i formal'nyj metod..., p. 183.

12 Per quanto riguarda i testi formalisti a cui far risalire le tematiche accennate, ricordiamo in
particolare: V. SKLOVSKII, Voskresenie slova [La resurrezione della parola], Sankt-Peterburg
1914; 4. Potebnja, in Poétika, Petrograd 1919, pp. 3-6; Iskusstvo kak priem [L'arte come pro-
cedimento], in O teorii prozy [Sulla teoria della prosa], Moskva 1929; B. EICHENBAUM,
Teorija formal'nogo metoda [Teoria del metodo formale] in Literatura [Letteratura] 1927, in
particolare su Potebnja pp. 124 ss.; L. JAKUBINSKU, O poéticeskom glossemoso&etanii [Sulla
combinazione poetica dei glossemi] in Poétika, pp. 7-10; O. BRIK, Zvukovye povtory (Analiz
zvukovoj struktury sticha) [Le iterazioni sonore (Analisi della struttura sonora del verso)], in
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Si ¢ visto, dunque, che la nozione di forma interna ¢ cio che sal-
va il divenire dallo sprofondare nel nulla e permette alla parola e al
simbolo di rendere il momento dinamico dell’atto creativo, senza
vanificare tale movimento in una mancanza di identitd priva di
consistenza: cio che «perdura nel mutevole», appunto. E gia stata in
piu punti sottolineata la tendenza, tipica di tutto il simbolismo, € in
genere del primo Novecento, a sottolineare, entro la dialettica di-
venire-identita, il primo dei due termini, il lato dinamico e fluido
che sembrava meglio rendere le caratteristiche della creativita, non
solo artistica, ma anche spirituale. Il dinamismo, lo slancio verso
I’indefinito, romanticamente parevano evitare l’isterilimento in
forme chiuse e cristallizzate.

Ivanov non faceva in cid eccezione alla regola. Si consideri, ad
esempio, la concezione a cui rimarra fedele tutta la vita'®, che ve-
deva il mito, appunto, svilupparsi dal simbolo, grazie all’azione di-
namizzante del predicato il quale, unendosi al soggetto, gli conferi-
sce vita e movimento. Gli articoli di Po zvezdam, € in particolare
quelli risalenti al periodo in cui si scateno la polemica sull’anar-

Poétika, pp. 58-98. La critica di Ivanov al formalismo ricorda per molti versi quella che svi-
lupparono gli autori gravitanti nell'orbita del GAChN, quella cerchia di studiosi che poi {u
chiamata «scuola formale filosofica» (in proposito si veda A. HANSEN-LOVE, Die «formal-
philosophische Schule» in der russischen Kunsttheorie der Zwanziger Jahre, in corso di
stampa). L'orientamento rigorosamente fenomenologico della scuola formale-filosofica si
opponeva a quello definito «fenomenalisticon, di matrice positivistica dei formalisti. Essa si
poneva come scopo una riflessione filosoficamente fondata sui problemi della forma, quella
linguistica e in particolare quella artistica. Gia da questi accenni si pud immaginare la conti-
nua, sottaciuta polemica con il metodo formale che costituisce la motivazione di tante prese
di posizione degli autori vicini all'Accademia. Di fronte al proclamato primato del metodo
che trova in se stesso e nel materiale concreto che affronta i propri principi teorici (B.
EJCHENBAUM, Teorija formal'nogo metoda, pp. 116-117), i teorici moscoviti, a capo dei quali
c'era la figura carismatica di G. Spet, ricercano una fondazione filosofica che ¢ sentita oltre
che necessaria inevitabile, perché rifiutare di tematizzare i principi teoretici fondanti il pro-
prio operare scientifico significa cadere in un malcelato empirismo, cio¢ nell'ingenua e incon-
sapevole accettazione di un preciso presupposto. Cosi si legge nell'introduzione al volume
collettivo La forma artistica (A. CIRES, a cura di, Chudo¥estvennaja forma, GAChN, Moskva
1927, p. 5): «In contrasto con i cosiddetti formalisti del tipo “Opojaz”, qui con forma artistica
si intende la «forma interna», mentre i formalisti normalmente limitano le proprie ricerche
all'ambito delle forme esterne. Il problema va posto in modo pit ampio e si pud risolvere
sulle sfondo del rapporto reciproco delle diverse forme tra loro...».

19 per esempio, O novejSich teoretiteskich iskanijach v oblasti chudo%estvennogo slova del
1922 rimanda alla definizione di mito che occorre in Borozdy i me%i [Solchi e limiti] del 1916
(SS.IV, p. 784).
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chismo mistico (altro nome del quale poteva essere, significativa-
mente, energetismo mistico!), sono intessuti del motivo del dinami-
smo e dell’energia.

Non essendo stata ancora elaborata una precisa teoria della for-
ma interna, in questi primi scritti viene sottolineata la fluidita della
forma, come unica garanzia dell’attitudine di questa a compren-
dere e a contenere la spinta e ’urgenza della tensione creativa: da
qui la nietzschiana preferenza conferita alla musica come forma
d’arte perfetta € come cifra, in ultima analisi, dell’aspirazione e
dell’afflato dinamico dell’arte autentica:

L’energia, il cui nome & Arte, ci appare o raccolta e cristallizzata nelle forme
pronte della sua obiettivizzazione che noi recepiamo esteticamente, ricreandole di
nuovo nella nostra coscienza, oppure fluida e via via sviluppantesi in noi, obiet-
tivizzantesi per la prima volta nella nostra percezione. [...] In ogni opera d’arte,
anche se plastica, & nascosta la musica. [...] L’autentico contenuto della raffigu-
razione artistica & musicale. [...] La creazione artistica ci parla di qualcosa d’altro,
di piu profondo, pil bello, piu tragico, piu divino di cid che immediatamente
esprime. In questo senso essa € sempre simbolica. [...] Da qui Ia tensione al non
detto che costituisce 1’anima e la vita del godimento estetico: e questa liberta, que-
sto slancio ¢ la musica'®.

Tale dinamicita, per Ivanov caratteristica di arte e cultura, viene no-
tata anche da Em che la contrappone, in quanto concezione organi-
ca e integra, al razionalismo schematico di certa filosofia contem-
poranea: «...indicherd soltanto Vja&. Ivanov, pensatore di grande,
affascinante profondita, straordinario maestro della parola, che ha
sviluppato ai nostri giorni una nozione dinamica di cultura, intesa
come fenomeno sinteticamente dipendente dall’elemento creativo
della vita»'os,

Cosi sottolineando il momento dinamico dell’arte e della cultu-

'™ IVANOV, Pred¢uvstvija i predvestija, pp. 92-93. Si confronti con la concezione nietzschia-
na, quale emerge ne La nascita della tragedia, dove il linguaggio & definito l'organo delle
apparenze, assolutamente non in grado di tradurre la profonda interiorita della musica: F.
NIETZSCHE, La nascita della tragedia, in NIETZSCHE, Opere, v. 111, 1. I, pp. 46-49.

1% V.R. ERN, Kul'turnoe neponimanie. Otvet S.L. Franku [Incomprensione culturale. Risposta
a S.L. Frank], in So¢inenija, p. 124. Riportiamo qui il giudizio di Em a proposito di Ivanov,
senza voler entrare nello specifico della polemica entro cui esso fu formulato. Nelle accese
discussioni, in effetti, che lo opponevano alla rivista «Logos» e, in questo caso particolare a
S. Frank, Ern difendeva le proprie posizioni in modo tutt‘altro che obiettivo e pacato.
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ra, si rischiava di svalutare ogni forma per sfociare in un silenzio
vuoto: veniva in questo modo negata ogni possibilita di comunica-
zione, e quindi, in ultima analisi, quella stessa creazione, la cui in-
tegrita si voleva preservare. E in effetti, Ivanov finira via via per
appuntare la sua attenzione non sul mutevole, I’inconciliabile e il
contraddittorio, bensi su cio che perdura, I’unita organica, quella
quiete che si respira nella sua definizione della parola poetica come
«della parola il settimo giorno,/ la sua pace, il suo sabato»!¢%.

Immagini simili si ritrovano anche in Mysli o poézii, che, oltre a
rappresentare una «summay della matura concezione poetica iva-
noviana, viene rielaborato proprio nel 1943, in un periodo, dunque,
vicino al Diario Romano del 1944

L’intuizione originaria della forma che aspira all’incarnazione (spesso mediante la
muta marea del ritmo), il suo movimento e le sue metamorfosi, la sua realizza-
zione, infine, e la sua pace, il sabato dell’essere che si & compiuto, (quel compi-
mento nel quale sono vivi tutti i susseguentesi contenuti del tempo, mentre il tem-
po ormai non c’¢ piu) — ecco la genesi, la piena e il fine ultimo della creazione
poetica'®’,

Nell’evidenziazione dei tre momenti, la genesi, la piena e il fine ul-
timo, entro cui avviene il processo creativo, il momento dinamico,
da cui prende inevitabilmente le mosse il processo di incarnazione
dell’intuizione originaria, trova il suo compimento nella pace, nella
quiete realizzata dell’opera.

E, allargando la sua visione dalla sfera estetica a una dimensione
piu ampia, cosmologica, cosi Ivanov contempla il risultato dell’a-
zione redentrice del Cristo:

Che sublime edificio, fatto di antinomie e per cio stesso stabile come il firma-
mento che si libra fermo sopra di noi, — un nuovo e pure il medesimo firmamento,
riscattato e giustificato, che abbraccia, conforme alla promessa «Dio sara tutto in
tuttin, il tragico divenire superato e 1’essere beatifico, la molteplicita e I’unita, lo
spirito e la materia transustanziata! '8

1% «slova den' sed'moj,/ ego pokoj, ego subbota»; IVANOV, Rimskij dnevnik 1944 goda
[Diario romano dell'anno 1944] in ss.111, p. 597.
197 [vANOV, Mysli o poézii, p. 664.

1% IVANOV, Discorso sull'orientamento dello spirito moderno, p. 464; il corsivo & nostro.
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11 dinamismo, non piu aspirazione senza nome romantico-simpoli-
sta, che non era un movimento reale, bensi uno stato, una condi-
zione'®, per il quale Ivanov usa I’immagine della ruota del titano
Issione, si fara semmai ora accorta tensione orientata (ustrem-
lennost’), retto volo a Dio consacrato: «Consacra in un sogno alato
la viva barca a Dio/ sia il fremere delle vele, sia il proprio retto
volo»''®,

1l mito del romanticismo: sosia e maschera del simbolismo

A quel nucleo di problematiche, che vede strettamente intrecciate le
nozioni di forma, divenire ¢ dinamismo, ¢ inevitabilmente collega-
to, nella riflessione ivanoviana il tema del romanticismo. Un tema,
questo, che percorre tutto P’itinerario speculativo e poetico di Iva-
nov, cosi come del resto si ritrova, con diverse, spesso contraddit-
torie sfumature, quale motivo conduttore o semplicemente comodo
termine di paragone, in tutto il simbolismo russo.

Il primo a dare dignita filologica e conseguenzialita teorica alla
diffusa identificazione di simbolismo e romanticismo fu V.
Zirmunskij che nel 1914 pubblico un libro dal titolo significativo /I
romanticismo tedesco e la mistica contemporanea. 11 libro ebbe un
forte impatto sul dibattito dell’epoca intorno al simbolismo e cosi
venne recensito su «Russkaja mysl’»

Non sono tuttavia i meriti scientifici di questo libro, quali essi siano, a suscitare
tanto interesse, e neppure la circostanza per la quale I’autore vi ha toccato argo-
menti qui da noi poco affrontati, ma piuttosto il fatto che tale opera risponde a
un’esigenza essenziale della nostra letteratura al momento attuale, appare, in-
somma, come un fenomeno organico del nostro tempo...'!!

199 /pi, p. 468.

"% Sviatit v krilatom sne lad’ja %ivaja Bogw/ i lepet parusa i svoj polet priamoj. IVANOV,
Rimskij dnevnik, p. 597.

"' L. GUREVIC, Nemeckij romantizm i simvolizm naSego vremeni [1] romanticismo tedesco e
il simbolismo del nostro tempo], «Russkaja Mysl'», 1914, 4, p. 102. Ljubov' Gurevi& fu un
personaggio molto attivo sul piano organizzativo nell'ambito del simbolismo russo, soprattutto
come editrice (fu la proprietaria di «Severnyj Vestnik», la rivista che negli anni Novanta del
secolo scorso aggregd i fautori della «nuova letteraturay). Si veda anche M. GOFMAN, Ro-
mantizm, simvolizm i dekadentstvo [Romanticismo, simbolismo e decadentismo], in Kniga
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Nella recensione non ci si limita a cogliere il parallelo che
Zirmunskij instaura tra il primo romanticismo e la nuova sensibilita
contemporanea, da lui peraltro condotto in modo molto discreto e
generale'?, ma lo si accentua in stretto riferimento al simbolismo
russo (mentre nel libro il discorso era allargato a tutta la cultura eu-
ropea) € ne fa il tema principale. Inoltre, I’esposizione delle conce-
zioni dei primi romantici fatta da Zirmunskij viene esplicitamente
collegata al simbolismo realistico di Ivanov e il pathos, con cui tale
esposizione viene condotta, all’appartenenza dell’autore a questa
esperienza. Viene sottolineato in questo modo lo stupefatto ricono-
scimento che — di fronte alla concezione del mondo romantica — ne-
cessariamente coglie «chi sa cos’¢ il simbolismo contemporaneo
non solo attraverso i libri, chi ha partecipato di persona a questo
movimento, chi ha avvertito i suoi principi nell’intimo della propria
anima...», poiché «questa selezione di citazioni dalle opere dei ro-
mantici produce una strana, inquietante impressione: il modello
delle nostre piu intime esperienze vissute guarda a noi da un lonta-
no passato»'3,

Qui viene pertanto colta la particolare impostazione del libro di
Zirmunskij che, nonostante si ponesse come uno studio rigoroso dal
corposo impianto storiografico, dichiaratamente si proponeva di af-
frontare il romanticismo non come una determinata corrente lette-
raria, bensi come «forma dello sviluppo della coscienza mistica»''?,
nella sua valenza psicologica ed esistenziale; un tentativo ermeneu-

o russkich poétach poslednego desjatiletija [Libro sui poeti russi dell'ultimo decennio], Mo-
skva 1909, pp. 3-32.

112 M. ZIRMUNSKL, Nemeckij romantizm i sovremennaja mistika, Sankt-Peterburg, 1914,
pp. 190-191.

1> GUREVIC, Nemeckij romantizm..., p. 104. Poco piut avanti, nell'osservare quanto la conce-
zione di Novalis fosse simile al simbolismo di Ivanov, questi viene criticato per non aver sa-
puto cogliere queste sue profonde radici (/bi, pp. 106-107): in realta l'interesse di Ivanov per
Novalis in quel periodo datava ormai almeno cinque anni.

114 ZIRMUNSKII, Nemeckij romantizm..., p. 10. Cid costituiva l'originalita di Zirmunskij anche
nei confronti del suo maestro, il prof. F.A. Braun al quale, tuttavia, il libro era dedicato. Si
veda il saggio di Braun sul romanticismo nella Istorija Zapadno-Evropejskoj Literatury XIX
veka [Storia della letteratura dell'Europa occidentale del XIX secolo] (a cura di O.D. Ba-
tjudkov, Moskva 1912, v. 1, pp. 69-80), citato, tra I'altro, insieme al libro di Zirmunskij anche
da [vanov nel suo articolo su Novalis: IVANOV, O Novalise, p. 253.
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tico questo, dunque, di impianto neoromantico €sso stesso, si po-
trebbe dire, diltheyano, dove il criterio guida di comprensione stava
proprio in una comunanza di vissuti tra interprete e interpretato'’s:
«Tuttavia, storicamente tra romanticismo e simbolismo non c’¢ frat-
tura nella tradizione mistica; soltanto che qui viene compreso e
detto in modo piu chiaro e consapevole cio che 1& sembrava un so-
gno e, forse, una strana, irrealizzabile speranza»''®.

Questa impostazione rendeva possibile il fatto che, nel caratte-
rizzare la visione romantica, Zirmunskij ricorresse a categorie,
quali I’idealismo e il realismo, prese non nel loro usuale senso filo-
sofico, ma nell’accezione che, proposta da Ivanov nel suo articolo
Dwe stichii v sovremennom simvolizme, si era diffusa nel dibattito
all’interno del simbolismo stesso'"".

Molti anni piu tardi, in un suo saggio del 1921 su Blok,
Zirmunskij considera I’importanza del grande poeta dal punto di
vista storico nel suo essere un evento particolarmente significativo
nell’evoluzione della lirica russa romantica. Egli costruisce la pro-
pria riflessione a partire dal particolare uso blokiano della metafora,
in un’ottica tutta potebnjana. Indicativo, tuttavia, ¢ il punto di par-
tenza che fa del romanticismo e del classicismo due grandi cate-
gorie, la cui opposizione tipologica diventa una griglia atta a

'S W. DILTHEY, Die Entstehung der Hermeneutik, in W. DILTHEY, Gesammelte Schrifien,
Stuttgart 1957, v. V, pp. 317-338; trad. it. di M. Ravera in M. RAVERA (a cura di), // pensiero
ermeneutico, Genova 1986, p. 187.

116 ZIRMUNSKI, Nemeckij romantizm..., p. 190.

"7 Ibi, pp. 129 ss. La contrapposizione poi tra il primo romanticismo di Jena e la seconda
generazione romantica sembra essere stata concepita sotto l'influsso della distinzione ivano-
viana tra simbolismo realistico e simbolismo idealistico: si prenda ad esempio la questione
della metafora: essa per i romantici di Jena era «sedimento della spiritualita di tutto il terreno,
della spiritualizzazione della vita che conduce il poeta. Era una fede autentica nella parola
poetica. [...] Ma quando queste nuove parole furono proferite, fu facile poi usarle come mez-
zo per rafforzare I'espressivita del linguaggio poetico» (/bi, p. 180). Ritroviamo qui la distin-
zione tra metafora-simbolo, segno di un'unita reale, e metafora retorica, semplice mezzo di
espressione, distinzione che, si & visto, Ivanov faceva, ad esempio, in riferimento a Belyj. Si &
gia fatto accenno, del resto, al fatto che Zirmunskij si formo in ambito simbolista, fu di-
scepolo di V. Gippius, frequentava la «torre» ivanoviana...(cfr. D.S. LICHACEV, V.M.
Zirmunskij - svidetel’ i u¢astnik literaturnogo processa pervoj poloviny xx veka [Zirmunskij -
testimone e partecipe del processo letterario della prima meta del XX secolo], in Teorija lite-
ratury, poétiki, stilistiki, pp. 5-14).
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un’interpretazione a la Wolfflin'"* di tutto I’avvicendarsi di stili e
maniere proprio della storia letteraria. L uso dei mezzi poetici, € in
particolare della metafora piuttosto che della metonimia, tipica in-
vece del classicismo, diventa cosi spia di una concezione che va
ben oltre la tecnica poetica stessa. In tal modo il discorso di
Zirmunskij che negli anni Venti sembrava intenzionalmente limi-
tarsi a un ambito strettamente letterario-stilistico, si riallarga a una
dimensione pil ampia, che viene a toccare i nodi stessi della visio-
ne simbolista — sentita questa vicina e affine alle aspirazioni misti-
che del primo romanticismo'”® — e riprende implicitamente quelle
tematiche che erano state il centro della sua attivita critica e storio-
grafica negli anni Dieci, in particolare al tempo del suo saggio sul
romanticismo. E anche se nelle analisi stilistiche degli anni Venti —
complice anche I’avvicinamento al movimento acmeista che aveva
«superato il simbolismo»'* — ¢ il classicismo a costituire il polo
«positivo» della citata opposizione, tra le righe si avverte la com-
prensione delle ragioni romantico-simboliste, quasi un’estimazione
sottilmente nostalgica di quest’arte che sembra porsi al di fuori, al
di 1a dell’arte stessa, tradendo il mestiere e il senso del limite che
costituiscono la base della padronanza tecnica, ma non solo, del
poeta classico.

Zirmunskij, infatti, traccia le caratteristiche della poetica di Blok
in quanto poeta simbolista a partire dal suo rapporto con la parola,
dal suo bisogno di renderla fluida al massimo grado affinché essa,
dilatandosi e allargandosi oltre misura, potesse almeno alludere, se
non esprimere, a quell’interiorita indicibile e inespressa da cui
prendeva le mosse I’atto creativo. Per contrasto lo studioso si ri-
chiama alla precisione, alla puntualita e alla «solidita» della parola
dei giovani acmeisti'?!. Eppure, I’intenzionale incompletezza delle

18 B WOLFFLIN, Concetti fondamentali della storia dell'arte (1915), trad. it. Milano 1953.

119 Una considerazione, questa, tematica, potremmo dire, che Zirmunkij peraltro non espunse

mai dall'analisi letteraria, ricomprendendola invece nella sua nozione di «stilen che avrebbe
dovuto superare l'unilateralita del «procedimento» formalista, come egli, nella sua critica «dal
di dentro» al movimento formale, asseriva. V.M. ZIRMUNSKL, K voprosu o formai'nom meto-
de [La questione del metodo formale), in Teorija literatury, poétiki, stilistiki, pp. 94-105.

120 ZIRMUNSKII, Preodolevsie simvolizma, pp. 106-133.

121y M. ZIRMUNSK!J, Poétika A. Bloka [La poetica di A. Blok], in V.M. ZIRMUNSKU, Teorija
literatury, poétiki, stilistiki, pp. 216-217. Si confronti con il seguente passo del libro del 1914
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opere simboliste sembra ancora sedurre Zirmunskij, se egli nel
1916, proprio nell’articolo in cui programmaticamente prende le
distanze dal simbolismo, scrive:

E, tuttavia, se anche A. Blok possedesse I’arte della parola espressiva in forma
meno perfetta che i giovani acmeisti, egli, tuttavia, sarebbe ancora incommensu-
rabilmente piu significativo di loro come poeta che sa rendere il presagio di mondi
spirituali non completamente incarnati e non incarnabili'?2,

Nel 1919, in un tempo di turbinii e sconvolgimenti, certo non atto a
disquisizioni letterarie, Blok stesso si interrogava sulla ragione di
tale importanza del concetto di romanticismo nella Russia a lui
contemporanea, anch’egli sciogliendolo cosi da qualsiasi coordina-
ta storico-letteraria per farne un’ampia categoria di pensiero, ope-
razione giustificata dall’aspirazione del romanticismo stesso «a di-
ventare una nuova forma di sentire, un nuovo modo di esperire la
vitan'2, Il romanticismo, e anche Blok si riferisce sostanzialmente
al primo romanticismo di Jena, € concepito come un modo nuovo di
rapportarsi dell’uomo di cultura alla forza degli elementi: viene ri-
compreso, cio¢, entro quella dicotomia blokiana di cultura e stichi-

in cui tale caratteristica del simbolismo viene fatta direttamente risalire a una sensibilita di
tipo romantico: «Da qui quella tensione a rendere con parole, dietro le quali si indovina I'in-
finito, cid che non & esprimibile con il linguaggio umano. Un simile simbolismo era professa-
to anche dai romantici che avevano capito che il divino non ¢ esprimibile, che la parola dove-
va farsi infinita per contenuto, creare vaghe associazioni fra le esperienze sensibili, essere
significativa dal punto di vista musicale, al fine di rendere il divino» (ZIRMUNSKL, Nemeckij
romantizm..., p. 195).

122 Z\RMUNSKU, Preodolevie simvolizma, p- 133.

' A, BLOK, O romantizme [Sul romanticismo], in Sobranie solinenij, V1, p. 363. In questo
articolo Blok si appoggia alle conquiste della nuova scienza filologica (cita Dilthey, Walzel,
Zirmunskij) per dare un'interpretazione positiva del romanticismo che venga a dissipare i
soliti luoghi comuni (distacco dalla vita, irrazionalismo...). Il brano riportato, in effetti, ¢ una
citazione letterale dal libro di Zirmunskij Nemeckij romantizm i sovremennaja mistika (cit, p.
10). L'identificazione di simbolismo-romanticismo in Blok risale a molto tempo prima:
«Penso che le opere che ritengo riuscite (e sono poche) da me composte finora siano opere
simboliche e romantiche» (lettera di Blok a Belyj del 6-VIII-1907 in V. ORLOV (a cura di), 4.
Blok i A. Belyj v 1907 godu [A. Blok e A. Belyj nell'anno 1907], «Literaturnoe Nasledstvo,
27-28 (1937), p. 384; le sottolineature sono dell'autore). Lo stesso termine di romanticismo,
tuttavia, si pud trovare in lui, nel medesimo periodo, come sinonimo di una concezione del
mondo disincarnata, sognatrice e lontana dalla realta (cfr. A. BLOK, Devuska rozovoj kalitki i
murav'inyf car’ [La ragazza del cancello rosa ¢ il re delle formiche] in Sobranie so&inenij, v,
pp.88-89).
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chija', che negli anni della Rivoluzione si riproponeva con parti-
colare urgenza e che veniva a costituire una sorta di modello inter-
pretativo globale. Esso € un’indicazione attuale di come tale dico-
tomia possa sfociare in equilibrio, cio¢, come il momento della cul-
tura possa avvicinarsi a quello della natura, senza irrigidirlo nelle
sue forme, senza opporsi alle forze vitali che erompono dal proces-
so storico, visto come la risultante dinamica di tale dicotomia.

Anche Ivanov, nel medesimo periodo, molto chiaramente pone-
va lo stesso problema:

come lavorare per la sua creazione [dell’ideale teocratico dostoevskijano, MGC],
senza cacciare i demoni con la forza del principio demoniaco, senza lottare contro
la costrizione per mezzo della costrizione, contro le definizioni vincolanti per mez-
zo delle definizioni vincolanti, contro le forme storiche attraverso la creazione di
nuove forme, sul piano della stessa storia, della stessa cultura?!’.

In Blok, dunque, il romanticismo €& concepito come il simbolo di
quel polo dinamico, elementare, la forza creativa della creazione
che ¢ tale proprio in virtl della sua vicinanza immediata alle pro-
prie sorgenti, alla stichija. La positivita di tale simbolo, la sua at-
tualitd e insieme idealita, sta nel fatto che esso non ¢ la pura stichi-
Jja, bensi un momento della cultura cresciuto e diveniente in stretta
relazione con essa, in cio, tuttavia, consiste anche la tragicita, con
cui Blok recepisce tale simbolo-modello e che costituisce un giu-
dizio quanto mai disperato sulla contemporaneita: 1’equilibrio rap-
presentato e proposto dal romanticismo ¢ estremamente aleatorio ¢
instabile, non solo per ragioni storiche od occasionali, quanto per
sua definizione, per essenza stessa: «Il romanticismo ¢ lo spirito
che scorre sotto la scorza di ogni forma e che alla fine la rompe-
ran'?,

Il ricorrere del tema del romanticismo in Ivanov, dunque, corri-

124 A, BLOK, Stichija i kul'tura (1908), in Sobranie so¢inenij, Vv, pp. 350-359; trad. it di M.
Olsufieva e O. Micaelles, Forze della natura e cultura, in L'intelligencija e la rivoluzione,
Milano 1978, pp. 41-56.

125 IVANOV, Lik i li¢iny Rossii. K issledovaniju ideologii Dostoevskogo [l volto e le maschere
della Russia. Per uno studio sull'ideologia di Dostoevskij], in SS.1v, p. 462.

126 A, BLOK, O romantizme, p. 367.
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sponde «all’orientamento generale del paesaggio spirituale»'?’ del
suo tempo, come egli stesso ebbe a dire, interrogandosi gia nel
1906 sulle intime caratteristiche dell’anima simbolista e su una sua
supposta, eventuale «romanticitd». Tale tema in lui, tuttavia, non si
da in modo univoco, si evolve nel tempo o anche si pud presentare
con diverse sfumature nello stesso periodo. Questo perché, dopo un
primo momento, quando il romanticismo nietzschianamente ¢ sem-
pre considerato negativamente'?, esso da un lato acquisisce com-
plessita e rilievo dovuti alla scoperta del circolo di Jena, in partico-
lar modo di Novalis, dall’altro continua a essere usato per designare
quel complesso di caratteristiche che per cliché ¢ detto romantici-
smo: tensione all’infinito, negligenza per la forma, sogni, velleita
disincarnate dalla vita'®...

Infine, ed ¢ questo che ci interessa particolarmente, la riflessio-
ne sul romanticismo dilata la sua portata per diventare un momento
di un ripensamento piu ampio, un’indagine «sui massimi sistemi»,
potremmo dire, condotta in consonanza e in muto dialogo, a poste-
riori purtroppo, con Pavel Florenskij:

questo [il romanticismo, MGC] ¢ il tema dei limiti della realta, il tema delle estreme
profonditd umane. E io aspetto che uomini intelligenti si mettano a affrontarlo nel
modo dovuto e ci svelino i molti misteri del romanticismo. Aspetto non chi verra a

12T {VANOV, Predéuvstvija i predvestija, p. 86.

128 F_ NIETZSCHE, La gaia scienza, in F. NIETZSCHE, Opere, v. V, t. 1lI, pp. 247-250, aforisma
370: Cos'é il romanticismo? oppure F. NICTZSCHE, Tentativo di autocritica in La nascita
della tragedia, pp. 13-14. Qui il romanticismo & visto come l'anti-greco in assoluto, la nega-
zione dello spirito tragico, per la sua vaga ricerca d'armonia che sgorga dall'incapacita di ri-
conoscere la pienezza straripante dell'esistenza, da quell'odium fati che anche Ivanov ripren-
de in contrapposizione all'amor fati tipico del simbolismo. Egli riecheggia Nietzsche anche in
questa opposizione romanticismo-grecita, in quanto al simbolismo sono affidate le speranze
per il risorgere di un autentico spirito tragico, proprio nell'azione corale del teatro del futuro
da lui auspicata.

12 Nel 1937, ad esempio, in un articolo su Puskin scritto per Ettore Lo Gatto egli contrappone
la fantasticheria romantica alla concezione puskiniana, per la quale la bellezza non & un vago
sogno, ma, secondo le parole di Goethe, un «mistero manifeston. V.I. IVANOV, Gli aspetti del
bello e del bene nella poesia del Puskin, in E. LO GATTO (a cura di), Alessandro Puskin nel
primo centenario della morte, Roma 1937; ora, con il titolo Dva majaka [Due fari), in Ss.Iv,
p- 332. Si veda anche la stigmatizzazione della concezione romantica (definita «eresia poeti-

can) che contrappone la Chimera a una realta considerata prigione: [VANOV, Mysli o poézii
(1938), p. 656.
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tranciare, ma a sciogliere delicatamente questo nodo gordiano della nostra vita'%,

La rivalutazione del primo romanticismo, dunque, dovuta a un fio-
rire degli studi in proposito’!, si era diffusa anche in Russia nei
primi anni del Novecento. Abbiamo inoltre citato i lavori di Braun
e soprattutto di Zirmunskij, grazie agli studi del quale il problema
venne sentito attuale e interessante da una cerchia che andava oltre
la consueta sparuta schiera di specialisti. Da parte sua, fin dal 1908,
in Dve stichii v sovremennom simvolizme, Ivanov associava il ro-
manticismo non al simbolismo idealistico, ma a quello realistico, in
continuita con il realismo mistico medievale: gia qui, infatti, si ri- .
trova un implicito, ma inequivocabile accenno a Novalis: «l ro-
manticismo € uno dei molti aspetti del multiforme realismo; il ro-
mantico € colui che si & messo sulle tracce del «fiore azzurro», co-
me res intima rerum, come «l’intima realta delle cose»!32. Si con-
fronti con la posizione, ben diversa, di solo due anni prima, nel ci-
tato Predcuvstvija i predvestija, in cui riprendendo quasi alla lettera
Nietzsche, afferma che il romanticismo € estraneo a un autentico
misticismo e lo contrappone al «profetismo» (cio¢ al simbolismo):

Il romanticismo € un’aurora crepuscolare, il profetismo invece ¢ un’alba mattutina.

130 AL’TMAN, Razgovory s V.1. Ivanovym, p. 94.

1 Si veda, ad esempio, Walzel, la monumentale opera di Dilthey Leben Schleiermachers,
scritta tra il 1867 e il 1870 e che in Russia fu tradotta negli anni Dieci da Semen Frank, il
saggio dello stesso Dilthey su Novalis in Das Erlebnis und die Dichtung (Leipzig 1905); o
ancora E. SPENLE, Novalis. Essai sur l'idealisme romantique, Paris 1904, che Ivanov cita nel
suo articolo sul romantico tedesco. Per quanto riguarda invece il rapporto di Ivanov con il
romanticismo e con Novalis si veda in particolare: MALCOVATI, Vjaleslav Ivanov: estetica e
filosofia, p. 81-84; A. PORFIR’EVA, Russkaja simvolistskaja tragedija i mifologiceskij teatr
Vagnera (Dramaturgija Vjateslava Ivanova) [La tragedia simbolista russa e il teatro mitolo-
gico di Wagner (La drammaturgia di Vja&eslav Ivanov)], in AA.VV. Problemy muzykal'nogo
romantizma [Problemi di romanticismo musicale], Leningrad 1987, pp. 31-58; M. BOHMIG,
La concezione del mito in Ivanov e Schelling, in «Ricerche slavistiche», vv. XXXII-XXXV,
1985-1988, pp. 113-134; WACHTEL, Russian Symbolism and Literary Tradition...; ETKIND,
Poézija Novalisa... e il citato, dettagliato commentario di G.V. Obatnin a V.I. IVANOV, Soci-
nenija (in corso di stampa) in cui, tra l'altro, sono riportate testimonianze e documenti relativi
alle conferenze che Ivanov tenne rispettivamente nel 1909 e nel 1914 su Novalis («Goluboj
cvetok» [Il fiore azzurro] e «Novalis, pevec i volchv» [Novalis poeta e mago]). Ivanov parla
del suo interesse per il grande romantico tedesco e dell'inizio del suo lavoro di traduzione nel
diario dell'estate 1909 (ss.11, pp. 773, 776, 781).

132 1yANOV, Dve stichii v sovremennom simvolizme, p. 546.
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5

Il romanticismo ¢ «odium fati», il profetismo «amor fati» [..] L’impossibile,
I’irrazionale, il miracolo per il profetismo sono dei postulati, per il romanticismo
pium desiderium. L’ «eta dell’oro» nel passato (concezione greca) € romanticismo,
1’«eta dell’oro» nel futuro (concezione messianica) é profetismo’™3.

Va tuttavia precisato che anche nei suoi giudizi positivi sul roman-
ticismo Ivanov ¢ molto cauto e tende sempre a precisare in che sen-
so egli assuma questo concetto. Valga a titolo di esempio il suo ar-
ticolo su Novalis, dove egli indugia nell’affermare che il poeta te-
desco ¢ il rappresentante dell’ «autentico» romanticismo, di cid che
¢ attuale ed eterno nell’idea di romanticismo e distingue, anzi, tale
idea («I’idea romantica intesa come valore positivo») dai romantici
stessi che «per la maggior parte ora ci appaiono lontani»'*.

Il romanticismo di Novalis viene addirittura considerato una
sorta di simbolo, o di rivestimento della sua profonda concezione
del mondo, del suo realismo magico, cardine del quale, si ¢ visto,
era la consapevolezza della sostanzialita del rapporto tra micro e
macrocosmo: «...e oltre a c¢id, la sua fantasticheria romantica, ma
che assume un significato allegorico, spesso simbolico...»'.

Il romanticismo nel suo complesso, rimane dunque, anche negli
articoli piu tardi, associato al primo simbolismo, quello idealistico,
e la critica da vaga ripresa dei consueti luoghi comuni o di motivi
nietzschiani viene via via precisandosi e specificandosi, come se si
facesse tassello dalla posizione ben definita in quel mosaico, solo
apparentemente variegato, che € la concezione ivanoviana.

Venendo meno 1’urgenza della polemica contingente, esso non ¢
piu contrapposto al simbolismo, ma al classicismo'*. Man mano
che il concetto di forma viene consapevolmente a stagliarsi in pri-
mo piano nella riflessione ivanoviana, ecco che la critica al ro-

'3 IVANOV, Predtuvstvija i predvestija, p. 87.
3 IvANOV, O Novalise, p. 740.
5 Ibidem.

' Come nel caso citato della contrapposizione di Pugkin classico alla sensibilita romantica,
dove evidentemente & Puskin il polo positivo. Cfr. i tardi articoli su Puskin scritti nel 1937 per
Ettore Lo Gatto: I'introduzione a A.S. PUSKIN, Eugenio Onegin, Milano 1937 (ora in SS.1v,
pp. 324-329) e Gli aspetti del bello e del bene nella poesia di Puskin. Nelle Conversazioni
con Al'tman, inoltre, il classicismo & considerato come la piena corrispondenza di forma e
contenuto, mentre il romanticismo come la rottura di tale corrispondenza (AL'TMAN, Razgo-
vory s V.I. lvanovym, pp. 100-102, conversazione del 15-X11-1921).
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manticismo se ne sostanzia, poiché ora gli si rimprovera di essere
essenzialmente un difetto di forma interna.

La questione ¢ posta in modo cosi radicale da mettere in dubbio
la possibilita stessa di un’arte romantica in quanto tale. Il romanti-
co, infatti, ¢ colui che massimamente tende a superare la forma, che
— essendo totalmente concentrato nella propria inesprimibile inte-
rioritd — non nutre alcuna fiducia nell’adeguatezza della parola o
dell’espressione artistica in generale. Avendo a cuore ’immedia-
tezza dell’atto creativo, egli cerchera di ridurre la forma interna,
formatrice dell’opera, a pochi elementi, lasciandola informe, in-
compiuta: cio finisce per sfociare, secondo Ivanov, in proiezioni
dell’io dell’artista fuggenti e frammentarie che colpiscono e com-
muovono, ma rimangono sempre vaghe aspirazioni e volizioni di un
io empirico; un poeta autentico e maturo, invece, sard «dimentico di
sé, in cerca di una bellezza che lo trascende»'?’. L.’Ivanov del pe-
riodo postsimbolista in pit di un’occasione ribadira la sua fiducia
nell’adeguatezza della parola a esprimere I’interioritd a cui essa
tende, e cid va messo in relazione con lo sviluppo di una teoria del
simbolo in senso sostanziale e ontologico, per la quale il simbolo
stesso € gia realmente partecipe di cid che simboleggia. Egli che al
tempo di Predcuvstvija i predvestija poteva affermare che sia il ro-
manticismo, sia il simbolismo tendono alla bezformennost’ (man-
canza di forma)'*, ora stigmatizza tale «deficienza di forma interio-
re» cui «nessun garbo di quella esteriore pud rimediare»'®. Di
fronte al complesso e paradossale problema dell’inesprimibilita,
egli sembra porsi la stessa domanda di Florenskij: «Ma ¢ forse
possibile un altro verso, un’altra parola? Fondamentalmente non
¢’é niente che non sia dicibile per mezzo del linguaggio. E anche se

Y7 IvANOV, Lermontov, p. 362.

1% [VANOV, Predtuvstvija i predvestija, p. 86. E in effetti, parlando con Al'tman che lo aveva
definito «classico per forma», «romantico per contenuto», Ivanov affermo: «No, sono stato
romantico solo per dei periodi. Quando scrivevo Kormcie Zvezdy non lo ero, e ora non lo so-
no» (AL’TMAN, Razgovory s Vja&. Ivanovym, pp. 19-21). La sostanziale «non romanticita»
della natura poetica di VjaZeslav Ivanov ha probabilmente a che fare con l'assoluta mancanza
di ironia nei suoi versi, tipica, invece degli altri simbolisti (A. BLOK, fronija [Ironia], in A.
BLOK, Sobranie socinenij v vos'mi tomach, v. V, pp. 345-349): si veda in proposito S.S.
AVERINCEV, Sistemnost’ simvolov v poézii Vjateslava Ivanova, p. 52 e 57n.

1 IVANOV, Lermontov, p. 362.
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ora qualcosa non fosse dicibile, un giomno, tuttavia, poi verra det-
ton!4,

Ed ¢ proprio a Florenskij che Ivanov si riferisce, quando in una
conversazione con Al’tman, afferma di volere approfondire I’essen-
za del romanticismo. Egli riporta la questione infatti a una cerchia
di problemi trattati nella Colonna e fondamento della verita, ovve-
rosia la discussione trinitaria sulla lettera «iot» avviata durante il
Concilio di Nicea (325 d.C.). La questione, ciog¢, a cui si ¢ giad ac-
cennato, della consustanzialita, che verteva sulla natura del Cristo,
ouoovorog (unius substantiae), della stessa sostanza, oppure guotoo-
oiog, di sostanza simile a quella del Padre. Di questa opposizione
squisitamente teologica, Florenskij, a cui dichiaratamente non inte-
ressava |’aspetto storico-dogmatico della vicenda, aveva fatto un
principio generale che discriminava la «filosofia della somiglianzay
da quella dell’«identita»; la filosofia, cioe, dell’intelletto e del ra-
zionalismo (la filosofia delle cose), in opposizione a quella dell’i-
dea (la filosofia della persona) e lo aveva esteso anche al campo
dell’etica, perché affermare 1’uguaglianza rispetto alla somiglianza
significava muoversi sul piano dell’amore piuttosto che su quello di
un moralismo formale''. Per Florenskij si trattava cosi di affermare
il principio ontologico, un realismo di principio, sia a livello gno-
seologico che etico, per cui alla somiglianza (podobie) venivano
contrapposti I’immagine (obraz) e il simbolo, come partecipi di
tutta la pienezza dell’essere. Ivanov coglie bene tale allargamento
di prospettiva e lo fa suo: '

La questione dell’essere della stessa sostanza o di sostanza simile, tuttavia, non &
solo teologica, e Florenskij con essa apre anche i chiavistelli della logica e
dell’amore. Ed ecco — continua — non & forse necessario dischiudere anche la pro-
blematica «romantica» con questa chiave? Dio & ’ens realissimus, della stessa so-

'* FLORENSK1, Antinomija jazyka, p. 170; il corsivo dell'autore. La carica tragica della ten-
sione a esprimere cid che non sembra poter venire incarnato nella limitatezza della parola
umana, non viene affatto negata da Florenskij, ma riportata a un piano relativo, temporale
(«ora/poin): cid che egli critica dell'afflato romantico, ma anche dell'avanguardia futurista, &
il loro renderla assoluta.

"I FLORENSKU, Stolp i utvertdenie istiny, pp- 51 ss. e pp. 80-91. Sulla questione della consu-
stanzialita come concetto cardine della concezione filosofica di Florenskij si veda R.
SLESINSKI, Pavel Florenskij: a Metaphisics of Love, New York 1988, in particolare il capito-
lo Homoousian Philosophy, pp. 121-138.
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stanza, mentre il primo romantico ¢ il Serpente, che afferma I’essere simili a Dio,
solo simili, non tutt’uno con Lui. Saremo come dei, non dei. E anche Adamo, ten-
tato, € il primo romantico (la sua Nostalgia per il «paradiso perduto», il suo
«amore-odio» per Eva: tutti questi sono frutti caduti dall’albero della conoscenza
romantica, e non dell’incarnazione realistica). Cristo ¢ della stessa sostanza, al-
trimenti sarebbe un romantico. [...] Cristo ¢ realista. Cristo & reale. [...] ...egli
[I’'uomo, MGC] fu creato a immagine e somiglianza, qui vi é qualcosa di piu che la
somiglianza'¥?,

I1 romanticismo, dunque, € qui riportato al problema del «come se»
e indubbiamente connesso alla tematica del simbolo e della sua
realta ontologica. Il «come se» (als ob) deve la sua fortuna a Kant:
nel 1911, tuttavia, Hans Vaihinger pubblico la sua Filosofia del
come se'® in cui sviluppava e portava alle estreme conseguenze
questo concetto kantiano, sottolineando il valore di finzione, me-
ramente operativo, potremmo dire noi, dei concetti, delle categorie
e dei principi di cui scienza e filosofia si avvalgono. Ivanov, senza
far esplicitamente il nome di Vaihinger, a lui indubbiamente si ri-
feriva quando, nel suo Discorso sugli orientamenti dello spirito
moderno, affermava: «Un vecchio filosofo neokantiano, uomo di
buona volonta, raccomandava ai miscredenti della sua setta il vive-
re di guisa come se Dio vi fosse (Als-0b-Philosophie)»'*. Quello
che Ivanov non poteva accettare era proprio la concezione funzio-
nale e operativa di quei «principi primi» di cui egli affermava la
realta sostanziale. Del resto, anche Florenskij riprende questo con-
cetto proprio a proposito della critica all’«illusionismo» della mo-
dernita, la cui origine kantiana ¢ manifesta sia nell’atteggiamento
contemporaneo verso la realta in generale, sia nei confronti del lin-

12 AL’TMAN, Razgovory s VjaZ. Ivanovym, pp. 20-21. 1l corsivo & dell'autore.
13 H, VAIHINGER, Die Philosophie des Als Ob, Leipzig 1921.

144 TVANOV, Discorso sugli orientamenti dello spirito moderno, $8.111, p. 454. Benché Ivanov
non citi mai esplicitamente Vaihinger (1852-1933) nei suoi lavori, un certo legame tra i due
c'era. Erano stati messi in contatto da Arthur Luther, autore di una Geschichte der russischen
Literatur (Leipzig 1924), che nei primi anni del secolo aveva collaborato con «Vesy», ed era
un discepolo del professore tedesco. Nel 1927 Luther scrive a Ivanov, dicendogli che Vahin-
ger era interessato alla sua concezione sulle origini del mito. A cio segui anche una lettera
dello stesso Vahinger (23.6.1927), che riferiva del suo recente articolo Der Mythos und das
Als Ob, ein Fragment. La lettera con ampio commento ¢ pubblicata in M. WACHTEL (a cura
di), Vjateslav Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachiass,
Mainz 1995, pp.255-259.
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guaggio in particolare:

Una strutturazione verbale schematica ¢ la manifestazione di un presupposto ir-
realistico sotteso al linguaggio, un onomatoclasmo (imebor&estvo). Una struttu-
razione schematica, come la prospettiva, viene a sua volta da una premessa che
nega la realtd e vuole dare con la parola, invece che la realta, una certa illusione di
realtd, un certo «als ob»'¥.

Anche nel citato articolo ivanoviano su Novalis (scritto probabil-
mente intorno al 1914, dopo I'uscita, quindi, del libro di Floren-
skij); parlando, infatti, del microcosmo e del rapporto che lo lega al
macrocosmo, Ivanov afferma: «& esatta somiglianza del macroco-
smo, e, in un certo, misterioso senso, non somiglianza soltanto, ma
anche identitan'*. Tale «qualcosa di piu che la somiglianza» ¢ in
Dio la «grande identita» (velikoe toZdestvo), la perfezione dell’es-
sere che ¢ uguale a se stesso, e nel mondo creaturale ¢ 1I’immagine
(obraz) o simbolo come possibile, viva partecipazione a questo es-
sere: «A ¢ A. E questo “&”, questo essere, che bisogna conquistare.
E esso il vero realismo»'’.

Si ¢ gia osservato a proposito dell’imeslavie che Aleksej Losev
per molti versi € un erede e un continuatore di molte di quelle po-
sizioni di fondo che unirono Ivanov e Florenskij. La tematica del
romanticismo non costituisce un’eccezione, € ciod ¢ tanto pi com-
prensibile se si tiene conto che questa, essendo ricondotta alla que-
stione di una concezione ontologica del simbolo, ¢ solo un aspetto
di tale problema, che era alla base anche della dottrina del nome.

Nella sua Dialettica del mito'®, Losev infatti riprende la nota
contrapposizione di simbolo e allegoria schellinghiana e la sviluppa
a modo suo, aggiungendovi, tra 1’altro, un termine ulteriore, lo
schema. Prescindendo dallo specifico della concezione di Losev, ci

' FLORENSKW, Itogi [Bilanci], in U vodorazdelov mysli, p. 344.

6 IVANOV, O Novalis, ss.1v, p. 271. Florenskij, nel distinguere l'immagine (obraz) dalla
somiglianza aveva comunque fatto riferimento al Genesi € aveva interpretato la somiglianza
come principio dinamico, nel senso di «compito» (zada¢a) dato all'vomo di portare a compi-
mento il proprio essere a immagine di Dio. FLORENSKI, Stolp i utver¥denie istiny, p. 82.

7 AL'TMAN, Razgovory s Vja¢. Ivanovym, p. 102.

"8 A. LOSEV, Dialektika mifa, 1927, ora in A. LOSEV, Iz rannich proizvedenij [Dalle prime
opere], pp. 391-59.
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preme sottolineare che anche qui, come in Ivanov, il simbolo au-
tentico si caratterizza per essere «realta in sé indipendente», nell’e-
quilibrio perfetto che gli & proprio tra reale-ideale, interno-esterno e
idea-immagine € che ancora una volta, pur partendo da temi e pro-
blematiche diverse, torniamo continuamente a incontrare i mede-
simi motivi di fondo:

1l teatro ¢ allegorico, ma, ad esempio, il culto a Dio & simbolico, poiché qui la
gente non raffigura semplicemente la preghiera, ma prega veramente. [...] La dot-
trina protestante dei sacramenti ¢ allegorica, quella ortodossa simbolica. La vi &
solo la devota memoria delle energie divine, qui la loro reale emanazione, spesso
persino senza nemmeno una particolare devozione!S.

La distinzione tra simbolo e allegoria & presente in Ivanov, negli
stessi termini schellinghiani. In realta, questo fu un topos della con-
cezione estetica romantica, entro la quale aveva, tra I’altro, una
precisa funzione antiilluministica nella sua rivendicazione dell’es-
senza simbolica dell’arte contro le interpretazioni allegorizzanti ti-
piche del secolo dei Lumi. Il simbolo era considerato tale, in virtu
della sua unita sostanziale con cio che simboleggia. Per questo il
legame tra simbolo e simboleggiato era sentito necessario ¢ ogget-
tivo, il rispecchiamento di una realta; I’allegoria, invece, era sem-
plicemente un paragone, ¢ manteneva la differenza tra sé e cio che
designava, la relazione da essa messa in opera era dunque arbitraria
e soggettiva, nella sua casualita. Schelling, per indicare il particola-
re tipo di rimando che opera nella simbolicita, defini il simbolo
«tautegorico»'®, poiché esso ¢ in qualche modo parte dell’alterita a
cui rinvia: tale rinvio, anzi, sembra essere pill un riflesso su di sé,
un approfondimento della propria identita, «dice di sé», dunque. Se
quindi nell’allegoria il particolare si limita a significare I’univer-
sale, nel simbolo il particolare ¢ esso stesso universale's'.

19 1pi, p. 430.

150 La distinzione tra simbolo e allegoria e la ripresa della tautegoricita del simbolo in questi
termini schellinghiani sono rinvenibili anche in Florenskij: FLORENSKU, Stolp i utveridenie
istiny, pp. 268 e 560.

15U F.W.J. SCHELLING, Philosophie der Kunst in F.W.J. SCHELLING, Werke, Leipzig 1907, 1il,
pp. 54-61. Si veda in proposito anche E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, 11.
Das mytischen Denken, Berlin 1923; trad. it. di E. Amaud, Firenze 1988, p. 7; S. GIVONE, La
questione romantica, Roma 1992, pp. 89-90 (anche per un'aggiomata informazione biblio-
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L’opposizione di simbolo-allegoria si ritrova, implicita o chia-
ramente tematizzata, lungo tutto il corso della riflessione ivanovia-
na: essa appare, infatti, fin dall’esordio pubblicistico di Ivanov,
I’articolo /I poeta e la folla, apparso sul numero di marzo di «Vesy»
dell’anno 1904:

Esso [il simbolo, MGC] € una sorta di monade e con cio si distingue dalla com-
plessa e segmentabile struttura dell’allegoria, della parabola o del paragone.
L’allegoria insegna, il simbolo significa. L’allegoria dice in un altro modo; il sim-
bolo indica. L’allegoria & delimitata logicamente e interiormente immobile: il sim-
bolo ha un’anima e uno sviluppo interiore, esso vive e rinasce continuamente'*2,

E comunque negli scritti tardi che essa viene messa al servizio di
quella concezione ontologico-realista del simbolo che siamo andati
evidenziando. Che sia contrapposta al simbolo o all’autentica meta-
fora — termini assunti spesso da Ivanov come sinonimi — 1’allegoria
viene cosi a essere quella modalita con cui piani e fenomeni diversi
sono collegati sulla base di un’operazione soggettiva, per cui il le-
game non € colto, ma istituito dal soggetto conoscente o percipien-
te: un’unita, quella che si gioca sul piano allegorico, che trova la
sua radice in un’attivita della ragione o dell’immaginazione € non
nella realtd delle cose: anche qui Ivanov introduce il concetto di
identita contrapposto a quello di semplice somiglianza e arriva a
definire la metafora autentica un’«identificazione» o addirittura una
«metamorfosi»:

Nel mondo incantato, dove «lo spirito parla con lo spirito», la metafora cresce fino
a diventare una metamorfosi; [...] Giacché, questa metafora sintetica non é fondata
sull’azione associativa dell’immaginazione, che ama richiamare immagini lontane,
ma somiglianti in qualcosa, bensi su di un atto di riconoscimento intuitivo di una
parentela sostanziale tra i fenomeni, i quali significano, in modo multiforme e sui
diversi piani dell’essere, la medesima idea o che la traducono nella vita di realta

grafica su questo problema specifico). Su Ivanov e Schelling e il romanticismo, invece, si
veda: M. BOMIG, La concezione del mito in Ivanov e Schelling, in «Ricerche slavistiche», v.
XXXI-XXXV, 1985-1988, pp. 113-135; A. DIOLETTA SICLARY, Mif i simvol. Andrej Belyj i
Vija¢. Ivanov [Mito e simbolo. Andrej Belyj e Vja&. Ivanov], in W. POTTHOFF, Vjateslav Iva-
nov. Russischer Dichter- europdischer Kulturphilosoph, Heidelberg 1993, pp 315-325; G.
CARPI, Mitopoiesi e ideologia. Viateslav I. Ivanov teorico del simbolismo, Lucca 1994, pp.
107-127.

2 [yANOV, Poét i fern’, p. 713.
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che, nella polisemanticita del simbolo (inteso come identificazione), si riflettono e
rivelano I’un I’altra!*,

I due silenzi

Si ¢ visto come il problema fondamentale legato al romanticismo
sia quello dell’incammazione, o pill precisamente, di una mancata in-
carnazione, di una sfiducia nella possibilita di incarnazione stessa e
quindi nella parola. Cid comportava una particolare concezione di
stmbolo, utilizzato come parola allusiva e fluida al massimo grado
che, nella sua indeterminatezza ed evanescenza, potesse in modo
immediato riflettere quella medesima indeterminatezza propria del-
lo slancio creativo e dell’interiorita quivi espressa:

Dal momento che la poetica del mistero e dello stato d’animo appare essere la pre-
rogativa fondamentale della creativitd romantica, allora, per esprimere tale stato
d’animo, per far sentire in mezzo al finito il mistero dell’infinito, dovevano essere
cambiati la modalita stessa d’uso delle parole e il modo di combinarle. E in effetti,
¢ caratteristica dei romantici la lotta con la parola, con I’immagine, il tentativo di
immettervi un contenuto pitt ampio di quello abituale. Cid & evidente, prima di
tutto, nel principio di ineffabilita dell’infinita esperienza vissuta dall’anima che ¢
stato sollevato da tutti i mistici, antichi e moderni'*.

Ovviamente, il medesimo problema, quello del silenzio e
dell’ineffabilita, essendo I’altro lato della questione del simbolo, si
presentava anche a Ivanov; e questo & tanto piu evidente se si con-
sidera il fatto che nella maggior parte dei suoi articoli teorici sul
simbolo o sul simbolismo viene citato il poeta Tjutéev che con la
sua Silentium del 1830' finisce per essere, in ambito simbolista,

153 [VANOV, Zwei Russische Gedichte auf den Tod Goethes, in $S.1v, l'originale tedesco p.
161, la versione russa p. 165; il corsivo € nostro.

154V M. ZIRMUNSKII, Nemeckij romantizm i sovremennaja mistika, p. 33. 1l corsivo & nostro.

155 Esso & veramente un Leitmotiv di tutta la pubblicistica ivanoviana. Si veda: Poét i &ern’ [1I
poeta ¢ la folla] (1904, ss.1, pp. 711-712); Kop'e Afiny [La lancia di Atena] (1904, ss.i, pp.
731-732); O Sillere [Su Schiller] (1905, S.1v, p. 172); Sporady (1908, sS.1ii, p. 123); Zavety
simvolizma [L'eredita del simbolismo] (1910, SS.11, pp. 588-593); Orfej 1 [Orfeo 1] (in «Trudy
i dni», 1912, n. 1, pp. 60-63): qui, invero, non viene citato TjutZev, ma il problema del silen-
zio viene posto attraverso l'apparente contraddittorieta della letteratura mistica che dovrebbe
esprimere l'inesprimibile, contraddittorieta che trova la sua soluzione nel simbolo; O mysii
izretennogj: Otvet N. G. Ustrialovu [Sul pensiero espresso: Risposta a N.G. Ustrialov], (in
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una sorta di cliché, di introduzione obbligatoria al problema
dell’ineffabilita e della parola poetica'se.

In Ivanov, tuttavia, tale problematica si presenta come un nodo
complesso da districare sia dal punto di vista diacronico nell’ottica
di una certa evoluzione, sia da quello sincronico, giacché la nozio-
ne stessa di silenzio si presenta in modo sostanzialmente ambiva-
lente, dai significati di volta in volta positivi o negativi.

Zirmunskij riportava la tensione all’ineffabile e il silenzio tipici
del romanticismo alla tradizione mistica, € in un capitolo preceden-
te abbiamo gia parlato della relazione essenziale di apofatismo e
simbolismo, collegabile alla tradizionale correlazione della teologia
negativa con quella positiva. Ora, tuttavia, andrebbe meglio specifi-
cato il senso di tale rapporto, chiarendo innanzitutto di quale sim-
bolismo e di quale silenzio si stia parlando.

Questo perché una certa confusione tra simbolo € simbolo (nella
terminologia ivanoviana, simbolo idealistico e simbolo realistico, o,
in quella da noi proposta, simbolo-funzione e simbolo-sostanza) e
silenzio e silenzio ¢ stata, in modo consapevole o meno, funzionale
a un tipo di concezione decadente-simbolista che uso topoi e figure
della letteratura mistica, ma con tutt’altra finalita e sensibilita. Cio
¢ stato ben sottolineato da Hansen-Love che, sulla base di uno stu-
dio sistematico dei motivi poetici, ha parlato del «discorso vuoto» e

«Utro Rossii», 1916, n. 106, 5 aprile, p. 5); Perepiska iz dvuch uglov (1921, ss.1i1, p. 386;
trad. it. p. 42); O novejSich teoreticeskich iskanijach v oblasti chudoZestvennogo slova (1922,
SS.IV, pp. 637-638 e p. 410); Zwei russische Gedichte auf den Tod Goethes (1933-34, sS.lv,
p. 161); Mysli o poezii (1938, sS.11I, pp. 660-663).

1% Su Tjutev e il problema del silenzio nei simbolisti si veda: N. GUDzl, Tjutéev v poeti-
Ceskoj kul'ture russkogo simvolizma, «lzvestija po russkomu jazyka i slovesnosti», 1930, v. 3,
t. 2, pp.465-549; J. HOLTHUSEN, Asthetik und Poetik des russischen Symbolismus, p. 34; R.D.
KLUGE, Westeuropa und Russland in Weltbind Aleksandr Bloks, Miinchen 1967, in particola-
re p. 286; WEST, Russian Symbolism..., pp. 73, 137-139; M. DEPPERMAN, Andrej Belyjs dst-
hetische Theorie des schopferischen Bewusstseins. Symbolisierung und Krise der Kultur um
die Jahrhundertwende, Miinchen 1982, pp. 48-54 (in questo studio la crisi del linguaggio
viene vista come un aspetto della crisi piti generale della cultura, dell’«uomo teoretico» euro-
peo); MALCOVATI, Vjaceslav Ivanov..., p. 35; ). MALMSTAD, Mandelshtam's «Silentium: A
Poet's Response to Ivanov, in JACKSON - NELSON, Fyacheslav Ivanov.., pp. 237-252;
HANSEN-LOVE, Der Russische Symbolismus..., pp. 187-203; 1.M. LOTMAN, Poétieskoe ko-
snojazytie Andreja Belogo [La balbuzie poetica di A. Belyj], in S. LESNEVSKI - A. MI-
CHAJLOV (pod red.), Andrej Belyj. Problemy tvorcestva [A. Belyj. Problemi dell'opera], Mo-
skva 1988, pp. 437-443.
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della «retorica dell’afasia» propri del primo simbolismo e vi ha
colto una ripresa secolarizzata dell’apofatismo della teologia misti-
ca.

11 discorso vuoto, sanzione della contraddittorieta insita nel lin-
guaggio, si puo presentare nelle due forme della a-comunicazione
('impossibilitd romantica della comunicazione) oppure dell’anti-
comunicazione (la volonta diabolico-modernista di non comunica-
re). In questo secondo caso, aggiungeremmo noi, la carica positiva
e in ultima analisi affermativa dell’apofatismo, indissolubilmente
legato al catafatismo, viene a dissolversi in un’estetizzazione totale
e nella negazione non solo della referenzialita (cio¢ della possibilita
di «arrivare a»), come avveniva nel romanticismo, ma anche della
referenza stessa (cio¢ dell’esistenza di un’alteritd a cui arrivare).
Quello che lo studioso tedesco definisce il «tacere vuoto»'” non &
dunque solo espressione del non-essere del linguaggio, ma anche
della dimensione ontologica a cui il linguaggio si dovrebbe riferire:
¢ una vuotezza assoluta, ben lontana dal «tacere pieno» che invece,
proprio tacendo, si fa in ultima analisi lingua deli’assoluto, non ri-
fiuto d’espressione, bensi umile trattenersi da essa che finisce per
potenziare al massimo I’atto di referenza, come sara ’esplicita
conclusione di Ivanov.

Il motivo del «trattenere le labbra» che nel tardo Ivanov & pre-
sente in relazione al silenzio mistico € in contrapposizione a quello
romantico, affiora qui e la anche nel periodo simbolista, soprattutto
nell’opera poetica: si veda Bellezza's$, dove esso ¢ collegato al tema
del «si» e della mansuetudine, o il citato saggio del 1904, La lancia
d’Atena'®. 1l contesto in cui questi accenni ricorrono ¢, tuttavia,
completamente diverso: qui non si tratta dell’apertura apofatica al
mistero di Dio, ma ¢ il trattenersi degli antichi di fronte alla fatale
Necessita, il non mormorare contro il Destino, Iastenersi dall’ ifpi¢
rovinosa... Cio risulta anche dai diversi punti di riferimento che
vengono chiamati in causa: negli anni del simbolismo Eschilo,

157 HANSEN-LOVE, Der Russische Symbolismus..., p. 201.
158 IvANOV, Krasota, in Korméie Zvezdy, sS.1, p. 517.
15 fvaNOV, Kop'e Afiny, $8.1, p. 732.
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nell’Ivanov maturo San Giovanni della Croce'®.

Dal momento che obiettivo di questo suo primo volume sul sim-
bolismo ¢ costituito dalla fase iniziale del movimento (simbolismo
diabolico), Hansen-Léve non si sofferma a Iungo sulla posizione
ivanoviana, limitandosi a osservare il passaggio, nel simbolismo
che egli definisce mitopoietico, a una concezione del silenzio come
condizione di comunicativita ideale, la communio di una nuova co-
ralita. E in effetti cosi scriveva Ivanov in uno dei primi articoli,
proprio dopo aver parlato del linguaggio del decadentismo, risultato
di un individualismo vacuo, estetizzante: «La parola, diventata sim-
bolo, venne di nuovo compresa, come simbolo di una comune iden-
tita di pensiero a tutti accessibile»'®l. Rimane quindi da scanda-
gliare la particolarita di tale posizione nell’ambito simbolista, da
riordinare tutti i fili di una trama aggrovigliata, perché, come ac-
cennato, la posizione ivanoviana pud sembrare contraddittoria se
non se ne considera il maturare ¢ il mutare nel corso del tempo.

Essendo, inoltre concentrato sull’oggetto del proprio discorso (il
primo simbolismo, il decadentismo), 1’autore di Der Russische
Symbolismus naturalmente non indugia sulla sostanzialita della dif-
ferenza del tacere vuoto da quello pieno, della vuotezza della tradi-
zione mistica rispetto a quella modemistica, la quale, a nostro avvi-
so, non ¢ semplicemente una secolarizzazione ed estetizzazione di
quella, ma ne rappresenta 1’esatto capovolgimento, o se si vuole ri-
manere nella terminologia dello studio citato, una diabolica paro-
dia. E vero, ad esempio, che la poesia modernista usa procedimenti
tipici della letteratura mistica, quali I’ossimoro, e che la zaum’ po-
trebbe essere considerata una forma di glossolalia, ma contesto e
motivazioni sono cosi diversi che solo «I’eclettismo senz’animan»'é,
tipico del primo Novecento, poteva intrecciarli e confonderli.

Vale la pena, dunque, di seguire lo sviluppo della posizione iva-
noviana, e scandagliare le motivazioni per cui il nostro scrittore si
trovava su posizioni diverse rispetto alla generale, paradossale, co-

10 Cfr. rispettivamente le note a Kormdie Zvezdy (SS.1, p. 859) e Mysli o poezii, p. 662.

"' IVANOV, O veselom remesle i umnom veselii [Sul gaio mestiere e sulla dotta gaiezza)
(1907), in ss.u1, p. 85.

'2 IVANOV, Manera, lico i stil’, p. 621; trad. it. p. 163.
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me egli ebbe a notare, sfiducia, in campo simbolista, nei confronti
della possibilita di comunicazione dell’arte stessa'®>.

Fin dai primi articoli il motivo del silenzio in Ivanov non si ac-
compagna a una negazione della possibilita di comunicazione, a
una romanticheggiante sfiducia nella parola; se egli non si nascon-
de la perdita della classica fede nell’adeguatezza del linguaggio e la
condivisa, diffusa sensazione di un’interiorita che non trova sbocco
nella forma verbale, ¢ pur vero che dall’inizio pone il problema di
quale sia la parola che in realtd ¢ menzogna e arriva alla conclusio-
ne che non la parola in quanto tale, di cui egli sente sempre la pa-
rentela con il Verbo divino, ma un tipo particolare di parola non ¢
adeguato ai contenuti interiori che dovrebbe esprimere. E quella
della nostra «epoca critica», individualistica, nella quale [’artista si
¢ staccato dalle radici di quella comunione ecumenica che avrebbe
dovuto essere la culla di ogni nuova generazione estetica: «come
una scintilla elettrica la parola ¢ possibile solo nel contatto tra i due
poli contrari di un’unica creativita: 1’artista e il popolo»'®. Venuto
meno questo «contatto», € come se la parola, avendo perso
quell’unita organica da cui sgorgava, si dividesse in una parola
esteriore, comune, quella della sfera quotidiana, pratica, della folla,
essa si non adeguata, e una parola interiore, polisemantica e miste-
riosa che in qualche modo, pur nella sua frammentarieta, conserva-
va le tracce, come lampi improvvisi's’, della forza e della potenza
degli antichi vaticinii.

Questa parola, di cui Ivanov sottolinea la sconnessione e la va-
ghezza, «¢& diventata solo un’indicazione, solo allusione, solo un
simbolo; giacché solo una parola tale poteva non essere menzo-
gna»'s, Essa, cio¢, in quanto simbolo, sembra farsi funzione di quel

193 [vANOV, Zavety simvolizma, p. 589. Tale peculiaritd & stata notata, ad esempio, da J.
Malmstad che sottolinea la particolarita della lettura ivanoviana di TjutZev, per cui il silenzio
diventa il segno di uno stato di rapita estasi, quel silenzio, dunque, che si & detto pieno, posi-
tivo, ma che non si sofferma sulla dinamica interna di questa posizione: MALMSTAD, Man-
delshtam's «Silentiumy..., p. 243.

' IVANOV, Poeét i tern', p. 712.
15 Ibidem.

1% Ibidem; il corsivo & nostro: & infatti paradossale questo essere «solo» un simbolo, detto da
Ivanov, in un momento in cui sul simbolismo non gravava alcun sospetto di crisi!
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silenzio, «[’atto eroico del silenzio poetico»'¥’, che gia in questo ar-
ticolo ¢ una nozione ambivalente: negativa, in quanto conseguenza
della perdita dell’unita originaria; positiva, in quanto appare 1’unico
modo per conservare qualcosa di tale unita. Non € comunque mai il
silenzio vuoto del decadentismo di cui parlava Hansen-L&ve e che
in Ivanov ¢ presente piu che altro come senso di minaccia, come
ansia «metafisica» nelle sue prime raccolte liriche. E non ¢ nemme-
no quella «paura della parola» che Ivanov stigmatizza nei romanti-
Ciléﬂ'

Tuttavia, anche quando parla di impossibilita di esprimersi, di
perdita della corrispondenza tra «1’evoluzione spirituale della per-
sona € i mezzi esteriori di comunicazione»'®®, Ivanov spinge la sua
analisi al di la dell’ordine puramente psicologico e, nella consape-
volezza del rapporto linguaggio-conoscenza, la estende a quello
gnoseologico: se la lingua, infatti, ¢ lo specchio della realta e della
conoscenza empirica, nella rielaborazione culturale, si ¢ finito per
privilegiare e porre 1’accento sul suo elemento logico: «a danno di
quell’energia puramente simbolica, o mitologica, che intesseva un
tempo la sua trama morbidissima»'”. La parola ¢ diventata menzo-
gna, perché un malinteso razionalismo ha reciso le sue radici vitali.
Ed ¢ proprio la lingua poetica, muta e simbolica, che si viene a co-
stituire come un tentativo di risanamento di tale frattura'?.

11 silenzio del poeta ¢ la sua parola interiore: qui dunque non si
tratta tanto di una non adeguatezza del verbo, quanto piuttosto della
perdita, o quanto meno di un indebolimento del legame, da parte
della moderna individualita creatrice, con quel suolo elementare
(stichija) che a tale verbo abbisognava per crescere e rigogliare.

In questo primo periodo, comunque, ¢ molto sottolineata la sim-
bolicita della parola poetica, qui intesa, ripetiamo, come funzione
di silenzio, in una certa misura anche disturbo della referenzialita:
« nostri simboli non sono nomi; essi sono il nostro silenzio. E an-

7 Ibidem.

'8 Ibidem. Si veda anche lvANOV, Sporady (1908), p. 123.
' IVANOV, Zavety simvolizma, p. 589.

1 Ibi, p. 590

"' Ibidem.
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che coloro che tra noi pronunciano nomi, sono in realtd simili a
Colombo ¢ ai suoi compagni che chiamarono India quel continente
che appena appena si stagliava da dietro il lontano orizzonte»'”.
Indizio, questo, di un certo disagio romantico-simbolista che emer-
ge anche dalla gia notata preferenza conferita alla musica, tra I’altro
piu volte definita «arte muta»'?.

L’«impossibilita di esprimere se stessi» ¢ comunque da Ivanov
ricondotta fin dall’inizio non a una particolare ricchezza di interio-
ritd che non puo essere per principio incarnata nelle forme statiche
e cristallizzate del linguaggio (il romanticismo), ma a una caratteri-
stica negativa della modemnita:

«Menzogna ¢ il pensiero espresso». lo non amo abusare di questa malinconica co-
nfessione di Tjutlev: vorrei credere che in essa € fissata non I’eterna verita, ma la
fondamentale menzogna della nostra epoca, spezzata e dispersa, impotente a gene-
rare una coscienza di comunione spirituale, la menzogna di un’epoca che realizza
le penultime conseguenze dell’antichissimo peccato dell’«individuazione», di cui &
avvelenata tutta la vita storica dell’umanita, tutta la cultura'?4,

Tale silenzio sara dunque il segno di un richiudersi del poeta, che
sicuramente ha il suo lato positivo in quanto permette una parziale
conservazione della parola interiore (in questo esso € «atto eroi-
co»), ma ancora non ¢ il silenzio della tradizione mistica, la cui ca-
ratteristica, invece, ¢ la massima apertura'”>.

"2 [VANOV, Predtuvstvija i predvestija. Novaja organiteskaja épocha i teatr budultego
(1906), p. 88. Si veda anche il seguente brano: «Menzogna ¢ il pensiero espresso. Con questo
paradossale riconoscimento, Tjutéev innavvertitamente, smascherando la natura simbolica
della propria poesia, smaschera anche la radice del nuovo simbolismo: la contraddizione,
vissuta dolorosamente dall'anima contemporanea, tra I'esigenza ¢ l'impossibilita di «esprimere
se stessi». [IVANOV, Zavety simvolizma (1910), p. 589.

173 [VANOV, Nietzsche i Dionis [Nietzsche e Dioniso] (1904), in Ss.1, p. 717. Si confronti an-
che con Muzyka [Musical, tratta da Kormdie zvezdy, un cui verso cosi recita: «neskazannaja
volja mne serdce zazgla» («una volonta non detta mi ha bruciato il cuore, sS.1, p. 542).

174 TVANOV - GERSENZON, Perepiska iz dvuch uglov, p. 410; trad. it. p. 92.

175 Come due sono i silenzi, anche il vuoto, la vuotezza, ¢ una nozione duplice e ambivalente:
il vuoto e il Nulla della modernita e la vuotezza mistica che tale si fa per disporsi a2 meglio
accogliere la presenza divina. Ivanov gia nel 1913, nel suo / /imiti dell'arte, fa una precisa-
zione in questo senso, contrapponendo il vuoto ingannevole che deriva al soggetto convinto di
consistere in se stesso e che si perde nei miraggi della propria arbitraria soggettivita
all’ «autentica vuotezza» del deserto interiore mistico, non esperienza di una romantica frattu-
ra, ma di una salvifica unitd. [IVANOV, O granicach iskusstva, p. 642.
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La misura della distanza tra le due concezioni emerge chiara-
mente se si considerano le affermazioni ivanoviane del 1938 ancora
su TjutZev e sul suo emblematico Silentium € le si confrontano con
le dichiarazioni in proposito degli anni del simbolismo. In Mysli o
poezii, infatti, riprendendo la questione «del poeta e della folla», di
Puskin e Tjutéev e della portata comunicativa della poesia, Ivanov
pone il problema in modo del tutto diverso dagli anni del simboli-
smo.

Tjutéev non appare piu il simbolo dell’«atto eroico del silenzio
poetico» e tale silenzio, a sua volta, non trova piu la sua origine in
un’infinita ricchezza interiore che non si pud incamare. Nell’Iva-
nov maturo semmai tale straripante ricchezza generera la parola e
non un suo sdegnato rifiuto, perché «la bocca parla dalla pienezza
del cuore»'™.

La specificita di Tjutéev ¢ qui vista nel fatto che egli «primo,
forse, tra i nuovi poeti, dubitd della comunicativitd della poesia in
quanto tale, e, per giunta, della verita della Parola stessa»'”.
TjutCev appare essere cosi uno spartiacque, I’inaugurazione di una
nuova era, in quanto con quello che Ivanov dantescamente defini
«il gran rifiuton, sancisce 1’incommensurabilitd del suo mondo in-
cantato con il mondo interiore altrui ¢ porta alle estreme conse-
guenze la frattura tra il poeta e la folla, che era stata solo presentita
da Puskin. Il suo silenzio non ¢ piu un atto eroico, ma ¢ «rifiuto di
ogni mandato», in ultima analisi, cio€¢, un venir meno alla missione
e al compito che derivano dall’essere poeta, anche se in pratica,
nota Ivanov, per fortuna egli non presto fede a questo voto di si-
lenzio!.

Ivanov introduce ora un elemento prima assente: la comunicabi-
lita e il mondo interiore altrui. Negli articoli prima degli anni Dieci
il discorso verteva su di un’unita originaria di poeta e popolo, la
frattura era tra interiorita del poeta ed esteriorita della forma verba-
le, e alla comunicazione (soob3Scenie) veniva contrapposta I’inizia-

'8 IvANOV - GERSENZON, Perepiska iz dvuch uglov, p. 386. Qui Ivanov ripete letteralmente
le parole di Gesii in Luca, 6.45.

' IvANOV, Mysli o poezii, p. 660.
8 Ibid, p. 663.
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zione (priobscenie). L’unita originaria era preesistente alla parola,
non avveniva per mezzo suo. Qui invece il discorso acquista con-
cretezza, perché entra nel merito di un atto comunicativo preciso,
anche se peculiare (quello poetico), i cui termini non sono piu
un’interiorita creatrice e la forma cristallizzata della sua obiettiva-
zione, ma I’io creatore e I’io percepente'”. Riprendendo I’immagine
ivanoviana, non ¢ il «contatto» a generare la parola-scintilla, ma
questa a rendere possibile il contatto.

In coerenza con la concezione ontologico-sostanziale del sim-
bolo e della forma che Ivanov & venuto maturando, ¢ affermato un
atto di fiducia nei confronti della parola: una fiducia che negli anni
del simbolismo egli non nutriva, anche se la sua posizione si di-
stingueva in parte da quella degli altri simbolisti. Solo ora, infatti,
egli puo affermare inequivocabilmente:

[...] e cosi anche in poesia la forma ¢ tutto; e tutto cid che vi € di pill intimo e non
detto si trasforma senza residuo in un’epifania della forma. [...] La rivelazione
poetica ¢ la comunicazione di una forma verbale e spirituale al tempo stesso. «Cid
che ¢& dentro, & anche fuori»'8,

Di tali «dichiarazioni di fiducia» nei confronti della parola ¢ costel-
lata tutta I’opera del tardo Ivanov. Si veda, ad esempio, il seguente
brano della Corrispondenza da un angolo all’altro:

To non sono architetto di sistemi, caro M.O., ma non appartengo neppure a quei
timorati che considerano come menzogna ogni cosa espressa ed enunziata in pa-
role. Sono abituato a vagare nella «foresta dei simboli», € mi & comprensibile il
simbolismo nella parola non meno che nel bacio d’amore. Esiste un segno verbale
per ’esperienza interiore, ed essa lo cerca e si duole se le manca, poiché la bocca

17 Gia nel 1912, in Mysli o simvolizme (S8.11, p. 609), lvanov aveva affrontato il tema dell'in-
terlocutore, dando una definizione di simbolismo anche a partire del soggetto percipiente e
partendo dal presupposto che «simbolismo significa rapporto e che un'opera simbolista in
quanto oggetto separato dal soggetto non puo esistere. La teoria estetica e la poetica formale
astrattamente guardano all'opera d'arte in sé; giacché non conoscono il simbolismo. Di sim-
bolismo si pud parlare soltanto studiando l'opera nel suo rapporto con il soggetto percipiente e
quello creatore, considerati nell'integrita del loro essere persona». Evidentemente, non fu
Mandel'§tam a porre per primo il problema dell'interlocutore nell'ambito del modernismo rus-
so: il suo O sobesednike [Sull'interlocutore] & del 1913 (in MANDEL'STAM, So&inenija..., 11,
pp. 145-150).

1% [vANOV, Mysli o poezii, p. 664. 1] corsivo & nostro.



220 IL CERCHIO INCANTATO DEL LINGUAGGIO

paria dalla pienezza del cuore'®!,

L’arco di una simile evoluzione in Ivanov ¢ documentabile anche
sulla base della sua opera poetica. Ovviamente ci0 sarebbe materia
di uno studio a sé, ci limitiamo pertanto a qualche accenno alla fase
conclusiva di questo cammino, ben rappresentabile, ad esempio, da
un poema del 1918, Infanzia'®. Si tratta di un poema in strofe
puskiniane, una sorta di «poetica descrizione della vita», come si
dice nell’introduzione, ma che in realta di descrittivo nel senso co-
mune di questo termine sembra avere ben poco, dal momento che il
materiale «fattografico» su cui si basa € ben esiguo (i primi sei anni
di vita). L’unico evento vero € proprio attorno a cui ruota la narra-
zione ¢ la morte del padre, ma cio che da il tono all’opera ¢ il moti-
vo della Memoria — cosi importante del resto in tutta I’opera di lva-
nov — la quale, perd qui appare sfumata nel sogno. Prescindendo
dal valore e dal significato del sogno nella tradizione poetica da
Dante a Novalis, a cui Ivanov esplicitamente si riferisce, o in quella
ermetica, basti dire che il sogno sembra avere la funzione di sfuma-
re il ricordo in modo tale che esso non appaia piu sua memoria per-
sonale, ma si allarghi a dimensione pil ampia. La memoria viene
cosi trasfigurata nella «vaga coscienza» di presenze mistiche e di
un’altra vita, di cui il sogno ¢ il simbolo o la copertura piu accon-
cia. Il tema del silenzio gioca un ruolo fondamentale: esso € posto
in rilievo anche da un punto di vista strutturale, con I’introduzione
al poema che termina con un «umolcuy (tacerod) in posizione forte.
E questa dichiarazione di silenzio ¢ fatta in termini che richiamano
il «trattenere le labbra» mistico, non il «gran rifiuto» romantico-
simbolista: «mentire anche in poco non voglio/ piu saggiamente
dell’altro tacerd». Ma non solo, lungo tutto il poema il silenzio non
€ contrapposto alla «parola» o al «linguaggio», ma alle «morte pa-
role» del padre, in questo caso visto come rappresentante del
«bazarovismo» della generazione degli anni Sessanta. Sia il silenzio
che il linguaggio, poi, pur essendo nozioni positive («il sacro lin-
guaggio del silenzio») hanno il loro controcanto negativo: le «morte

"' IVANOV - GERSENZON, Perepiska iz dvuch uglov, p. 386; trad. it. p. 42.
"2 [VANOV, Mladencestvo, 1918, ora in SS.1, pp. 229-255.
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parole» e il silenzio dell’orgoglio di chi vuole consistere in se stes-
so € non si apre a quella dimensione ulteriore € misteriosa che si
rivela proprio nella «parola semplice»: «ma il miracolo anche nel
dire semplice/ baluginando, come sfuggente farfalla/ s’intravve-
de...».

Ivanov ¢ molto preciso nell’indicare la genealogia di quel tacere
vuoto tipico del modernismo: dal silenzio romantico, nato dalla sfi-
ducia nella parola, e in genere in ogni incarnazione, nel presuppo-
sto che 1’ideale non possa venire incarnato, si ¢ approdati al silen-
zio del modernismo, «tentazione come droga per spiriti che non
credono piu a niente», che nell’aspirazione a «le grand Néant» ha
finito per negare non solo I’incarnazione, ma I’ideale stesso, sal-
vando soltanto un «chimerismo falsamente creativo»'®.

Egli ¢ altrettanto attento nell’indicare possibili confusioni tra le
due concezioni, quella mistica e quella tipica della modemita. Cio
risulta chiaramente, ad esempio, nel suo accennare a Heidegger, il
quale ¢ separato, dice Ivanov, «da un solo passo» «dalla teologia
cosiddetta negativa, ossia apofatica, e dall’atteggiamento di quei
mistici che ci parlano dell’oscurita di Dio: un passo solo che diven-
ta perd un abisso laddove si tratta della determinazione iniziale
dell’intima volontax'®.

L’«altrox» silenzio ¢ dunque quello dei mistici, il silenzio dell’u-
mile nascondimento di San Giuseppe, il silenzio «padre del Ver-
box»!#s.

11 silenzio (Silentium) & voto di tacere, posto non dal dubbio nella parola, ma
dall’astensione da essa, il «trattener le labbray» e, infine, dall’involontaria mutezza
dell’estasi elevata; esso sarebbe il principio di quell’ascesa alle altezze della mi-
stica, che in modo del tutto legittimo attrae e altrettanto legittimamente atterrisce il
poeta, come ha ben osservato e indagato Henry Bremond nel suo acuto e affasci-
nante libro Preghiera e poesia. Una simile ascesa si rivela al di 1a delle forze del
poeta: troppo lungo e difficile il cammino fino alla vetta luminosa, dalla quale po-
trebbe di nuovo risuonare la « sua voce, fino a quelle dimore «in vicinanza a Dioy,
dove una mano invisibile dissigillerebbe la porta della cinta (ograzdenie)» e il si-

183 lvANOV, Mysli o poezii, p. 663.
1% I[vANOV, Discorso sugli orientamenti dello spirito moderno, p. 476.

%5 | questa un'espressione che Paul Claudel usa nel suo Positions et Propositions, libro citato
e apprezzato da Ivanov (8S.111, pp. 478 e 665). P. CLAUDEL, Positions et Propositions, Paris
1928-1934, 11, p. 148.
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lenzio spirituale si tramuterebbe in comunicazione (come ¢ successo con San Gio-
vanni della Croce!®.

1% IVANOV, Mysli o poezii, p. 662. Il corsivo & nostro. L'uso del termine ograZdenie, cinta,
non pud non richiamare alla mente I'impiego della stessa parola, insieme a «torre d'avorio» a
proposito del simbolo nel saggio / limiti dell'arte. Si veda in proposito anche H. BREMOND,
Priére et poésie, Paris 1926. Curioso & notare che Bremond riprende la famosa parabola di
Claude! su Animus e Anima (CLAUDEL, Positions et..., v. 1, pp. 55-57), parabola molto cara a
Ivanov (essa ricorre anche nell'or ora citato Mysli o poezii), perché stupefacentemente vicina
al suo Ty esi [Tu sei] (1907, rielaborato e tradotto in tedesco nel 1933 con il titolo di Anima,
proprio in onore di Claudel: ora entrambe le versioni sono in SS.I1I, pp. 262-295). Ma oltre al
descrivere |'esperienza poetica e mistica sulla base dell'interazione del principio femminile
(recettivo, passivo) e quello maschile (attivo, logico, secondo Bremond, di superficie) sono
vari i punti in comune tra Ivanov e Bremond, ¢, in primo luogo, il rapporto tra poesia ed
esperienza mistica, la loro differenza sostanziale nell'essere la poesia essenzialmente comuni-
cazione, mentre il mistico non ha, nella Chiesa, il compito di insegnare e comunicare (potra
anche farlo, ma non in quanto mistico).



CAPITOLO QUINTO

La concezione della parola
in Vjaceslav Ivanov

Una tranquilidad

De afirmacién constante

Guia a todos los seres...
(. Guillén)

Un interesse di lunga data

11 problema della lingua ha rivestito per Ivanov un interesse che an-
dava ben al di 1a dell’ovvia attenzione di un poeta per la materia del
suo operare. Il linguaggio si presentava in stretta connessione con
la poesia, non solo come sostrato materiale di questa, ma piuttosto
come suo principio formatore, come latore della sua forma interna
da un lato e come fonte del suo essere patrimonio comune, qualcosa
di piu di un sogno o di un vagheggiamento individuale, dall’altro.

Fin dal suo primo articolo, Il poeta e la folla, il linguaggio ve-
niva considerato come pure la culla di ogni espressione poetica au-
tentica, in quanto dimensione originaria comune al poeta e al po-
polo: era in forza della parola che il poeta esprimeva esigenze ine-
spresse dal popolo, come tramite la stessa parola quest’ultimo com-
prendeva il poeta, raggiungendo la coscienza di un patrimonio
spirituale di cui era I’inconsapevole portatore:

Per tramite suo [del poeta, MGC] il popolo ricorda la sua antica anima e ripristina
quelle possibilita che in lei dormivano da secoli. Come il verso autentico & preor-
dinato dall’elementarieta [stichija] della lingua, cosi un’autentica immagine poeti-
ca ¢ predeterminata dalla psiche popolare. [...] La parola interiore da lui creata vie-
ne riconosciuta dall’anima popolare come qualcosa di proprio, viene conquistata
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attraverso ’oscuro istinto di un’obliata parentela'.

Tutta la speculazione ivanoviana ¢ dunque segnata da un costante
interesse per le problematiche legate al linguaggio, e, benché si as-
sista a una loro progressiva esplicitazione soprattutto intorno agli
anni Venti?, un’attenzione anche per gli aspetti teorici di questa te-
matica € rinvenibile in Ivanov molto presto, fin dagli anni dell’u-
niversita.

Tra le carte ivanoviane si possono trovare, infatti, delle note in
merito, risalenti all’aprile 1889, quando, cio¢, Ivanov si trovava,
poco piu che ventenne, a studiare a Berlino. Si tratta di una serie di
appunti autografi, scritti probabilmente a proprio uso e consumo, in
cui [vanov si sofferma sul problema del linguaggio e lo fa affron-
tando due grandi argomenti, peraltro tra loro strettamente connessi:
il rapporto tra parola e periodo e la questione della plurisignificanza
di ogni espressione’. Nell’intestazione apposta al documento dai
curatori del fondo, esso viene definito «articolo», con il beneficio
del dubbio, a dire il vero. Considerando infatti il periodo in cui esso
venne scritto (aprile 1889), ma soprattutto il carattere di queste no-
te, sembrerebbe poco probabile che proprio di un articolo, o anche
solo di un abbozzo di articolo, si tratti. Non sarebbe pensabile al-
trimenti una simile frammentarieta, non tanto nello svolgersi logico
del contenuto, quanto in particolare nella telegraficita dello stile,
del tutto estranea all’elaborata e curata sintassi ivanoviana. Alcune
locuzioni e giri di frasi, non del tutto naturali in russo, farebbero
supporre addirittura una traduzione dal tedesco... Un’ipotesi pero
probabilmente da escludere, soprattutto se si tiene conto del conti-

' IVANOV, Poét i tern’, pp. 713-714. Nell'epoca moderna poi, essendo venuto meno quel le-
game organico e immediato tra poeta e popolo, tipico dell'antichita, la parola ha dovuto farsi
interiore, simbolo, allusione.

% Si vedano in particolare gli articoli citati Na¥ jazyk del 1918 € O novejich iskanijach v
oblasti chudoZestvennogo slova del 1922, ma anche il corso di poetica tenuto all'Universita di
Baku, il cui presupposto era che poesia e linguaggio nascessero contemporaneamente, che la
lingua fosse di per sé gia un'opera d'arte e che operasse simbolicamente.

’ ORGRB.,, f. 109, k. 4, ed.ch. 16: V.I. IVANOV, O tipieskom [Sul tipico] (1889). Il documento
€ stato pubblicato a cura di chi scrive in un numero monografico dedicato a VjaZeslav Ivanov
di «Novoe Literaturnoe Obozrenie» (1994, 10, pp. 21-26); putroppo da questa pubblicazione
per errore sono state omesse le coordinate del fondo in cui esso € conservato.
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nuo riferimento alle «peculiarita» del carattere e della lingua russi e
del tono di riflessione personale («anch’io penso») che a ftratti
emerge. Il recente ritrovamento da parte del prof. Nikolaj Kotrelev
di altri appunti del genere, simili per grafia e scansione e vergati
sullo stesso tipo di carta, farebbe piuttosto supporre che siano brani
di una sorta di diario intellettuale che il giovane Ivanov teneva per
sé durante i suoi anni di studio a Berlino.

Analizzando le strategie messe in opera dalle diverse lingue in
merito al rapporto tra la singola parola e I’intero periodo, Ivanov
sembra dare una netta preferenza al latino, per il suo rigoroso equi-
librio che — pur in presenza di una notevole complessita sintattica e
di una versatile possibilita di raggruppamento delle parole — garan-
tisce alla singola parola un peso specifico e un valore di per sé dif-
ficilmente eguagliabili. Quello stesso peso e valore che, ad esem-
pio, Ivanov ritrova nel russo, ma non nel tedesco, incline a sacrifi-
care la parola singola alle esigenze dell’insieme.

Emerge dunque fin da ora una concezione che fa della «parola»,
del nome, il nucleo fondamentale del linguaggio, quasi il deposito
sacro delle possibilita illimitate di quest’ultimo. Va osservato che
tale preminenza conferita alla parola (slovo) ¢ parte di una conce-
zione tipica di tutto il modernismo europeo, venuta a condizionare
persino la pratica poetica*.

Ivanov stesso poi, fu definito «poeta dei sostantivi» da Belyj,
che notava che, nella sua prima raccolta Kormdie zvezdy, i sostan-
tivi prevalevano sui verbi di circa dieci volte e che i verbi presenti
sembravano essere vuoti, pallidi (blednore&ivye)®. Tale tendenza

4 Si veda, a titolo di esempio, la trattazione di M. Praz in merito all’«amor sensuale della pa-
rola» in D'Annunzio: M. PRAZ, La carne, la morte e il diavolo nella letteratura romantica,
Firenze 1942, pp. 401-456 (libro, tra l'altro, conosciuto € apprezzato dallo stesso Ivanov), in
cui vengono ricordati i simbolisti francesi con la loro nozione di parola come «image soluble»
della cosa e la tradizione romantica, ripresa dal decadentismo, dell'identificazione del nome
con l'essenza della cosa da esso significata.

3 BELYJ, Sirin utenogo varvarstva, p. 7; le medesime osservazioni si ritrovano anche in altro
libro di Belyj: A. BELY), Poézija slova. PuSkin, Tjuttev, Baratynskij. Vja¢. Ivanov, A. Blok
[La poesia della parola. Puskin, Tjuttev, Baratynskij, Vja&. Ivanov, A. Blok], Peterburg,1922,
p. 41. Questa definizione viene ripresa anche da Sergej Averincev nella sua introduzione a
V.1. IVANOV, Stichotvorenija i poémy [Poesie e poemi], Leningrad 1976, p. 31, e nel suo arti-
colo Struktura otnoSenija k poetiteskomu slovu v tvorlestve V. Ivanova, in Tezisy 1
Vsesoiuznoj konferencii «Tvorcestvo A.A. Bloka i russkaja kul'tura XX vekar, Tartu, 1975,
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squisitamente modernista — descritta da P. Florenskij come «onto-
logizzazione della lingua»® — nel corso della riflessione e della pra-
tica poetica di Ivanov, si ¢ visto, venne a confluire con tradizioni e
correnti di pensiero e di spiritualitd, quali la dottrina del nome,
dell’imeslavie, a essa peraltro completamente estranee, ma che, nel
concreto della vicenda esistenziale ivanoviana, entrarono a far parte
di un unico, sincretico insieme: quel complesso atteggiamento nei
confronti della parola e del linguaggio, che ¢ venuto configurandosi
dopo essersi nutrito delle piu diverse influenze’.

Il secondo argomento trattato negli appunti del giovane Ivanov ¢
costituito dalla questione della polisemanticita. Essa gia fin d’allora
non viene considerata una qualita facoltativa della lingua, bensi una
garanzia necessaria del buon funzionamento dell’espressione stes-
sa. E la parola a costituire il momento originario dell’atto lin-
guistico, proprio in virtu della sua polivalenza (per ora non usiamo

pp.152-155. 11 peso particolare che ogni singola parola ha nel periodare di Ivanov, nella poe-
sia, come nella prosa, ¢ ben messo in rilievo anche in un saggio scherzoso di GerSenzon, dove
con sottile ironia le parole di lvanov vengono descritte come ospiti a un banchetto, dove
ognuna fa per sé, & indipendente; M. GERSENZON, Teorija slovesnosti [Teoria della letteratu-
ra), inedito pubblicato in V. PROSKURINA, Vja. Ivanov i Michail GerSenzon. Na puti k Pe-
repiski iz dvuch uglov [Vja&. lvanov e Michail GerSenzon. Verso la Corrispondenza da un
angolo all'altro], in «Cahiers du monde russe», 1994, Xxv , pp. 377-392.

¢ FLORENSKLI, Antinomija jazyka, p. 175. Florenskij si riferiva soprattutto ai futuristi, sia ita-
liani che russi (si veda I'eliminazione dell'aggettivo o la sua sostantivizzazione in Marinetti, o,
ancora, il diffuso uso del verbo all'indefinito).

7 Jurij Stepanov definisce i poeti simbolisti, ¢ Vja&eslav Ivanov in particolare, «poeti del no-
me», intravvedendo in loro un «atteggiamento semantico» nei confronti della lingua. Ri-
prendendo la nota tripartizione di Morris, infatti, egli distingue tre paradigmi fondamentali
nell'atteggiamento nei confronti del linguaggio: quello semantico che privilegerebbe la rela-
zione del segno con il referente, quello sintattico, concentrato sul nesso dei segni tra loro
stessi, e infine quello pragmatico, orientato a privilegiare il rapporto del segno con l'uomo,
emittente o destinatario che sia (nel futurismo, invece, a prevalere sarebbe il paradigma sin-
tattico, mentre tra i semiotici francesi e russi degli anni Sessanta-Settanta quello pragmatico).
Stepanov spiega anche quali caratteristiche d'ordine squisitamente poetico derivino da tale
orientamento semantico e lo fa usando come esempio soprattutto Ivanov, sottolineando il suo
modo di isolare la parola, di dare un peso particolare alle singole parole, nel rispetto comun-
que dei legami sintattici tradizionali: 'abbondanza di vocaboli monosillabici, la tendenza a
far coincidere la fine del piede con la fine della parola, l'idea che la radice sia il centro
dell'essenza della parola: tutto cio sarebbe I'espressione dell’atteggiamento semantico verso il
linguaggio e del ruolo centrale conferito al nome. Ju. STEPANOV, V trechmernom prostran-
stve jazyka. Semiotieskie problemy lingvistiki, filosofii, iskusstva [Nello spazio tridimensio-
nale del linguaggio. Problemi semiotici della linguistica, filosofia, arte], Moskva 1985, in
particolare su Ivanov, pp. 74-77.
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ancora il termine «simbolicita», anche se la tentazione sarebbe for-
te). Il linguaggio, infatti, grazie a tale poliedricita, e non tanto, ag-
giungeremmo noi con una forzatura forse un po’ anacronistica, in
virtl dei pur necessari meccanismi disambiguanti che operano nel
periodo, pud essere considerato isomorfo alla realtd che vuole
esprimere, alla natura stessa delle cose, sentita anch’essa vaga, po-
limorfa e rimandante a qualcosa d’altro da sé: quel «duplice senso»
di cui gia qui Ivanov parla e che costituisce la premessa di ogni
concezione simbolica.

E stupefacente che cosi presto Ivanov arrivi a definire ogni
espressione una «divinizzazione», a sentire la dimensione autentica,
originaria e perfetta del linguaggio nell’espressione profetica bi-
blica, nell’oracolo e, in questo mondo modemo, dominato
dall’arbitrio e dall’individualismo, a ravvisarne sparute tracce
nell’autentica creazione poetica.

Sono le stesse tematiche, ma anche in gran parte gli stessi ter-
mini, che, si € visto, si ritroveranno, dopo essere stati intessuti co-
me un filo d’oro in tutta la sua riflessione critica e teorica sul sim-
bolo e sulla poesia, con particolare insistenza in molti suoi articoli
tardi, come ad esempio il fondamentale Pensieri sulla poesia del
1938, ma rielaborato fino al 1943, in cui, collegando strettamente il
tema della poesia a quello della comunicabilita (soobscitel 'nost’),
cioé all’essenza del linguaggio, Ivanov finisce per compiere la me-
desima identificazione tra parola originaria € poesia e tra poesia ¢
divinizzazione®.

La lingua-stichija

Andrej Belyj, in un suo saggio su Ivanov, peraltro molto critico’,

# IvaNOV, Mysli o poézii, pp. 651-652.

° Egli definisce Ivanov come il concentrato delle antinomie del suo tempo. In generale, la
critica pill sostanziale che gli muove ¢ un certo squilibrio verso 'elemento dionisiaco, un
Dioniso, quello di Ivanov barbarico, non passato attraverso la purificazione della misura el-
lenica. A questo concetto del Dioniso barbaro, slavo, si richiama poi I'accusa di nazionalismo
e bellicismo, indirizzata in particolar modo alla terza raccolta ivanoviana Rodnoe i vselen-
skoe, nella quale, secondo Belyj, Ivanov, dopo tante idee rivoluzionarie, non riconoscerebbe
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traccia alcuni dei pill importanti tratti della concezione ivanoviana
di parola, e lo fa in modo del tutto consapevole dell’importanza di
principio di tale questione, del suo ruolo cardinale all’interno del
pensiero e dell’attivita poetica del suo ex-compagno simbolista,
tanto che «la concezione che il poeta ha della parola viene a defi-
nire il modo con cui vengono formate le sue parole stesse»'.

Per Ivanov la parola & simbolo: & una metafora; in quanto tale essa ¢ interiore; e
cresce nelle profondita del silenzio come un fiore dalla terra; essa sorge
nell’immaginazione come memoria degli eventi della vita cosmica, cosi come si &
impressa nel popolo; € mitica; la nostra parola, una parola culturale, si ¢ logorata,
non ci si pud esprimere in essa; nella poesia contemporanea la parola ¢ segno di
mutezza; come un sonnambulo sotto i veli della notte, essa erra in mezzo a noi,
profetico simbolo...di una parola appena nata, che verrd pronunciata nel futuro; i
mondi dei simboli sono i rudimenti; nella «metafora» che unisce antiche immagini
della parola in una nuova integrita, la parola nuova assurge a neologistico germo-
glio'!,

Belyj ben mette in evidenza sia la simbolicitd insita nella nozione
stessa di parola ivanoviana, sia il suo legame con il silenzio. Non
gli sfugge, inoltre, I’ambiguita che si ¢ visto essere, soprattutto nel
primo Ivanov, una prerogativa del silenzio stesso, che se da un lato
¢ ricchezza — in quanto legame con la vita cosmica, con una dimen-
sione, cioe, comunitaria mitica preverbale e precosciente (si pensi
all’articolo ivanoviano /! poeta e la folla) — dall’altro ¢ indice della
mutezza che deriva dal logorio e dalla perdita di efficacia della
«parola culturale» contemporanea.

Le profondita mitiche e originarie di cui la parola ¢ memoria,
sembra osservare Belyj, sono recuperate in una dimensione escato-
logica (la parola che verra pronunciata nel futuro): una sottolinea-
tura questa, invero, tipica piu che altro ancora dell’Ivanov del pe-

la rivoluzione in atto come autentica e peccherebbe, quindi, di un astrattismo misticheggiante.
BELYY), Sirin u¢enogo..., in particolare p. 3 e pp. 14-24.

1% 1bi, p. 6. Poco pit avanti cosi egli definisce la particolare fusione di teoria sulla parola e
uso poetico di questa in Ivanov: «Il fiorire del paesaggio dalle parole del poeta su di esso, e
poi il fiorire della parola del poeta dal...pensiero del poeta sulla parola; con lo stesso gessetto
sulla lavagna nera ci sorge davanti di nuovo V. lvanov, il «professore», €, avendo dimostrato
la magia verbale della relazione delle metafore con le relazioni dei giudizi nella dinamica del
predicato, si affretta a sedere alla scrivania» (154, p. 8).

" Ibidem. Si veda anche BELYJ, Poézija slova, p. 38.
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riodo simbolista, quando era facile cedere a inebrianti visioni uto-
pistiche'?, e che, in una fase piu matura, lascia il posto a una piu
concreta considerazione della portata comunicativa della parola
presente, con |’analisi, ad esempio, delle condizioni entro cui tale
comunicativita € possibile, non piu a partire da un sentire comune
iniziatico (una comunicazione indiretta, quindi, priobscenie), ma da
una relazione puntuale tra mittente ¢ destinatario (soobscenie)".

Non ¢ un caso che Belyj usi a proposito della parola in Ivanov
I’'immagine della terra (zemlja), la quale ricorre sia negli articoli
che nella poesia ivanoviani, significando il tema della lingua come
stichija, come forza elementare, humus entro cui nasce la particola-
re forma dello spirito del popolo da un lato e la creazione poetica
dall’altro.

Tale concezione € tanto importante in Ivanov, che, seppur pre-
sente gia nei primi articoli'?, viene ripresa con particolare insistenza
nel periodo immediatamente postrivoluzionario. E veramente si-
gnificativo, infatti, che egli, invitato a partecipare al volume collet-
taneo Iz glubiny [De profundis], in cui gli intellettuali che avevano
scritto per la raccolta Vechi [Pietre miliari] lanciavano un grido
d’allarme sulle sorti del paese, scegliesse di intervenire con un arti-
colo intitolato La nostra lingua, il cui contenuto concreto si ridu-
ceva, in fondo, a un appello contro la riforma ortografica'>.

12 L, HELLER- M. NIQUEUX, Histoire de l'utopie en Russie, Paris 1995, in particolare pp. 159-
180.

3 1vANoV, Mysli o simvolizma, p. 609.
" IVANOV, Poét i Zern', p. 713 e O veselom remesle i umnom veselii, p. 76.

'S IVANOV, Nas jazyk, pp. 673-680. Si pud trovare anche in AA.VV., Vechi. Iz glubiny [Pietre
miliari. De profundis], Moskva 1991, pp. 354-360. Per dare un'idea dell'atmosfera in cui /z
glubiny era nato riportiamo il seguente passo dall'introduzione che Petr Struve appose alla
raccolta: «La raccolta «Vechi», uscita nel 1909, era un appello e un avvertimento. Questo
avvertimento, nonostante tutte le reazioni e le polemiche, a volte rabbiose, che ha suscitato, si
¢ rivelato in realta solo una timida diagnosi dei vizi della Russia e un debole presentimento di
quella catastrofe morale ¢ politica che gia si profilava minacciosamente negli anni 1905-1907
¢ che divampo nel 1917. Lo storico notera che la societa colta russa, per la maggior parte non
accolse l'avvertimento rivoltole, non rendendosi conto del grande pericolo che incombeva
sulla cuitura e sullo stato. La maggior parte dei partecipanti di «Vechi» si é ora riunita, insie-
me con nuovi collaboratori, per esprimersi in merito al naufragio ormai avvenuto, e non a
livello individuale, ma come unione di persone che, nonostante le differenze degli stati d'ani-
mo e delle opinioni, sentono /o stesso tormento e professano la stessa fede. [...] A tutti gli
autori ¢ propria e cara la convinzione che i principi positivi della vita sociale sono radicati
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Se non si considerasse il valore simbolico che la questione della
riforma dell’ortografia arriva ad assumere e, conseguentemente, la
concezione globale della lingua a cui essa viene riportata, non si
potrebbe in effetti capire il motivo per cui Ivanov, in un’occasione
tanto solenne, nata sotto ’urgente e drammatica spinta della con-
temporaneitd, finisca per rispolverare un argomento non solo se-
condario, ma che egli aveva gia affrontato dodici anni prima, quasi
di sfuggita, in una recensione pubblicata sulla rivista «Voprosy
Ziznin'e.

In La nostra lingua, dunque, entro una cornice teorica che
espressamente si richiama a Humboldt, viene sottolineato il ruolo
che il linguaggio ha nella formazione, ¢ non solo nell’esplici-
tazione, dello spirito popolare. La lingua ¢ dono della Provvidenza'”
ed ¢ la terra, la pocéva, entro cut si sviluppa e viene preservata la
spiritualita del popolo russo. Essa ¢ destino e sorte, nel caso della
Russia poi, destino doppiamente benefico, dal momento che il rus-
so, fecondato dal greco tramite lo slavo ecclesiastico, grazie all’a-
zione «teurgicay e geniale di Cirillo e Metodio,

€ oggi unico tra le lingue di nuova formazione per la profondita con cui si sono

nelle profondita della coscienza religiosa e che lo sradicamento di tale legame ¢ disgrazia e
delitto» (1bi, p. 209; il corsivo ¢ dell'autore).

'¢ V.I. IVANOV, K voprosy ob orfograficeskoj reforme [Sulla questione della riforma ortogra-
fica], (recensione a Archimandrit METODU (VELIKANOV), K voprosu o reforme russkogo
pravopisanija [Sulla questione della riforma dell'ortografia russa], Sankt-Peterburg 1905),
«Voprosy zizni », 1905, 9, pp. 54-56. Anche l'articolo del 1918 era a sua volta una sorta di
recensione dell'opera di P.N. SAKULIN, Reforma russkogo pravopisanija [La riforma dell'or-
tografia russa] (Petrograd 1918), in cui l'autore giustificava la riforma ortografica introdotta
dall'autunno 1917 in tutte le scuole russe, riportando anch'egli il problema a una dimensione
pit vasta, quella della rivoluzione e di una risposta reazionaria ad essa: «Non a caso un mae-
stro proponeva di chiamare l'alfabeto riformato alfabeto della liberta. 11 popolo russo sta
creandosi una nuova vita. Che uno degli atti di questa creazione sia la nuova ortografia» (/bi,
p. 69; il corsivo & dell'autore). La recensione ivanoviana del 1905, comunque, rispetto a Na§
Jazyk, pur esprimendo il medesimo pensiero, & caratterizzata da un tono meno ispirato, piu da
quieta, usuale polemica, tanto che, invece di soffermarsi a lungo su questioni di carattere teo-
rico generale, si appunta piuttosto sui termini del discorso cosi com'era impostato dal campo
avverso, concentrato su di una serie di problematiche piu che altro di ordine pedagogico.
Sulla posizione ivanoviana contro la riforma ortografica nel 1905 si veda anche G. CuLkov,
Gody stranswii: Iz knigi vospominanij, Moskva 1930, p. 58. Per una storia delle vicende
dell'articolo Nas jazyk e delle sue ripubblicazioni: L.M. GRANOVSKAIJA, Esseistika Vjat. Iva-
nova, «Russkaja re¢», 1991, 1, pp. 39-42.

' IVANOV, Nas jazyk, p. 675.
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impressi nella sua elementarietd indipendente e pura, lo spitito, 1’immagine, la
struttura verbale ellenica, la «lettera» ellenica. Attraverso la nostra lingua noi sia-
mo invisibilmente partecipi dell’antichitd stessa: la bellezza ¢ il pensiero ellenici
non sono cosi inaccessibili, al di 1a del nostro genio popolare, ma interiormente a
€550 connaturati; ormai non siamo piu barbari, in quanto disponiamo di una nostra
propria parola e, in essa, della continuita del retaggio ortodosso, che per noi & re-
taggio dell’ellenicita’®,

Con un acuto senso del valore della segnicita, della semioticita an-
che della scrittura stessa, Ivanov rifiuta la diffusa distinzione tra la
parola e il suo segno scritto’, nella convinzione che questo, per il
proprio carattere piu stabile, fosse un luogo fondamentale della
memoria linguistica e nel caso specifico del russo, conservasse le
tracce visibili della sua origine religiosa e culturale (lo slavo eccle-
siastico da un lato e la grecicita dall’altro). In questo senso la ri-
forma ortografica gli appare come un attentato alla sacralita della
lingua, che la colpiva nelle sue radici piu profonde, tagliandone i
legami con la sua storia. Essa € solo uno degli aspetti di un pro-
cesso piu vasto, la perdita della «forma interna della parolay, il suo
ridurla a mero strumento, solo un mezzo: «Essa [la forma interna,
MGC] si € seccata nella parola, che si & svuotata nel suo nucleo, co-
me una nocciola marcia, e si ¢ trasformata in segno di scambio
convenzionale, fomito di una congrua provvista di concetti»®. Iva-
nov denuncia come assolutamente innaturale ¢ non coerente dal
punto di vista storico il tentativo di distinguere gli elementi
«propriamente» russi da quelli antico-slavi, nell’assurda pretesa di
«russificare» la lingua russa, con I’unico risultato di snaturarla e,
soprattutto, «laicizzarla»?'.

® Ibi, p. 676.

1% Era questo uno dei principali argomenti che Sakulin adduceva per giustificare la necessita,
oltre che la piena legittimita della riforma, invocando a sostegno delle proprie tesi I'autorita di
Potebnja, Aksakov e del linguista tedesco Hermann Paul: SAKULIN, Reforma russkogo pra-
vopisanija, p. 45 ¢ p. 54.

2 [VANOV, Nas jazyk, p. 678.

2! Ibi, p. 680. Questo interesse per lo slavo ecclesiastico come humus vivificatore per il russo
contemporaneo accomuna Vjateslav Ivanov a un altro grande poeta postsimbolista, Velimir
Chlebnikov. In effetti I'esordio poetico di quest'ultimo & legato proprio a Ivanov e al periodo
della «torre» e all'interesse per lo slavo ecclesiastico: il giovane Chlebnikov da Kazan' scrive
a Pietroburgo all'affermato Ivanov: «Leggendo questi versi, mi sono ricordato della “lingua
slavo-ecclesiastica”, i cui germmogli devono far germinare lo spessore del russo contempora-



232 IL CERCHIO INCANTATO DEL LINGUAGGIO

E lo stesso ambito di pensiero ripreso in un altro articolo dello
stesso periodo, Pendii. Sulla crisi dell’'umanesimo, dove la svolta
sociale determinata dalla rivoluzione viene ricondotta a una ben piu
profonda crisi spirituale, consistente nella perdita di rapporto con la
realta stessa, quella che egli definisce la «crisi del fenomeno»?2. Un
fenomeno che non si manifesta pit allo sguardo dell’uomo, che non
si apre all’interpretazione. La parola stessa ha perso la forma inter-
na, quel nucleo che le dava vita e che ne permetteva la conoscenza,
senza svilirla in puro mezzo. L’unica alternativa che 1’arte contem-
poranea ha saputo opporre a questo uso utilitaristico della parola, ¢
stata quella di sognare «nuove possibili forme inteme» e rendere
«la lingua fumosa, disincarnata e aerea: ci minaccia il pericolo di
strapparci dal suolo natio della lingua. [...] La lingua ¢ la terra;
I’opera poetica cresce dalla terra. Essa non pud innalzare le sue ra-
dici in aria»?’. Oltre tale parola disincarnata due soli saranno gli
esiti possibili: o la rinuncia a essa, o 'arrendersi alla pura datita
della parola®, senza sapeme coglieme la profondita e la carica tra-
sfigurativa: come a dire che dal vago sogno romantico sono potuti
scaturire soltanto o 1’afasia decadente-simbolista o I’assoluto em-
pirismo tipico di futurismo e formalismo.

Nonostante in questo articolo Ivanov non specifichi concreta-
mente cosa intenda per «terray, per «suoloy», altrove egli ¢ molto
preciso in proposito: sia in La nostra lingua, sia in articoli di molto
precedenti, egli indica nello slavo ecclesiastico 1’origine e I’ humus
arcano della lingua russa, il pegno della sua sacralitd ed ecumenici-
ta: «quel verso ieratico che la nostra lingua stessa (unica tra le lin-

neo. Ecco perché ¢ proprio la vostra opinione su questi versi che mi & cara e preziosa ed &
proprio a voi che mi decido di rivolgermi». V. CHLEBNIKOV, Neizdannye proizvedenija
[Opere inedite], Moskva 1940, p. 334 (lettera del 31.3.1908).

2 IVANOV, Kruei. O krizise gumanizma, p. 369.

» Ibi, p. 372. Anche in O novejsich teoretiteskich iskanijach v oblasti chudoZestvennogo
slova (1922), egli lamenta I'esaurimento di «quel centro di forze che Potebnja chiamava for-
ma interna», mettendo in relazione diretta tale crisi della parola con il momento storico di
sconvolgimento generale (SS.1V, p. 633). Qui, anzi, interpreta il sorgere di un particolare inte-
resse per la questione del linguaggio attorno agli anni Venti come una conseguenza di rivol-
gimenti che avvengono su altri piani, del cambiamento, ciog, del mondo interiore della perso-
na, di un senso di perturbazione profonda che la crisi dell'espressione evidenzia soltanto, sen-
za esaurirne la portata.

* IVANOV, Kruti. O krizise gumanizma, pp. 371-372.
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gue vive per la profondita con cui le & impressa il tipo delle lingue
antiche) esige...»%.

Questa concezione viene ben espressa in un sonetto compreso in
Svet vecernii dal titolo Jazyk [Linguaggio]*. Qui sono riprese molte
delle immagini ricorrenti anche negli articoli: la lingua come terra,
il cielo, I’albero e in particolare la quercia che ricorda I’albero del
mondo a tramite di cielo e terra?.

Anche qui, come negli articoli, la lingua ¢ sentita come la terra
in cui cresce il verbo poetico, essa ¢ il legame tra passato e pre-
sente, perché conserva la memoria degli antenati e sostanzia di sé
P'inno profetico; rappresenta I’'unione di materia e spirito (I’imma-
gine della terra e quella biblica dello spirito che vi aleggia sopra);
ma soprattutto essa ¢ il pegno della trasfigurazione della materia:
«Glorificato I’elemento risuonando/ del rimbombo delle sfere che
s’ode di lontano/ risplende della luce del fuoco intelligenten®. E in-
fatti ’immagine, cara a Ivanov, del carbone «che racchiude nel
diamante il sole del giorno» a concludere la poesia.

2 [VANOV, Sporady (1909), p. 123. L'ellenicita della lingua russa, erede in questo di Bisan-
zio, verra poi sottolineata anche da Mandel'$tam, anche se in lui non sara presente I'accento
marcatamente religioso rinvenibile in Ivanov. MANDEL’$TAM, O prirode slova, p. 176.

2 IVANOV, Svel velernii, p. 567. Il sonetto, scritto nel 1927 per I'anniversario puskiniano,
ebbe varie redazioni: il titolo originario era Poesia, poi cambiato in La parola-Carne (che
riecheggiava l'epigrafe originaria dal Vangelo di Giovanni, in seguito omessa).

" [VANOV, Na¥ jazyk p. 677. Tomas Venclova sottolinea I'importanza di questa poesia che &
uno dei pochi componimenti scritti da Ivanov dopo l'emigrazione prima del suo Diario Roma-
no dell'anno 1944. In questo periodo di silenzio poetico, & naturale che cio che viene scritto
abbia il carattere di una riflessione sullo scrivere stesso, di una metalinguistica autoanalisi. T.
VENCLOVA, Jazyk; An Analysis of the Poem, in JACKSON - NELSON (eds), Vyacheslav Iva-
nov..., pp. 108-122: «This is the poet's reflection on his material, on its innumerable possibi-
lities and inescapable limitations, on its multifarious and antinomial nature, on the layers of
the past imprinted on language, and on the possible future “as through a glass, darkly”, anti-
cipated by the language's very existence» (/bi, p. 109). 1l poeta lituano continua con un'analisi
anche della struttura fonica del sonetto, degli anagrammi in cui sono adombrate le parole-
chiave re¢' [linguaggio] e narod [popolo] e del particolare valore che simboli, ricchi di asso-
ciazioni ed echi nella poesia russa, quali la terra, la quercia e il sussurro, acquistano all'inter-
no di questo componimento.

B «Proslavlennaja, svetitsja, zvenja/ s otgulom sfer, zvuéaséich izdaleca,/ stichija svelom
umnogo ognja» (SS.IIL, p. 567).
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Parola e poesia: apertura all’essere

La relazione, spesso quasi I’identificazione, di poesia e parola, si ¢
visto, ricorre continuamente nell’opera ivanoviana: il sonetto or ora
citato, ad esempio, avrebbe dovuto intitolarsi Poesia e fu invece poi
chiamato Linguaggio.

Nel corso di lezioni tenute a Baku, Ivanov chiaramente afferma
che il poeta ¢ I’organo attraverso cui la lingua cresce e si sviluppa e
che ¢ lui a essere una creazione del linguaggio e non viceversa. An-
che nelle Conversazioni con Al 'tman afferma:

1l fatto & che ogni grande poeta non € un creatore della lingua, ma una creatura di
questa. Per questo fuori dall’elemento della propria lingua egli non pud creare
grandi cose. [...] E non ¢ affatto offensivo per il poeta essere una creatura e non un
creatore®.

Queste considerazioni, generali e certamente non esclusive di Iva-
nov, vengono da lui specificate ¢ tradotte in una precisa descrizione
dell’atto poetico e del suo sorgere® nel saggio del 1925 su Puskin,
scritto, come si € visto, anche sotto I’impulso dei contemporanei
studi formalisti. Egli giunge cosi a tracciare una sorta di tipologia
della creazione poetica che si articola in tre momenti € che dimostra
il profondo radicamento della poesia nel sostrato verbale, anche
quando cid non traspare in modo immediato, come nel caso della
glossolalia.

Il punto di inizio, I’avvio dell’atto creativo, dunque, sta in una
certa «agitazione ritmico-musicale», seguita poi da «una prigionia e
una possessione sonore [...] che portano il compositore di suoni a
un’oscura glossolalia»®'. Questi due primi momenti, dunque, sem-
brano costituire uno stadio preverbale, un «turbamento musico»

* AL’TMAN, Razgovory s V.1 Ivanovym, p. 91.

% Questa sottolineatura della fonte dell'atio poetico in una creativita soggettiva che con il suo
essere stesso viene a determinarlo, questa attenzione per l'atto poetico, quasi pidl che per il
prodotto poetico stesso € tipica di tutti gli autori simbolisti ed & forse ¢id che piu radicalmente
li oppone alla scuola formale. La carica potenzialmente polemica di questa visione nei con-
fronti dei formalisti & pienamente consapevole in Ivanov: si veda [VANOV, K probleme zvu-
koobraza u Puskina, p. 343.

! Ibi, pp. 343-344.
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non ancora superato nella direzione di una strutturazione articolata
del materiale poetico. La terza tappa sara, quindi, tale superamento:
«l’esperienza profetica di una dinamica immagine ritmica e di una
piu stabile immagine sonora (zvukoobraz), esperienza che tende a
organizzare € a conferire senso a cid che viene contemplato»®2.

Qui ¢ chiaramente sviluppata la teoria potebnjana della poesia
come funzione della lingua, come parte integrante della sua vita or-
ganica, tanto che I’essenza della poesia si incista profondamente
nella formazione e nel sorgere delle parole: «il poeta ogni volta ri-
pete filogeneticamente il processo di nascita delle parole ¢ ha ra-
gione Schopenhauer ad affermare che I’autentico verso & origina-
riamente posto nell’elemento stesso della lingua»™.

Fin dal 1913, ne I limiti dell’arte, Ivanov aveva affermato che la
poesia ¢ arte verbale e come tale deve farsi preservatrice del the-
saurus della parola e non puo ridursi a suono inarticolato*: deve,
cio¢, necessariamente essere sensata, significante. Ora, nel 1925,
questo concetto € sviluppato ulteriormente, esplicitato fino a farsi
giudizio sull’esperienza simbolista stessa: Ivanov, invero, parla di
un primo simbolismo, vicino al romanticismo, ma c¢’¢ da chiedersi
se, implicitamente, cid0 non fosse anche un ripensamento in merito
anche alla propria posizione che privilegiava, si ¢ visto, la musica
rispetto al linguaggio verbale, nietzschianamente esperito come
luogo delle apparenze™.

Se il poeta non raggiunge o intenzionalmente rifugge dal pieno compimento
dell’atto creativo, la sua opera conserva la traccia di una delle tappe del cammino,
dove gli elementi dell’originario formarsi dei suoni non vengono illuminati fino in
fondo dall’immagine e dal senso, dove I'immediata attrazione reciproca degli
omonimi risulta essere piu forte dell’attivitd organizzativa dell’immaginazione
(voobraZenie) ¢ della considerazione (soobraZenie) artistiche. I romantici e i primi
simbolisti amavano questo stadio di immagini fluenti e incerte, baluginanti in
modo indefinito nella marea dei suoni, perché esso conservava qualcosa di
quell’originario impeto inconscio, nel quale essi vedevano il segno dell’autentica
«ispirazione»®,

32 Ibi, p. 344. 11 corsivo & nostro.

3 Ibidem.

3% IVANOV, O granicach iskusstva, p. 640.

35 NIETZSCHE, La nascita della tragedia, pp. 49ss.

3% IVANOV, K probleme zvukoobraza u Puskina, p. 344.
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Si avverte, inoltre qui, ancora un’intenzione polemica nei confronti
della poesia transmentale, di una concezione, cioé, di poesia che
programmaticamente voglia prescindere dall’attivita formatrice del
soggetto creatore, un’attivita che per Ivanov ¢ chiaramente donatri-
ce di senso, di un ordine interno all’opera, e ponga invece 1’accento
su di un’unita strutturale, la tesnota formalista?’.

Ci6 non significa che Ivanov privilegi, sia a livello linguistico
che a livello poetico, la dimensione razionale: il senso che viene a
illuminare I’originario «turbamento musico», si € visto, € legato
all’immaginazione e alla considerazione artistica: ¢ contenuto in
nuce nel suono che, trasformandosi in immagine sonora, «fonoim-
magine» (zvukoobraz) ne ¢ gia portatore.

Ivanov non rifiuta la possibilita di una pura glossolalia che, an-
zi, come risulta da quanto esposto, ¢ nella sua visione il ricordo
dell’origine del verso «dall’incantesimo e dallo scongiuro» e pegno
della specificita della lingua poetica nei confronti di quella quoti-
diana e pragmatica:

E ai giorni nostri, in questo secolo di rivolta contro tutti i valori ehe si basano sul
patrimonio passato, ’autentica natura magica del verso lo salva dalle multiformi
tentazioni di rifondere il proprio conio in moneta corrente, reimpastare il proprio
puro cristallo nel vacillante elemento della parlata quotidiana®.

Ma egli nega che quella dell’avanguardia a lui contemporanea sia

%7 In proposito & molto chiaro il saggio del 1922 di Tynjanov, Oda kak oratorskij anr [L'ode
come genere oratorio], (in Ju. TYNJANOV, Poefika, istorija literatury, kino [Poetica, storia
della letteratura e cinema), Moskva 1977, pp. 227-228), dove l'autore precisa il significato
che egli conferisce al termine «ustanovka», orientamento, intenzionalita (usato anche per
designare l'intenzionalitd husserliana). In questa accezione, il vocabolo viene introdotto per
dare ragione del reciproco legame tra le diverse parti di un'opera d'arte, & sinonimo di
«funzione» (funkcija) e indica fa corrispondenza intrinseca dei diversi fattori. Tynjanov altro-
ve parla di «sinfunkcijan, co-funzione, ed & evidente che tutti questi termini sono legati alla
nozione di fesnota (densita, coesione) del testo, e dell'opera d'arte in generale, che rappresen-
tano delle totalita in sé conchiuse. Cid che Tynjanov sembra temere di piu ¢ la confusione di
questa nozione di «funzione» con quella teleologica di «intenzione creativa» («tvorteskoe
namerenie), che introducendo l'elemento soggettivo-personale, egli dice, inevitabilmente por-
terebbe il casuale e il fortuito nelle scienze letterarie. Il soggetto creatore viene cosi espunto
dalla definizione dell'essenza dell'opera d'arte.

B IvaNOV, Mysli o poezii, p. 652.
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vera glossolalia: essa non ¢ quella «autentica, la quale non ¢ co-
struita artificialmente e, quindi fittizia, come nei futuristi, la glosso-
lalia presente nei casi rari nella creazione estatica degli inni durante
il culto»®.

La vera glossolalia non ¢ disgiunta dal senso — Ivanov arriva a
dire che essa € un «discorso articolato, ma senza parola» — ¢ in que-
sto egli appare piu conseguente di molti suoi contemporanei ri-
spetto al significato originario neotestamentario della parola, per il
quale il fatto che gli illuminati dallo Spirito parlassero lingue sco-
nosciute non significava che proferissero discorsi senza senso e in-
comprensibili: al contrario, erano capiti da tutti, dalle genti piu di-
verse (Atti, 2, 9-11). In ultima analisi, essa, invece che un rifiuto o
un superamento del senso, pareva esserne un miracoloso potenzia-
mento.

La concezione di glossolalia, dunque, in Ivanov riporta a quella
di silenzio, a quel tacere pieno di cui si € parlato nel capitolo pre-
cedente: essa sembra nascere da una sovrabbondanza di senso che
cerca incarnazione, anche nel suono: debole traccia di cid riman-
gono, in poesia, le fonoimmagini, gli zvukoobrazy; la glossolalia
nasce dallo sforzo di «generare nella sfera della lingua una parola
in quanto simbolo di un’«immagine transmentale», di quella prima,
del tutto vaga, rappresentazione che cerca di cristallizzarsi dall’ele-
mento emozionale»®.

Attorno agli anni Venti il motivo della glossolalia ¢ ripreso, ol-

3 IVANOV, K probleme zvukoobraza u Puskina, p. 344. La glossolalia era un concetto a cui
nell'ambito formalista ci si rfaceva spesso, soprattutto a proposito del linguaggio transmenta-
le. Sia Sklovskij che Jakubinskij, per esempio, citano diffusamente uno degli studi capitali in
Russia sull'argomento, il libro di D. Konovalov Religioznyj ekstaz v russkom misticeskom
sektanstva [L'estasi religiosa nel settarismo mistico russo} (Sergiev Posad 1908). Si tratta di
un lavoro descrittivo accurato, che prende in esame un vasto materiale e analizza il problema
dell'estasi nelle sue caratteristiche fisiche e psichiche; vi vengono inoltre riportati esempi di
poesia estatica, di cui si cerca di dterminare le particolarita (ripetizioni, automatismo, conso-
nanze etc...). Per le citazioni di Sklovskij si veda O poezii i zaumnom jazyke [Sulla poesia e il
linguaggio transmentale], in Poetika, 3, Petrograd, p. 22; nello stesso numero di Poetika si
trova anche il saggio dove Lev Jakubinskij cita il libro di Konovalov, Skoplenie odinakovych
plavnych v praktiteskhom i poetileskom jazykach [L'accumulazione delle medesime liquide
nella lingua pratica e in quella poetica] (p. 57). L'opera di Konovalov, peraltro, era nota a
Ivanov. Sergej Kablukov nei suoi diari annota di avergli prestato il libro e di aspettare da
tempo la restituzione.

 IVANOV, K probleme zvukoobraza u Puskina, p. 345.
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tre che dal futurismo e dai fautori del linguaggio transmentale, an-
che da Belyj e da Mandel’Stam. Il primo pubblico nel 1922 un trat-
tato (ma da lui definito poema) scritto nel 1917, dal titolo Glosso-
lalia. Poema sul suono®. Qui egli, anticipando le critiche di sog-
gettivismo e arbitrio, dichiara di non muoversi sul terreno della
scienza, ma su quello della poesia e dell’intuizione®. In quest’opera
Belyj sembra fare confluire in un tutt’'uno le teorie fonologiche
della linguistica storica e i voli misticheggianti, impastati di cabala,
del dottor Steiner. Prescindendo, tuttavia, da tali disquisizioni pseu-
doscientifiche ¢ abbastanza fantasiose, sulla linea di un non nuovo
fonosimbolismo®, in Belyj si avverte la ricerca, al di la del figurato
¢ dell’associazione soggettiva messa in moto dal suono, di un
«qualcosa» di non figurato e di non soggettivo. Solo in questo sen-
so, nella sua teoria del suono come gesto «di un contenuto per-
duto», che riconduce, in ultima analisi, a una negazione della con-
venzionalita del segno linguistico, si puo rinvenire un’affinita con
I’approccio ivanoviano al problema del suono ¢ dello zvukoobraz.
Per il resto, questo esperimento belyjano (la cui mancanza di chia-
rezza € ben stigmatizzata da Gornfel’d che si chiede se sia glosso-
lalia I’argomento o la forma dell’opera) sembra essere molto lon-
tano dalla sensibilita linguistica ivanoviana, in particolar modo per
la violenza e il poco rispetto nei confronti della lingua stessa, che
una simile carica eccessiva di significato attribuita al significante in
sé finiva per comportare.

Questo timore di non rispettare, questo avvertire il rischio di fa-
re violenza all’elemento-lingua proprio di simili esperimenti glos-
solaliaci ¢ presente anche in Mandel’§tam che, riferendosi proprio

‘" A. BELYJ, Glossalolija. Poema o zvuke, Berlin 1922. Frammenti di quest'opera erano gia
stati pubblicati sull'almanacco «Drakon» (1921, 1, pp. 54-68), in cui, tra l'altro, era compreso
anche il saggio di Mandel'$tam, Slovo i kul'tura che aveva come tema proprio la glossolalia.
In particolare sull'opera di Belyj si veda T. R. BEYER jr., Andrej Belyj's Glossalolija: A Ber-
lin Glossolalia, «Europa Orientalis», X1V, 1995, 2, pp. 7-25.

“2 Le argomentazioni di Belyj, in realta, non sembrarono molto convincenti e diedero luogo ad
aspre polemiche: V. BRIUSOV, Andrej Belyj. Glossolalija {Andrej Belyj. Glossolalia], in V.
BRIUSOV, Sredi stichov, pp. 628-630 e A.A. GORNFEL’D, Nau¢naja glossolalija [La glossola-
lia scientifica], in GORNFEL’D, Boevye otkliki na mirnye temy, pp. 140-154.

“ $i veda, almeno per quanto riguarda lo stesso simbolismo russo K. BAL’MONT, Poezija kak
volSebstvo [Poesia come magia], Moskva 1916.
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all’'uso del linguaggio di Belyj, nota un «non rispetto verso
I’ellenica natura della parola, un suo spietato sfruttamento per i
propri fini intuitivis*. E, in effetti, ’approccio di Mandel’stam &
completamente diverso da quello belyjano. Innanzitutto, esso ¢ con-
traddistinto da una grande cautela: «Al giorno d’oggi ¢ come se
stesse accadendo il fenomeno della glossolalian®. Inoltre ¢ chiaro
che qui la glossolalia ¢ piu che altro un’immagine per designare la
specificita della lingua del poeta, il suo richiamarsi e appellarsi a
culture e a tempi lontani, in modo intuitivo e immediato, opposto
insomma, all’erudizione di una cultura antiquaria.

Nella visione dell’Ivanov maturo la glossolalia autentica non &
affatto la norma nel dire poetico, ma, come si € visto, un evento ra-
ro, che si presenta esclusivamente in un ambito religioso. Essa co-
munque ¢ una sorta di limite paradossale, e il fatto che persino in
questo caso parola e poesia non vengono assolutamente concepite
disgiunte dal senso e dalla referenza, ci da I’esatta misura della
concezione ivanoviana del linguaggio e del suo coinvolgimento
ontologico.

La nozione di zvukoobraz, dunque, non comporta affatto
un’assolutizzazione del pur importante momento sonoro della pa-
rola o un suo scioglimento dal senso. Esso, anzi, viene definito co-
me una formazione sonora che acquisisce una certa significanza
simbolica nel caso considerato, e quest’ultima sottolineatura ¢ in-
dice della cautela con cui Ivanov affronta tale tematica. Esso € «un
condensato di materia linguistican* e tale significanza simbolica &
possibile perché il nucleo fonetico «gia racchiude in sé la fonoim-
magine, come principio mitologico dell’opera intera, in quanto
quest’ultima rappresenta 1’unita organica di z£40¢ , mito € voce»n?’.

Ivanov cerca di precisare la modalita con cui il nucleo sonoro
diventa simbolico, cioé «dotato di senso» (osmyslennyj), attraverso
quale meccanismo, quindi, si venga a creare quel particolare le-
game tra suono e immagine simbolica che forma lo zvukoobraz.

“ MANDEL’STAM, O prirode slova, p. 177.

45 MANDEL’STAM, Slovo i kul'tura, p. 171; il corsivo & nostro.
% [VANOV, K probleme zvukoobraza u Puskina, p. 345.

47 Ibidem.
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Egli giunge cosi a determinare tre casi: I’onomatopea, in cui il
significato sgorga naturalmente e immediatamente dalla semplice
imitazione sonora; le associazioni sensitive, di cui perd Ivanov av-
verte il rischio di soggettivismo e vaghezza; infatti, pur ricono-
scendo la possibilitd di tale procedimento, usato soprattutto da ro-
mantici e simbolisti, egli sembra considerarlo una sorta di forza-
tura, che puo sconfinare in un arbitrio soggettivistico, senza tenere
in sufficiente conto 1’essenza e le caratteristiche obiettive della lin-
gua in quanto tale:

In Puskin, tuttavia, filologo (slovesnik) per eccellenza, che si era prefisso come
scopo principale di manifestare tutto il valore, insieme sonoro e semantico, della
parola in quanto tale, questa fonografia degli ipertoni della trama discorsiva, ha, a
differenza della maniera dei romantici e dei simbolisti, soltanto una funzione ac-
cessoria, supplementare...*3.

Il terzo caso, infine, quello fondamentale, in cui lo zvukoobraz &
possibile, si verifica quando il legame tra suono e senso viene
«attinto dalla ricchezza verbale del discorso vivo, viene suggerito
alla radice dalla struttura stessa del linguaggio, come i nomi propri,
da esso adottatin®.

In tal modo, il legame suono/senso sta nella struttura stessa della
lingua, nelle pieghe del suo funzionamento, nella sua composizione
oggettiva e non in una forzatura arbitraria: la parola per Ivanov ¢
tutta nel suo costituire un’unita di suono e senso, pietra preziosa nel
giacimento della lingua. Per questo le fonoimmagini di Puskin sono
tanto efficaci, giacché in lui «I’unione di suono e immagine ¢ trova-
ta nella lingua stessa»n®. Il poeta € davvero funzione della lingua,
perché non usandola, ma con il suo lavorio alla radice dell’intima
struttura linguistica, laddove, suono e senso, materia e spirito si
uniscono, potenzia al massimo la sua efficacia: il suono € ricono-
sciuto significante anche di per sé e non solo in virtu di un patto
convenzionale e il senso stesso si fa sonoro: «Per immagini pensa il

“® Ibi, p. 346. In questo caso, Puikin ha evidentemente il ruolo di modello positivo: a tal pro-
posito si impone, tra l'altro, un parallelo con la concezione belyjana di glossolalia testé consi-
derata.

* Ibidem.
% Ibi, p. 348.
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poeta» ci dissero; prima di tutto egli pensa per suoni»’'. Con questa
affermazione, esplicitamente richiamandosi a Potebnja (le immagi-
ni) e implicitamente accennando all’esito formalista-futurista (i
suoni), Ivanov si colloca a distanza dall’una e dall’altra soluzione,
in una sorta di via media, volta a evidenziare in massimo grado la
consistenza e il valore del linguaggio, difendendolo sia da chi ave-
va scarsamente valutato la sua materialita fonica, sia da chi a questa
aveva subordinato I’elemento simbolico-semantico.

L’odierna frattura nella parola tra la carne-suono e il senso, frattura nascosta dallo
schematismo del pensiero razionalistico, deve essere portata alla coscienza, sma-
scherata e vinta. Ma una parola concretamente spirituale (duchovnoe) ¢ opera di un
«uomo spirituale»; noi oggi siamo solo «psichici» (dusevay). [...] La via d’uscita
dalla crisi si definisce in termini metafisici®2.

Cio6 dovrebbe rendere ormai chiaro il valore teoretico, di principio,
oltre che estetico ed esistenziale, attribuito al linguaggio da Ivanov
nell’economia del proprio pensiero. Alla parola poetica viene con-
ferito certamente un compito privilegiato («la parola poetica deve
essere Aoyog, € il Adyog came della parola sonante»®*), ma unica-
mente perché essa ¢ ’ipostasi piu perfetta della natura del linguag-
gio stesso, per la precisa ragione che, come dimostrato dall’esi-
stenza degli zvukoobrazy, 1a sua specificita si radica nel nucleo piu
intimo dove si costituisce 1’essenza del fatto linguistico, dove, ciog,
SuUONo € senso, materia € spirito assurgono a unita.

St Ibi, p. 349.

52 [VANOV, O novejsich issledovanijach v oblasti chudo%estvennogo slova, p. 635. Senza vo-
ler togliere nulla al valore assoluto di tali affermazioni, va specificato che esse furono fatte da
Ivanov in relazione al saggio belyjano Zez! Aaronov, o slove v poezii [La verga degli Aronne,
sulla parola in poesia] («Skify», 1917, 1, pp. 155-212), le cui conclusioni verranno sviluppate
e riprese parzialmente nei citati Glossolalija. Poema o zvuke e Poezija slova. Ivanov ap-
prezza in questo saggio belyjano «lampi di chiaroveggenzan, pur in presenza di quella com-
mistione di pretesa scieritificita e ispirato impressionismo, di analisi e intuizione che da molte
parti fu contestata a Belyj. La critica ivanoviana, tuttavia, & piu profonda e nasce da una so-
stanziale «simpatia» per le teorie belyjane: «Il simbolismo, nella persona di Andrej Belyj,
rimane, in ogni caso, fedele a se stesso, affermando I'inscindibilita organica di forma e conte-
nuto da un lato, di perfezionamento artistico e crescita spirituale, dall'altron (/biden). Belyj,
perd, pur avendo posto giustamente la questione sembra rimanere, secondo Ivanov, ai suoi
margini, in quanto & confinato in una sorta di soggettivismo misticheggiante che abbisogna,
appunto, di una «via d'uscitay in termini metafisici.

3 IVANOV, O novejsich issledovanijach v oblasti chudoZestvennogo slova, p. 635.
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La teoria di Ivanov degli zvukoobrazy, le fonoimmagini, ricorda
quella degli anagrammi (o ipogrammi, o parole-tema) di Ferdinand
de Saussure. Una ricerca i cui risultati il celebre linguista ginevrino
non pubblicd mai, perché non riteneva fosse compiuta, a causa
della mancanza di convincenti prove esteme che facessero luce
sullo scopo ¢ sul ruolo degli anagrammi in poesia®. Questa teoria
fu elaborata tra il 1906 e il 1909, e ci6 escluderebbe un legame di-
retto con Vja€eslav Ivanov i cui rapporti con Saussure si erano in
fondo limitati alla frequentazione dei corsi saussuriani di sanscrito
tra il 1902 e 1903%. Prescindendo dunque dalla questione di una
possibile influenza, vale la pena di sottolineare comunque la posi-
zione di Saussure, perché la sua differenza di principio con quella
ivanoviana, pur nella somiglianza di alcuni risultati, pud chiarifi-
care ulteriormente il valore teorico generale che lo zvukoobraz ebbe
in Ivanov. Saussure, e questo ¢ forse anche troppo ben evidenziato

411 problema si presentava in questi termini: erano gli anagrammi procedimenti coscienti da
parte del poeta o no? La ricerca saussuriana fu comunque resa nota da Jean Starobinskij solo
nel 1971 nel libro Les mot sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure (Paris
1971).

55 DESCHARTES, Vvedenie, p. 59. Un bigliettino di Saussure a Ivanov ¢ conservato nel fondo
ivanoviano alla Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka di Mosca (ex Lenin). In esso lo stu-
dioso ginevrino si scusa per non aver potuto incontrare Ivanov che era andato a trovarlo e lo
ringrazia per il libro di poesie con dedica che questi gli aveva lasciato. Nello stesso fondo si
trovano inoltre tutti i documenti concernenti la frequenza dei corsi saussuriani di sanscrito a
Ginevra (RGB, f. 109, k. 8, ed. ch. 12). Il biglietto di Saussure invece & stato publicato su
«Russica Romana», 1994, 1, pp. 88-92 (a cura di G. Ziffer). Sembra quindi improbabile che
l'utilizzo del procedimento dell'anagramma e della costruzione di componimenti poetici a
partire da un «nome nascosto» (skritoe imja) possa venire da una frequentazione sausseriana,
come induce a pensare Toporov nel saggio citato: la vicinanza tra i due, che comunque ¢€ re-
lativa, si pud forse meglio spiegare con I'assiduo studio e l'immersione profonda di entrambi
nella poesia latina. TOPOROV, K issledovaniju..., p. 222. Un capitolo a sé sarebbe poi la posi-
zione dello stesso Toporov che, non sottolineando la posizione cauta e «funzionalista» di
Saussure e del suo interprete Starobinskij, si spinge in una direzione tutta ivanoviana: conce-
pendo F'anagramma come una verifica del nesso tra significante e significato, finisce per
considerarlo il luogo dove avviene l'inattesa e quasi impensabile unita tra forma e contenuto,
dove la forma ¢ massimamente semantizzata e, viceversa, il contenuto massimamente forma-
lizzato. Il processo ¢ visto come uno straboccare del senso, l'effluire della sua energia poten-
ziale nell'immanenza del suono. E qui che il nome assume un rilievo tutto particolare («é la
cosa importante nel testo», op. p. 216), essendo percepito come una forza e un'energia che
dall'interno viene e trasfigurare la forma poetica stessa. Sugli anagrammi nella poesia di Iva-
nov si veda anche S.N. DOCENKOQ, Ob odnom primere anagrammatiteskogo postroenija tek-
sta: Vjateslav Ivanov [Su di un esempio di costruzione anagrammatica del testo: Vjageslav
Ivanov], «De Visun, 1993, 6, pp. 44-45.
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nell’interpretazione di Starobinskij, parte da una concezione del
simbolo funzionalistica, dove la varieta possibile assunta dai diversi
simboli nel corso dell’evoluzione storica, non ¢ indice della loro
inesauribile profondita e ricchezza (la teoria ivanoviana del simbo-
lo come raggio che penetra i diversi piani dell’esistenza), ma dal
fatto che essi, di per sé, sono variabili che prendono senso nell’uso,
nella wmise en oeuvren®. 1l problema dell’identita nel divenire e nel
variare, che si € visto essere posto in modo tragico e insistente in
Ivanov, si presentava anche a Saussure e veniva da lui risolto in
una direzione opposta a quell’orientamento ontologico-sostanziale
a cui approdo il poeta russo: nella direzione, cioé¢ di un’interpre-
tazione funzionale, per la quale la relazione dei singoli elementi
viene reciprocamente a definirli e la loro identita sembra dissolversi
in questa relazionalita assoluta®.

Questa visione condiziona anche la teoria dell’anagramma, che
si fonda sull’osservazione — basata su di un esteso materiale tratto
soprattutto della poesia latina — che normalmente un testo poetico
sembra essere lo sviluppo di una parola-tema, spesso un nome, la
quale, oltre che nucleo semantico, finisce per rivestire il ruolo di
trama fonica dell’intero componimento®.

Alla ricchezza e alla straordinarieta della scoperta saussuriana si
contrappone, tuttavia, un’estrema cautela e incertezza riguardo sia
ai riscontri esterni (perché, si chiede il linguista, cid non ¢ mai stato
teorizzato?), sia alla questione dell’origine e delle motivazioni di
tale procedimento. E infatti nel capitolo intitolato proprio «La que-
stione dell’origine»®, Starobinskij sottolinea come Saussure non si
interroghi sull’origine e sulla destinazione di cio che ha osservato,

% Si veda il manoscritto saussuriano Msfr.3958/4, citato da Starobinskij a p. 15.

57 Ibi p. 16. Ma si veda anche il Corso di linguistica generale (trad. it. di T. De Mauro, Bari
1970, p. 145) dove si afferma: «...nella lingua non vi sono che differenze. Di piu: una diffe-
renza suppone in generale dei termini positivi tra i quali essa si stabilisce; ma nella lingua non
vi sono che differenze senza termini positivin.

58 Cosi la descrive Starobinskij: «la production du texte passe nécessairement par un vocable
isolé — une voie d'accés et réserve de phonémes privilégiés sur lesquels s'appuiera le discours
poétique achevé» o ancora: «Le “discours” poétique ne sera donc que la seconde fagon d'étre
d'un nom: une variation développée qui laisserait apercevoir, pour un lecteur perspicace, la
présence évidente (mais dispersée) des phonémes conducteurs» (/bi, p. 23 € p. 33).

% Ibi pp. 59-107.
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non giudicando pertinente la motivazione essenziale (religiosa o ri-
tuale che sia) il cui ricordo sembra essersi perduto. Cid che inte-
ressa, dunque, non ¢ ’origine, ma «la persistenza del procedimento
come regola formale»®. La persistenza dell’anagramma, anche se
esso avesse avuto origine da un’idea religiosa, non significa la per-
sistenza di tale idea. Quella stessa «funzione seminale» del nome
del dio, che era la sola parola-tema della poesia primitiva, in quella
recente viene esercitata da nomi propri umant, epiteti, luoghi e per-
sino nomi comuni. Per I’intelligibilita del funzionamento non ¢ ne-
cessaria nessuna interpretazione supplementare. E se Saussure si
limita ad astenersi da tale interpretazione, Starobinskij fa il passo
successivo e nega esplicitamente e teoreticamente la sua legittimita:

Tuttavia, a prezzo di un rincaro (surenchére) interpretativo, e, dunque, facendo
compagnia a Saussure, il lettore potrebbe essere tentato di vedere nello schema
funzionale dell’ipogramma, il simbolo di una concezione della produzione poetica
emanista. ! testo sviluppato ¢ ricondotto allo stato di unita concentrata nella paro-
la-tema che lo precede: non si ha cosi, propriamente parlando, una «creazione», ma
uno sviluppo, nella molteplicita, di un’energia gia tutta intera presente in seno alla
Monade antecedente®.

Si capisce che un simile, programmatico disinteresse per la que-
stione dell’origine ¢ il negare che I’essenza di un fenomeno sia in
qualche modo costituita da quell’origine stessa, equivalga a dissol-
vere I’essenza nel funzionamento e sia in relazione con la conce-
zione per la quale il simbolo non esiste che nella messa in uso.
Esattamente il contrario dell’approccio di Ivanov, il cui interesse
per la diacronia e per I’origine religiosa della poesia ha lo scopo di
far luce sull’essenza e la finalita ultima di questa. Anch’egli rico-
nosce la perdita non solo di questo inizio religioso, ma anche della
sua memoria, ma cio ha in lui una valenza tragica, rimane come
smarrimento o deviazione. La sua teoria dello zvukoobraz, memoria
confusa e nascosta di tale origine e segno di quell’unita profonda e
non convenzionale di suono e senso rappresentata dal linguaggio,
non esprime la ricerca di una regola formale, ma giunge a illumi-

® Ibi, p. 61.
o' Ibi, p. 62.
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nare qualcosa dell’essenza stessa della poesia e del linguaggio ed &
parte, quindi, di una pi generale domanda che partendo da feno-
meni particolari si allarga e dilata continuamente in considerazioni
teoriche generali. Quella «surenchére interpretativey, tanto stigma-
tizzata da Starobinskij, appare, insomma, la regola consapevole del
procedere ivanoviano.

Allo stesso modo, acquistano un senso particolare le numerose
affermazioni di Ivanov sul valore essenzialmente benedicente, af-
fermativo della propria poesia e sul suo silenzio.nel momento in cui
una profonda crisi, a livello sia esistenziale-individuale, sia sociale
e storico, impediva tale benedizione: «Il poeta ¢ colui che glorifica,
non il Creatore soltanto, ma tutte le cose»®.

Lungi dallo sgorgare da un senso di laude ingenuo, limitato a un
piano psicologico ed emozionale, questo bisogno di «glorificare» &
I’espressione di una volonta di affermazione che intenzionalmente
si pone su un piano metafisico-ontologico.

Il linguaggio, dunque, non sara il mezzo soltanto di una simile
benedizione, ma anche il suo simbolo, tanto che, nel meccanismo
stesso che lo fa funzionare, porta le tracce di un’incessante affer-
mazione dell’essere. Cosi ne parla padre Bulgakov nella sua Filoso-
fia del nome: «Nel mistero della denominazione, che é anche il mi-
stero della lingua, sta un creativo cosi sia: “cosi sia la luce” e “che
la luce sia”. E questo divino cosi sia riecheggia nel mondo con in-
finiti richiami, ripetendosi in ogni giudizio»®,

Nello stesso modo Ivanov, riprendendo e utilizzando libera-
mente per i propri fini, termini e concetti propri della tradizione
logica, antica € moderna, sottolinea il fondamento ontologico del
linguaggio. Esso non ¢ limitato all’adeguatezza della parola alla
realtd che essa esprime, ma ¢ radicato nella stessa natura lingui-
stica, in quanto I’assertorieta ¢ una caratteristica essenziale del lin-
guaggio stesso, a sua volta ricalcante 1’assertorieta propria dell’es-

2 AL’TMAN, Razgovory s V.I. lvanovym, p. 53, (si veda anche p. 32). O ancora: «Maledire io
non voglio, sono nato per benedire, e benedire qui ora non posso nulla» (ibi, p. 98). Il motivo
del benedire e del glorificare in Ivanov viene sottolineato anche da Vladimir Em: V.F. ERN,
O velikolepii i skepticizm [Sulla magnificenza e lo scetticismo], «Christianskaja mysl'», 1917,
3-4,p. 184.

6 BULGAKOV, Filosofija imeni, pp. 73-74. 11 corsivo ¢ dell'autore.
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sere: il «mite raggio di un misterioso Si»® € cosi alla base dell’in-
tima struttura linguistica:

La teoria dei gnoseologi contemporanei in merito a una nascosta presenza in ogni
giudizio logico, oltre che del soggetto e del predicato, anche di un terzo elemento
normativo, un certo «si», 0 «cosi sia», con il quale la volonta afferma la verita co-
me valore, aiuta noi, che ci muoviamo da una visione generale del tutto estranea a
questi filosofi, a comprendere quel momento religioso-psicologico nella storia del-
la lingua che si rivela nell’uso della nozione di «essere» per stabilire la relazione di
soggetto e predicato, fatto che per la prima volta rese possibile la realizzazione
della completa struttura della proposizione grammaticale (pater est bonus). Le pa-
role del linguaggio originario naturale si agglutinavano I’una all’altra saldamente
come zolle ciclopiche; il sorgere della copula che le cementava sembra essere
I’inizio di una rielaborazione intenzionale della parola. E poiché il verbo «essere»
aveva ai tempi antichi il senso sacro di essere divino, ¢ lecito supporre che i saggi e
i teurghi di quei giorni introducessero questo simbolo in ogni giudizio proferito,
per santificare con esso ogni futura conoscenza e sviluppare, o anche solo suggeri-
re, negli uomini il sentore della verita, in quanto norma religiosa e morale®?,

* IvANOV, Krasota, cit, p. 517.
® IVANOV, Zavety simvolizma, pp. 593-594.



Nota bio-bibliografica

1. BIOGRAFIA

Un'esauriente ed ampia biografia di Ivanov si potra trovare nel lungo scritto di
Ol'ga Deschartes posto a introduzione del Sobranie solinenij edito a Bruxelles
(ss.1, pp. 7-227). In realtd questo ¢ molto pill che una biografia, si tratta piuttosto di
un'esposizione dei motivi della poesia e del pensiero ivanoviani, che segue il filo
degli avvenimenti biografici. Essendo stato scritto da colei che Ivanov stesso indi-
cd come la piu profonda conoscitrice ed interprete della sua opera, essa rappresen-
ta un necessario punto di partenza per chiunque si accosti a questo autore. Un certo
suo taglio «agiografico», infatti, ¢ compensato da una grande quantitd di notizie e
testimonianze di prima mano. Altrettanto ricche di informazioni sono le memorie
di Lidija Ivanova, la figlia del poeta: L.V. IVANOVA, Vospominanija. Kniga ob otce
[Memorie. Libro su mio padre], Moskva 1992. In italiano sono due le ricostruzioni
complete della vita di Ivanov: l'una ancora di Ol'ga Deschartes (Cenni biografici,
«Il Convegno», 1933, 8-12, pp. 384-408), l'altra di Fausto Malcovati (in Vjaleslav
Ivanov: estetica e filosofia, Firenze 1983, pp. 11-33). E' da segnalare inoltre una
cronologia della vita e delle opere di Vjateslav Ivanov, in inglese, interessante
perché contiene molte citazioni di lettere o diari dell'autore stesso e di altri
testimoni del tempo: V.N. BLINOV, Chronology of the Life and Works of
Vyacheslav Ivanov, in R.L. JACKSON - L. NELSON (eds.), Vyacheslav Ivanov: Poet,
Critic and Philosopher, New Haven 1986, pp. 413-474. Ivanov stesso scrisse di sé
in una Lettera autobiografica a S.A. Vengerov [Avtobiografiteskoe pis'mo S.A.
Vengerovu], scritta nel 1917 perché fosse pubblicata in Russkaja literatura xx veka
[Letteratura russa del xx secolo, Moskva 1917, ora in ss.1I, pp. 5-21], redatta dallo
stesso Vengerov. Questa lettera pud essere considerata l'avvio di quella particolare
impostazione ivanoviana tesa a ricostruire e reinterpretare gli eventi vissuti alla
luce delle proprie concezioni, facendone cosi una sorta di «mitologia» personale, in
cui alcuni fatti e circostanze biografiche assurgono a simbolo e acquistano un
valore particolare anche nell'ambito della propria attivita poetica, mentre altri non
considerati significanti non vengono evidenziati. Una ricostruzione, dunque,
poetica della propria vita: prova ne & che la prima parte della Lettera sembra essere
una parafrasi del poema Mladen&estvo [Infanzia, ss.1, pp. 229-254]. A tal proposito
va sottolineato che la maggior parte delle biografie finora ha seguito la traccia
indicata da Ivanov, tendendo a forgiarsi su quel modello, senza che venisse posto il
problema di tale carattere «mitologizzante» dell'atteggiamento ivanoviano nei con-
fronti della propria esistenza: un problema che non ha certamente a che fare con
possibili dubbi sull'attendibilita di quanto esposto, che in linea di massima sono da
escludere, ma che investe la concezione stessa ivanoviana, il ruolo in essa delle
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esperienze vissute, intese come paradigmatiche e simboliche anche delle posizioni
teoriche.

Vjateslav Ivanovi¢ Ivanov nacque a Mosca il 16 (o 28, se si consi-
dera il calendario ortodosso) febbraio 1866. Durante l'infanzia fu
profonda l'influenza della madre, una donna che ad una forte sen-
sibilita religiosa univa una viva inclinazione per la cultura tedesca
del tempo. Compi i primi studi di storia antica nella citta natia.
Vinse una borsa di studio per l'estero e, dopo essersi sposato con la
sorella di un amico, Darija Dmitrevskaja, parti, poco piu che ven-
tenne, alla volta di Berlino, dove visse per cinque anni, studiando
sotto la guida del celebre Mommsen. Nel 1891, si recod a Parigi e
poi a Roma, dove poté completare la raccolta di materiali per la sua
tesi sugli appalti governativi della Roma repubblicana ed imperiale
(De Societatibus Vectigalium Publicorum Populi Romani, Sankt-
Peterburg 1910); questo lavoro gli procurd le lodi del severo
Mommsen e gli apri la strada per una brillante carriera universitaria
in Germania. Ivanov, tuttavia, rifiuto, sotto l'influenza «potente»,
come ebbe a definirla, de La nascita della tragedia di Nietzsche,
che lo condusse a votarsi allo studio della cultura greca, in special
modo della religione dionisiaca. Nel frattempo, 1'«esigenza di cono-
scere la Russia nella sua idea», lo portd allo studio di Solov'ev e
Chomjakov e rinverdi la passione per Dostoevskij, coltivata fin
dall'infanzia. Tutte queste suggestioni, il bisogno di superare l'atei-
smo e l'individualismo esasperato deila sua adolescenza e, non ul-
time, le ricerche storiche sui culti di Dioniso, lo portarono a stac-
carsi dal nietzschianesimo e a formarsi delle opinioni autonome
sulla religiosita greca. A Roma aveva intanto conosciuto Lidija Zi-
nov'eva Annibal, che gioco un ruolo fondamentale nella sua vita e,
secondo la sua testimonianza, lo confermo poeta: in seguito egli at-
tribui a questa esperienza sconvolgente d'amore l'impulso ad un ri-
avvicinamento alla fede in Dio, in un modo nuovo, esistenziale e
non piu puramente intellettuale. Si sposarono nel 1899. Nel 1903
Ivanov tenne un corso alla Scuola Superiore di Scienze Sociali di
Parigi, intitolato Ellinskaja religija stradajuscego boga [La reli-
gione ellenica del dio sofferente]; ad esso assistette anche Valerij
Brjusov che porto in patria I'eco delle impressioni ricevute. A quel
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tempo eglt era segretario redazionale della rivista di Merezkovskij
«Novyj Put'», che pubblicd cosi il corso in varie riprese. Sempre nel
1903 usci a Pietroburgo la prima raccolta di versi di Ivanov,
Kormcie zvezdy [Astri piloti], la cui pubblicazione, caldeggiata da
Vladimir Solov'ev, ebbe una grande risonanza; l'anno dopo usci
Prozracnost' [Trasparenza), un'altra raccolta poetica, la tragedia
Tantal [Tantalo] e qualche saggio teorico. Nel 1905, cosi, quando
Ivanov decise di stabilirsi definitivamente in Russia, il suo nome
era gia celebre e si era creata una sorta di attesa intorno alla sua fi-
gura. L'apparire di Ivanov a Pietroburgo, dopo la tranquillita della
permanenza a Ginevra (dove studio, tra l'altro, sanscrito con Ferdi-
nand de Saussure), assunse i caratteri di un avvenimento. E ancora
di piu lo furono i famosi «mercoledi» alla «Torre» (cosi veniva
chiamata la casa in cui vivevano gli Ivanov a Pietroburgo a causa di
una sorta di torre che l'edificio aveva sull'angolo), che divenne un
centro di vita culturale, un punto di incontro da cui passo tutta
I'¢lite intellettuale del tempo. Da quel momento Ivanov collaboro
con tutte le riviste attorno a cui gravitavano i simbolisti: «Novyj
Put'», «Voprosy zizni », «Vesy», «Zolotoe Runo», «Apollon»,
«Trudy i dni», «Zapiski mettatelej», «Russkaja mysl'»... La tragedia
Tantal e 1a raccolta Prozracnost' uscirono per la casa editrice Skor-
pion, animata soprattutto da Brjusov. Nel 1907 usci una breve rac-
colta di liriche d'amore, Eros. Nello stesso anno Lidija Zinov'eva
mori. Ivanov rimase a Pietroburgo, pur viaggiando parecchio, fino
al 1912: nel frattempo erano usciti nel 1909 Po zvezdam [Vigilia di
stelle], la sua prima raccolta di articoli teorici €, nel 1911-12 i due
volumi della raccolta Cor Ardens, dedicata alla memoria della
moglie morta. Passo l'inverno 1912-1913 a Roma, raccogliendo
materiale per un nuovo studio sull'origine dei culti dionisiaci; lo
stesso anno in Russia venne pubblicato un nuovo volume di versi
Neznaja tajna [Dolce mistero]. Nel frattempo si era sposato con
Vera, figlia di primo letto di Lidija Zinov'eva-Annibal: con lei € la
famiglia si trasferi nel 1913 a Mosca, dove rimase fino al 1920.
Anche questo periodo fu caratterizzato da un intenso lavoro: le tra-
duzioni (Alceo, Saffo, Pindaro, Bacchilide ¢ soprattutto Eschilo), le
raccolte di saggi Borozdy i meZi [Solchi e limiti] del 1916 e Rodnoe
i vselenskoe [Cose patrie e universali] del 1917. Sempre del 1916 ¢
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la sua seconda tragedia Prometej [Prometeo]. Nel 1918 usci un
lungo poema, Mladencestvo [Infanzia], una ricostruzione lirica
della sua prima infanzia, scritta cinque anni prima. Anche il poema
Celovek [L'Uomo], pubblicato solo nel 1939 a Parigi, & concepito
in questo periodo. Gli anni della rivoluzione e della guerra civile
furono segnati da grandi difficoltd materiali. Ivanov lavord per la
Sezione Teatrale del Commissariato Popolare per I'struzione: egli
si dichiaro pronto a lavorare per il nuovo regime, non condividendo
le posizioni estreme di MereZkovskij e della Gippius; ma neppure
poteva approvare la forma che aveva preso la rivoluzione e il con-
clamato ateismo del nuovo ordinamento statale. Durante gli anni
1919-20 intervenne in numerosi dibattiti pubblici, partecipd a nu-
merose commissioni, i cui protocolli testimoniano il suo tentativo
di adattare le idee da lui sempre propugnate alle nuove condizioni
socio-culturali. Tra il 1919 e il 1920 compose i Zimnie sonety
[Sonetti invernali] e il breve ciclo De profundis amavi. Nel giugno
del 1920, in una camera di un sanatorio per intellettuali, egli in-
treccid con Michail GerSenzon la Perepiska iz dvuch uglov
[Corrispondenza da un angolo all'altro], un dialogo epistolare sul
significato della cultura. Poco tempo dopo, indebolita dalle priva-
zioni, mori la moglie Vera: con i due figli, Ivanov lascido Mosca e,
quasi casualmente, trovo posto all'universita di Baku come docente
di filologia classica. Nel periodo di Baku (1920-1924) egli si dedi-
cO con molta passione all'insegnamento (di questa attivita riman-
gono due importanti testimonianze, le conversazioni con uno stu-
dente, Al'tman, e gli appunti di un suo corso di poetica) ¢ alla ste-
sura del libro Dionis i pradionisijstvo [Dioniso e il predionisismo].
Nel 1924 ottenne il sospirato permesso di espattio e con i figli la-
scio la Russia per I'Italia. Sara cosi che due anni dopo, il giorno di
San Venceslao, egli aderi alla Chiesa Cattolica, una decisione che
egli maturava da molto tempo e che non significava, nelle sue in-
tenzioni, un atto di rifiuto verso la Chiesa Ortodossa, bensi fare un
passo, attraverso la propria esperienza esistenziale, verso la Chiesa
universale, una e indivisa: nel 1930 nella Lettera a Charles du Bos,
egli spieghera le ragioni di questo gesto. Sempre nel 1926 fu invita-
to al Collegio Borromeo a Pavia, dove divenne professore residen-
te. Il «ritiro pavese» rappresento un periodo molto attivo: incontri o
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scambi epistolari con uomini rappresentativi della cultura europea
(Croce, Maritain, Gabriel Marcel, Martin Buber...); la collabora-
zione a importanti riviste come «Corona» in Svizzera, «Vigile» in
Francia, «Hochland» in Austria; la ripresa e la revisione di molti
saggi, fra cui quelli su Dostoevskij che uscirono a Tubinga nel
1932 in un nuovo libro, e Ty esi che fu pubblicato nel 1934, in te-
desco, con il titolo di Anima. Nel 1934 gli venne offerta la cattedra
di studi slavi a Firenze, ma il governo italiano pose il veto alla sua
candidatura, poiché egli non era membro del partito fascista. Egli si
stabili cosi definitivamente a Roma; intanto su «Sovremennye Za-
piski», rivista dell'emigrazione russa, apparvero i Rimskie sonety
[Sonetti romani], scritti nel 1924, all'arrivo a Roma. Nel 1939 fu *
pubblicato L'Uomo. Durante l'ultimo anno della seconda guerra
mondiale, scrisse un ciclo di poesie dal titolo Rimskij dnevnik 1944
goda [Diario romano dell'anno 1944]. Nel frattempo egli preparava
una raccolta di liriche che fu pubblicata postuma, nel 1962, insieme
con il Diario romano, a cura di M. Bowra, presso la Clarendon
Press di Oxford: il titolo, scelto dall'autore stesso, era Svert velernij
[Luce serale]. Negli ultimi anni della sua vita, su ordinazione del
Vaticano, prepard l'edizione in russo degli Atti degli Apostoli €
dell'Apocalisse. Poco prima di morire, aveva completato un'intro-
duzione ed un commentario al libro dei Salmi. Ma il progetto a cui
dedicd le sue ultime energie fu la Povest’' o Svetomire Zarevite
[Racconto del principe Svetomir], un romanzo in prosa ritmica che
riecheggiava le antiche cronache medievali. Esso, lasciato incom-
piuto da Ivanov, fu completato da Ol'ga Deschartes, secondo lo
stesso suggerimento dell'autore. Mori a Roma, il 16 luglio 1949.

2. BIBLIOGRAFIA

Dopo l'immane e accurato lavoro di Pamela Davidson, che ha compilato una guida
bibliografica a Vjateslav Ivanov dal 1903 al 1993, non rimane che rimandare a
questa esauriente e appassionata opera, limitandoci a dare qualche notizia ragiona-
ta dei lavori di e su Ivanov, con particolare attenzione a cio che € uscito in italiano:
P. DAVIDSON, Viacheslav Ivanov. A reference guide, New York

1996.
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2.1. Opere di Ivanov

Le opere di Ivanov sono in corso di stampa nel Sobranie socinenij presso la casa
editrice «Zizn' s Bogom» di Bruxelles. L'edizione, progettata in sei volumi, & stata
intrapresa da Ol'ga Deschartes e, alla sua morte, avvenuta nel 1978, continuata da
Dimitrij V. Ivanov con il contributo di Andrej Sidkin. Sono finora usciti quattro
volumi e il quinto, ormai pronto, € prossimo alla pubblicazione. Il piano dell'opera
¢ cosi articolato: i primi tre volumi contengono le cinque raccolte poetiche di Iva-
nov, le tragedie e vari saggi, sostanzialmente quelli compresi nelle tre raccolte teo-
riche (il secondo volume, in particolare, contiene gli scritti sul teatro e quelli sul
simbolismo); nel quarto sono compresi i versi non inclusi in nessuna raccolta e gli
scritti di critica letteraria. Nel quinto si troveranno traduzioni, in primo luogo
quelle da Petrarca, recensioni, brevi articoli e saggi vari. 1l sesto volume, infine,
conterra probabilmente i lavori filologici, le traduzioni di Eschilo e dei lirici greci.

In Russia inoltre sono usciti negli ultimi anni:

ESCHIL, Tragedii v perevode Vjaceslava Ivanova [Tragedie nella
traduzione di Vjaceslav Ivanov], Moskva 1989 (contiene, oltre alle
tragedie eschilee, vari saggi ¢ memorie su Ivanov e dei frammenti
di Ellinskaja religija stradajultego boga e Dionis i pradionisijst-
Vo).

V. IVANOV, Eros, Moskva 1991 (si tratta di un reprint dell'edizione
del 1907 di questo ciclo di Poesie entrato a far parte poi di Cor Ar-
dens).

V. IVANOV, Rodnoe i vselenskoe, Moskva 1996 (vari saggi, tratti
dalle tre raccolte ivanoviane).

Sono inoltre in corso di stampa a Mosca una raccolta di saggi teo-
rici ivanoviani e un volume di inediti dell'autore.

2.2. Opere di Ivanov in italiano
2.2.1. Poesia

L'Uomo, trad. in versi di Rinaldo Kiifferle, Milano 1946.
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Poesie, «11 Convegno», 1933, 8-12, pp. 365-383.
Liriche. Teatro. Saggi, a cura di D. Gelli Mureddu, Roma 1993.

Alcune poesie ivanoviane si trovano nelle seguenti antologie:

R. NALDI (a cura di), Antologia dei poeti russi del Xx secolo,
Milano 1924.

R. POGGIOLI (a cura di), I/ fiore del verso russo, Torino 1949.
A.M. RIPELLINO (a cura di), Poesia russa del '900, Parma 1954.

2.2.2. Scritti teorici

Corrispondenza da un angolo all'altro, trad. it. di Olga Resnevi&
Signorelli, riveduta da Venceslao Ivanov, Lanciano 1932; 11 ed.
Milano 1976 (con un'appendice comprendente la lettera a Charles
du Bos, la lettera di A. Pellegrini sulla Corrispondenza e la risposta
di Ivanov ad A. Pellegrini Sopra la «Docta pietas»); Il ed. Piom-
bino 1991.

1l lauro nella poesia del Petrarca, «Annali della cattedra Petrarche-
scay, 1V (1932).

La ribellione contro la terra madre. (Analisi del romanzo Delitto e
castigo); Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la «Docta pietasy,
Discorso sugli orientamenti dello spirito moderno e Dalle
«Sporadi», «Il Convegno», 1933, 8-12, rispettivamente pp. 281-
291; pp. 316-327; pp. 328-347 e pp. 347-351.

Realismo (vol. XXV, pp. 940-941); Simbolismo (vol. XXXI, pp.
793-795): voci per I'Enciclopedia Italiana, Istituto Giovanni Trec-
cani, Milano 1936.

Gli aspetti del bene e del bello nella poesia di Pu¥kin, in E. LO
GATTO (a cura di), A. Pu¥kin nel centenario della sua morte, Roma
1937, pp. 5-18.

Introduzione a A. PUSKIN, Eugenio Oneghin, Milano 1937.

I limiti dell'arte; Forma formans e forma formata; Il simbolismo e
la grande arte, in E. LO GATTO (a cura di), L'estetica e la poetica
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in Russia, Firenze 1947, pp. 449-481.

Puskin e Lermontov, in E. LO GATTO (a cura di), I protagonisti
della letteratura russa, Milano 1958, rispettivamente pp. 181-198 e
pp- 225-272.

Due forze elementari del simbolismo contemporaneo (trad. incom-
pleta del saggio Dve stichii v sovremennom simvolizme), in G.
KRAISKI (a cura di), Le poetiche russe del Novecento, Bari 1968,
pp. 16-32.

Anima, in S.L. FRANK (a cura di), Il pensiero religioso russo, trad.
it. di P. Modesto, Milano 1977, pp. 182-195.

Dostoevskij e il romanzo-tragedia (trad. della 11 parte del saggio
Dostoevskij i roman tragedija), «Russia Cristiana», 1981, 6, pp. 49-
67.

Estetica e professione religiosa € Maniera, personalita e stile, trad.
it. di M.C. Ghidini, in A. DIOLETTA SICLARI (a cura di), Simbolisti
russi, Parma 1990, pp. 149-168.

Liriche. Teatro. Saggi, a cura di D. Gelli Mureddu, Roma 1993.

Dostoevskij. Mito. Tragedia. Mistica, trad. it. di E. Lo Gatto, rivista
da S. Garzonio, Bologna 1994.

2.3. Opere su Ivanov

Anche per le opere su Ivanov, in russo e nelle lingue occidentali, rimandiamo alla
bibliografia citata. Qui ci limiteremo a dare un quadro essenziale della storia degli
studi ivanoviani.

Agli inizi del secolo, dal 1905 in poi, cio¢ da quando Ivanov torno
in Russia per stabilirvisi, apparvero una grande quantita di saggi ed
articoli su di lui, che testimoniavano l'influenza che egli ebbe
nell'ambito dell'élite culturale del tempo. Dopo la rivoluzione, tut-
tavia, Ivanov venne quasi totalmente dimenticato, in patria, come in
Occidente. Solo alcuni esponenti della prima emigrazione continua-
rono ad occuparsi di lui e la rivista italiana «Il Convegno» del
1933, che a lui dedico una monografia, diede loro voce. In realta, si
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potrebbe parlare di una certa influenza sotterranea del pensiero iva-
noviano sulla cultura russa postrivoluzionaria, attraverso la media-
zione di figure come Michail Bachtin e Aleksej Losev (si vedano in
proposito: N.V. KOTRELEV, K probleme dialogiceskogo personaza
(M.M. Bachtin i Ivanov) [Il problema del personaggio dialogico
(M.M. Bachtin e Ivanov]) in F. MALCOVATI, Cultura e memoria.
Atti del Terzo Simposio dedicato a Vjaceslav Ivanov, Firenze 1988,
v. II, pp. 93-104 e L. SZILARD, Problemy germenevtiki v slavjan-
skom literaturovedenii XX v. [Problemi di ermeneutica negli studi di
letteratura slava del XX secolo], «Studia Slavica Hungarica»,
XxXxvi (1993), 1-2, pp. 173-183). Sempre nel 1933, sul numero di
agosto di «Vita e Pensiero» (p. 517), usci un breve articolo di padre
A. TOMMASINI, intitolato De Thesaurus, sulla concezione di cultu-
ra nel nostro autore.

Fu alla meta degli anni Cinquanta che l'interesse intorno a Ivanov
comincio a ridestarsi: S. Makovskij pubblicd su «Novyj Zumnal» nel
1952, due scritti di memorie su Ivanov: V. Ivanov v Rossii [V. Tva-
nov in Russia] e V. Ivanov v émigracii [V. Ivanov durante I'emi-
grazione]. Ol'ga Deschartes, inoltre, curd una scelta di liriche e so-
netti corredata da due saggi: V. Ivanov, e Etre et mémoire selon V.
Ivanov, «Oxford Slavonic Papersy (rispettivamente v, 1954, pp. 41-
58 e v, 1957, pp. 83-98).

Da questo periodo in poi l'attenzione per Ivanov continuo a cresce-
re. Alcuni studi sul simbolismo in generale danno molto spazio
all'analisi delle posizioni ivanoviane:

J. HOLTHUSEN, Studien zur Asthetik und Poetik des russischen
Symbolismus, Gottingen 1957,

G. DONCHIN, The influence of French Symbolism on Russian Poe-
try, Gravenhage 1958.

R. POGGIOLI, The Poets of Russia, Cambridge (USA) 1960.

F. STEPUN, Mystische Weltanschauung. Funf Gestalten des russi-
schen Symbolismus, Miinchen 1964.

Tra la fine degli anni Sessanta e Ottanta videro la luce diverse im-
portanti monografie su Ivanov. Ricordiamo:

C. TSCHOPL, Vjaleslav Ivanov. Dichtung und Dichtungstheorie,



256 NOTA BIO-BIBLIOGRAFICA

Miinchen 1968.

J. WEST, Russian Symbolism. A study of Vyacheslav Ivanov and the
Russian Symbolist Aesthetic, London 1970.

J. HOLTHUSEN, V. Ivanov als symbolistischer Dichter und als rus-
sischer Kulturphilosoph, Goéttingen 1982.

F. MALCOVATI, Vjaceslav Ivanov: Estetica e filosofia, Firenze
1983.

P. DAVIDSON, The poetic Imagination of Vyaceslav Ivanov. A Rus-
sian Perception of Dante, Cambridge 1989.

Particolare impulso allo studio dell'opera ivanoviana ¢ dato poi dai
Congressi internazionali a lui dedicati che si tengono ogni tre anni.
Si vedano a questo proposito:

R.L. JACKSON - L. NELSON (eds.), Vyacheslav Ivanov: Poet, Critic
and Philosopher, New Haven 1986 (sono gli atti del Simposio de-
dicato a Ivanov, tenutosi nell'aprile 1981 presso la Yale Univer-
sity).

F. MALCOVATI, Cultura e memoria. Atti del Terzo Simposio dedi-
cato a Vjacteslav Ivanov, Firenze 1988.

W. POTTHOFF (herausg. von), Vjaceslav Ivanov. Russischer Dichter
- europdischer Kulturphilosoph, Heidelberg 1993.

Un maitre de sagesse au XX siécle, Vjaceslav Ivanov e son temps,
«Les Cahiers du monde russe et soviétique», XXXV (1994).

Negli anni Novanta sono usciti:

N.V. KOTRELEV (pod red.), VjaZeslav Ivanov: Materialy i publika-
cii [Vjaleslav Ivanov: Materiali e pubblicazioni], «Novoe Lite-
raturnoe obozrenie», 1994, 10.

G. CARPI, Mitopoiesi e ideologia: Vjaleslav Ivanov teorico del
simbolismo, Lucca 1994.

M. WATCHEL, Russian Symbolism and Literary Tradition: Goethe,
Novalis, and the Poetics of Vyacheslav Ivanov, Madison 1995.
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— Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlas,
Mainz 1995.

V. KELDYS - I. KORECKAJA (pod red.), Vjacleslav Ivanov. Mate-
rialy i issledovanija, Moskva 1996.

2.4. Bibliografia essenziale sull'argomento

AA.VV., Vechi. Iz glubiny [Pietre miliari. De profundis], Moskva
1991.

M.S. AL'TMAN, Iz besed s poétom Vjaceslavom Ivanovym [Dalle
conversazioni con il poeta VjaCeslav Ivanov], «Ulenye zapiski
Tartuskogo gosudarstvennogo universiteta. Vypusk 209. Trudy po
russkoj i slavjanskoj filologii», IX (1968), pp. 304-325.

— Razgovory s V.I Ivanovym [Conversazioni con V.. Ivanov],
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