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Przedmowa

Proponowana uwadze Czytelnika ksiazka powstata w zwiazku z mig-
dzynarodowa konferencja ,,Symbolizm w filozofii rosyjskiej” zorganizo-
wana przez Wydziat Filozoficzny Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedago-
gicznej ,,Ignatianum” w Krakowie (13-14 maja 2010). Konferencja spo-
tkata si¢ z szerokim zainteresowaniem w r6znych osrodkach akademickich
w Polsce i za granica. Zaproszenie przyjeto wielu wybitnych specjalistow
z filozofii rosyjskiej i slawistyki, jak tez doktorantow prezentujacych na-
stepujace placowki: Panstwowy Uniwersytet Moskiewski im. M. Lomo-
nosowa i,,Dom A.F. Losiewa”, Muzeum A. Bietego, Rosyjski Panstwowy
Uniwersytet Humanistyczny, Instytut Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk,
Akademie Edukacji Natalii Niesterowej w Moskwie, Panstwowy Uniwer-
sytet w Sankt Petersburgu, Panstwowy Uniwersytet im. A. Bunina w Jelcu,
Panstwowy Uniwersytet w Bietgorodzie, P6lnocno-Kaukaska Fili¢ Rosyj-
skiej Akademii Prawa w Krasnodarze (Rosja), Narodowa Akademie Nauk,
Narodowy Uniwersytet Technologii Spozywczych w Kijowie, Narodowy
Uniwersytet im. L.I. Miecznikowa w Odessie i Narodowy Uniwersytet
w Doniecku (Ukraina), Biaoruski Uniwersytet Panstwowy (Minsk), Uni-
wersytet w Trewirze (Niemcy), a wérdd polskich osrodkéow — Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Zielonogorski, Uniwersytet Wroctawski, Uni-
wersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Gdanski, Uniwer-
sytet £.6dzki, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wyzsza
Szkote Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum”, Uniwersytet Jagiellon-
ski i Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie.

Zagadnienie symbolu i symbolizmu nalezy do kluczowych tematow
poruszanych nie tylko w filozofii, ale i catej kulturze rosyjskiej (literatu-
rze, sztuce, muzyce itd.). Teksty, ktore znalazly si¢ w niniejszej pozycji,
zogniskowane sa wokot czterech bardziej szczegdtowych problemow.

Pierwsza grupa zagadnien dotyczy natury symbolu oraz zrdédet rosyj-
skiego symbolizmu. Andrzej Ostrowski w artykule Symbol jako wyraz te-
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g0, czego rozumem nie mozna poznac zastanawia si¢ m.in. nad gnoseolo-
giczna rola symbolu. Janusz Dobieszewski rozpatruje wazniejsze aspekty
ikony jako symbolu (Okno ku wiecznosci — symbolika ikony). Pawel Rojek
w tekscie Imiestawie i problem konstytucji podejmuje probe analizy nauki
o imieniu Bozym z perspektywy teorii konstytucji. W kolejnym artyku-
le (Symbolizm patrystyczny i jego reperkusje w filozofii rosyjskiej) Teresa
Obolevitch $ledzi niektore znaczenia pojgcia symbolu w mysli Ojcow Ko-
$ciofa i autorow rosyjskich. Ostatni esej autorstwa Wiesny Mond-Koztow-
skiej pt. Symbol — swiatto ptonqce pod powtokq znaku dotyczy roli m.in.
$wiatta w ontologii symbolu.

Druga czg$¢ ksiazki poswigcona jest analizie problemu symbolu
w tworczosci myslicieli rosyjskich Srebrnego Wieku. Ten blok otwiera ar-
tykut Lilianny Kiejzik Wszechjednosc jako symbol, omawiajacy sofiologig
Wlodzimierza Sotowjowa. Watek sotowjowowski kontynuuje Wiaczestaw
Moisiejew w opracowaniu ,, Uzasadnienie piekna”: problem rekonstruk-
¢ji filozofii estetycznej Wiodzimierza Sotowjowa. Tekst Marka Kity Egze-
geza stonecznego proroctwa. Teologia symboliczna w filozofii Jewgienija
Trubieckoja przedstawia problem symbolu w mysli jednego z nastepcow
Sotowjowa. Kolejne trzy artykuty: Symbolizm filozoficzny Mikotaja Bier-
diajewa piodra Jana Krasickiego, Symboliczna przestrzen tworczosci w my-
$li Mikotaja Bierdiajewa Krzysztofa Dudy i Prolog w niebie: symboliczny
aspekt historiozofii M.A. Bierdiajewa, nadestany przez Aleksandra Usa-
czewa', dotycza rozmaitych aspektéw symbolizmu Bierdiajewa. Na sym-
bolicznos$¢ erosa w mysli Borysa Wyszestawcewa wskazuje Leszek Augu-
styn (Eros religii. Eros filozofii. Symbolika erotyczna jako przezwyciezenie
,, -.izmow” w filozofii Borysa P. Wyszestawcewa); watek ten rozwija Marta
Kuty w eseju Fenomen erosa w rosyjskim renesansie religijnym. W dal-
szym ciagu znajdujemy cztery prace poswigcone problematyce symbo-
lu w tworczosci Pawta Florenskiego: Lukasza Leonkiewicza (Symbolizm
Pawta Florenskiego a synteza neopatrystyczna), Justyny Kroczak (lkona
Jjako symbol wiecznosci), Galiny Garajewej (Symboliczna realnos¢ metafi-
zyki PA. Florenskiego) i Olgi Morozowej (Symbol jako klucz do poznania
Boga w koncepcji o. Pawta Florenskiego). Malwina Chuda-Granat w arty-
kule Kategoria jednosci i jej wyobrazenia w mysli ojca Sergiusza Buiga-
kowa prezentuje symboliczne watki w koncepcji przyjaciela Florenskiego,
S. Bulgakowa. Nastgpne opracowania zwiazane sa z tworczoscia ,,ostatnie-
go mysliciela Srebrnego Wieku”, Aleksego Losiewa. Symbolizm w jego

'W Przedmowie podajemy spolszczone nazwiska autoréw i tytutow prac.
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filozofii zostat ukazany w artykutach Eleny Tacho-Godi (Problem symbolu
w tworczosci A.F. Losiewa i koncepcja symbolizmu W.F. Odojewskiego),
Mariny Sawieljewej (A.F. Losiew o mityczno-symbolicznej istocie osoby),
Eleny Pietrikowskiej (Symbolizm rosyjski w kontekscie dysputy w Davos
miedzy Martinem Heideggerem a Ernstem Cassirerem) oraz Lidii Bogatej
(O symbolu i specyfice jego funkcjonowania). Czg$¢ druga zamyka tekst
Marcina Ziomka Miasto jako symbol nowego spoleczenstwa, przedsta-
wiajacy dziatalno$¢ myslicieli rosyjskich skupionych wokot czasopisma
,»Nowyj Grad”.

Trzecia czg$¢ ksiazki poswigcona jest analizie motywow symbolizmu
w tworczosci literatow rosyjskich (bedacych zarazem filozofami). Elzbie-
ta Mikiciuk przedstawia temat Dostojewski i ikona, a Irina Bardykowa
— Symbol podziemia w tworczosci Dostojewskiego 1 jego transformacja
w kulturze XIX i poczatku XX w. W artykule Lew Tofstoj i Ludwig Witt-
genstein Jozef Bremer ukazuje wptyw Tolstoja na tworczos¢ Wittgenste-
ina. Arkadiusz Bednarczuk omawia rozumienie symbolu w kulturze sta-
rozytnej przez Olge Frejdenberg (Genealogia komedii antycznej w ujeciu
Olgi M. Frejdenberg). Kolejne teksty tej czg$ci zwiazane sa z tworczoscia
rosyjskich poetow symbolistow. Andrzej Dudek analizuje Kategorie sym-
bolu w mysli Wiaczestawa Iwanowa, a Barbara Czardybon ukazuje Motywy
neokantowskie w rosyjskim symbolizmie. Prezentacje symbolu i poje¢ po-
krewnych znajdujemy w opracowaniu Wiktorii Krawczenko (Gra wzajem-
nych transformacji (znak — emblemat — symbol) w symbolizmie rosyjskim).
Oksana Krawczenko rozpatruje Symbolike barwy w filozoficzno-krytycznej
spusciznie Andrzeja Bietego. Na Spoleczno-kulturowe i filozoficzne para-
metry rosyjskiego symbolizmu zwraca uwage Walery Pawtow. Anna Da-
wydowa-Bietaja dokonuje analizy pordwnawczej symbolizmu rosyjskiego
i ukrainskiego (Symbolizm rosyjski i symbolisci ukrainscy: zestawienie ty-
pologiczne). Ten blok tematyczny zdobi polski przektad fragmentu poema-
tu Wiaczestawa Iwanowa Cztowiek, dokonany przez Anng Gasior.

Ostatnia, czwarta cze$¢ ksiazki, prezentuje materialy sekcji ,,Rozumie-
nie symbolu i metamorfozy symbolizmu w traktacie «Historia stawania si¢
duszy samoswiadomej» Andrzeja Bietego”, bazujace ma r¢kopisie prze-
chowywanym w Muzeum A. Bietego w Moskwie i opracowanym w ra-
mach rosyjsko-niemieckiego projektu badawczego. Ewa-Maria Mischke
prezentuje symboliczne watki zawarte w dokumencie (,, Dusza samoswia-
doma — tylko symbol, czy tez duch w duszy”: Filozofia symbolu pozne-
go Andrzeja Bielego). Na kontekst historyczno-kulturowy zwraca uwagge
Wtodzimierz Bietous w artykule ,, Na przefeczy”. O symbolicznosci prze-
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tomu 1925 i 1926 roku — czasu powstania ,, Historii stawania sie duszy sa-
moswiadomej”. Kolejny aspekt symbolizmu obecny w traktacie rosyjskie-
go poety bada Henrieke Stahl w pracy ,, Piecze¢ samoswiadomej duszy
Symbolizm jako ,, pluro-duo-monizm” u poznego Andrzeja Bielego. Alla
Holzmann pisze o Specyfice argumentacyjnej struktury traktatu Andrzeja
Bielego ,, Historii stawania sie duszy samoswiadomej”. Wreszcie Monika
Spiwak i Michat Odesski przedstawiaja temat Andrzej Biely miedzy sym-
bolizmem, antropozofiq a wladzq sowieckq: Symbolizm wiedzy o wierszu
vs. wiedza o wierszu symbolizmu.

Sktadamy serdeczne podzigkowanie o. Jozefowi Bremerowi, dzieka-
nowi Wydziatlu Filozoficznego WSFP , Ignatianum” za zyczliwe wsparcie
idei konferencji i wszelka pomoc w jej organizacji. Dzigkujemy rowniez
Autorom za interesujace teksty, ktére — mamy nadzieje — zainspiruja do
dalszych badan nad problemem szeroko rozumianego symbolizmu w Ro-
sji. Czytelnikom za$ zyczymy owocnej lektury.

Redakcja



Natura i zrodta rosyjskiego symbolizmu






Andrzej Ostrowski

Symbol jako wyraz tego,
czego rozumem nie mozna poznac

Na podstawie historii filozofii zachodnioeuropejskiej mozliwa jest teza,
Ze porzucenie rozumu ha rzecz innego sposobu poznania byto reakcja na
bezradnos$¢ rozumu. Zdania sa podzielone na temat tego, czy jest to bez-
radno$¢ w ogole, czy tylko w odniesieniu do wybranej problematyki, np.
religijnej. Dla dalszego wywodu réznica zdan w tej kwestii nie ma jednak
wigkszego znaczenia, szczegdlnie przy uwzglednieniu specyfiki filozofii
rosyjskiej XIX i poczatku XX wieku, dlatego dalej bedzie mowa ogdlnie
o bezradnosci rozumu. W zwiazku z tym z jednej strony wykorzystywa-
nie nie-rozumowych sposobéw poznania moze by¢ zinterpretowane jako
wyraz rozpaczliwej reakcji na t¢ bezradnos¢. Z drugiej strony stosowanie
tych sposobow mozna potraktowac jako dobre rozwiazanie problemow,
z ktérymi rozum sobie nie radzi. Innymi stowy, z jednej strony jest to po-
twierdzenie porazki poznawczej, z drugiej — sukces, przy czym nie jest on
do konca taki oczywisty, chociazby z powodu pojawiajacych si¢ trudno-
$ci w przekazie (wyartykutowaniu) prawdy, skoro ta byta poznana w spo-
sob nie-rozumowy. Dokonujac pewnego uproszczenia, ktore wpisane jest
W ujgcie syntetyczne, mozna powiedzieé¢, ze pod tym wzgledem filozofia
rosyjska z okresu XIX i poczatku XX wieku jest odzwierciedleniem tego,
co dzialo si¢ w filozofii zachodnioeuropejskiej. Mozna nawet zaryzykowac
teze, ze filozofia rosyjska jest krzywym zwierciadtem, ktore w karykatural-
ny sposob ukazuje problemy teoriopoznawcze filozofii zachodnioeurope;j-
skiej. Skrajnym przypadkiem takiego znieksztalconego obrazu jest czgsto
przywotywana konstatacja poety Fiodora Tiutczewa, wedtug ktorego Rosji
nie da sie zrozumie¢, mozna w niq natomiast tylko uwierzy¢. Konstatacja ta
jest niezwykle cenna nie tylko dlatego, ze tworczos¢ Tiutczewa jest uwa-
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zana za zrodto inspiracji dla symbolistow rosyjskich, ale réwniez z tego
powodu, ze jej autor byt wnikliwym obserwatorem szeroko rozumianej
kultury zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej. Wyrazony przez niego poglad
na temat r6éznicy pomig¢dzy Zachodem a Rosja podzielaja prawie wszyscy
najwazniejsi filozofowie rosyjscy, nawet przedstawiciele nurtow wzgle-
dem siebie opozycyjnych (stowianofile, okcydentalisci), ktorzy roéznia si¢
juz jednak w konkluzjach wyprowadzonych z tej konstatacji. Filozofia ro-
syjska w karykaturalny sposob odzwierciedla problemy teoriopoznawcze
filozofii zachodnioeuropejskiej, poniewaz to, co przez filozofi¢ zachod-
nioeuropejska moze by¢ uznane za porazke, ewentualnie wadg wymusza-
jaca szukanie innych rozwiazan (skoro rozumem nie mozna poznac), dla
wielu filozoféow rosyjskich okazuje si¢ zaleta, zeby nie powiedzie¢ cnota
(stowianofile, panslawisci, przedstawiciele renesansu rosyjskiego). Takie
stanowisko pozwala mowi¢ o wyzszos$ci filozofii rosyjskiej nad zachod-
nioeuropejska, w szerszym ujeciu — wyzszosci Rosji nad Zachodem. Jest
mowa 0 wyzszosci, poniewaz brak mozliwosci ujecia Rosji rozumem byt
interpretowany jako $wiadectwo jej wyzszej, duchowej formy (Tiutczew
mowi o szczegolnym charakterze) oraz jakiej$ specjalnej wigzi z Bogiem,
z ktorej wynikata dziejowa powinno$¢ (mesjanizm).

Wspomniana zaleta generuje jednak powazny problem, poniewaz o ile
w sztuce, religii, szeroko rozumianej kulturze czy polityce mozna poprze-
sta¢ na hastach typu — Rosja jest inna i tym samym lepsza, to w filozofii juz
nie. Trzeba bowiem pamigtac, ze to, co zostalo poznane w jaki$ inny niz
rozumowy sposob, musi by¢ jeszcze wyrazone w takiej formie, ktora po-
zwoli mimo wszystko (mimo deklaracji Tiutczewa) na zrozumienie pozna-
nych tresci, w przeciwienstwie do uwierzenia w nie. W innym przypadku
trudno jest mowic¢ o filozofii.

W sposob szczegolny trzeba podkreslic, ze jednym z podstawowych
warunkow uprawiania filozofii jest zrozumienie lub przynajmniej podje-
cie proby zrozumienia, co wcale nie oznacza koniecznosci poznania ro-
zumowego. Klasycznym przyktadem takiego stanowiska bedzie filozofia
L. Szestowa, ktéry, odrzucajac poznanie rozumowe, bedzie opowiadat
si¢ za innym, czyli nie-rozumowym sposobem poznania i ,,innym Sposo-
bem rozumienia” (tu: niebioracym pod uwagg regut logiki). W przypadku
Szestowa znamienne jest rowniez to, ze poza nielicznymi wyjatkami, kto-
re mozna byloby opatrzy¢ wspdlnym mianem irracjonalizmu, odrzuca on
cala tradycje filozoficzna. Neguje rowniez tezg, ze filozofia bierze sig ze
zdziwienia, opowiadajac sie przy tym za cierpieniem jako ,,wlasciwym”
zrodlem filozofii. Najciekawsze jest jednak to, ze krytykujac w bezpardo-
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nowy sposob filozofig, Szestow nie rezygnuje z okreslenia swoich pogla-
dow mianem filozoficznych. Negujac dotychczasowa filozofig, nadal chce
uprawiac¢ filozofie.

Przyktad Szestowa pokazuje, ze bez zrozumienia nie mozna sensow-
nie moéwic o filozofii. Jak jednak mozna zrozumie¢ to, czego rozumowo
nie mozna poznac? Filozofowie rosyjscy doskonale zdawali sobie spra-
we¢ z tego problemu. Proba jego rozwiazania stosunkowo szybko zosta-
a podjeta i polegata na wprowadzeniu symbolu do rozwazan filozoficz-
nych. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: czy jest to rozwiazanie satys-
fakcjonujace?

Rola symbolu

W tytule artykutu jest mowa o tym, ze symbol jest ,,wyrazem czego$”.
Rozwazania oparte sa na zatozeniu, ze skoro symbol ma wyrazaé tresci,
ktérych rozumem nie mozna poznaé, to musza one by¢ poznane w jakis
inny, nie-rozumowy sposob. Celem uzycia symbolu jest natomiast wyraze-
nie tych tresci oraz ich zrozumienie, jednak wowczas mozna mowic tylko
0 zrozumieniu nie-wprost, poniewaz symbol jest elementem posrednim.
W pierwszej kolejnosci zrozumienie tego, co wyraza symbol, polega na
odczytaniu jego tresci, w tym przypadku mozna moéwi¢ o ,,rozpoznaniu”
symbolu. Drugim etapem jest odczytanie zawartych w symbolu znaczen.
Odczytywanie tych znaczen jest zrozumieniem nie-wprost tego, czego
bezposrednio nie mozna pozna¢ za pomoca rozumu.

Symbol rozpatrywany w ujgciu problematyki teoriopoznawczej ma za-
tem zastosowanie w wyrazeniu oraz przekazie nie tylko roznych tresci, ale
roOwniez réznych znaczen, jakie w sposob bezposredni wiaza si¢ z przed-
miotem poznania, ktory jest poznany w sposob inny niz rozumowy. Zna-
czenia te, ich wlasciwy sens odczytywany jest zawsze w jakims zalozonym
kontekscie. Jest to wazne, poniewaz symbol wyrazony za pomoca znaku
graficznego, obrazu, czy pojecia moze by¢ odczytany na rézne sposoby,
w zalezno$ci od wspomnianego kontekstu. Kontekst petni wigc rolg klu-
cza niezbgdnego do odczytania wlasciwego znaczenia treSci zwiazanych
z przedmiotem poznania. Z tego wynika, ze oprocz kontekstu rownie nie-
zbednym elementem umozliwiajacym odczytanie wlasciwego znaczenia
tresci jest prawidlowe przypisanie tych tresci danemu symbolowi. Jezeli
odczytywanie symbolu bgdzie rozumiane jako odszyfrowywanie, to z po-
czynionych uwag wynika, ze ten, kto korzysta z symbolu w celu przekazu
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jakiej$ informacji, szyfruje ja podwojnie. Po pierwsze wykorzystuje mniej
lub bardziej znane ogotowi okreslone tresci, ktore przypisane sa danej
symbolice. Po drugie wykorzystuje rowniez okreslony kontekst, w ktérym
tres¢ symbolu ,,ujawnia” swoje wlasciwe znaczenie, czyli to, o jakie fak-
tycznie chodzito w przekazie, a ktore bezposrednio odnosito si¢ do przed-
miotu poznanego w inny niz rozumowy sposob.

Uzycie symbolu do wyrazenia tego, czego rozumem nie mozna poznac,
jest tylko jednym z wielu sposobow jego wykorzystania. Dla przyktadu
mozna mowic jeszcze o ekonomii mys$lenia. Zamiast dlugiego opisu wy-
starczy uzy¢ symbolu, przy zatozeniu, ze odbiorca przekazu potrafi ten
symbol wlasciwie odczytac, czyli umiesci¢ go w odpowiednim kontekscie
problemowym. Uzycie symbolu jest wigc zawsze skierowane na ,,wybra-
ng”, chociaz zazwyczaj potencjalnie otwartg grupe odbiorcow. Na przy-
ktad symbolika danej religii jest skierowana do jej wyznawcow, ktorych
krag moze si¢ poszerza¢ poprzez akt inicjacji, ale moze by¢ rowniez od-
czytana przez znawcoOw danej religii, co nie zawsze idzie w parze z jej
wyznawaniem. Symbol uzywany jest takze do przekazu informacji zaszy-
frowanej, o czym byla juz mowa. Symbol moze by¢ znakiem identyfika-
cyjnym, czasami bardzo bezpiecznym ze wzgledu na swa wieloznacznosé,
Z czym zwiazana jest trudno$¢ w odczytaniu jego wiasciwego znaczenia
przez kogo$ spoza krggu osob wtajemniczonych. Symbol moze by¢ row-
niez traktowany jako $rodek wyrazu, na przyktad w sztuce, dajacy bardzo
duze mozliwosci narracyjne. Jest to wyraznie widoczne przede wszystkim
w sztukach plastycznych, na przyktad malarstwie. Dobrym przyktadem
jest ikona, ktora — wedtug znawcow tematu — pisze sig, a nie maluje. Wta-
jemniczony odbiorca bedzie zatem ikong czytal, a niewtajemniczony tylko
ogladat. Malarstwo zachodnioeuropejskie wykorzystujace tematy religij-
ne rowniez korzysta z symboliki, wprowadzajac bardzo bogata narracjg.
Uzycie symbolu w sztuce, na przyktad w malarstwie czy poezji, obliczone
byto nie tylko na skierowanie uwagi odbiorcy na okreslone tresci, przy za-
lozeniu wlasciwego odczytania symbolu, ale rowniez na wywolanie okre-
$lonych stanow emocjonalnych, na przyktad niepokoju. Warto zauwazy¢,
ze postugiwanie si¢ symbolem, czy to w postaci znaku pisanego, obrazu,
czy tez pojecia, moze by¢ odczytane jako dzialanie magiczne, ktoremu
towarzyszy jaka$ tajemna, nadprzyrodzona moc sprawcza.

Powodow wykorzystania symbolu moze by¢ znacznie wigcej niz te,
o ktorych byta mowa. Warto zauwazy¢, ze czg$¢ z nich nie wyklucza uzy-
cia symbolu jako wyrazu tego, czego rozumem nie mozna poznac. Rola
symbolu moze wigc by¢ rozna w zaleznosci od stawianych celow. Dalsze
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rozwazania skoncentrowane beda jednak na zawartym w tytule artykutu
zagadnieniu poznania.

Symbol — niepowodzenie czy sukces poznawczy?

Zagadnienie symbolu analizowane w kontekscie problematyki teoriopo-
znawczej moze by¢ z powodzeniem potraktowane jako zagadnienie uniwer-
salne, zatem wykraczajace poza obszar problemowy wlasciwy tylko filozo-
fii rosyjskiej. Uniwersalizm ten warto podkresli¢, poniewaz jest to dobry
przyktad potwierdzajacy tezg, ze filozofia rosyjska — pomimo ewidentnych
roznic — z powodzeniem wpisuje si¢ w filozofi¢ w ogole i tylko w takim
kontekscie powinna by¢ analizowana. Powinno$¢ ta wynika z zachodnio-
europejskich Zrodet inspiracji. Pisz¢ o tym nie bez powodu, poniewaz wie-
lu filozofow rosyjskich, czerpiac z tych zrédet, ,,wprowadzato” do swoich
teorii rowniez szereg probleméw charakterystycznych dla — ogélnie rzecz
ujmujac — filozofii zachodnioeuropejskiej. Problemy te z reguly byly przy-
czynkiem do modyfikowania zapozyczonych pogladow, a w konsekwencji
czesto przyczyniato si¢ to do wypracowania oryginalnych stanowisk filo-
zoficznych. Rozwiazywanie probleméw nie zawsze jednak konczylo si¢
sukcesem, co z kolei inspirowato innych do dalszych poszukiwan.

Nad zagadnieniem symbolu analizowanym w kontek$cie problematyki
teoriopoznawczej proponuj¢ zastanowi¢ si¢ wlasnie w kategoriach teore-
tycznego niepowodzenia i sukcesu, co w peini uzasadnia tytut artykulu —
Symbol jako wyraz tego, czego rozumem nie mozna poznac.

Samo wskazanie na to, czego rozumem nie mozna poznac, zaktada juz
jakas mozliwo$¢ pomyslenia zardwno tego, czego rozumem nie mozna
poznac, jak 1 mozliwos¢ samego faktu, ze nie mozna poznac. Natomiast
odwotanie si¢ do symbolu jako wyrazu tego, czego rozumem nie mozna
pozna¢, zaklada z kolei jaki$ inny, nie-rozumowy sposéb poznania, na
przyktad intuicyjny. Istnieje wiele przyktadow potwierdzajacych powazne
trudno$ci z wyrazeniem poznanych w ten sposob tresci, gdy probowano to
robi¢ w tradycyjny, wlasciwy dla poznania rozumowego sposéb, czyli za
pomoca pojec. Wydaje sig, ze dobrym rozwiazaniem tych trudnosci jest
odwotanie si¢ do symbolu.

Przyjecie symbolu nie jest rozwigzaniem idealnym, poniewaz generuje
pewne problemy, na przyktad niejednoznacznosci w odczytaniu zar6wno
tresci, jak 1 znaczenia symbolu. Odwotanie si¢ do symbolu zaktada wigc
konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowych warunkéw, niezbednych do jego
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prawidlowego odczytania. Niemniej jednak zasadnicza trudno$¢ w wyra-
zeniu tresci poznawczych otrzymanych w wyniku, na przyktad, poznania
intuicyjnego jest rozwigzana. TreSci poznawcze sa bowiem wyrazone za
pomoca symbolu, czyli czegos, co spetnia warunek intersubiektywnosci.
Spetnienie tego warunku jest niezbgdne, gdyz w przeciwnym razie pozna-
ne tresci nie moglyby by¢ przekazane (zakomunikowane) i zrozumiane
przez innych. Przekaz poznanych tresci jest przeciez podstawowym celem
filozofa, ktory poprzez swoja wypowiedz probuje co$ przekazaé innym.

Ogo6lne uwagi na temat wykorzystania symbolu do wyrazenia fego, cze-
go rozumem nie mozna poznac, sa wystarczajace, aby utwierdzic si¢ w za-
sadnosci analizowania podjetej problematyki w kategoriach niepowodze-
nia i sukcesu. Na zagadnienie uzywania symbolu jako sposobu wyrazenia
tego, czego rozumem nie mozna poznac, da si¢ spojrzeC jeszcze inaczej,
nieco szerzej, i zapytac, czy jest to wyraz bezradnos$ci poznawczej (wyraz
»rozpaczliwego” dzialania), czy tez jedyny sposOb na zrozumienie tego,
czego rozumem nie mozna poznac?

W przypadku ,,bezradno$ci” symbol bedzie tylko dalekim od doskona-
osci $rodkiem zastgpczym, jakim$ paliatywem (majac na wzgledzie nie
tylko wyrazenie, ale rowniez mozliwos¢ zrozumienia). W przypadku gdy
mowa o ,,jedynym sposobie”, chodzi o skuteczne rozwigzanie problemu —
jak wyrazi¢ i zrozumie¢ fo, czego rozumem nie mozna poznac.

Sofia jako przyktad tego, czego rozumem nie mozna poznaé

Abstrahujac od wspomnianego juz radykalnego ujecia Tiutczewa oraz
uwzgledniajac fakt, ze przykladow fego, czego rozumem nie mozina po-
znac, jest wiele, odwotam sig tylko do jednego. Jest nim zagadnienie Sofii,
jedno z najwazniejszych i tym samym charakterystycznych zagadnien fi-
lozofii rosyjskie;j.

Na temat Sofii w sposob lapidarny i bardzo sugestywny wypowiada
si¢ na przyktad T. Spidlik, wedtug ktorego ,.sprzeczno$cia terminologiczna
bytoby mowié o Rosji i Rosjanach bez Sofii”!. Zaktadajac, ze postawio-
na przez Spidlika teza jest bezdyskusyjna, skoncentruje si¢ na wybranym
przyktadzie symbolu, ktory znalazt zastosowanie w wyrazeniu proble-
matyki Sofii. Przyktadem tym jest symbol ,.kobiety”, z ktorego korzysta
w swoich rozwazaniach W. Solowjow.

U'T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, przet. J. Dembska, Warszawa: Wydawnic-
two Ksigzy Marianow 2000, s. 395; por. takze strony nastgpne.
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Do Sotowjowa odwotuje si¢ z dwoch powodoéw. Po pierwsze uwaza-
ny jest on za prekursora symbolizmu rosyjskiego; wazna rolg¢ odgrywa
tu jego tworczos$¢ poetycka. Po drugie korzysta on z symbolu ,,kobiety”
w odniesieniu do Sofii pojmowanej jako Madros¢ Boza, co jest rozwiaza-
niem bardzo kontrowersyjnym. Wiasnie ze wzgledu na kontrowersyjnosé¢
przyktad ten — moim zdaniem — idealnie nadaje si¢ do rozwazenia proble-
mu, czy zastosowanie symbolu w teorii poznania jest niepowodzeniem czy
sukcesem.

Zagadnienie Madro$ci Bozej zwiazane jest bezposrednio z drugim, nie-
zwykle istotnym dla filozofii rosyjskiej problemem; jest nim wszechjedno
oraz wszechjedno$¢. Zagadnienie to w filozofii Solowjowa réwniez byto
wyrazone za pomoca symbolu ,.kobiety”, przy czym warto podkresli¢, ze
symbol ten odgrywa bardzo wazna rol¢ w calej jego tworczosci. Fragment
wiersza autorstwa Sotowjowa — Trzy spotkania, nie pozostawia co do tego
zadnych watpliwosci:

Wszystko widziatem, wszystko jedno$cia byto —
Jeden obraz pigkna kobiecego...

Bezkresno$¢ w nim zawarta —

Przede mna, we mnie — jedna tylko Ty>.

Utozsamienie Sofii z Madroscig Boza 1 wyrazenie jej za pomoca sym-
bolu ,.kobiety” pozwala z kolei Sotowjowowi méwi¢ o zagadnieniu ,,Ko-
biecosci Bozej. Abstrahujac od szczegdtowego przedstawienia tej pro-
blematyki z racji faktu, ze zagadnienia te zostaly przeze mnie przytoczone
tylko jako przyktady zastosowania symbolu ,,kobiety” w refleks;ji filozo-
ficznej, jeszcze raz odwotam sig¢ do konkluzji T. Spidlika:

Prawda jest uchwytna droga intuicji jako co$ konkretnego, a wyrazona jest za
pomoca symbolu. U Sotowjowa ukazuje si¢ ona pod postacia pigknej kobiety.
Jako objawienie przekracza koncepcje rozumowe?.

Konkluzje t¢ traktuje jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Przede
wszystkim nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze wykorzystanie sym-
bolu w celu wyrazenia prawdy czy tez, mOwiac nieco inaczej, w celu prze-
kazu informacji, zaktada jaki$ sposob poznania. Symbol z reguty wyra-
Za tresci, ktore poznawane sa w sposob — nazwijmy to — niestandardowy,

2 B. ConosbeB, Cmuxomeopenus Braoumupa Conoswvesa, bproccenb: XXusus ¢ Borom 1970,
s. 84.

3 Por. W. Sotowjow, Sens milosci, przel. H. Paprocki, Kety: Antyk 2002, s. 44.

+T. Spidlik, MysI rosyjska.. ., s. 400. Szerzej na ten temat por. A. Ostrowski, Solowjow. Teo-
retyczne podstawy filozofii wszechjednosci, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2007, s. 347n.
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zatem niezmystowy i nierozumowy. Na przyktadzie filozofii Sotowjowa
okazuje sig, ze prawda, po pierwsze, jest mozliwa do poznania; po drugie,
poznaje si¢ ja za pomoca sposobu okreslanego mianem intuicji. W filozofii
Sotowjowa zagadnienie intuicji jest niezwykle zlozone, w zwiazku z czym
na potrzeby rozwazan przyjmuj¢ uproszczone rozwiazanie, ktore polega na
wyrdznieniu dwoch jej rodzajow. Pierwszy rodzaj intuicji rozumiany jest
jako sposob poznania — akt porownywalny do przezycia religijnego (ja-
ka$ forma objawienia). Drugi rodzaj stanowi intuicja intelektualna, ktora
nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ dokonywania syntezy tre§ci poznawczych
pochodzacych ze zmystow, rozumu i przezycia religijnego’.

Sotowjow byt przekonany, ze prawda poznana na drodze racjonalne;j,
chociaz w inny sposob, wyraza to samo co prawda poznana za pomoca
zmystow 1 intuicji rozumianej jako przezycie religijne. W filozofii Sotow-
jowa takie rozwiazanie ma sens, poniewaz przedmiot poznania — wszech-
jedno/wszechjednos¢ — jest jeden i ten sam dla wszystkich mozliwych
sposobOw poznania. Solowjow nie poprzestaje jednak na takim rozwigza-
niu. Jego zdaniem pomimo faktu, ze podmiot postuguje si¢ roznorodnymi
sposobami poznania, w wyniku czego otrzymuje odnoszace si¢ do tego
samego przedmiotu poznania roznorodne tresci poznawcze, mozliwa jest
jeszcze synteza tych tresci, ktorej dokonuje si¢ za pomoca intuicji inte-
lektualnej. W przypadku filozofii Solowjowa, méwiac o prawdzie, nalezy
zatem pamigtaé, ze jest to zarazem prawda religijna, metafizyczna oraz
empiryczna (zmystowa). Na tym rzecz si¢ jednak nie konczy, poniewaz
wedlug Sotowjowa podmiot za pomoca wyroznionych sposobéw poznania
otrzymuje tylko tresci poznawcze — dane, ktore aby mogly by¢ przez ten
podmiot w ogdle pomyslane, a nastgpnie zakomunikowane, w pierwszej
kolejnosci musza by¢ ,,przetozone” na pojgcia i przedstawione jako logicz-
ny konstrukt. Logiczno$¢ tego konstruktu jest gwarantem intersubiektyw-
nosci przekazu.

W opisie procesu poznawczego wszystko wydaje si¢ stosunkowo pro-
ste; problemy zaczynaja si¢ przy zastosowaniu tego pomyshu w praktyce.
Okazuje si¢ bowiem, ze nie wszystkie prawdy mozliwe sa do wyrazenia

5 W filozofii Sotowjowa zagadnienie poznania jest bardziej ztoZone i, co wazniejsze, stwa-
rza szereg problemow interpretacyjnych, o czym pisatem w ksiazce Sofowjow. Teoretyczne
podstawy..., s. 86n. Z racji tego, ze artykut poswigcony jest zagadnieniu symbolu, a filozo-
fi¢ Sotowjowa wykorzystuj¢ tylko jako przyktad, abstrahuj¢ od szczegdtowego wyjasnie-
nia, na czym polega poznanie intuicyjne przyrownane do przezycia religijnego, przyjmujac
zalozenie, ze jest to inny sposob poznania niz poznanie rozumowe i zmystowe.
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za pomoca koncepcji rozumowych (logicznego konstruktu), tak jak pod-
kresla to T. Spidlik. Dobrym tego przyktadem jest wspomniana juz Sofia
rozumiana jako Madro$¢ Boza. W niedokonczonym dziele, ktére zostato
poswigcone tej problematyce, Sotowjow dosy¢ metnie — jak na filozofa —
pisze na temat Sofii. Prawdopodobnie majac swiadomo$¢ hermetycznos$ci
dzieta i tym samym przewidujac problemy z jego recepcja, porzuca zamyst
jego ukonczenia. Nie oznacza to jednak, Ze porzuca problematyke Sofij-
na, przeciwnie, wielokrotnie bedzie do niej powracal, szukajac nie tylko
odpowiednich §rodkéw wyrazu. Jego uwaga koncentruje si¢ rOwniez na
wyjasnieniu roli, jaka Sofia odgrywa w rozwoju szeroko rozumianej rze-
czywistosci. Proba tego typu — réwnie problematyczna co poszukiwanie
odpowiedniego $rodka wyrazu — bedzie na przyktad utozsamienie Sofii
z Dusza $wiata®.

Przy zatozeniu, ze w przypadku Duszy §wiata Sotowjow inspiruje sig fi-
lozofia Platona, warto zauwazyc¢, ze to wlasnie Platon wyraznie podkreslat,
ze prawda nie jest mozliwa do wyrazenia ani za pomoca stowa moéwionego,
ani pisanego; nie oznacza to jednak, ze prawda nie jest mozliwa do pozna-
nia. ,,Sytuacja teoriopoznawcza”, do jakiej dochodzi Sotowjow, jest wigc
analogiczna do opisanej przez Platona, co stanowi przestanke tezy o bez-
radno$ci w wyrazaniu poznanej prawdy. Platon zalecat milczenie w spra-
wach najwazniejszych, traktujac je jako wilasciwy sposob postgpowania
tych, ktorzy poznali prawde. Nie dostrzegat jednak powodow, dla ktorych
nie nalezato zachgca¢ do poszukiwania (poznania) prawdy. Wszystkie
dzieta Platona zaliczane sa do pism propreptycznych. Odwolujac si¢ do
metafory, analogii i opisu, pobudzal on nie tylko wyobraznig, ale przede
wszystkim myslenie. Z jednej strony mamy wiec $wiadomos¢, ze prawda
jest niemozliwa do wyrazenia, z drugiej przekonanie, ze mozna ja poznac.
Mogtoby si¢ wydawac, ze brak mozliwosci wyrazania prawdy powinien
by¢ rozumiany jako ,,ludzki dramat”. Platon nie robi jednak z tego trage-
dii, wrecz przeciwnie, przejawia nawet zadowolenie, zauwazajac, ze taka
mozliwos$¢ prowadzitaby jednych do pychy, innych do fatszywego przeko-
nania, ze poznali juz prawde. Platon przewiduje wyjatek dla tych, ktorym
wystarczy tylko drobna wskazowka, aby sami dokonywali odkry¢’.

¢ Na ten temat por. J. Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo. Studium filozofii Wiodzimierza Solowjo-
wa, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2003, s. 77n.; J. Dobieszewski,
Wiodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa: WN Scholar 2002,
s. 284n.; A. Ostrowski, Sofowjow. Teoretyczne podstawy..., s. 204n., 282.
" Por. Platon, Listy, przel. M. Maykowska, Warszawa: PWN 1987, s. 51.
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Istotne jest to, ze w gronie wybrancoéw znajacych prawde mowienie
o niej (pomijajac fakt, ze z wiadomych juz powodow jest to niemozliwe)
jest zbedne — na zasadzie zbednej rozmowy na temat tego, co oczywiste.
Problem pojawi si¢ wigc w momencie zatozenia misji majeutyczne;j. Pisze
0 misji, poniewaz dziatalno$¢ majeutyczna wydaje si¢ wyzszym rodza-
jem aktywnosci filozofa niz podstawowa, polegajaca na szukaniu prawdy
w celu zaspokojenia wlasnej ciekawosci i ewentualnie zakomunikowaniu
efektéw tych poszukiwan.

O Platonie wspominam nie bez powodu. Sotowjow byl propagatorem
filozofii Platona; traktowat ja jako Zrodto inspiracji i w pewnej mierze na-
sladowat swojego mistrza. Z takiej postawy wynikaty okreslone konse-
kwencje; jedna z nich jest przekonanie o koniecznosci przyjecia postawy
majeutycznej. Pomaganie innym w dochodzeniu do prawdy nie jest toz-
same z przekazem tej prawdy. Jednak udzielanie pomocy w dochodzeniu
do niej zaktada jakiego$ rodzaju przekaz posredni. Symbol, z ktorego ko-
rzysta majeuta, musi nakierowac na prawdg, a nie odwodzi¢ od niej. Chee
szczegoblnie podkresli¢ ten watek, poniewaz w przypadku majeutyki wazna
jest nie tylko mozliwos¢ nakierowania na prawde, ale rowniez skutecz-
nos$¢ takiego dzialania. Mowiac o skutecznos$ci trzeba ewentualnie pamig-
ta¢ jeszcze o wspomnianym juz zagadnieniu skierowania przekazywanych
tresci i ich znaczen do wlasciwego adresata.

Przyktad interpretacji znaczenia symbolu ,kobiety”

Intensja (sens, znaczenie) symbolu ,,kobiety” warunkowana jest roznego
rodzaju do§wiadczeniem poznawczym, poczynajac od definicji ostensyw-
nej, na przypisywaniu tresci kulturowych konczac. O ile definicja osten-
sywna jest wzglednie trwala, o tyle tresci kulturowe sa zmienne, zaleza
od wielu czynnikéw, a w zwiazku z tym znaczenia, jakie si¢ pojawia wraz
z pierwotnym ustanowieniem symbolu ,,kobiety” oraz z jego p6zniejszym
odczytaniem, tez beda rézne. Mozna zaryzykowac teze, ze w momencie,
kiedy podejmowana jest proba odczytania symbolu, znaczenia te kazdo-
razowo konstytuuja si¢, poniewaz odbiorca zawsze funkcjonuje w jakiej$
kulturze. Na przyktad jezeli wspotczesny odbiorca symbolu ,,kobiety” jest
swiadomy tego, ze w czasach starozytnych przypisywano pojeciu ,,kobie-
ta” inne tre$ci niz wspodtczesnie, to zeby zrozumie¢ znaczenie symbolu
,kobiety”, ktory miat zastosowanie w tamtych czasach, musi abstrahowac
od znaczen wspolczesnych — w tym sensie znaczenie tego symbolu kazdo-
razowo konstytuuje sig.
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W omawianym przyktadzie symbolu ,.kobiety” problem polega jednak
na tym, ze wiedza na temat przypisywanych tresci nie gwarantuje popraw-
nego odczytania znaczenia tego symbolu. Wiedzac o tym, ze symbol ,,ko-
biety” wyraza Sofig, czyli Madro$¢ Boza, nie mamy jeszcze do czynienia
z intensja tego symbolu. Jakie znaczenie w tym przypadku zawiera symbol
,.kobiety”’? Jakie znaczenie mial faktycznie na uwadze Sotowjow, gdy od-
wotywat si¢ do symbolu ,,kobiety”?

Odpowiedzi na to pytanie moze by¢ bardzo duzo. Celem artykutu nie
jest jednak ich przedstawienie, analiza i wskazanie na ,,wtasciwa” propo-
zycj¢. Postawione zadanie polega na tym, zeby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy uzycie symbolu jest poznawczym sukcesem czy niepowodzeniem. Ce-
lowo odwotatem si¢ do kontrowersyjnego przyktadu zastosowania symbo-
lu ,,kobiety” w odniesieniu do Sofii, aby nie byto zadnych watpliwosci co
do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie, wycho-
dzac z zatozenia, ze tylko przy tego typu przyktadach wszelkie watpliwo-
sci znikaja. Skoro przyktad jest kontrowersyjny, odwolam si¢ do roéwnie
kontrowersyjnej interpretacji znaczenia symbolu ,.kobiety”.

Dla badaczy tworczosci Sotowjowa nie jest zadna tajemnica, ze byt on
migdzy innymi zafascynowany gnoza. Szczeg6lnie intensywnie przejawiat
te zainteresowania w latach 70. W tym czasie pracowat nad dzietem po-
swigconym Sofii, o ktorym byta juz mowa. Jest wielce prawdopodobne,
ze Sotowjow posiadal jakies informacje na temat dziatalnosci Szymona
Maga. W Dziejach Apostolskich jest zreszta o nim wzmianka (Dz 8,9-24),
a Sotowjow dobrze znat teksty biblijne. Szymonowi przypisuje si¢ historig
wykupienia przez niego upadltej pigknej kobiety o imieniu Helena, z ktora
pozniej podrozowal, mowiac, ze jest ona ,,upadta Madroscia Boga” (So-
fia, kobieta-idea), ktoéra po osiagnigciu kresu swojego upadku aktualnie
powraca do Boga poprzez proces doskonalenia si¢. Upadto$¢ przypisywa-
na kobiecie z reguty wiaze si¢ z nierzadem, taka tez interpretacja zostata
utrwalona w réznych historycznych przekazach na temat dziatalno$ci Szy-
mona Maga i towarzyszacej mu Heleny®. Kres upadku Madrosci Bozej miat
wyznacza¢ kres stworzenia rzeczywistosci na zasadzie oddalania si¢ po-
rzadku stworzenia od Stwoércy i tym samym roéznicowania si¢ tego porzad-
ku. Migdzy ta historia a stanowiskiem Sotowjowa na temat Duszy $wiata,
pierwotnie utozsamianej przez niego z Sofia, zachodzi glgboka analogia.
Sotowjow, thumaczac powstanie rzeczywistosci oraz zta, méwi o ,,oderwa-
niu si¢” Duszy $wiata (Madro$ci Bozej) od Boga i o jej upadku. Mowa jest

8 Por. na przyktad G. Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, Warszawa: IW PAX 1988, s. 118n.
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o upadku, poniewaz inne rozwiazanie nie moze by¢ brane pod uwage, So-
lowjow musial bowiem wyjasni¢ powstanie rzeczywistosci, ktora pochodzi
od Boga i jest od Niego roézna (w tym przypadku ,,r6zna” moze oznaczac
tylko gorsza), przy jednoczesnym podtrzymaniu tezy o ,,obecno$ci” Boga
(tu: Jego Madrosci) w $wiecie. Sotowjow z czasem zaczal modyfikowac
swoje poglady na temat Duszy $wiata; jego stanowisko jest niestety nie-
jednoznaczne i tym samym bardzo trudne w interpretacji. Dla omawianego
problemu nie to jest jednak najwazniejsze, lecz motyw ,,upadlej kobiety”,
ktora byta ,,upadta Madroscia Boga”. Solowjow nie méwi wprost o ,,upa-
dtej kobiecie”, moéwi natomiast o samym procesie ,,upadku” Duszy §wiata,
mowi rowniez o ,,kobiecie”, ktora uosabia Sofi¢ — Madros¢ Boza.

Trudno jest zaakceptowac teze, ze méwienie o ,,upadiej kobiecie” po-
zwala zrozumie¢ ,,upadek Bozej Madrosci”. Natomiast z pewnos$cia prze-
mawia do wyobrazni i czyni problem ,,upadku Bozej Madros$ci” bardziej
,przystepnym”, pozwala si¢ z nim ,,oswoi¢”. Takie ,,oswojenie” nie jest
gwarancjq zrozumienia tej kwestii, ale bez watpienia moze by¢ pomocne
W jej pojeciu, tym bardziej ze z reguty nie ma problemu ze zrozumieniem,
na czym polega upadek, gdy mowa o nierzadzie.

Konkluzja

Powyzsze rozwazania opieraly sig na zalozeniu, ze symbol wyraza tre-
$ci, ktdre sa poznawane w inny sposob niz rozumowy. Drugim zalozeniem
bylo przyjgcie, ze celem uzycia symbolu jest zrozumienie znaczenia (sen-
su) tych tresci. Przy czym zrozumienie to, odbywa sig nie-wprost, czyli po-
przez odczytanie symbolu przy uwzglednieniu niezbednego do tego celu
kontekstu interpretacyjnego. Wowczas to, czego nie mozna pozna¢ wprost
za pomoca rozumu, ujawnia si¢ w konstytuujacym sig sensie uzytego sym-
bolu i tym samym staje si¢ mozliwe do zrozumienia.

Czy wobec tego uzycie symbolu swiadczy o niepowodzeniu czy suk-
cesie poznawczym? Czy samo mowienie o Madrosci Bozej na przyktadzie
symbolu ,,kobiety”, uwzgledniajac przyktadowo tylko jeden jego aspekt,
jakim jest ,,upadek”, $wiadczy o bezradno$ci poznawczej, rozpaczliwej
reakcji wobec niemozliwej do zrozumienia wprost prawdy, czy tez jest
jedynym mozliwym i tym samym wilasciwym sposobem na jej wyrazenie
1 zrozumienie nie-wprost?

Poznana, na przyktad w sposob intuicyjny, prawda o ,,upadku Bozej
Madros$ci” jest nie tylko trudna do zakomunikowania, ale przede wszyst-
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kim niemozliwa do zrozumienia wprost. Wobec takiej sytuacji odwotanie
si¢ do symbolu wydaje si¢ rozwiazaniem trafionym i godnym propago-
wania. Za sprawa symbolu mozna przeciez mowi¢ o czyms, z czym ro-
zum ,,0 wlasnych sitach” sobie nie radzi, i tym samym pobudzi¢ innych
do myslenia, a w dalszej kolejnosci do proby samodzielnego zrozumienia.
Bedzie to co prawda proba zrozumienia nie-wprost, jednak zawsze jest
to jaka§ proba zrozumienia. Korzystanie z symbolu jest analogiczne do
korzystania z jabtek i gruszek w nauce matematyki. Zestawienie ze sobg
dwoch jablek i dwoch gruszek nie jest tym samym co dziatanie 2+2, bo-
wiem jedno jabtko nie jest tym samym co liczba 1. Niemniej jednak jedno
jablko jest niezwykle pomocne, aby dziecko zrozumiato, co to jest liczba
1, a zestawienie dwoch jabtek i dwoch gruszek jest niezwykle pomocne,
aby zrozumialo, na czym polega dziatanie 2+2.

Ze wzgledu na to, ze odczytanie symbolu jest procesem zlozonym,
zaleznym od szeregu warunkow i, co najwazniejsze, nie gwarantuje pra-
widlowego odczytania znaczenia przekazywanych tresci (dobrym tego
przyktadem jest zwyczajowe utozsamianie upadku kobiety z nierzadem
— jest wielce prawdopodobne, ze taka interpretacja wypacza pierwotny
sens upadku ,.kobiety-idei”, o ktorej mowit Szymon Mag), na postawione
pytanie powinno si¢ odpowiedzie¢, wskazujac na niepowodzenie. W szer-
szym kontekscie, biorac pod uwage trudnosci z poznaniem prawdy, na
ktore zwracali juz uwage starozytni sceptycy, odwotanie si¢ do symbolu
jest wyrazem bezradnos$ci poznawczej, cho¢ wartej odnotowania chociaz-
by ze wzgledu na samo podjecie proby. Mozna tu zastosowac analogi¢ do
tego, co Kant miat do powiedzenia na temat metafizyki jako nauki. Fakt,
ze metafizyka nigdy nie bedzie nauka, a zatem nigdy niczego nie wyjasni,
nie oznacza, ze przestanie by¢ uprawiana. Wedtug Kanta przeciwnie, czto-
wiek, probujac zglebi¢ tajemnicg rzeczywistosci, zawsze bedzie tworzyt
metafizyke, wynika to migedzy innymi z jego naturalnej potrzeby podejmo-
wania takiej proby. Uzycie symbolu byloby wiec taka proba, tyle ze do-
tyczaca wyrazenia tresci poznawczych, ktorych nie poznajemy na drodze
poznania rozumowego. Trzeba jednak pamigtaé, ze w takie rozwiazanie
wpisane jest niepowodzenie poznawcze.

Czy mozna wigc sensownie opowiedzie¢ sig za jednym z dwodch stano-
wisk: sukces czy niepowodzenie?

Postugujac si¢ przestanka zaczerpnigta z filozofii Platona, zaryzyku-
j§ teze, ze uzycie symbolu jest mimo wszystko sukcesem poznawczym,
a w szerszym kontek$cie, przy uwzglednieniu znanych trudnosci poznaw-
czych, mozna wrecz mowic o tym, ze uzycie symbolu jest jedynym sposo-
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bem, zeby zrozumie¢ to, co rozumowo jest niepoznawalne. Warunkiem jest
przyjgcie za Platonem tezy, ze niektorym wystarczy tylko drobna wska-
zOwka — tu w postaci symbolu, aby sami dokonywali odkry¢.

The symbol as an expression of what
is impossible to recognize by reason

The purpose of this paper is to show the role of the symbol in epistemology,
especially if in the case of something that is impossible to recognize by reason.
The assumption here is that an object is possible to be recognized by another
faculty than reason, e.g. intuition. The author of the paper will try to answer the
following question: is the use of the symbol in epistemology justifiable or well-
founded? This question will be recognised with the aid of Solovyov’s philosophy,
and pacticularly the notion of Sofia, the wisdom of God. Sofia is impossible to
recognize by reason, so It is recognized by intuition and expressed through the
symbol of a ,,woman”.

Andrzej Ostrowski — dr hab., adiunkt w Zaktadzie Historii Filozofii Nowo-
zytnej Wydzialu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Zainteresowania badawcze koncentruje na problematyce nowozyt-
nych oraz wspotczesnych teorii filozoficznych uwzgledniajacych zagadnienia teo-
riopoznawcze, metafizyczne oraz zagadnienia religii 1 wiary rozpatrywane z per-
spektywy podmiotu (jego egzystencjalnego doswiadczenia prawd wiary).
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Okno ku wiecznosci — symbolika ikony

Chciatbym podjac si¢ tu proby zrozumienia i interpretacji symboliki
ikony. Zadanie to wydaje si¢ ogromne, skomplikowane, przerastajace ra-
my jednego artykutu, a i zapewne jednego autora; zdaje si¢ $wiadczy¢ albo
0 pysze, albo o taniej lekkomyslnosci autora. W istocie jednak zamyst mdj
jest dos¢ skromny i dajacy si¢ pogodzi¢ z moja spora niewiedza z zakre-
su historii ikony, calej subtelnej techniki i technologii jej tworzenia oraz
pasjonujacych i finezyjnych regul interpretowania jej kreski, figurystyki,
kolorystyki, kompozyc;ji.

Nie zamierzam wigc porzadkowac, objasniaé¢, a tym bardziej dokony-
wac jakich$ wiasnych rozstrzygnig¢ dotyczacych na przyktad znaczenia
poszczegblnych barw, sensu uktadu postaci czy tez okre$lonej tematyki
ikony. Nie beda mnie tu interesowaé poszczegolne elementy czy aspekty
ikony oraz ich geneza i moc symboliczna (daleko mi do uprawnienia, by
wypowiada¢ si¢ w tych kwestiach); obiektem zamystu czynig ikong jako
catosé, ikong jako taka. Nie beda nas tu wigc zajmowac symbole w ikonie,
ale symbolicznos¢ ,,calej” ikony; chodzi¢ nam bedzie nie o strukturg sym-
boliczng ikony, ale o ikong jako symbol.

Wiele powinna tu wyjasni¢ inspiracja, swego rodzaju ,,pierwsze poru-
szenie” czy filozoficzne zdziwienie, ktore doprowadzito mnie do podjecia
tematyki ikonicznej. Byla i jest ta inspiracja dos¢ czgsto spotykana formuta
ikony jako okna. Wystepuje ona w réznych, cho¢ zblizonych, brzmieniach
i konkretyzacjach, sposrdd ktorych wymienmy kilka najczesciej spotyka-
nych; ikona to wigc:
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,,o0kno do wieczno$ci™';

,,0kno ku wieczno$ci’?;

,,0kno” wiecznos$ci’;

,,o0kno na Niewidzialne™*;

,,0kno otwarte na Nieprzedstawialne™,
,,0kno — przejscie w niewiadome™s;

,»0kno prowadzace ku $wiathu duchowemu’’.

Symbolika okna, ikony jako okna, ma charakter najbardziej calosciowy,
najogolniejszy oraz niejako zwierzchni wobec innych, bardziej szczegoto-
wych elementow i aspektoéw symboliki ikony; jest swego rodzaju symbo-
lem wyjsciowym, ,,symbolem zatozycielskim” ikony; jest nadsymbolem,
metasymbolem wobec catej pozostalej przebogatej struktury symbolicznej
ikony.

O sile i trafno$ci symboliki okna §wiadczy fakt, ze nawet autorzy, ktorzy
nie odwoluja si¢ do niej wprost i bezposrednio, albo odwotuja si¢ do niej
jedynie zdawkowo, w swoich analizach i interpretacjach (zwlaszcza ikony
jako takiej, ,,calej” ikony, a nie poszczegolnych jej aspektow) positkuja sie
wyraznie terminologia i wyobrazeniami wywodzacymi si¢ z ,,logiki” okna.
Siergiej Butgakow pisze wigc o ikonie jako o ,,miejscu petnej taski obec-
no$ci, jakby objawienia Chrystusa”, o jego ,,bezposredniej, namacalnej
obecnosci”™; Jewgienij Trubieckoj o dokonujacym si¢ w ikonie ,,realnym
spotkaniu dwoch §wiatéw, dwoch plandéw istnienia. Z jednej strony — nad-
przyrodzony wieczny pokdj, a z drugiej strony — cierpiace, chaotyczne,
ale dazace do pokoju w Bogu istnienie’; jak objasnia Barbara Dab-Ka-
linowska, ikona ,,to unikatowe miejsce, w ktorym dokonuje si¢ zetknig-

' P. Florenski, lkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgérzec, Warszawa: IW PAX 1981,
s. 88.

2 M. Quenot, Tkona — okno ku wiecznosci, przet. H. Paprocki, Biatystok: Orthdruk 1999.

3 B. Dab-Kalinowska, Miedzy Bizancjum a Zachodem. Ikony rosyjskie XVII-XIX w., War-
szawa: PWN 1990, s. 25, 42.

4 B. Elwich, Tkona. Duchowos¢ i filozofia, Krakow: WAM 2006, s. 128.

5 M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofia reprezentacji od Platona do Kartezju-
sza, Gdansk: stowo/obraz terytoria 1999, s. 79.

¢ J. Dabkowka-Zydron, Okno — przejscie w niewiadome, [w:] A. Zeidler-Janiszewska
(red.), Estetyczne przestrzenie wspélczesnosci, Warszawa: Instytut Kultury 1996.

71. Jazykowa, Swiat ikony, przet. H. Paprocki, Warszawa: Wydawnictwo Ksigzy Marianéw
2003, s. 22.

8 S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, przet. H. Paprocki,
Biatystok: Orthdruk, Warszawa: Formica, s. 156-157.

° E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja. Trzy szkice o ikonie ruskiej, przet. H. Paprocki,
Biatystok: Bractwo Mlodziezy Prawostawnej 1998, s. 34.
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cie, wzajemne przenikanie si¢ $wiata widzialnego i niewidzialnego™'’; dla
Paula Evdokimova ikona jest ,,widzialnym znakiem niewidzialnie promie-
niujacej obecnosci”, ,,uobecnia transcendencje, ktorej jest Swiadkiem™!!,
a w ikonach Rublowa ,,widzimy otwarte niebiosa i cuda Boze”!?; u Leoni-
da Uspienskiego czytamy: ,,ikona bierze udzial w §wigtosci swego pra-
wzoru, a za posrednictwem ikony cztowiek takze uczestniczy w tej swig-
tosci”!?; wreszcie w swietnym sformutowaniu Iriny Jazykowej ,,cztowiek
poprzez ikong probuje spojrze¢ w Boze Oblicze, ale rownoczesnie Bog
patrzy na nas przez Obraz”'*. Warto tu rowniez przywotaé $wiadectwo
dwoch wspotezesnych filozofow zwiazanych z tradycja mysli zachodnie;j,
a bedacych wybitnymi znawcami zagadnien filozofii religii, a zwlaszcza
kwestii symbolu. Oto Jean-Luc Marion pisze: ,,ikona nie jest widoczna,
ale uwidacznia. (...) ikona przywotuje wzrok, pozwalajac widzialnemu (...)
powoli nasyca¢ si¢ niewidzialnym”'®; u Wiadystawa Strézewskiego z ko-
lei czytamy, ze w ikonie mamy do czynienia z ,,symbolem nie tylko jako
znakiem, ale jako rzeczywisto$cia autonomiczna, ktora (...) uczestniczy
w Prawdzie i Pigknie”; ze w przypadku ikony ,,artysta nie tworzy wartosci
wprost, lecz jedynie stwarza warunki, by sie ona pojawita’®,

Odnotujmy wszakze — w imi¢ petniejszego obrazu badanego tu zagad-
nienia, ale takze w imi¢ doktadniejszego uchwycenia i objasnienia naszego
ujecia kwestii — ze w literaturze przedmiotu spotykamy réwniez alterna-
tywne okreslenia owej wyjsciowej i nadrzednej symboliki ikony. Pierw-
szym — wystgpujacym moze rzadziej — jest formuta ikony jako drabiny, czy
doktadniej: ostatniego szczebla drabiny stanowiacej caly system $ladow,
znakoéw Bozych w §wiecie'’; natomiast okresleniem drugim, ktore rzeczy-
wiscie mogloby pod wzgledem czgstotliwosci wystgpowania konkurowaé
z symbolika okna, jest koncepcja ikony jako zwierciadta (lustra). Wydaje
si¢ ona calkiem atrakcyjna, a formuly ,,zwierciadto Zmartwychwstatego”
czy ,zwierciadto Archetypu”'® brzmia nie mniej sugestywne niz przy-
wotane wyzej ,,metafory okienne”. Jednak symbolika zwierciadla raczej

10 B. Dab-Kalinowska, Ikony i obrazy, Warszawa: DiG 2000, s. 36-37.

1'P. Evdokimov, Prawostawie, przel. J. Klinger, Warszawa: IW PAX 2003, s. 234, 238.

12 p. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, przet. M. Zurowska, Warszawa: Wydaw-
nictwo Ksigzy Marianoéw 2006, s. 182.

131, Uspienski, Teologia ikony, przet. M. Zurowska, Poznan: W drodze 1993.

141, Jazykowa, Swiat ikony, s. 16.

15 J.-L. Marion, Bég bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Krakéw: Znak 1996, s. 39.

16 W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow: Znak 1994, s. 457-458.

171, Jazykowa, Swiat ikony, s. 15.

18 Ibidem, s. 199-200; por takze P. Evdokimov, Sztuka ikony, s. 162.
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pozbawiona jest tej mocy oraz glebi duchowej i skojarzeniowej, a takze
heurystycznej i interpretacyjnej, co metafora okna. Jest wyraznie bardziej
oddalona od zrodtowego obiektu symbolizacji (pierwowzoru), mocnigj
zapos$redniczona, a tym samym umowna; nie posiada w odniesieniu do
niego tej bezposredniosci i wielostronnej adekwatnosci, co ,,0kno”. Okno
otwiera wprost na to, co si¢ w nim jawi, zwierciadlo natomiast tylko od-
wzorowuje, kopiuje, wtasnie od-zwierciedla; glebia okna jest autentyczna,
glebia zwierciadta tylko pozorna; okno niesie $wiatlto, zwierciadto je tylko
odbija’®. Zwierciadlo, jak sie stusznie twierdzi, ,,wskazuje na podobien-
stwo odbicia w zwierciadle do cienia”®, a wigc sytuuje si¢ niejako w sfe-
rze Platonskiej jaskini, przede wszystkim §ciany jaskini, gdy tymczasem
,,0kno” ,wzywa” do odwrocenia si¢ od $ciany i spojrzenia w samo §wiatlo
ptynace ze $wiata idei.

Symbolika zwierciadta nie wznosi si¢ jeszcze do najwyzszych stopni
oznaczania symbolicznego, to znaczy takich, gdzie symbol nie jest juz je-
dynie neutralnym, konwencjonalnym znakiem wobec tego, co oznaczane,
nie jest tez nawet mniej czy bardziej skrupulatnym, analogicznym (alego-
rycznym) odwzorowaniem tego, co chce przedstawié, nie jest wigc wlasnie
znakiem czy alegoria, ale jest symbolem w najwlasciwszym tego stowa
znaczeniu, czyli takim znakiem, ktory uczestniczy, metafizycznie i struk-
turalnie uczestniczy w tym, co symbolicznie uobecnia. Jak objasnia to
Wiadystaw Strozewski, ,,symbol jest z istoty swej struktura nie dopetnio-
na i otwarta. W przypadku ekstremalnym [a wigc w przypadku osiagania
swej petni, swego szczytowego natgzenia — J.D.]: jest otwarty ontycznie na
mozliwosci uczestniczenia w innym, poprzez tajemnicza przemiang samej
treSci wyrdznionej w nowa rzeczywisto$¢”, co Strézewski nazywa party-
cypacja®'. Partycypacyjna zdolno§¢ symboliczna ikony sprawia, ze jest
symbolem ,,danym i dajacym zarazem”, ze pozwala ,,zatopi¢ si¢ w rzeczy-
wistos¢, ktorej kierunek wskazuje?2. Sadzg, ze tylko symbolika ikony jako
okna umozliwia tego rodzaju — powszechnie przy tym podzielane® — sady
na temat intensywnos$ci i mocy symboliczno-duchowej ikony.

W ikonie ,,$wiatlo jawi si¢ jako wewngtrzna energia «wyplywajaca» z obrazu, a nie efekt
o$wietlenia. Swiatto promieniuje z plaszczyzny obrazu, «o$wiecajacy niejako osobe na ob-
raz patrzaca” (B. Elwich, lkona..., s. 135-136).

20 B, Elwich, Tkona..., s. 131.

2L W. Strozewski, Istnienie i sens, s. 446.

2 [bidem, s. 447, 451.

2 Por. np. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 28, 42, 46; L. Uspienski, Teologia ikony, s. 131,
135; B. Dab-Kalinowska, lkony i obrazy, s. 49; P. Florenski, lkonostas i inne szkice, s. 95;
E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja, s. 13, 23, 33; M. Quenot, Tkona — okno ku wiecz-
nosci, s. 57.
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Odnotujmy jeszcze jeden motyw w badaniach i interpretacjach ikony,
ktéry rowniez — naszym zdaniem — nabiera wlasciwego sensu czy wrgcz
podstawowej zrozumiato$ci wyltacznie w §wietle formuly ikony jako okna
ku wiecznosci, a nie w perspektywie alternatywnego okreslania jej jako
zwierciadta. Chodzi o jakze czgsty i jakze trafny opis ikony (dziatania iko-
ny) jako ,,zdejmowania” czy ,,zrywania zastony”, jako otwarcia nieba i sta-
nia si¢ ,,samym niebem”?*,

Malarz ikon — pisze Barbara Dab-Kalinowska za Florenskim — zdejmuje za-
stony z istniejacego juz odwiecznego obrazu. Nie naklada farby na ptotno,
lecz jakby oczyszcza je z obcych naleciato$ci, wyjawia ,,zapis” rzeczywisto$ci
duchowej®.

Poprzez ikong ,niewidzialne spoglada na patrzacego, inicjujac jego
ruch, zmiane?, co uzyskuje przejmujace i subtelne spetnienie w sferze —
by tak rzec — religijnosci potocznej czy ludowej: oto6z ,,wierzono, ze ikona
widzi i styszy, stad plynaca obawa wiernych przed popetieniem grzechu
przed ikona, totez na wszelki wypadek, gdy istniala mozliwo$¢ popelnie-
nia wystepku ikony zastaniano?. I tylko ,,okienno$¢” (a nie ,,zwierciadla-
no$¢”) ikony czyni sensownymi powyzsze interpretacje i sytuacje.

Sprobujemy teraz wnikna¢ niejako ,,w srodek™ symboliki ikony jako
okna ku wiecznosci, pokaza¢ jej site heurystyczna, wielostronnos¢, ,,po-
jemnos$¢”, traftho$e, a takze — jak przystato na symbol o najwyzszym stop-
niu znakowosci i sensownosci, ktory ,,nigdy nie odstania do konca”? — zy-
wotno$¢ i otwartos¢ wynikajaca zapewne ze wskazywanej przez badaczy
zdolnosci taczenia przeciwienstw: roznicy i podobienstwa, widzialnosci
1 niewidzialno$ci, odgrodzenia i przejscia; ikona — jak to btyskotliwie
wskazano — jest zarazem tajemnica i kluczem do tajemnicy?.

A zatem:

1. Okno jest czym$ sensownym tylko wraz ze swa celowoscia — jako
otwor w $cianie, taczacy i zarazem oddzielajacy wnetrze domu od $wiata;
dajacy wglad w §wiat (i zaswiadczajacy o istnieniu $wiata), dajacy Swiatlo
z zewngetrznej rzeczywistosci, a takze chroniacy przed jej nieokietznana,
nieskonczona, nieprzenikalna potega. Okno jako takie, poza swa celowo-
$cia, wigc jako okreslony, odrgbny przedmiot, jako swego rodzaju mebel

24 P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 22; por. takze B. Elwich, Ikona..., s. 26.
% B. Dab-Kalinowska, ITkony i obrazy, s. 63-64.

26 J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 42.

27 B. Dab-Kalinowska, Ikony i obrazy, s. 52.

2 W. Strozewski, Istnienie i sens, s. 440.

¥ Por. J. Dabkowka-Zydron, Okno — przejscie w niewiadome, s. 285.
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czy element domu, jest czyms$ bezuzytecznym i absurdalnym; jego ramy
i szyba sa tylko po to, by taczy¢ dwa $wiaty; poza ta rola, wyjgte z otworu
w $cianie, okno jest zbgdnym ztozeniem drewna i szkta. Okno jest czyms$
mniej (gdyz pozbawione jest autonomicznej, ,,wlasnej” uzytecznosci czy
sensownosci), a zarazem czyms$ wigcej (gdyz ,,wyprowadza” poza dom)
niz ,,zwykle” przedmioty (usytuowane w wewngtrznej racjonalnosci do-
mu). Czyz nie analogiczny jest sens ikony? Jako taka, poza swoim odnie-
sieniem do §wiata duchowego, jest bezuzyteczna, zamalowang deska, kto-
rej rysunek irytujaco przeczy kanonom ,,normalnej” sztuki. ,,Jkona — pisat
Florenski, zestawiajac ja z oknem — jest albo czym$ wigcej niz tylko sama
soba, gdy jest widzeniem niebianskim, albo czyms$ mniej, gdy jakiej$ Swia-
domosci nie odkrywa §wiata ponadzmystowego i nie mozna jej nazwac
inaczej jak tylko pomalowana deska™.

2. Okno przede wszystkim otwiera na §wiatlo, udostgpnia Swiatlo;
swiatto ptynie z okna, ale tez nie jest cecha wlasna okna; wynika z jego
otwartosci, ,,otworowosci” na to, co poza nim, co jest obecne w istnieja-
cej za nim glebi $wiata. Jego rola polega nie tyle na udostepnianiu siebie,
co na udostepnianiu tego, co poza nim; cata jego ,,godno$¢”, sensownos¢,
,uzytecznos$¢” plynie spoza niego oraz z jego ,,skromnej” roli otwierania,
bycia przezroczystym dla §wiatta. Z kolei o ikonie czgsto czytamy, ze nie
jest czyms jedynie podobnym do §wiatla, ze jest raczej samym Swiattem,
ale $wiattem pochodzacym nie z niej samej, lecz z samej wiecznosci, nie-
skonczonosci, na ktora ikona otwiera i w ktorej — wlasnie jako otwor, przez
ktory phynie $wiatto — partycypuje. ,,Swiatlo jest «gldownym bohateremy»
ikony’!, ale tez 6w bohater ikony nie tkwi w plaszczyznie whasnej iko-
ny, ale w glebi przez nia uobecnianej; ,,Swiatlo jawi si¢ jako wewnetrzna
energia «wyplywajaca» z obrazu, «o$wiecajace» niejako osobg na obraz
patrzaca”, i jest to ,,$wiatlo emanujace z innego $wiata™2. Swiatlo jest te-
matem, ale w istocie takze materialem ikony, ,,ikong nie tyle maluje si¢ ko-
lorem, co pisze §wiatlem”, a ujmujac to nieco bardziej technicznie: malarz
ikon ,,pozwala przemawia¢ ztotu jego wlasnym jezykiem”.

3. Ikonopis i ikona musza wigc pozwoli¢ dziac si¢ §wiattu, ptyna¢ $wia-
thu, wzywac ku $§wiathu. Ikona musi umozliwi¢ §wiattu, by ptyngto w spo-
sob niezakldcony, musi osiagnaé pelna przezroczysto§¢ wobec $wiatla;

30 P, Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 82.
31T, Jazykowa, Swiat ikony, s. 37.

32 B. Elwich, lkona..., s. 135-136.

3 Ibidem, s. 135-136.
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cata mozolna ,,produkcja” ikony, wszystkie zabiegi technicznie i malar-
skie stuza w istocie uzyskaniu efektu idealnie przejrzystej szyby otwie-
rajacej na wieczno$¢. Przejrzysta szyba to cecha centralna okna wszystko
pozostate ma sens i moze by¢ docenione tylko wtedy, gdy szyba okna nie
wykrzywia, nie falszuje ptynacego przez nia $wiatta i dostgpnego przez
nig obrazu $§wiata. Przezroczysta szyba uzyskiwana jest w procesie pro-
dukcyjnym, podczas ktorego cigzkie i metne materiaty, przeobrazaja sie za
sprawa sprawnosci i skrupulatnosci rzemies§lnika w przezroczysta szybe.
Rzecza rzemieslnika jest tu zastosowanie wypracowanej procedury tech-
nologicznej otrzymywania przezroczystej szyby; wszelkie jego wilasne,
indywidualne odstgpstwa od wzorca groza wykonaniem wadliwej szyby:
zabarwionej, zabrudzonej, deformujacej bieg $wiatla i obraz. Wymagamy
od niego nie pomystowosci czy inwencji, ale trzymania si¢ wzorcowe;j
procedury technologicznej bedacej trwatym dorobkiem sztuki szklarskie;j,
bo to jest warunek jego sukcesu, jego sprawnosci, wrecz jego wolnosci
jako tworcy czy sprawcy; domagamy sig¢ tez umiejgtnosci zastosowania
tej wzorcowej procedury w konkretnym miejscu, w okreslonej sytuacji,
w takich a nie innych okolicznosciach — na tym polega jego indywidualny
artyzm. Czy nie czym$ analogicznym sa Scisle, wrecz surowe wymaga-
nia stawiane pisarzowi ikon? ,lkony powstaja nie dzigki pomystowosci,
wlasnej inwencji malarza, lecz w mys$l nienaruszalnych praw i Tradycji
Kosciota Powszechnego”; nie podlegaja one ,,samowolnym zmianom”,
naktadaja na tworce Sciste zobowiazania, a ,,uznanie kanonu jest przezy-
ciem wigzi z cata ludzkos$cia i uswiadomieniem sobie, ze Zycie naszych
przodkow nie bylo daremne™*. Prawdziwy artysta ,,nie dazy za wszelka
ceng do czego$ oryginalnego, lecz dazy do pickna obiektywnego, (...)
i daleki od matostkowej ambicji wcale nie mysli, czy jest pierwszym, czy
setnym czlowiekiem, mowiacym o owej prawdzie™**. Wspodlczesne poj-
mowanie sztuki tatwo prowadzi do tezy, iz pisarz ikon zadaje gwalt swej
zdolnosci tworczej, ze ulega przemocy tradycji, przymusowi kanonu, ze
musi zaprzecza¢ wolnosci artystycznej. Wszystko wszakze wskazuje na
to, ze raczej tego rodzaju ocena opiera si¢ na latwym, powierzchownym
1 niejako opresyjnym schemacie. Zaro6wno znawcy zagadnienia, jak i ar-
ty$ci-praktycy potwierdzaja tez¢ Florenskiego, iz ,,wymdg formy kano-
nicznej, albo $cislej, dar owej formy, jaki otrzymuje artysta od ludzkosci,

34 P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 92-94.
35 Ibidem, s. 93.
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stanowi wyzwolenie, a nie ograniczenie’¢. Dlatego ,,nie wydaje si¢, aby
malarze ikon czuli si¢ pokrzywdzeni konieczno$cia trzymania sig starych
schematéw obrazowych, powtarzania wciaz tych samych typdéw ikonogra-
ficznych, czy wymogiem rezygnowania z wyobrazni i fantazji”’. Kanon
jest raczej wyzwaniem, tworczym i odpowiedzialnym, gdyz wiaze si¢
z ryzykiem niepodotania wyzwaniu, z ryzykiem nieodwracalnego zbta-
dzenia, lekkomyslnosci lub pychy; dlatego malowanie ikony jest ,,dzietem
budzacym bojazin*®, ktorej pokonywanie umozliwia tradycja, kanon oraz
rzemieS$lniczy kunszt bedacy dla pisarza ikon nie mniej wazny niz ducho-
wa intencja jego dzieta®. Wszystko to powinno sktania¢ malarza ikon do
umniejszania swej roli w powstaniu ikony, na podobienstwo rzemieslnika
skromnie konstatujacego, ze znow udato mu si¢ wytworzy¢ przezroczysta
szybe, jak tyle juz razy i jak tylu jego poprzednikéw, a to dzigki temu, ze
nie uchybil regule.

4. Sensem i celem okna jest ,,otwieranie” na §wiat i ,,otwieranie” na
swiatto. Jednak jego istnienie w wewngtrznej przestrzeni domu prowadzic¢
moze niekiedy do narzucenia mu logiki wngtrza — jako jeszcze jednego
przedmiotu upigkszajacego, uatrakcyjniajacego wewnetrzny wyglad do-
mu, jego racjonalne i dajace satysfakcj¢ umeblowanie. Okno, istota okna
staje sig tylko pretekstem i okazja do mieszczanskiego blichtru, do efek-
townej dekoracji, usuwajacej i zakrywajacej szybe, $wiatlo, Swiat. Naj-
wazniejsze w oknie staja si¢ zastony, firany, karnisze, uchwyty, klamki;
one maja przykuwaé uwage, one maja btyszcze¢ kolorem, kompozycja,
materiatem, btyszcze¢ w sztucznym $wietle lampy — ,,letnim” i plaskim,
ale przewidywalnym i kontrolowalnym. Odpowiednikiem tego przykrycia
istoty okna pozorem efektownej dekoracji bytaby autonomizacja poszcze-
g6lnych elementdéw ikony (barw, materiatu, kreski, kompozycji, postaci)
wobec jej sensu nadrz¢dnego (duchowego) i catkowite skupienie uwagi na
atrakcyjnosci, precyzji, finezji, nowatorstwie ich ujgcia. Moze najbardziej
spektakularnym wyrazem tego rodzaju zafatlszowania ikony byloby ubie-
ranie jej w koszulke (sukienkg). Koszulka — pisat Trubieckoj — jest owo-
cem ,,poboznego braku smaku”, wrgcz ,,nieswiadomym ikonoklazmem”;
koszulka to ,,nieprzenikniona ztota przegroda migdzy nami i ikona”, wy-

3¢ Ibidem.

37 B. Dab-Kalinowska, Tkony i obrazy, s. 51.

3 M. Quenot, Tkona — okno ku wiecznosci, s. 58.

3% Pisanie ikon jest synteza poboznosci i zdolno$ci (techniki) malarskiej; bez tego zjedno-
czenia mozliwe sg tylko ikony nieprawdziwe: epatujace artyzmem lub szantazujace poboz-
noscia (por. B. Elwich, lkona..., s. 9, 13).
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muszajaca juz tylko pusty, ,,bezsensowny kult”*. Tkona w koszulce wtasci-
wie przestaje byc¢ ikona, a staje si¢ — zgodnie z terminologia J.-L. Mariona
—idolem, czyli czyms, co ,,fascynuje i przykuwa spojrzenie, poniewaz nie
ma w nim niczego, co nie powinno by¢ wystawione na spojrzenie, przy-
ciagac, przepekniac i zatrzymywac spojrzenie”. Spojrzenie ,,zatrzymuje si¢
na przepychu” i nie moze ,,przej$¢ dalej” za sprawa nieprzejrzystosci obra-
zu¥'. W odréznieniu od idola ikona ,,dokonuje w nas przewrotu”*.

5. Ikona otwiera $wiat skonczony na nieskonczonos¢, doczesno$¢ na
wiecznos$¢, taczy obydwa $wiaty; ale — na podobienstwo okna — réwniez
je oddziela; na swoj sposob ugruntowuje $wiat materialny, ujmujac go
w perspektywie wiecznosci (a nie likwidujac czy redukujac). Okno, pty-
nace przezen $wiatto, pozwala w nowym horyzoncie postrzega¢ wngetrze
domu ($wiat rzeczy), pozwala dozna¢ $wiatla, pozwala rowniez obserwo-
wac, kontemplowac¢ fragment $wiata nieskonczonego; co wigeej, w chwi-
lach wzniostos$ci, harmonii, cho¢ takze w chwilach zmeczenia i zagubienia
w $wiecie rzeczy, okno moze zosta¢ otwarte, intensyfikujac i poszerzajac
kontemplacj¢ wiecznosci. Rzecz wszakze w tym, ze okno jest wlasnie
oknem, ze shuzy do patrzenia, do wygladania, natomiast nie do wycho-
dzenia; okno nie jest drzwiami. | tego rodzaju stopien potaczenia obydwu
Swiatow, aktywnej, przemieszczajacej komunikacji migdzy nimi, przeczy
sensowi i roli okna. Liczni badacze i teoretycy ikon w swego rodzaju zarli-
wosci teologicznej probuja jednak podnosi¢ ikong — mimo wyjsciowej za-
zwyczaj formuly ,,0kiennej” — wtasnie do stopnia drzwi. W powsciagliwe;j,
cho¢ jednoznacznej postaci znajdujemy symbolike drzwi u Florenskiego:
»Podczas modlitewnej ekstazy — pisat — ikony bywatly czgsto dla ascetow
nie tylko oknami, przez ktoére ogladali przedstawiane na nich postacie, lecz
réwniez drzwiami, przez ktore postacie te wchodzity w $wiat doczesny™*.
Powsciagliwos¢ Florenskiego polega na przypisaniu drzwiom swego ro-
dzaju ,,jednokierunkowosci”, i to tej bardziej ,,prawdopodobne;j”, ale tez fi-
lozof mialby zapewne klopot z objasnieniem tej ,,tylko” jednokierunkowo-
$ci. Barbara Dab-Kalinowska przywotuje w swej ksiazce** niemieckiego
badacza Nikolausa Thona, ktory w pracy lkone und Liturgie pisze wprost

40 E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja, s. 32, 83.

4 J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 30-31. Zacytujmy jeszcze jeden fragment z tej ksiazki
$wietnie ujmujacy ograniczono$¢ uzycia w odniesieniu do ikony symboliki zwierciadta:
,,Idol jako niewidzialne zwierciadto ustala dla spojrzenia jego punkt zatrzymania i wymie-
rza zasigg” (s. 33).

2 Ibidem, s. 46.

4 P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 87.

4 B. Dab-Kalinowska, Miedzy Bizancjum a Zachodem.
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o ikonie jako ,,wrotach prowadzacych do Boga”. Leonid Uspienski stwier-
dza, ze w stanach ascezy i modlitwy ,,przed chrzescijaninem otwieraja si¢
takze drzwi wychodzace na zycie Boze”, a nastgpnie wyraznie daje do
zrozumienia (cho¢ nie twierdzi wprost), ze odnosi si¢ to takze do ikony*.
Rowniez Beata Elwich mocno zbliza si¢ do symboliki drzwi (cho¢ jej nie
stosuje), gdy pisze, ze ikona taczy nas z zewnetrznym $wiatem, do ktorego
mozna ,,wejs¢” 1,,wyj$¢”, ze ,,okiennos$¢” ikony ,,symbolizuje mozliwos¢
przejscia z wewnatrz ku temu, co na zewnatrz™*. Jak wida¢ pokusa prze-
obrazenia ikony-okna w ikong-drzwi jest catkiem spora, cho¢ nie przybie-
ra raczej postaci tezy programowej i strukturalnej w interpretacjach ikony;
badacze mniej czy bardziej wyraznie dostrzegaja, ze staja wraz z symbo-
lika drzwi w obliczu zupelnie innej 1 niejasnej sytuacji interpretacyjne;j,
niedajacej si¢ przy tym wyprowadzi¢ z symboliki okna. Odrzucajac raczej
symbolike drzwi, a zwlaszcza zacieranie gigbokiej réznicy migdzy symbo-
lika drzwi i symbolika okna, podsumujmy cate to zagadnienie stwierdze-
niem, ze okno traktowa¢ moga jako drzwi jedynie dzieci (w swej beztrosce
1 zabawie) 1 samobdjcy (W swym nico$ciujacym tragizmie); okno staje si¢
wiec drzwiami tylko nad-zwyczajnie.

6. Cho¢ malowanie ikon podporzadkowane jest $cistemu kanonowi,
cho¢ obowigzuje tu znaczny rygoryzm formy jak i tre$ci, nie prowadzi
to bynajmniej do jakiej$ monotonii, sztampy, rutyny. Tak jak kazde okno
jest inne, bo ukazuje §wiat i otwiera na $wiatto z okreslonego, szczeg6lne-
go miejsca, tak nie ma dwoch jednakowych ikon. Podkres$laja to wszyscy
znawcy tematu, a z wyjatkowa moca robi to Pawet Florenski:

Jak niewielkim w istocie ograniczeniem jest norma kos$cielna, nawet przy naj-
bardziej rygorystycznym przestrzeganiu jej przez ikonografa, dobrze pokazuje
poréwnanie dawnych ikon o tym samym temacie czy nawet jednakowego typu.
Nie sposob znalez¢ dwie identyczne ikony, a podobienstwo dostrzegane przy
pierwszym wejrzeniu wzmacnia tylko pelni¢ nasycong indywidualnym podej-
$ciem artysty oraz swoisto$¢ kazdej z nich?’.

Scistos¢ kanonu w niczym nie przeszkadzata istnieniu wielu szkot iko-
nograficznych, i to rowniez w czasach najbardziej ,.kanonicznych™*®.

7. Okno wymaga ciagtej starannosci, jest swego rodzaju zadaniem i obo-
wiazkiem; pozostawione sobie ulega zabrudzeniu, zmatowieniu, zaciemnie-

4 L. Uspienski, Teologia ikony, s. 147-148.

4 B, Elwich, Tkona..., s. 127.

471 P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, s. 96.

4 M. Quenot, Tkona — okno ku wiecznosci, s. 61.
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niu; $wiat za nim i1 Swiatto przezen ptynace stabnie, rozprasza sig, zaciem-
nia. Analogicznej troski wymaga ikona; jej bosko$¢ jest nieodtaczna od po-
wszedniej staranno$ci o nia, ktorej zaniechanie zafatszowuje i sama ikong,
1 widzialno$¢, sposdb widzenia przestrzeni pomieszczenia (domu), ktora
staje si¢ coraz bardziej plaska, zacieniona, zniewolona przemijaniem.

8. Uogolniajac i podsumowujac nasze rozwazania, mozemy powie-
dzie¢, ze istota okna jest rozrywanie zamknigcia jakiej$ przestrzeni, jest
wprowadzanie pgknigcia, szczeliny do zorganizowanego, nastawionego na
wlasna sprawnos$¢ i racjonalnos¢ wnetrza; jest wige okno budzeniem $wia-
domosci istnienia ,,czego$ jeszcze”, czegos, co przekracza ontologicznie
i przekracza swymi regutami §wiat wewngtrzny, co nakazuje uchwyci¢ we-
wnetrzne pomieszezenie z innego, transcendujacego owo wngtrze punktu
widzenia. Odpowiednikiem tak ujgtego sensu okna jest rozumienie ikony
jako otwierajacej na $wiat duchowy, na radykalnie inny wymiar bytu, inny
horyzont istnienia. Ale tez otwierajac, ikona ,,nie przenosi”; jej zadanie
ma charakter raczej bierny i kontemplacyjny niz aktywistyczny; jest raczej
przezwycigzeniem zamknigtej i ztudnej aktywnos$ci w przestrzeni wngtrza,
swiata skonczonego, i osiagni¢ciem w stosunku do niej dystansu bierno-
sci, kontemplatywnosci. Nie nalezy wyolbrzymia¢ znaczenia ikony, przy-
pisywac jej cechy przynalezne innym sferom ludzkiego istnienia: mistyce,
dziataniu moralnemu, przebdstwieniu, zmartwychwstaniu. Tego rodzaju
interpretacje sa zbednymi dazeniami do uatrakcyjniania ikony skrywaja-
cymi w istocie jaka$ wobec niej podejrzliwos¢, niezdolnos¢ czy nieche¢ do
zatrzymania si¢ na niej, na jej wtasnej nadzwyczajnosci. Nadzwyczajnosci
zupelnie wystarczajacej 1 wystarczajaco motywujacej, by nie gubic jej za-
réwno w czysto estetycznym redukcjonizmie, jak i w zarliwym religijnym
syntetyzmie. Otwierajac okno ku nieskonczonosci, ikona nie zaprasza do
porzucenia $wiata, ale do roz$wietlenia go $wiatlem transcendencji, do
usytuowania go w horyzoncie wiecznosci i cato$ci.

A window with a view on eternity. Symbolism of the icon

The article is an attempt at understanding and interpretation of the icon sym-
bolism. I assume that the closest one can come to capturing this concept is that
the symbolism of the icon is like a window with a view to eternity. It has the most
comprehensive, general and — so to say — supreme character in comparison to the
others, more specific elements and aspects of icon symbolism. I also consider an
alternative qualification of the icon as a mirror. I demonstrate that the window
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imagery is the best, for it facilitates common understanding of the icon as one
opening the spiritual world, a completely different dimension of being, and a dif-
ferent horizon of existence.

Janusz Dobieszewski — dr hab., profesor Uniwersytetu Warszawskiego, pra-
cownik Instytutu Filozofii, kierownik Zaktadu Filozofii Religii; autor m.in. ksiaz-
ki Wiodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej.
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Pawet Rojek

Imiestawie i problem konstytucji

Wstep

Czy gliniana figurka jest tym samym co kawatek gliny, z ktorej jest wy-
konana? Czy kostka lodu jest tym samym co czasteczki wody, ktore si¢ na
nig skladaja? Czy stot jest tym samym co chmura atom6éw? Pytania te sg
bardzo dobrze znane we wspodtczesnej filozofii analitycznej i wskazuja na
tak zwany problem konstytucji. Figurki sa konstytuowane przez kawatki
gliny, kostki lodu — przez czasteczki wody, a stoty — przez chmury atomow.
Problem polega na tym, co tak naprawdg istnieje: figurki, kostki lodu i stoty
czy kawalki gliny, czasteczki i chmury atomow? Innymi stowy, czy Swiat
naszego doswiadczenia, w ktérym pelno jest figurek, kostek i stolow jest
czymS$ rzeczywistym, czy tez prawdziwa i jedyna rzeczywistoscia sa kawat-
ki materii, czasteczki i chmury atomow, o ktérych moéwi nam nauka?

Wydaje mi sig, ze ks. Pawet Florenski zajmowat si¢ doktadnie tym sa-
mym problemem. W jednej ze swoich prac pytat, czy r6za jest tym samym
co jej ptatki. Pytanie to brzmi uderzajaco podobnie do tych przedstawio-
nych powyzej i wydaje si¢ wskazywac na ten sam problem. Odpowiedz
Florenskiego inspirowana przez teologiczna doktryng imiestawia brzmiata
nastgpujaco:

Platek r6zy nie jest r6za w jej duchowej istocie, ale rdza jawi si¢ wtasnie w swo-
ich platkach; lekcewazaco odrywajac ptatki, jako nie-r6zg, utraciliby$my sama
r6ze i dlatego o ptatkach moéwimy jako o rézy. (...) Roza nie jest ptatkami, ale
platki r6zy sa roza'.

! TI. ®nopenckuii, Juanexmuka, [w:] idem, Couunenus ¢ uemwvipex momax, Mocksa:
Meicas 2000, t. 11T (2), s. 138.
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To samo, co o ptatkach i rozach, Florenski mowit tez o twarzach i oso-
bach, ikonach i §wigtych, imionach i rzeczach, a nawet o §wiecie i Bogu.
Ptatki, twarze, ikony, imiona i $wiat sa symbolami pewnych wyzszych rze-
czywistosci, ktoérymi sa réze, swigci, rzeczy i ostatecznie Bog. Symbole sa
tym, co symbolizuja, ale to, co symbolizowane, nie jest symbolem.

W niniejszym artykule sprobuje pokazac, ze teoria symbolu pocho-
dzaca z nauki o imieniu Bozym moze stanowi¢ odpowiedz na dyskuto-
wany wspotczesnie problem konstytucji. Kawalki gliny, czasteczki wody
1 chmury atomow sa figurkami, kostkami lodu i stotami, ale figurki, kostki
1 stoty nie sq kawatkami gliny, czasteczkami i chmurami. Stosunek miedzy
tym, co konstytuuje, a tym, co konstytuowane, jest stosunkiem symbolu do
tego, co symbolizowane. Pojgcie symbolu jest wigc u Florenskiego funda-
mentem ontologii; jego teoria jest rzeczywiscie ontologia symboliczna.

W pierwszej czgSci pracy przedstawie ogolnie problem konstytu-
cji 1 omowig kilka dyskutowanych obecnie rozwigzan. W drugiej czesci
sprébuje pokazaé, w jaki sposob Florenski i inni autorzy przeformutowali
teologiczna doktryng imiestawia w ogdlna teori¢ filozoficzna. W trzeciej
czesci postaram si¢ zastosowac filozoficzna teorig imiestawia do problemu
konstytucji. Sadze, ze imiestawskie stanowisko w kwestii konstytucji jest
prawomocne, istotnie nowe i stanowi interesujaca alternatywe dla wspot-
czesnie dyskutowanych rozwiazan.

Niniejsza praca ma charakter systematyczny, a nie historyczny. Podsta-
wa analiz beda niemal wylacznie prace Pawla Florenskiego, w szczegol-
nosci te zawarte w wydanym niedawno przeze mnie i s. Terese¢ Obolevitch
zbiorze Sens idealizmu?®.

1. Problem konstytuciji

Problem konstytucji, jak kazdy gleboki problem filozoficzny, jest bar-
dzo prosty. Przypusémy, ze kto$ trzyma w reku gliniana figurke. lle przed-
miotdw trzyma w rece? Pytanie to moze wydawacé si¢ dziwne, gdyz oczy-
wiste jest, ze trzyma jeden przedmiot. Problem polega jednak na tym, ze
pewne nasze glgbokie przekonania nie daja si¢ pogodzi¢ z ta oczywista
odpowiedzia. Ponizej przedstawig doktadniej ten problem i oméwig kilka
jego najpopularniejszych rozwiazan?.

2 P. Florenski, Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza oraz inne pisma, przet. T. Obo-
levitch, P. Rojek, B. Strachowski, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2009.
3 Problem przedstawiam zasadniczo za T. Siderem, Constitution, [w:] E. Conee, T. Si-
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1.1. Problem konstytuciji

Problem polega na tym, Ze figurka nie jest po prostu tozsama z kawat-
kiem gliny. Mozna si¢ o tym tatwo przekonac, zgniatajac figurke i nadajac
jej inny ksztalt. Bedzie to ta sama bryta gliny, ale nie bgdzie to ta sama
figurka. Bryla gliny przetrwa zmiang, a figurka ulegnie zniszczeniu. Kry-
teria istnienia i tozsamosci figurek réznia si¢ wiec od kryteriow istnienia
i tozsamosci kawatkow gliny. Swiadczy to o fakcie, ze figurka nie jest
tym samym przedmiotem co kawatek gliny, z ktorej jest wykonana. Po-
wstaje jednak pytanie, czy w takim razie kto$ trzymajacy w reku figurke
rzeczywiscie trzyma dwa przedmioty, figurke i kawatek gliny? Czy nie
jest czyms$ absurdalnym twierdzi¢, ze dwa rdzne przedmioty moga istnie¢
doktadnie w tym samym miejscu i czasie? W jaki wigc sposéb mozna wy-
jasni¢ tajemnicza relacj¢ figurki do bryty gliny? Z jednej strony trzeba za-
tem uznac, ze sg to dwa rozne przedmioty, z drugiej za$ — nie mozna tego
zrobic.

Przedstawiony przyktad nie jest bynajmniej czcza sofistyka. Jest to je-
den z najbardziej fundamentalnych probleméw filozoficznych. Swiat peten
jest przedmiotow, ktére sa niejako nadbudowane na innych przedmiotach.
W filozofii analitycznej powtarzaja si¢ klasyczne przyktady: stot sktada si¢
z chmury atomow, kostki lodu — z czasteczek wody, pier§cionek — z ka-
watka zlota, a drzewo — z czasteczek celulozy. Swiat, ktory spontanicznie
traktujemy jako rzeczywisty, sktada si¢ z przedmiotow, ktére ukonstytu-
owane sg przez co$ innego. Pytanie o realno$¢ figurek, kostek lodu i stotow
jest wigc pytaniem o realnos¢ §wiata naszego doswiadczenia, ,,jawnego
wizerunku $wiata”, ,,Swiata zycia”.

1.2. Proby rozwigzania

Sprobuje teraz przedstawic kilka typowych prob rozwiazan tego pro-
blemu. Kazde z nich polega na odrzuceniu jednego z zatozen prowadza-
cych do powstania trudnos$ci. Jakie to zatozenia? Po pierwsze sadzimy,
ze gdy rzezbiarz ksztattuje kawalek gliny w pewien sposob, powstaje co$
takiego jak figurka, ktora potem moze zosta¢ zniszczona. Figurki nie byto
wczesniej, powstaje i nastgpnie moze jej zndw nie by¢. Po drugie zakta-
damy, ze kawatek gliny, z ktérego zrobiona jest figurka, nadal istnieje.

der, Riddles of Existence, Oxford: Clarendon Press 2005, s. 134-153; po polsku problem
przedstawia M. Grygianiec, Identycznosé i trwanie. Studium ontologiczne, Warszawa: WN
Semper 2007, s. 37-74.
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Po trzecie uwazamy, ze w ogole ma sens mowienie o takich przedmio-
tach jak kawatki gliny i figurki, Ze sa to jakie$ rzeczywiste przedmioty. Te
trzy zalozenia prowadza do wniosku, ze bryla gliny i figurka sa dwoma
réznymi przedmiotami. Czwarte zatozenie glosi, ze jest to wniosek ab-
surdalny, poniewaz zadne dwa przedmioty nie moga mie¢ tych samych
czesci i istnie¢ w tym samym czasie i miejscu. Kazde z tych zalozen moze
zosta¢ podwazone. Kolejne rozwigzania problemu konstytucji polegaja na
odrzuceniu ktoregos z nich.

Pierwszym rozwigzaniem problemu jest ,,esencjalizm mereologicz-
ny”*. Stanowisko to odrzuca pierwsze z zatozen ,,antynomii konstytucji”
1 glosi:

(1) Istnieje tylko to, co konstytuuje.

Zgodnie z tym pogladem uksztattowanie kawalka gliny w pewien spo-
sob nie jest stworzeniem nowego przedmiotu, lecz tylko zmiana whasnosci
starego, to znaczy kawatka gliny. Nie ma czegos$ takiego jak figurki, kostki
lodu i stoty, sa tylko kawalki gliny, czasteczki wody i chmury atoméw. Wo-
bec tego figurki, kostki lodu i stoly nie gina, zmieniaja si¢ tylko wlasnosci
tego, co je konstytuuje i zmienia.

Niestety to dos¢ wiarygodne na pierwszy rzut oka stanowisko prowadzi
do szokujacych wnioskow, o wiele trudniejszych do przyjecia niz paradok-
salna konkluzja antynomii konstytucji. Na gruncie tego stanowiska nalezy
bowiem uznaé, ze to, co nazywamy kostka lodu, istnialo miliony lat wcze-
$niej zanim kostka lodu powstata w zamrazalniku i bedzie istnie¢ miliony
lat po tym, jak roztopi sig¢ ona w soku jablkowym. Twierdzenie to wydaje
si¢ bardzo nieintuicyjne.

Zamiast pierwszej przestanki rozumowania mozna jednak odrzuci¢
druga i uznaé, ze tym, co naprawdg istnieje, nie jest kawatek gliny, lecz
sama figurka. ,, Teoria rodzaju dominujacego™ glosi wlasnie:

(2) Istnieje tylko to, co konstytuowane.

4 Klasyczne sformutowanie tej teorii przedstawit R.M. Chisholm, Person and Object.
A Metaphysical Study, London: Allen & Unwin 1976, s. 145-158.

5 Jej przedstawicielem jest Michael Burke, zob. Preserving the Principle of One Object to
a Place: A Novel Account of the Relations among Objects, Sorts, Sortals, and Persistence
Conditions, [w:] M. Rea (ed.), Material Constitution: A Reader, New York: Rowman and
Littlefield 1997, s. 236-296.
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Zgodnie z ta teoria dana materia moze w jednym momencie konsty-
tuowac tylko jeden przedmiot. Podobna teori¢ uznawat Arystoteles, we-
dhug ktoérego czesci przedmiotu nie sa substancjami aktualnie, lecz tylko
potencjalnie.

Problem z powyzszym rozwigzaniem polega na tym, ze dos$¢ trudno
uznad, iz ulepienie figurki wiaze si¢ ze zniszczeniem kawatka gliny. Na-
turalne wydaje si¢ przypuszczenie, ze kawatek gliny nadal istnieje, cho¢
procz niego istnieje takze figurka. Ponadto wielu autorow sktonnych jest
sadzi¢, ze pojecie rodzaju naturalnego jest czyms$ wzglednym.

Kolejne rozwigzanie uznaje, ze nie istnieje ani bryla gliny, ani figur-
ka, lecz tylko to, co samo jest proste i konstytuuje wszystkie przedmioty.
Stanowisko takie nazwane jest ,nihilizmem” lub ,.eliminatywizmem”®.
W uproszczeniu mozna je sformutowaé nastepujaco:

(3) Nie istnieje ani to, co konstytuuje, ani to, co konstytuowane.

Uproszczenie polega na tym, ze jest to prawda tylko w odniesieniu do
ztozonych przedmiotow konstytuujacych. W mysl tego rozwiazania ist-
nieja wylacznie proste, nieztozone byty, ktore konstytuuja cata rzeczywi-
stosc¢.

Nie jest jednak pewne, czy faktycznie istnieja niepodzielne czastki,
prawdziwe atomy. Jak na razie rozwdj fizyki polegal na odnajdywaniu
struktury w kolejnych rodzajach bytow, ktore uwazano za nieztozone. Jesli
za$ nie ma ostatecznych prostych czastek w fizyce, to one takze sa konsty-
tuowane przez co$ prostszego, a wigc ich status jest taki sam jak figurek,
kostek lodu i stotow.

Istnieje jeszcze jedno wyjscie: mozna przyja¢ paradoksalna konklu-
zjg, ze istnieja zarowno kawatki gliny, jak i r6zne od nich, cho¢ istniejace
w tym samym miejscu i czasie figurki. To wtasnie glosi ,.kolokacjonizm”:

(4) Istnieje zarowno to, co konstytuuje, jak i to, co konstytuowane.

Stanowisko to broni si¢ przed zarzutem absurdalnosci, zwracajac uwa-
ge, ze przekonanie, iz dwa przedmioty nie moga istnie¢ w tym samym
miejscu, dotyczy tylko przedmiotow tego samego rodzaju. Bryta gliny i fi-
gurka nie naleza do tego samego rodzaju, wigc nie ma przeszkod, by mogty
istnie¢ razem.

¢ Stanowiska tego broni m.in. Trenton Merricks, zob. T. Sider, Constitution.
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Mimo to moze wydawac¢ si¢ watpliwe, czy moga istnie¢ rdézne przed-
mioty posiadajace dokladnie te same czg$ci. Zasada identyczno$ci czg$ci
jest jednym z najbardziej fundamentalnych przekonan metafizycznych,
a teoria kolokacji wydaje si¢ ja tamac.

Wszystkie te cztery teorie tworza pewien system. Kazda z nich przyj-
muje lub odrzuca przynajmniej jedno z nast¢pujacych twierdzen: istnieje
to, co konstytuuje, i istnieje to, co konstytuowane. Teorie te mozna upo-
rzadkowac w nastgpujacy sposob:

Istnieje to, co Istnieje to, co
konstytuuje konstytuowane

(1) Esencjalizm mereologiczny |+ -

(2) Teoria

. o - +
rodzaju dominujacego
(3) Eliminatywizm - -
(4) Kolokacjonizm + +

Zadna z tych teorii nie opisuje zwiazku miedzy tym, co konstytuujace,
a tym, co konstytuowane, lecz stwierdza jedynie istnienie badz nieistnienie
ktoregos z elementdw. Nawet w wypadku kolokacjonizmu wiadomo tylko,
ze oba przedmioty istnieja i r6znia si¢ od siebie.

Zwiazek taki pokazuje kolejna teoria, tak zwana teoria czterech wy-
miarow’. W podejsciu tym uznaje si¢ analogi¢ migdzy przestrzenia a cza-
sem. Rzeczy maja nie tylko czg$ci przestrzenne, zajmujace rdzne miejsca,
lecz takze czg$ci czasowe, zajmujace rdézne odcinki czasu. Cztowiek nie
jest tylko cato$cia zlozona ze swoich organéw, lecz takze catoscia zto-
zong ze swoich roznych faz, od poczgcia az do $mierci. Z tego punktu
widzenia figurka jest tylko epizodem w zyciu bryty gliny. Doktadniej, jest
ona czasowa cze¢scig czterowymiarowego bytu, jakim jest brytka gliny.
Wobec tego:

(5) To, co konstytuowane, jest czgscia tego, co konstytuujace.

" Por. T. Sider, Four-Dimensionalism. An Ontology of Persistence and Time, Oxford: Cla-
rendon Press 2001.
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Zarowno bryta, jak i figurka istnieja, tak samo jak cztowiek i jego reka.
Bryla jednak zawiera w sobie figurke jako czg§¢ czasowa, tak samo jak
cztowiek zawiera w sobie reke jako cze$¢ przestrzenna. Teoria ta wyjasnia
wigc relacje migdzy obydwoma przedmiotami.

Teoria czterech wymiaréw wymaga oczywiscie glgbokiej zmiany przyj-
mowanej ontologii, to znaczy uznania istnienia czg¢sci czasowych. Jest to
dos¢ wysoka cena, ktora sktania wielu filozofow do jej odrzucenia.

Mozna zauwazy¢, ze a priori mozliwe jest jeszcze jedno stanowisko,
odwrotne wobec (5). Podobnie jak w wypadku klasyfikacji weczesniejszych
stanowisk mozna utworzy¢ poczworna klasyfikacjg pogladow wedle tego,
czy uznaja lub odrzucaja twierdzenia, ze figurka jest czescia bryly i bry-
a jest czescia figurki. Stanowisko uznajace oba te twierdzenia glosi po
prostu, ze figurka jest tym samym co bryla, a wigc jest sprzeczne z wyj-
sciowym zatozeniem. Wszystkie poprzednio omawiane cztery stanowiska
zgadzaja si¢ z pogladem, ze oba te twierdzenia sa falszywe. Ciekawe sa
dwa posrednie poglady, w ktérych jedno z tych zdan jest przyjmowane,
a drugie — odrzucane. Teoria, wedle ktorej figurka jest czg$cia kawatka
gliny, ale kawatek gliny nie jest czescia figurki, to omdwiona przed chwila
teoria czterech wymiardw. Jednak mozliwa jest tez teoria, ktora glosi, ze
to kawalek gliny jest czg$cia figurki, a figurka nie jest czgscia kawatka

gliny.

Konstytuowane jest czgscia | Konstytuujace jest czgscia
konstytuujacego konstytuowanego

(5) Teoria + _

czterech wymiarow

(6) Teoria imiestawia - +

To brakujace stanowisko uznaje, ze to nie figurka jest czg$cia bryly,
lecz bryta jest czgscia figurki. W ogdlnym sformutowaniu:

(6) To, co konstytuujace, jest czgscia tego, co konstytuowane.

Sprobujg pokazac, ze w ten wlasnie sposob mozna interpretowac teorig
konstytucji Florenskiego.
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2. Imiestawie

Doktryna imiestawia ma pochodzenie religijne i zostata sformutowana
dla rozwiazania probleméw teologicznych wywolywanych przez pewne
wzbudzajace spory praktyki poboznych rosyjskich mnichoéw?®. Uzasadnie-
nie tych praktyk wymagalo zastosowania do$¢ subtelnego teologicznego
aparatu pojeciowego, ktory nastgpnie mogt zostaé przejety przez filozo-
fic. Przejscia od teologii imiestawia do filozofii dokonali rosyjscy obroncy
kultu imienia Bozego, w szczegolnosci Pawet Florenski, Sergiusz Butga-
kow i Aleksy Losiew’. To wiasnie ta doktryna filozoficzna zbudowana na
podstawie teologicznej nauki o Boskiej istocie i Boskich energiach bedzie
podstawa dla nowego rozwigzania problemu konstytucji.

2.1. Imiestawie w teologii

Teologiczna nauke imiestawia mozna rozumie¢ wasko lub szeroko.
Waskie rozumienie obejmuje doktryng sformulowana przez rosyjskich
mnichdw czczacych imig Boze na poczatku XX wieku. Praktyka tych mni-
chow zwana byta imiestawiem i nazwa ta obejmuje tez gloszona przez nich
nauke. Doktryna imiestawia zostala sformulowana przy uzyciu kategorii
pojeciowych wprowadzonych w podobnym sporze dotyczacym greckich
mnichow oddajacych si¢ praktyce hezychazmu, czyli milczacej kontem-
placji, w XIV wieku. Imiestawiem w szerokim sensie mozna wigc nazwac
opracowang przez obroncdéw hezychastow doktryne istoty i energii Bo-
zych. Teori¢ t¢ mozna stosowaé zaré6wno do wyjasnienia natury boskiego
Swiatla ($wiatlo jest energia Boskiej istoty), jak i do wyjasnienia statusu
imienia (imi¢ Boze takze jest energia Boskiej istoty). Nalezy podkresli¢, ze
teoria istoty i energii byta o wiele ogdlniejsza niz teoria imienia Bozego.

8 W ostatnich latach ukazaly si¢ obszerne prace po$wiecone historii sporu o imiestawie,
zob. cesimt. Jumutpuit Jleckun, Cnop 06 Umenu Boocuem. Dunocogpus umenu ¢ Poccuu
6 konmexcme aghonckux coovumuii 1910-x ee., Cankr-IlerepOypr: Anereitst 2004 oraz Em.
Wnapuon (Andees), Cenwennan matina Llepksu. Beedenue 6 ucmopuio u nponemamuxy
umscaasckux cnopos, Cankr-Ilerepoypr: MsnarensctBo Onera A6simiko 2007. Po polsku
zob.: T.P. Terlikowski, Wyznawcy imienia Bozego. Prawostawne spory o imiestawie, ,,Prze-
glad Powszechny” 10 (2005), s. 77-88.

? Najpelniejszq analizg systematyczna filozoficznego imiestawia daje npor. Jumurpuii Jle-
CKHUH, Memadghusuka croea u umenu 6 pycckoi penuuo3no-gunocogpckoil mvicau, CaHKT-
IMerepOypr: M3narensctBo Onera A6biuko 2008, w jezyku polskim: T. Obolevitch, Od
onomatodoksji do estetyki. Aleksego Losiewa koncepcja symbolu, niepublikowany maszy-
nopis, Krakow 2008.
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Doktryna istoty i energii Bozych zostata sformutowana przy okazji sre-
dniowiecznych sporéw o naturg $wiatta, ktore prawostawni mnisi kontem-
plowali w czasie modlitwy'’. Hezycha$ci uwazali, Zze ma ono te sama nature
co $wiatlo, ktore widzieli uczniowie Jezusa na gorze Tabor. Miato ono mie¢
charakter niestworzony i by¢ poznawalnym objawieniem niepoznawalnej
istoty Bozej. Doktryna ta wywotata gwattowna reakcj¢ niektérych teolo-
gow, przede wszystkim Barlaama, podkreslajacych transcendentny charak-
ter Boga, ktory nie moze by¢ w zaden sposob postrzegany, nawet w milcza-
cej kontemplacji. Bog jest niedostepny ludzkiemu rozumowi i zmystom,
a wigc to, co postrzegaja modlacy si¢ mnisi, moze by¢ wszystkim, ale nie
samym Bogiem. Polemik¢ z Barlaamem podjal Grzegorz Palamas, ktory
w Triadach w obronie hezychastow zastosowal pojawiajace si¢ wczesniej
u wielu Ojcow Kosciota rozréznienie na istotg czy naturg Boga (ousia) i Je-
go chwalg (doxa) czy dziatania (energeia). Boskie $wiatlo — argumentowat
— jest niestworzona Boza energia, ktora jest rozna (diakrisis), lecz nie od-
dzielna (diairesis) od niepoznawalnej Bozej istoty. Palamas pisat:

Bog dat ludzkiej naturze chwale boskosci, ale nie dal boskiej istoty; a zatem,
boska istota to jedna rzecza, a jej chwata to druga rzecz, cho¢ nie sa one od-
dzielne od siebie. Zarazem jednak, cho¢ chwata ro6zni si¢ od Boskiej istoty, nie
mozna jej uzna¢ za rzecz istniejaca w czasie, poniewaz jest ona wyzsza niz
istnienie i w niewystowiony sposob przystuguje istocie Boga''.

Chwata Boza jest wigc rozna od Jego istoty, ale nieoddzielna od niej
i niestworzona (nie istnieje w czasie). Swiatto jest wlasnie chwala Boga.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze ten, kto widzi boskie swiatlo, widzi samego
Boga:

ten, kto w tajemniczy sposob posiada boskie §wiatto, kto widzi juz nie przez

podobienstwo, lecz w prawdziwej, wznoszacej si¢ ponad wszelkie stworzenie

kontemplacji, poznaje i posiada w sobie Boga, poniewaz Bog nie jest oddzielny

od Swojej wiecznej chwaty (wyroznienie — P.R.)'2.

Hezychasci mieli wigc racjg, nazywajac kontemplowane §wiatto Bo-
giem. Nie widzieli co prawda istoty Boga, lecz Jego chwale, ale chwata
jest nieoddzielna od istoty, wigc ten, kto z nig obcuje, obcuje z samym

10 Cg. I'puropuii [Tanama, Tpuaoer 6 zawumy ceswenno-b6esmonecmeyiowux, nep. B. Be-
HuaMuHOB, MockBa: Kanou+ 1995; zob. takze systematyzacj¢ tego nauczania w: W. Los-
ski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przet. M. Sczaniecka, Warszawa: IW PAX
1989, rozdz. 1V i krétkie omowienie M. Manikowski, Synteza mysli Bizantyjskiej: Grze-
gorz Palamas (1296-1539), ,,Principia” XVI-XVII (1996-1997), s. 199-218.

1 Cs. I'puropuii [Tanama, Tpuaow:..., 11, 3, 15, s. 204.

12 Ibidem, 11, 3, 16, s. 205.
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Bogiem. Istota Boga przekracza jednak wszelkie Jego energie i jest czyms$
zasadniczo niepoznawalnym i niepostrzegalnym.

Tezg imiestawia w szerokim sensie mozna wigc — biorac pod uwage
pozniejsze dyskusje — sformutowaé nastgpujaco:

(T1) Energia Boza jest samym Bogiem, ale Bog nie jest sama energia Boza.

Boska energia jest Bogiem, poniewaz jest nieoddzielna od Boga; Bog
nie jest jednak swoimi energiami, poniewaz rdznig si¢ one od Jego istoty.
Zasada ta, niemal w takiej samej postaci, zostala przyjeta na lokalnym Sy-
nodzie Konstantynopolitanskim (1351) jako dogmat wiary prawoslawne;.
Szczegolna energia Boga jest $wiatto. Swiatto Taboru jest przejawem Bo-
ga, Jego dziataniem (energia) i dlatego samo ma boski charakter. Podobnie
swiatto, ktore postrzegali mnisi, jest jedna z energii Boga, wobec tego,
podstawiajac w (T1) $wiatlo za energi¢, mozna otrzymac teze, ze widzieli
samego Boga.

Doktryna imiestawia w waskim sensie zostata sformutowana przy oka-
zji dwudziestowiecznego sporu o natur¢ imienia Bozego czczonego przez
rosyjskich mnichow z jednego z klasztorow na gorze Atos. Spor o imi¢ Bo-
ze mial bardzo podobny charakter jak spor o boskie swiatto. Teza o $wig-
tosci imienia Bozego pojawiata si¢ wczesniej w teologii, ale powodem
kontrowersji byto jej dobitne sformutowanie przez pustelnika Ifariona. Ten
$wiatobliwy maz pisal:

W imieniu Boga jest obecny sam Bog, cala swa istota i wszystkimi swoimi

nieskonczonymi wilasnos$ciami. (...) Jego imi¢ jest nieodlaczne od Jego naj-

wyzszej istoty i stanowi z Nim jedno®.

Wypowiedzi [tariona wywotaly zaciekty spor, w ktorym pobozni mnisi
wspierani przez uczonych filozoféw starli si¢ z cerkiewna hierarchia.

Teologowie 1 filozofowie bardzo szybko dostrzegli, ze problem ma to
samo rozwiazanie co zagadka boskiego $wiatta. Antoni Butatowicz, jeden
z pierwszych obroncoéw Ilariona argumentowal, ze jesli imi¢ Boze jest
energia Boga, to rzeczywiscie jest Bogiem. Dlatego Boze imig moze i po-
winno by¢ przedmiotem czci. Pawet Florenski zaproponowal nastgpujace
sformutowanie tezy imiestawia:

(T2) Imig¢ Boga jest samym Bogiem, ale Bog nie jest samym Imieniem Bo-

zym',

13 Wnapuon, Ha eopax Kaskasa, <http://www.hesychasm.ru/library/Name/caucasus/mo-
unt3.htm>.

4 P. Florenski, Imiestawie jako zasada filozoficzna, przet. T. Obolevitch, [w:] idem, Sens
idealizmu..., s. 149.
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Teze powyzsza komentowatl w nastgpujacy sposob:

formuta ta stwierdza, ze Imi¢ Boze, jako rzeczywisto$¢ odstaniajaca i ujawnia-
jaca Boska Istote, jest wigksze niz ono samo i jest boskie; mato tego — jest Sa-
mym Bogiem, rzeczywiscie ujawnianym w Imieniu, a nie ztudnym, iluzorycz-
nym zjawiskiem. Zarazem Boég, cho¢ si¢ ujawnia, nie traci w Swym zjawisku
Swojej realno$ci; dajac si¢ poznaé, nie wyczerpuje si¢ W swoim poznaniu — nie
jest imieniem, czyli Jego natura nie jest natura imienia, nawet Jego wtasnego
imienia, odstaniajacego Go Imienials.

Oczywiscie warunkiem przejscia od tezy ogdlnej (T1) do szczegdlowe;j
(T2) jest uznanie, ze imi¢ Boga jest jego energia. Zalozenie to ma pewne
uzasadnienie teologiczne i filozoficzne i stanowi punkt wyjscia rozwijanej
przez filozofow ,,energetyczne;j” teorii jgzyka.

2.2. Imiestawie w filozofii

Filozofowie rosyjscy dostrzegli ogromny potencjat filozoficzny w teo-
logicznych pojeciach i twierdzeniach imiestawcow. Koncepcja istoty
1 energii oraz ,.energetyczna” teoria imion zostaty sformutowane w kon-
tekscie teologicznym i dotyczytly w pierwszym rzedzie Boga. Koncepcje te
latwo mozna bylo jednak uogdlni¢, czyniac je podstawa ontologii i filozo-
fii jezyka. Filozoficzna doktryna imiestawia polega wtasnie na uogdlnieniu
obu tych tez teologicznych.

Przede wszystkim generalizacji poddano teze o réznicy migdzy istota
i energia. Rdznica ta zachodzi nie tylko w wypadku Boga, lecz we wszyst-
kich bytach. Florenski pisat:

Byt ma strong wewnetrzng, przez ktora zwraca si¢ ku sobie samemu, bez zmie-
szania z czymkolwiek innym, oraz strong zewnetrzng, ktora kieruje si¢ ku inne-
mu bytowi. (...) W terminologii starozytnej te dwie strony bytu zwa sig¢ istota
lub substancja, ovoio oraz dziataniem badzZ energia, £vépyeia'S.

Z powyzszego punktu widzenia Bég jest tylko szczegdlnym wypad-
kiem tego ogblnego ,,ztozenia”. W rzeczywistosci kazdy byt ,,sktada si¢”
z istoty i energii. Imiestawie nie jest tylko teoria Boga, lecz ogdlna teorig
rzeczywistosci. Jak pisat Florenski,

caly intelektualny wysitek Grzegorza Palamasa i jego zwolennikow historycz-
nie koncentrowal si¢ na waskiej dziedzinie, lecz, w gruncie rzeczy, ogloszone

5 Ibidem, s. 150.
16 Ibidem, s. 133.
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przez palamistow zasady dotycza dziedziny niepomiernie szerszej, niz to si¢
wydaje na pierwszy rzut oka, i nawet trudno okresli¢, gdzie nie znajduja one za-
stosowania. Nie trzeba uprawia¢ teologii, nie trzeba nawet by¢ wierzacym, aby
zrozumie¢ wartos¢ tych zasad (...). Wszak idzie o korelacjg istoty i jej energii,
za$ to, o jaka konkretnie istotg¢ chodzi, zalezy kazdorazowo od rozpatrywanego
zagadnienia'’.

Ustalenia Palamasa w kwestii istoty i energii w Bogu mozna zatem od-
nies¢ do calej rzeczywistosci. Prawdziwa jest wigc nastgpujaca uogdlniona
formuta imiestawia w szerokim sensie:

(T1") Energia x-a jest x-em, ale x nie jest energia x-a.

Zgodnie z ta teza kazdy byt ma niepoznawalng istot¢ i poznawalne
energie, ktore stanowia jej wyraz i roznia si¢ od niej, nie bedac jednak od
niej oddzielone.

Warto zwroci¢ uwage, ze rosyjscy filozofowie nie twierdzili bynaj-
mniej, iz formuta (T1') jest osiagalna wylacznie na gruncie Objawienia.
Wrecz przeciwnie, Florenski uwazat, ze jest ona wyrazem ,,0go6lnoludzkie-
go” przekonania zawartego w naturalnym nastawieniu do §wiata i w my-
§li religijnej wszystkich ludow'®. Zdaniem Florenskiego, a takze Losiewa,
przed imieslawiem nauka ta znalazta szczegdlny wyraz w platonizmie.

W ten sam sposob mozna tez uogolni¢ tezg imiestawia w waskim rozu-
mieniu, to znaczy doktryne swigtosci imienia Bozego. W ten sposob uzy-
skuje si¢ teorig, wedle ktorej kazde imig (nazwa) bytu jest jego energia, je-
go réznym, lecz nieoddzielnym od niego wyrazem. Prawdziwa jest zatem
ogolna formuta:

(T2") Imig x-a jest x-em, ale x nie jest imieniem x-a.

Nazwy i ich przedmioty, jezyk i $wiat, nie sa wigc rozdzielone. Floren-
ski pisal:

Stowo jest samym przedmiotem, poznawang rzeczywisto$cia, mozemy poprzez
stowo przenikna¢ do energii jej istoty, z glgbokim przekonaniem osiagnac sama
istotg, odstaniang przez swoja energi¢. Stowo jest samq rzeczywistosciq, ktora
jest w nim wypowiadana: nie jest jej duplikatem, postawiona obok niej kopia,
lecz wlasnie nig sama, autentyczna rzeczywistoscia, numerycznie tozsama ze
soba. Stowem i poprzez stowo poznajemy rzeczywistos¢ i stowo jest sama rze-
czywistos$cia’.

17 Ibidem, s. 153.

18 Ibidem, s. 133, zob. takze P. Florenski, Ogdlnoludzkie korzenie idealizmu. Filozofia lu-
dow, przet. T. Obolevitch, [w:] idem, Sens idealizmu..., s. 101-128.

9 P. Florenski, Imiestawie...,s. 142.
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W takiej teorii jgzyk ulega glgbokiej ontologizacji. Stowa sa rezultatem
wspotdziatania (synergii) energii podmiotu i energii przedmiotu. Zaciera
si¢ wobec tego granica migdzy swiatem a jgzykiem, cztowiek mysli i mo-
wi rzeczami, cho¢ rzeczy nie sa tylko myslami i stowami.

Niektorzy autorzy byli bardziej ostrozni i postulowali rozréznienie
nie tylko istoty i energii, lecz takze ,,wewngtrznej” i ,,zewngtrznej” stro-
ny imienia®. To ,,wewngtrzne” imi¢ miato by¢ — wedtug nich — tozsame
z energia przedmiotu, a nie ,,zewngtrzne” napisy lub dzwigki. W ten spo-
s0b mozna zachowa¢ zasadnicza tres¢ (T2'), nie uznajac tezy, ktdéra moze
si¢ wydawac do$¢ radykalna, ze nazwy 1 dzwigki sa rzeczywiscie samymi
przedmiotami, do ktorych si¢ odnosza.

Filozoficzna nauka imiestawia stanowi wig¢c uogdlnienie dwodch fun-
damentalnych twierdzen teologicznej doktryny imiestawia. To, co teolo-
gia mowita o Bogu, filozofowie mowig o wszystkich bytach. Filozoficzne
imiestawie idzie jednak dalej. Zasady imiestawia mozna bowiem zinter-
pretowac¢ na co najmniej trzech dodatkowych ptaszczyznach. Twierdze-
nia te ustalajg bowiem stosunki migdzy (1) zjawiskiem a rzeczywistoscia,
(2) symbolem a tym, co symbolizowane oraz (3) czg¢sciami a cato$ciami.
Te trzy interpretacje imiestawia mozna nazwac kolejno fenomenologiczna,
symboliczng i mereologiczna.

Ad (1). Interpretacja energii i istoty jako zjawiska i rzeczywisto$ci wy-
daje si¢ dos$¢ naturalna. Energia jest bowiem ,,strona zewngtrzna”, a istota
— ,.strong wewngtrzng”’ bytu, energia jest przejawem istoty, a wigc wlasnie
jej zjawiskiem, fenomenem. Zjawisko moze by¢ rozumiane na dwa sposo-
by — albo jako zastona, za ktéra ukrywa si¢ niepoznawalna rzeczywistosc,
albo jako przejaw samej rzeczywisto$ci. W pierwszym wypadku zjawiska
sa czyms$ ztudnym i wprowadzajacym w btad, w drugim — czyms$ ujawnia-
jacym rzeczywisto$¢ i prowadzacym do prawdy. Imiestawska fenomenolo-
gia prowadzi do tego pierwszego rozumienia. Sfera zjawisk nigdy jednak
nie wyczerpuje petni rzeczywistosci, ktora w swej istocie pozostaje niedo-
stgpna; rzeczywistos¢ przejawia si¢ czgsciowo, ale w tej mierze, w jakiej
si¢ jednak przejawia, odstania si¢, a nie — ukrywa. Wobec tego wiedza
uzyskiwana na podstawie obserwacji zjawisk, cho¢ nie jest petna, nie jest
tez falszywa. Fenomenologiczna interpretacja (T1") przyjmuje wigc naste-
pujaca postac:

(T3) Zjawisko x-a jest x-em, ale x nie jest zjawiskiem x-a

20T, Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki, rozdz. TV.
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Wobec tego zjawiska rzeczywiscie sa rzeczywistoscia, cho¢ rzeczywi-
sto$¢ nie jest tylko zjawiskiem. Jak pisal Florenski, ,,zjawiska ujawniajq
to, co si¢ zjawia, i stad stusznie moga by¢ nazywane imieniem tego, co si¢
zjawia™?!,

Przeciwienstwem tak rozumianego imiestawia jest stanowisko, ktore
zrywa zwiazek miedzy zjawiskiem a rzeczywisto$cia. Fenomenologicz-
ne imieburstwo (przeciwienstwo imiestawia) polega wigc na uznaniu, ze
z istnienia i natury zjawisk nie mozna wnioskowac o istnieniu i naturze
rzeczywistosci. Florenski wskazywat na dwie doktryny, ktoére odrzucaja
(T3), mianowicie kantyzm i skrajny pozytywizm?.

W zwiazku z fenomenologicznym sformutowaniem tezy imiestawia
Florenski zaproponowat jej prosta formalizacje?. ,,0gélny sens imiesta-
wia jako zasady filozoficznej” polega — jego zdaniem — na nastgpujacej
formule:

(7) (A>B)A(B>—A).

Zapis ten ma oznaczaé, ze ,,jezeli jest 4 to jest B”** i ,,jezeli jest B to nie
ma A%, gdzie A jest zjawiskiem, a B jest rzeczywistoscia. Zdania A i B
nalezy wigc interpretowac jako zdania egzystencjalne: ,,istnieje zjawisko”
i ,,istnieje rzeczywisto$¢”. Niestety, formalizacja ta jest nie do przyje¢cia.
Za pomoca prawa przechodnioéci implikacji z (7) mozna tatwo uzyskaé
formute 4 > —4, ktéra natychmiast prowadzi do sprzecznosci. Jak si¢ zda-
je, nie jest to zamierzony przez Florenskiego rezultat. Formute (7) mozna
jednak tatwo poprawic, zastepujac negacje de re w drugim czlonie ko-
niunkcji negacja de dicto. Wowczas przyjmuje ona nastgpujaca postac:

(8) (ADB)A—(B>A).
Jezeli A to B i nieprawda, ze jezeli B to A. Formuta ta nie prowadzi do
trudnosci. Jeszcze lepsza odpowiednio$¢ wobec wyjsciowej zasady imie-

stawia mozna uzyskac, korzystajac z logiki modalnej. Wowczas (8) mozna
przeformutowaé nastepujaco:

9) LA>B)A—L(BDA).

21 P. Florenski, Imiestawie...,s. 151.
2 Jbidem, s. 154.

2 Ibidem, s. 153-155.

% Ibidem, s. 153.

2 Ibidem.
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Z koniecznosci, jesli 4 to B, ale nie jest konieczne, ze jesli B to A.
W czasie gdy Florenski formalizowal zasadg imiestawia, logika modalna
byta praktycznie nieznana.

Ad (2). Formulg imiestawia mozna tez interpretowa¢ symbolicznie. Po-
jecie symbolu u Florenskiego jest bardzo szerokie i ma wyraznie ontolo-
giczny, a nie tylko jezykowy charakter. Symbolami sa bowiem nie tylko
wyrazenia jezykowe czy obrazy, ale takze rzeczy, ktérych symboliczna na-
tura jest do§¢ nieoczywista — krzyzmo?®, gtos cztowieka®’, twarz*®, krew?,
okno*’, a nawet rezonator elektromagnetyczny’'. Symbolem jest bowiem
wszystko to, co przejawia w jakis sposob cos innego, co — jak czgsto pisat
Florenski — jest czym$ innym od siebie.

Byt, ktory jest czyms wiecej niz on sam — oto podstawowe okreslenie symbolu.
Symbol jest czyms, co ujawnia to, czym nie jest, co jest wieksze od niego, a co
zarazem istotnie objawia sie poprzez niego™.

Definicja ta w oczywisty sposob nawiazuje do imiestawia. Kazda ener-
gia jest symbolem swojej istoty, poniewaz stanowi jej wyraz i przejaw.
Podobnie symbolem jest kazde zjawisko objawiajace rzeczywistosc. Do
symbolu stosuje si¢ ogdlna zasada imiestawia:

Symbol jest tym, co symbolizowane, wcielenie jest tym, co wcielone, imi¢

jest tym, co nazywane, nie wolno jednak powiedzie¢ odwrotnie — symboli-

zowane nie jest symbolem, wcielone nie jest wcieleniem, nazywane nie jest

imieniem??,

Symbolicznag interpretacjg tezy imiestawia mozna wigc wyrazic¢ naste-
pujaco:

(T4) Symbol x-a jest x-em, ale x nie jest symbolem x-a.

26 T1. dnopeHckuit, KyivmypHo-ucmopuueckoe Mecmo u npednocbLiKu XpUCIMUAHCKO20 M-
pononumanust, [w:] idem, Couunenus ¢ uemoipex momax, t. 111 (2), s. 478.

211, dnopenckuii, 06 Umenu Booicuem, [w:] idem, Couunenus 6 uemoipex momax, t. 111 (1),
Mocksa: Mseicis 2000, s. 358.

28 Ibidem, s. 147.

2 P. Florenski, Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza, [w:] idem, Sens idealizmu...,
s. 72.

0P, Florenski, Tkonostas, [w:] idem, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgorzec, Biatystok:
Bractwo Mtodziezy Prawostawnej w Polsce 1997, s. 130.

3 P. Florenski, Imiestawie. .., s. 135.

32 Ibidem, s. 135-136. Zob. takze okre$lenie symbolu w: P. Florenski, Filar i podpora Praw-
dy. Proba teodycei prawostawnej w dwunastu pismach, przet. J. Chmielewski, Warszawa:
Wydawnictwo KR 2009, s. 184.

33 11. dnopenckuii, Juanekmuxa, s. 138.
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Wydaje sig, ze powyzsza formutla jest ogdlniejsza od (T2'), poniewaz
imiona czy nazwy sa tylko szczegdlnymi wypadkami symboli. Symbolami
sa jednak rowniez byty niemajace natury jgzykowe;j, takie jak: twarz beda-
ca wyrazem osoby, krew bedaca przejawem rodu czy rezonator objawiaja-
cy pole elektromagnetyczne. Jaki jest jednak stosunek (T4) do (T1')? Czy
symbol jest pojeciem szerszym niz energia?

W pracy Imiestawie jako zalozenie filozoficzne Florenski starat si¢ do-
ktadniej opisa¢ struktur¢ symbolu. Twierdzit tam, ze symbol moze by¢
nie tylko energia symbolizowanej istoty, lecz takze pewna istotq, ktora
w szczegolny sposob wiaze si¢ z energia symbolizowanej istoty. Pisat:

symbol jest takq istotq, ktorej energia zrasta si¢ lub, mowiqc dokiadniej, stapia
sie z energiq jakiejs innej, bardziej wartosciowej pod pewnym wzgledem istoty,
i w ten sposob niesie w sobie te ostatniq. Symbol, niosac istot¢ pod pewnym
wzglgdem bardziej dla nas warto$ciowa, posiada wprawdzie swa wlasng na-
zZwg, niemniej jednak ma prawo, by nazywac si¢ rowniez tak jak tamta, wyzsza
warto$¢, a w pewnym kontek$cie nawet winien si¢ nazywac tak jak ona*.

Nieco dalej pisat, ze symbol jest ,,istota, ktora niesie, zros$nigta z jej
energia, energi¢ innej istoty, poprzez ktora to energi¢ jest dana takze ta
druga istota”.

Scisle rzecz biorac, mozna wiec odrdzni¢ dwa rodzaje symboli. Jedne
symbole sa po prostu energiami symbolizowanych istot, drugie sa nato-
miast pewnymi istotami, ktérych energie ,,zrastaja si¢” z energiami symbo-
lizowanych istot. W tym drugim wypadku Florenski mowi o ,,synergii”.
Symbole moga wigc by¢ ,.energetyczne” lub ,,synergetyczne”. To drugie
pojecie symbolu jest jednak szersze niz pierwsze. Energetyczne pojgcie
symbolu mozna rozumie¢ jako szczegdlny wypadek pojecia synergetycz-
nego, w ktorym nie ma dwoch roéznych istot, lecz jedna i ta sama. Formuta
(T4) jest wigc ogolniejsza niz (T1").

Problematyczne w tej definicji symbolu wydaje si¢ pojgcie synergii.
Florenski powiada w wielu miejscach, ze energie symbolu i tego, co sym-
bolizowane, ,tacza si¢’™’, ,,zrastaja’™® lub ,,stapiaja”™®. W rezultacie tego

3 P. Florenski, Imiestawie...,s. 135-136.

35 Ibidem, s. 142.

3¢ Ibidem, s. 134.

3711. ®nopenckuii, 06 Umenu booicuem, s. 358.

38 P. Florenski, Imiestawie..., s. 135-136, 142, zob. takze I1. ®nopenckuii, 06 Umenu Fo-
orcuem, s. 359.

3 P. Florenski, Imiestawie...,s. 135-136.
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potaczenia jedna istota ,,niesie” w sobie energig innej istoty*” lub — jak tez
stwierdza czasem — jedna istota ,,niesie” po prostu inng istotg. Pierwsze
z tych okreslen sprowadza si¢ do drugiego, poniewaz stosunek ,,noszenia”
jest przechodni: jesli pewna istota niesie energi¢ innej istoty, a energia jest
no$nikiem samej istoty, to ta pierwsza energia niesie druga istotge. Wydaje
si¢, ze ,,zro$nigcie” czy ,,stopienie” energii mozna rozumie¢ po prostu jako
ich tozsamo$¢. Energia symbolu jest tozsama z energia tego, co symbolizo-
wane i dlatego mozna powiedzie¢, ze symbol jest tym, co symbolizowane.
Jedna i ta sama energia moze by¢ traktowana raz jako energia nizszej isto-
ty, a raz jako energia wyzszej istoty.

Symbol mozna rozpatrywa¢ w zwiazku z tym, co symbolizuje, lub
w oderwaniu od tego. W drugim wypadku symbol redukuje si¢ do same;j
energii lub istoty i jej niezwigzanych z niczym energii. Florenski analizuje
wiele przyktadow takich zredukowanych symboli. Pierwszym z nich jest
twarz. Twarz jest symbolem osoby i w naturalnym nastawieniu jest czyms
wigeej niz tylko materialna powtoka cielesna. Po rosyjsku stowo ,,zuyo”
oznacza¢ moze zardOwno twarz, jak i osobg, co wspiera tezg Florenskie-
g0, ze nazwa symbolizowanego moze by$ stosowana do symbolu. Twarz
moze by¢ jednak rozpatrywana w oderwaniu od osoby, jako samodzielna
rzeczywistosc:

Czyz kazdy z nas nie doswiadczyt kiedys, jak twarz rozméwcey, ktora przed
chwila jeszcze prowadzita do glebi osoby i odstaniata jej ukryte zycie, nagle
pokryta si¢ jakas ontologiczna zastona i jakby odrywajac si¢ od swej istoty,
ukazata sie jako zewnetrzna rzecz?.

Twarz oderwana od osoby staje sie maska (ruuuna)*, martwa rzecza,
ktora nie odsyta do zadnej wyzszej rzeczywistosci. Podobnie jest w wy-
padku innych symboli. W Tkonostasie Florenski pisze o ikonach:

Ikona zawsze albo jest czyms$ wigcej niz tylko sama soba, gdy jest widzeniem
niebianskim, albo czym$ mniej, gdy jakiejs Swiadomos$ci nie odkrywa $wia-
ta ponadzmystowego i nie mozna nazwac jej inaczej jak tylko pomalowana
deska®.

40 T1. dnopenckuit, Jexyuu I1. @nopenckozo. Ananus nepcnekmusnl. 3anuc Bepesunoii-
Cmpoeanosoi 1923/24 2., [w:] idem, Cobpanue couunenuii. Cmamou u uccied08anus no
ucmopuu u punocopuu uckyccmsa u apxeonozuu, Mocksa: Msicis 2000, s. 306; I1. dio-
peHckuit, KynvmypHo-ucmopuueckoe mecmo. .., s. 478.

41 P. Florenski, Imiestawie...,s. 147.

4 Ibidem, s. 148, zob. takze P. Florenski, Tkonostas, s. 120.

4 P. Florenski, Tkonostas, s. 130, zob. takze P. Florenski, Imiestawie...,s. 142.
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W pierwszym wypadku ikona jest no$nikiem energii tego, co przedsta-
wia, w drugim za$ nie odsyla do niczego, zmienia si¢ wigc w swoj material-
ny substrat, w kawatek drewna. W innym miejscu pisat o ksiazce rozumia-
nej jako plik kartek i o ksiazce rozumianej jako dzieto literackie*. Podob-
nie jest tez z nazwa, ktdra bez odniesienia do swojej denotacji zmienia si¢
w zwykly dzwiek, flatus vox*. Filozoficzne imieburstwo polega wilasnie na
redukowaniu symboli do zwyktych rzeczy*. Florenski pisat:

Prawostawny §wiatopoglad dostrzega, ze §wiat jest przeniknigty promieniami
Prawdy, widzi w $wiecie inny §wiat, postrzega stworzone byty jako symbol
wyzszego bytu; imieburstwo jest negacja mozliwosci symbolu®’.

Imieburca w twarzy widzi tylko maske, w ikonie — kawatek pomalowa-
nego drewna, a w imieniu — pusty dzwigk. Rzeczywisto$¢ jawi mu si¢ jako
zamknigta, nie odsyta do niczego wyzszego, co przejawia si¢ dzigki niej,
a wigc $wiat dla niego nic nie znaczy, jest pozbawiony sensu.

Ad (3). Florenski w pewnym miejscu sugeruje jeszcze jedna, mereolo-
giczng interpretacje formuly imiestawia. Cz¢§¢ — powiada — jest nie tylko
czescia, ale takze odnosi si¢ do catosci, do ktorej nalezy. Innymi stowy,
czese jest symbolem catosci. Czg$¢ jest wige czyms$ wigeej niz ona sama,
jest catoscia, do ktorej odsyta:

Sprzecznos¢ kazdego wcielenia polega na tym, ze wcielenie jest czyms wigcej
niz ono samo, jest ono 4 i zarazem czyms wigcej niz 4. Kazde wcielenie, bedac
czegscia, jest zarazem catoscia. Calo$¢ rowna catosci, ale calo$¢ nie rowna czg-
$ci — oto definicja symbolu*.

Skoro czg$¢ jest symbolem catosci, to pojecia czgsci i calosci mozna
wlaczy¢ do formuty imiestawia, otrzymujac nastepujaca teze:

(T5) Czgs¢ x-a jest catoscia x, ale catos$é x nie jest czgScia x-a.

Formuta ta prowadzi do wniosku, ze postrzeganie czgsci w oderwaniu
od catosci jest takim samym bledem jak odrywanie energii od istoty czy
symbolu od tego, co symbolizowane.

Wzajemna wymienialno$¢ pojeé symbolu i czgséci sktania jeszcze do
jednej obserwacji. By¢ moze Florenski rozumiat symbole przede wszyst-
kim metonimicznie, a nie metaforycznie. Wskazuje na to jego rozumie-

4 T1. dnopenckuit, 06 Umenu Boocuem, s. 354-355.

4 P. Florenski, Ogdlnoludzkie korzenie idealizmu, s. 121.
46 P Florenski, Imiestawie..., s. 148-149.

47T1. dnopenckuit, 06 Umenu Boxcuem, s. 354.

48 1. dnopenckuit, Juanexmuxa, s. 138.
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nie czgsci jako symbolu catosci. Zreszta energia i istota lub dwie istoty
splatajace si¢ energiami sa wyraznie powiazane zwiazkami przyleglosci,
a nie podobienstwa. Jego doktryne imienia jako energii istoty mozna wigc
interpretowac jako metonimizacj¢ metafor.

Pojawia si¢ jeszcze pytanie, czy dopuszczalna jest kolejna, atrybutywna
interpretacja twierdzenia imiestawia. Zatem czy szczegdlnym wypadkiem
stosunku istota-energia jest stosunek rzeczy do wlasnosci. W tym wypadku
szczegOtowa teza ontologii imiestawskiej miataby postac:

(T6) Wiasnos¢ x-a jest x-em, ale x nie jest wlasnoscia x-a.

Florenski — o ile mi wiadomo — nigdzie nie formutuje wprost takiej te-
zy, wydaje si¢ ona jednak dos¢ przekonujaca. Wszak wlasnos¢ jest wlasnie
tym, co przejawia dany przedmiot, co jest — by¢ moze — jej symbolem, i co
—w wielu teoriach — jest cz¢scia rzeczy. Wydaje si¢ wigc, ze (T6) stanowi
uprawnione rozszerzenie teorii imiestawia.

Niestety (T6) wyraznie wskazuje, ze struktura syntaktyczna zdan imie-
stawskich nie daje si¢ pogodzi¢ z potocznymi intuicjami. Fakt, ze przed-
miot x posiada wlasnos¢ F, wyraza si¢ w jezyku w zdaniu, ze x jest F.
W zwyktym uzyciu jezyka sformulowanie, ze wlasnos¢ F jest przedmio-
tem x, jest syntaktycznym nonsensem. Niestety teza (T6) wymaga, by
w wypadku, gdy x posiada F, mowié, ze F jest x i zaprzeczac, ze x jest F.
Na przyktad ewangeliczng prawdg, ze Bog jest mitos$cia, powinno sig¢ na
gruncie imiestawia sformutowac¢ nastepujaco: mitos¢ jest Bogiem, ale Bog
nie jest miloscia.

Czy dowodzi to fatszywosci doktryny imiestawia? Wydaje sig, ze nie.
Po pierwsze mozna watpié, czy (T6) jest uprawnionym rozszerzeniem tej
teorii. Po drugie mozna sadzi¢, ze imiestawskie stowko ,,jest” rzadzi sig
innymi regulami syntaktycznymi niz ,,jest” potoczne i filozoficzne. Jesli
przyjac takie rozwiazanie, to to, co wyraza (T6), mozna powiedzie¢ w nor-
malnym jezyku, uzywajac doktadnie odwrotnych okreslen, ze mianowicie:

(10) x jest wlasno$cia x-a, ale wlasno$¢ x-a nie jest x-em.

Zdanie to jest poprawne syntaktycznie, zrozumiale i prawdziwe. Po
trzecie mozna jednak uznaé, ze tym, co sig liczy w teorii imiestawia, nie
jest wzgledna kolejnos¢ termindéw wobec spojki ,jest”, lecz jej asyme-
trycznos¢. Zgodnie z tym pogladem (T6) i (10) wyrazaja t¢ sama intuicjg,
ze przedmiot jest czyms$ niesprowadzalnym do wtlasnos$ci, cho¢ robig to
w doktadnie odwrotny sposob.
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3. Imiestawie i problem konstytucji

Problem konstytucji polega w istocie na tym, czy $wiat codzienne-
go doswiadczenia jest czym$ rzeczywistym czy nie. Wszystko bowiem,
z czym ludzie stykaja si¢ w swoim otoczeniu, jest ukonstytuowane przez
co$ innego. Swiat peten jest figurek, kostek lodu i stoléw. Problem rzeczy-
wistos$ci tego, co sig jawi, podejmowal takze Florenski.

Oto zyje w $wiecie (...) z ludzmi, zwierzgtami, ro§linami, Zywiotami i ciatami
niebieskimi. Jakze nie zadaé sobie pytania: czy tak jest naprawdg, czy tez jest
to jaki$ rodzaj iluzji, fantazji (...)? Ogolnoludzka $swiadomos¢ utrzymuje, ze
to, co sie zdaje, jest w rzeczywistosci, natomiast filozofia i nauka w osobie
wigkszosci swych przedstawicieli pretenduja do wykazania pustki i fatszywo-
$ci owego ,,zdaje si¢” — zdaje sie¢ to, czego w rzeczywistos$ci nie ma®.

Innymi stowy, ,,0géInoludzka §wiadomos$¢™ sktonna jest uznawac, ze
istnieja figurki, kostki lodu i stoty, natomiast ,,filozofia i nauka” btednie
glosza, ze istniejq tylko kawalki gliny, czasteczki wody lub chmury ato-
mow. Najdoktadniejszym wyrazem tej ,,powszechnej swiadomosci” byly
— wedhug Florenskiego — formuty imiestawia. Obrona imiestawia jest wigc
obrong rzeczywistosci naszego Lebensweltu™.

Ogolna odpowiedz imiestawia na problem konstytucji bytaby taka: ka-
waltki gliny, czasteczki wody 1 chmury atomow sa czyms$ wigcej niz tylko
kawatkami gliny, czasteczkami wody i chmurami atomow. Sg one czyms$
wiecej niz sa, sa wicksze od siebie samych. Sa one figurkami, kostkami
lodu i stotami, cho¢ figurki, kostki lodu i stoty nie sg po prostu kawatkami
gliny, czasteczkami wody i chmurami atoméw. Innymi stowy, sa one sym-
bolami tych wszystkich przedmiotow. Ogoélnie rzecz biorac, nizsza war-
stwa bytu jest symbolem wyzszej warstwy; to, co konstytuuje jest symbo-
lem tego, co konstytuowane. Florenski pisal:

Kwestia symbolu jest kwestig potaczenia dwdch bytéw, dwoch warstw bytu —
Wwyzszego 1 nizszego, ale takiego potaczenia, w ktérym to, co nizsze zawiera
W sobie to, co wyzsze, jest przezen przenikniete, przepojone’'.

4 P. Florenski, Imiestawie..., s. 130.

50 Doktadnie te sama obrone $wiata codziennego do$wiadczenia w oparciu o zasady imie-
stawia mozna znalez¢ u A. Losiewa, zob. A.®. Jloces, /Juarekmuka muga. JJononuenue
K ,,Juanexmuxe mugha”’, Mocksa: Hayka 2001, s. 227, por. P. Rojek, Rozwiniete imi¢ ma-
giczne. Dialektyka mitu A.F. Losiewa, [w:] K. Jarzynska, A. Kapusta, A. Pochtodka, M.
Wojciechowska (red.), Rocznik mitoznawczy, t. 1, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2006, s. 25-41.

SUTI. ®dnopenckuii, 06 Umenu booicuem, s. 354.
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Brylka gliny ,,zawiera” wigc w sobie figurke, czasteczki sa ,,przeniknig-
te” przez kostke lodu, a chmura atomow jest ,,przepojona” stotem. Wszyst-
kie te wyzsze rzeczywistosci realizuja si¢ za posrednictwem nizszych, ale
nie sa przez to mniej rzeczywiste od nich. Swiat jest wigc taki, jaki sig
zdaje.

W jednym ze swoich tekstow Florenski rozwaza stosunek r6zy do ptat-
kow rozy. Jest to — jak sig zdaje — przyktad najblizszy dyskutowanym przez
wspotczesnych filozofow figurkom, kostkom lodu i stolom. W cytowanym
na poczatku tego artykutu fragmencie Florenski dochodzi do wniosku, ze
ptatki rozy sa r6za, ale réza nie jest swoimi ptatkami. Formuta imiestawia
moze by¢ wigc interpretowana na siddmy sposob, odpowiadajacy proble-
mowi konstytucji:

(T7) To, co konstytuujace, jest tym, co konstytuowane, ale to, co konstytuowa-
ne, nie jest tym, co konstytuujace.

Powyzsze sformutowanie wiaze ze soba obie warstwy rzeczywistosci
W nowy sposob, ktory — o ile si¢ orientuj¢ — nie pojawia si¢ wsrdd rozwa-
zanych wspoélczesnie teorii.

Stanowisko odrzucajace rzeczywistos¢ figurek, kostek lodu i stotow
na korzysc¢ brylek gliny, czasteczek wody i chmur atomow jest wige ko-
lejng postacia imieburstwa. Poglad taki neguje mozliwo$¢ synergii tych
przedmiotow z przedmiotami wyzszego rzedu, ktore si¢ wcielaja za ich
posrednictwem. Ten, kto w figurce dostrzega tylko brytke gliny, jest tak
samo szalony jak ten, kto w twarzy dostrzega tylko maske, w ikonie — po-
malowana deske, a w imieniu — zwykty dzwigk. Tak naprawdg $wiat na-
szego codziennego do§wiadczenia jest co najmniej tak samo rzeczywisty
jak swiat opisywany przez nauke. Atomy i proznia sa tylko zjawiskiem,
symbolem, czg$cia wyzszej rzeczywistosci.

Obok tego btedu, ktory w pewnym miejscu Florenski nazywa ,,natura-
lizmem?”, istnieje jeszcze jedno niebezpieczenstwo, zwane przez niego ,,ra-
cjonalizmem”2, Btad ten polega na uznaniu, ze wyzsza realnos¢ w ogole
nie potrzebuje nizszej realnosci, Ze si¢ z nia nie wiaze, nie przejawia sig ani
nie wciela. Taki poglad Florenski pi¢tnowat na rowni z imieburstwem.

Innymi stowy imiestawska teoria konstytucji sprzeciwia si¢ zard6wno
teorii esencjalizmu mereologicznego (1), jak i teorii dominujacego rodzaju
(2). Teoria imiestawia uznaje — podobnie jak stanowisko (4) — realno$¢
obu przedmiotow, ale dostrzega ich zwiazek opisywany przez formulg

52 T1. dnopenckuii, Kyromypro-ucmopuyeckoe mecmo..., s. 478.
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imiestawia. Obrona imiestawia jest wigc rzeczywiscie obrong naturalnego
realizmu uznajacego zardwno realnos¢ zjawiska, jak i realno$¢ zjawiajace;j
si¢ rzeczywistosci.

W wigkszo$ci wypadkow to, co konstytuuje, nie jest po prostu energia
tego, co konstytuowane, lecz istota, ktora wiaze si¢ synergetycznie z istota
tego, co konstytuowane. Innymi stowy to, co konstytuuje, jest symbolem
synergetycznym, a nie energetycznym. Wobec tego w wypadku figurki
1 bryly gliny mamy do czynienia z dwoma przedmiotami, z dwiema isto-
tami, ktore tacza si¢ swoimi energiami. Florenski pisat o zwiazku energii
przedmiotéw w nastgpujacy sposob:

byty, pozostajac niezmieszane w swej istocie, nie sprowadzajac si¢ do siebie
1 nie rozpuszczajac si¢ w sobie nawzajem, moga zarazem rzeczywiscie jed-
noczy¢ si¢ ze soba poprzez swoje energie. Zjednoczenie to nalezy rozumieé
nie jako dodawanie dwoch dziatan, nie jako mechaniczne popychanie jednego
bytu przez drugi, ale jako wzajemne splatanie si¢ ich energii, wspot-dziatanie,
ovvépyewn, w ktorym nie ma ani jednej, ani drugiej energii wzigtej z osobna,
lecz pojawia si¢ cos nowego. Wowczas korelacja bytow jest rozumiana nie me-
chanicznie, ale organicznie lub, jeszcze glebiej, ontologicznie™.

Wypowiedz tg, sformutowana przy okazji analizy poznania, mozna
odnies¢ takze do problemu konstytucji. Energie kawaltka gliny lacza sie
z energiami figurki. Wiasnosci gliny sa wiasnosciami figurki. Nie wszyst-
kie jednak energie kawatka gliny musza sig taczy¢ z energiami figurki. Gli-
na moze mie¢ wigc inne wlasnosci niz figurka, a figurka — inne wlasnosci
niz kawatek gliny. Swiadczy to o tym, ze cho¢ sa ze soba energetycznie
powiazane, przedmioty te nie sa identyczne.

Imiestawskie rozwiazanie problemu konstytucji mozna ujaé jeszcze
inaczej. To, co konstytuujace, jest symbolem tego, co konstytuowane.
Symbol — jak wiadomo z (T5) — jest czgscia tego, co symbolizowane. Za-
tem to, co konstytuujace, mozna uznaé¢ za cze$¢ tego, co konstytuowane.
Jest to rozwiazanie problemu sygnalizowane powyzej, w formule (6). Ka-
walek gliny jest czgScia figurki, woda jest czgscia kostki lodu, a chmura
atomow jest czescia stotu. Z tego powodu domniemane rozwiazanie przez
Florenskiego problemu konstytucji mozna uzna¢ za odwrotnos¢ rozwiaza-
nia proponowanego przez Sidera, ktory powiada, ze to figurka jest czgscia
kawatka gliny, kostka lodu jest czgscia wody, a stét — czescia chmury ato-
moéw. Imiestawska teoria konstytucji zajmuje wigc puste miejsce, pozosta-
wione we wspotczesnych dyskusjach w filozofii analitycznej™.

33 P. Florenski, Imiestawie. .., s. 134.
3% Oczywiscie pojecie czeSei i catodci u Sidera rozni sie od pojecia Florenskiego. Warto
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Oczywiscie imiestawskie rozwiazanie problemu konstytucji mozna ujac
jeszcze na inne sposoby. Na mocy rownowaznosci elementoéw pojawiaja-
cych si¢ w formutach (T2")-(T7) mozna powiedzieé, ze to, co konstytuuje,
jest nie tylko czgScia tego, co konstytuowane, lecz takze jego symbolem,
zjawiskiem 1 imieniem. W konkretnych wypadkach prowadzi to do dos¢
osobliwych sformutowan. Trzeba bowiem uzna¢, ze kawatek gliny jest zja-
wiskiem figurki, woda jest symbolem kostki lodu, a chmura atomoéw jest
imieniem stotu. O ile mozna zgodzi¢ si¢ na pierwsze z tych okreslen, to
dwa kolejne wydaja si¢ co najmniej dziwne. Na szczescie rozwiazanie pro-
blemu konstytucji nie musi taczy¢ si¢ z tym szczegdlnym uzyciem pojeé
symbolu i imienia.

Zakonczenie

W niniejszej pracy probowatem pokazac, ze teoria symbolu Florenskiego
jest przede wszystkim teorig ontologiczna, a dopiero w drugiej kolejnosci —
teoria z zakresu filozofii jezyka. Tym, co najcenniejsze w teorii Florenskie-
g0, jest wlasnie proba glebokiej ontologizacji jgzyka, wykazania, ze relacje
wiazace jezyk ze §wiatem sa szczegOlnym przypadkiem relacji zachodza-
cych miedzy elementami samego $wiata. Jezyk nie jest w jego teorii czyms$
przeciwstawnym $wiatu, lecz jego przejawem, zjawiskiem, czyli wlasnie
symbolem i imieniem. Wobec tego kategoria symbolu ma zastosowanie nie
tylko do bytéw jezykowych, lecz takze — a moze przede wszystkim — do
rzeczywisto$ci pozajezykowej. Ontologi¢ symbolu mozna wigc uznaé za
0goblna teorig tego, co jest, to znaczy — ontologig symboliczna.

Jednym z centralnych problemoéw ontologicznych jest przedstawiony
w tekscie problem konstytucji. Ontologia symboliczna moze dostarczy¢
interesujacego rozwiazania tego problemu: to, co konstytuuje, jest tym, co
konstytuowane, ale to, co konstytuowane, nie jest tym, co to konstytuuje.
Rozwiazanie to zachowuje zwiazek migdzy dwoma poziomami bytu, nie
pozwala jednak na sprowadzenie wyzszego do nizszego ani nizszego do
wyzszego. Nizszy poziom bytu jest przejawem, symbolem, cz¢scia wyz-
szego. Rozwiazanie to unika skrajno$ci pojawiajacych si¢ w proponowa-
nych obecnie teoriach na gruncie filozofii analityczne;j.

zwroci¢ uwagg, ze Florenski byl zwolennikiem teorii czterech wymiarow, ale uzywat jej
nie do rozwiazania struktury jednostkowych rzeczy, lecz uniwersaliow; zob. P. Florenski,
Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza, s. 51-66; por. P. Rojek, Sens idealizmu wedtug
Pawfa Florenskiego, ,,Logos i Ethos” 27 (2008), s. 131-139.
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Filozoficzna teoria imiestawia rozwiazujaca pewne problemy z zakresu
filozofii jezyka czy ontologii jest $wietnym przyktadem realizacji charak-
terystycznego dla filozofii rosyjskiej programu, ktéry nazwatem kiedys
,fillozofia teologiczna™’. Teoria imiestawia ma wyrazne korzenie teolo-
giczne, pochodzi bowiem ze sporéw o naturg $wiatla Taboru i o wlasciwy
stosunek do imienia Bozego. Teoria sformutowana na potrzeby teologii
okazata si¢ jednak bardzo przydatna w innych sferach filozofii. Imiesta-
wie powolane pierwotnie do wyjasnienia natury Boga moze tez wyjasniaé
natur¢ zwyktych rzeczy. Wydaje sig, ze taki sposob formutowania ogdl-
nej teorii ontologicznej jest lepszy niz wyjasnianie Boga za pomoca teorii
opracowanych dla figurek, kostek lodu i stotow.

Onomatodoxy and the problem of constitution

The philosophical doctrine of onomatodoxy is an extension of the Or-
thodox science of God’s name and light. According to this doctrine, the
energies of an object are this object, but the object itself is not its energies.
The theory can serve as a solution to the problem of material constitution,
a source of much debate in analytical philosophy. The problem is the rela-
tion between the thing constituting an object, e.g. a bit of clay, and the ob-
ject, e.g. a clay figure. Given the onomatodoxy theory of constitution, the
constituting is the constituted, but the constituted is not the constituting.
This solution preserves the relation between the two levels of existence.
However, it does not allow the extrapolation of the superior one into the
inferior one. The inferior level of existence is a manifestation — a symbol,
a part — of the superior one.

Pawel Rojek (1981) — absolwent filozofii i socjologii na Uniwersytecie Ja-
giellonskim. Thumacz Sotowjowa, Florenskiego i Mieletinskiego. Przygotowuje
doktorat z teorii uniwersaliow. Kontakt: pawel.rojek@uj.edu.pl.

55 P. Rojek, Rosyjski projekt filozofii teologicznej, [w:] T. Obolevitch, W. Kowalski (red.),
Rosyjska metafizyka religijna, Tarnéw: Biblos 2009, s. 23-44. Rozwinigcie tej idei w od-
niesieniu do sofiologii zob. w: I1. Poek, Cogus u npobnema ynusepcanuii, [w:] B.H. Tlo-
pyc (pexn.), Coguonozus, Mocksa: bubnelicko-borocnosckuii Unctutyr CB. Anoctona
Anppes 2010, s. 178-195.
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Teresa Obolevitch

Symbolizm patrystyczny i jego reperkusje
w filozofii rosyjskie;

(0) Szeroko dyskutowany w filozofii (w tym w mysli rosyjskiej) pro-
blem symbolu ma bardzo dluga histori¢. Jego poczatki datuje si¢ na okres
rozkwitu literatury greckiej. Geneza tego pojecia — jak wielu termindow
filozoficznych — wiaze si¢ z jgzykiem potocznym, a konkretnie z rozpo-
wszechniong wowczas praktyka podziatu przez przyjaciot czy kontrahen-
tow monety, tabelki itd. na dwie czesci, aby po latach mdc za ich posred-
nictwem rozpoznaé si¢ nawzajem. Xvpu-pario (,,sktadam”, ,,rzucam ra-
zem”) pierwotnie oznaczato wigc tyle co zwiazek, wigz. Nie byto to jednak
zwykle potaczenie dowolnych dwoch elementdw, ale takie, ktore zawiera-
lo w sobie ,,co$ wigcej”: mialo znaczenie przekraczajace, transcendujace
czynno$¢ zestawienia ze soba fragmentow, wskazujac na rzeczywistos¢
przyjazni czy zawartego uktadu. Od tamtej pory pojecie symbolu nie tylko
nabrato sensu technicznego, ale takze otrzymato bardzo wiele rozmaitych
interpretacji filozoficznych. Mozna tu wymieni¢ chociazby koncepcje XX-
wiecznych filozofow: Ernsta Cassirera, Paula Ricoeura, Mircei Eliadego,
a sposrod myslicieli rosyjskich — Pawta Florenskiego, Wiaczestawa Iwa-
nowa, Sergiusza Bulgakowa czy Aleksego Losiewa.

Poniewaz podstawe catej filozofii rosyjskiej (jak tez w ogble europe;j-
skiej) stanowi mysl grecka, a nastepnie — patrystyczna (philosophia pa-
trum) opracowana zwlaszcza przez greckich oraz bizantyjskich Ojcow
Kosciota, zasadne jest zapyta¢ o patrystyczne korzenie rosyjskiego sym-
bolizmu. Niewatpliwie, nie sposob uporac¢ si¢ z tym pytaniem w ramach
jednego krotkiego artykutu. Niemniej jednak sprobujg rozwazy¢ kilka
znaczen pojecia symbolu i pokrewnych termindéw w twoérczosci pisarzy
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wczesnochrzescijanskich oraz zastanowié sig, ktore z tych znaczen (czy
interpretacji) otrzymaly swoja kontynuacj¢ w mysli rosyjskich autorow
XX wieku w zwiazku z konkretnymi, dyskutowanymi w tym okresie pro-
blemami filozoficznymi.

(1) W celu ustalenia pola semantycznego pojgcia ,,symbol” w litera-
turze patrystycznej zwréémy si¢ do autorytatywnego A Patristic Greek
Lexicon. Znajdujemy w nim szereg znaczen stow cOppoArov i Gupfolikdg.
Przytoczmy kilka z nich'. Symbol — wymienia Leksykon — to reprezentacja
rzeczywistosci (czgsto nadzmystowej), innej niz ona sama. Jako przyktad
podane jest m.in. odniesienie do traktatu /miona Boskie Pseudo-Dionize-
go: ,,W obecnym stanie jednak, i jak nam przystoi, uzywamy witasciwych
dla rzeczy boskich symboli i za ich pomoca, w dostgpnej dla nas mierze,
wznosimy si¢ do prostej i jedynej prawdy inteligibilnego widzenia™. In-
ne znaczenia terminu ,,symbol” — to ,,emblemat, figura”, ,.,typ” (w Starym
Testamencie), ,,znak, oznaczenie”, ale takze: ,,symbol — przeciwienstwo
tego, co rzeczywiste, gdy mowa o idolach™. Sporo znaczen zwiazanych
jest z obrzedami liturgicznymi: chrztem, Eucharystia itd.

Dwa twierdzenia zasluguja na baczniejsza uwagg. Po pierwsze, ,,sym-
bol” w patrystyce rozumiano jako co$, co wskazuje na byt, ktory przewyz-
sza dang rzeczywisto$¢; po drugie za$, ,,symbol” wystgpuje jako synonim
czego$ nierzeczywistego, nierealnego. Co to znaczy? Najlepiej mozna zro-
zumie¢ to w odniesieniu do kwestii poznania Boga. Pisarze wczesnochrze-
scijanscy podkreslali, ze Bog-w-sobie tzn. Boska istota — jest niepojgty.
U $w. Grzegorza z Nyssy czytamy: ,,Wszelka idea, powstata dzigki jakie-
mus$ uchwytnemu wyobrazeniu wskutek rozmyslania albo domyslania si¢
Boskiej natury, prowadzi do stworzenia obrazu* Boga, ale nie do Jego po-
znania™. Wiele wiekow p6zniej Siemion Frank napisze, ze poznanie Boga
za pomoca pojec to poznanie tylko symboliczne, tzn. nieudolne, niepetne:

! Zob. G.W.H. Lampe (ed.), A4 Patristic Greek Lexicon, Oxford: At the Clarendon Press
1961, col. 1281-1282.

2 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, 1, 4, [w:] idem, Pisma teologiczne, przet.
M. Dzielska, Krakow: Znak 2005, s. 221.

3 Por. np. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 111, 40, przet. S. Kalinkowski, Warszawa: ATK
1986, s. 161: ,(...) wspdlne pojecie wymaga, bySmy uwazali, ze Bog nie jest materia pod-
legajaca rozktadowi i nie moze by¢ czczony pod postaciami wykonanymi przez czlowieka
z materii nicozywionej — «na Jego obraz» albo jako symbole”.

4 EWdodov — ztudnego obrazu, tzn. pozbawionego substancjonalno$ci; mozliwy przektad:
»idolu” (przyp. T.O.).

5 Sw. Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, 11, 165, przet. S. Kalinkowski, Krakow: WAM
2009, s. 69.
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,hnie jest to doktadny opis, lecz pewne przyblizenie, pewna obrazowa alu-
zja do tego, co niewypowiedziane™. Takze w jezyku potocznym czgsto
moéwimy, ze co$ jest zaledwie symbolem, tzn. obrazem, cieniem, namiast-
ka tego, co jest w rzeczywistosci. Pojecie ,,symbol” w tym wypadku zbliza
si¢ do poje¢ ,,metafora” (przeno$nia), ,,alegoria” itd., a wyraz ,,poznanie
symboliczne” oznacza poznanie niedoskonate, takie, ktére raczej zakrywa
1 zastania poznawang rzeczywistos$¢, anizeli ja odkrywa i odstania, ktore
przybliza, ale zarazem oddala, znieksztatcajac prawdziwy sens rozwaza-
nego przedmiotu.

Niemniej jednak w literaturze patrystycznej (a pézniej rosyjskiej) moz-
na spotka¢ wiele wzmianek o tym, ze poznanie Boga jest mozliwe, cho¢
dotyczy ono nie Boskiej istoty, lecz Jego energii, dziatan, mocy. Opisu-
jac ten rodzaj wiedzy, $w. Grzegorz Palamas — ,,ostatni Ojciec Kosciota
wschodniego”, dzialajacy w XIV w. — rowniez uzywat okreslenia ,,sym-
boliczny”, cho¢ w tym wypadku ma ono zgota odmienny sens. ,,Symbo-
liczny” znaczy tu ,,w najwyzszym stopniu realny”, ,,prawdziwy, a nie ilu-
zoryczny”, ,rzeczywisty, a nie aluzyjny”. Broniagc mnichow-hezychastow,
Palamas zastrzegal, ze tamci dostepuja widzenia Boskiego Swiatta (ener-
gii), ktore nie jest niczym innym jak symbolem Boéstwa, chociaz nie jest
czym$ wyimaginowanym, a realnym, odnoszacym si¢ do samego Boga,
a nie do rzeczywistosci stworzonej. Widziane przez hezychastow §wiatto
ma charakter boski, nadprzyrodzony, a nie fizyczny czy psychologiczny;
nie jest ono ani §wiatlem fizycznym, ani znikomym, przemijajacym przed-
stawieniem Bodstwa, ale symbolem naturalnym — czyli niestworzonym,
majacym taka sama naturg jak oznaczana przezen rzeczywistos¢ (i réznym
od tzw. symbolu nienaturalnego, stworzonego):

Jezeli [$wiatto Taboru — T.O.] jest symbolem naturalnym, przy czym niemaja-
cym natury ludzkiej, to, rzecz jasna, jest to naturalny symbol Bdstwa Jedno-
rodzonego Syna (...). (...) Symbole naturalne zawsze maja t¢ sama naturg, co
symbolizowana przez nie natura: jako symbole, one zawsze wspottowarzysza
tej naturze (...). (...) [M]oéwimy, Ze cos$ staje si¢ symbolem samego siebie, gdy
symbol w porzadku natury wynika z tego, czego jest symbolem. (...) Tak $wia-
tlo majacego wzejs¢ Stonca, majac za symbol blask jutrzenki, staje si¢ symbo-
lem samego siebie’.

¢ C. ®pauk, C namu Boe. Tpu pasmviunenus, [w:] idem, C namu Boe, Mocksa: ACT 2003,
s. 525.

" I'puropwii [Manama, Tpuadel 6 sawumy ceswenno-6esmonecmeyiowux, 111, 1, 19-20, nep.
B.B. bubuxuna (mon ncesgonumom B. Bennamunona), Mocksa: Kanon+ 2003, s. 283-
284.
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Wedlug Palamasa $wiatto Taboru utozsamiane z energiami Boskimi
manifestuje, symbolizuje Boska istot¢ — w sposob nie umowny (,,symbo-
liczny” w znaczeniu jego adwersarza Barlaama®), ale realny par excellence.
Warto w zwiazku z tym przytoczy¢ polemike zawarta w Dialogu miedzy
ortodoksem a barlaamitq (§ 21) pidra Palamasa. Wyznawca pogladow Bar-
laama, powotujac si¢ na List drugi Pseudo-Dionizego Areopagity, twierdzi,
Ze ten ostatni nazywa Bosko$¢ (tzn. energie) ,,nasladownictwem” ,,Tego,
ktory jest ponad Bogiem”, stad — wnioskuje barlaamita — ,,nazywamy ja
stworzona™. Prawostawny za$ (czyli Palamas) w odpowiedzi uscisla, iz
Areopagita w rzeczywistosci nazywat Bosko$¢ (energig) ,,nie dajacym sig
nasladowac¢ nasladownictwem™'?, a wigc ma ona charakter niestworzony,
cho¢ jest r6zna od Boskiej istoty, na ktora wskazuje.

Trzeba zaznaczy¢, ze takie skrajnie realistyczne rozumienie symbolu
nie jest charakterystyczne dla okresu patrystycznego. Wigkszo$¢ pisarzy
wczesnochrzescijanskich, jak chociazby Ojcowie Kapadoccy czy Pseudo-
Dionizy Areopagita, odnosili symbol do Boskich energii, a nie utozsamiali
tych ostatnich z symbolem. Energie traktowano jako to, co jest symbolizo-
wane, a nie jako symbol. Refleksja Palamasa stanowi wyjatek, aczkolwiek
takze w jego przypadku wielu badaczy ma watpliwosci, czy mozna energie
okresla¢ mianem symbolu''. Wydaje si¢ jednak, ze nie nalezy odmawia¢
energiom statusu symbolu realistycznego, skoro sam Palamas postuguje
si¢ w tym konteks$cie pojeciem symbolu naturalnego, catkowicie roznego
od symboli stworzonych. Proponuj¢ nastgpujace rozwiazanie zasygnali-
zowanej trudnosci. W ramach teologii (Bgoioyia) — we wschodniochrze-
$cijanskim rozumieniu tego stowa, czyli nauki o Bogu-w-sobie'?, energia
Boska jest symbolem Boskiej istoty — w tym sensie, ze wyraza ja, czyni
poznawczo dostepnym to, co z natury jest nieosiagalne. Takie rozumie-
nie energii spotykamy w mysli Aleksego Losiewa, ktory pisat: , Energie

8 Por. IIpot. Moaun Meitennopd, Bsedenue ¢ cesmoomeueckoe 6oz2ocnosue. Koncnexmor
sexyuil, iep. JI. Bonokouckas, Munck: Jlyau Codun 2007, s. 362-363.

® Zob. I'puropuii [Tanama, Cobecedosanue npasociasnozo ¢ sapraamumom, 21, [w:] idem,
Tpaxmameur, nep. Hekrapuii (Smynckuit), Kpacnonap: Texer 2007, s. 143.

10 Ibidem; por. Pseudo-Dionizy Areopagita, List 2, [w:] idem, Pisma teologiczne, s. 336.

1 Zob. np. [1. Jleckun, Pazeumue nousmuil ,,cio60”, ,,ums” u ,,onepeus’’ 6 no30Heau3aH-
mutickom 6oeocnosuu, <http://www.rags.ru/files/2009 2 5.doc>; idem, Memagusuxa cro-
64 U UMEHU 8 PYCCKOU penucuo3no-punocopckou moicau, Cankr-IletepOypr: U3narenbcTBo
Onera AGbimko 2008, s. 122, Swiatlo (energia) moze byé nazwana symbolem Bostwa, ale
tylko w «analogicznym» i «anagogicznym» sensie”.

12 Zob. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, przet. 1. Brzeska, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2007, s. 72.
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mozna (...) ogarna¢, doswiadczy¢; to zjawisko Samego Boga, symbol”!3,
Poprawniej mozna by powiedzie¢, ze Boskie energie sa nie tyle symbolem
(ktory jest przeciez znakiem widzialnym), co pra-symbolem, pierwowzo-
rem symboli. Natomiast w ramach ekonomii (oikovopio) — nauki o wszel-
kich rodzajach dziatania Boga w $wiecie — energia nie jest symbolem, lecz
tym, co jest symbolizowane.

(2) Jak pamigtamy, etymologicznie stowo ,,symbol” oznacza zwiazek
dwoch fragmentéw lub — w sensie szerszym — dwoch rzeczywistosci.
Symbol petni funkcje tacznika, lecz nie jest przy tym ,,terminem $rednim”,
czyms, co znajduje si¢ ,,pomiedzy” dwoma fragmentami lub ptaszczyzna-
mi bytu. Polaczenie dokonuje si¢ tu w taki sposob, iz jedna czes¢ (ptasz-
czyzna) odnosi si¢ do drugiej czesci (ptaszczyzny), wskazujac na nia,
a niekiedy nawet uczestniczac w niej. Symbol — to pierwsza czgs¢ relacji
migdzy dwiema plaszczyznami, podczas gdy to, co jest symbolizowane,
stanowi cz¢s$¢ druga.

Jezeli symbol jedynie odsyta do drugiej, bardziej warto§ciowej, on-
tycznie doskonalszej plaszczyzny, a wigc spelnia wylacznie funkcjg ,,prze-
noszenia”'4, to ma on nature umowna, arbitralna. Taki symbol stuzy do
przyblizenia symbolizowanej rzeczywistosci, ale moze takze znieksztatcaé
ja jego ,,optyka” jest zatem niedoskonata. Tak dzieje si¢ w przypadku po-
ganskich posagoéw reprezentujacych Boga i okre§lanych przez wczeséniej
zacytowanego Orygenesa wlasnie jako ,,symbole”, ale takze w przypadku
pojec (,,zludnych obrazéw”, ,,idoli” wedtug $w. Grzegorza z Nyssy) usitu-
jacych opisaé rzeczywisto$¢ boska.

Odmienna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy symbol nie tylko odsyta do
innej rzeczywistosci, lecz rowniez uczestniczy w niej. Jest to klasyczna
definicja symbolu sensu stricto, powszechnie przyjmowana m.in. w fi-
lozofii religii'>. Wladystaw Stroézewski okresla t¢ funkcje symbolu jako
partycypatywna'®. W tym wypadku symbol nie jest juz czym$ wylacznie
konwencjonalnym, lecz realnym; uzywajac stow §w. Grzegorza Palamasa
—jest nieodtaczny od natury symbolizowanej rzeczy. W okresie patrystyki,
a nastgpnie w filozofii rosyjskiej tak (niekiedy) rozumiano Boskie energie

3 A.®@. Jloces, Juonucuii Apeonazum ¢ mouxu 3penusi umsaciasus, ,,Bonpocsl GUIOCo-
¢dun” 11 (2006), s. 134.

4 Por. W. Stroézewski, Symbol i rzeczywistosé, [w:] idem, Istnienie i sens, Krakow: Znak
2005, s. 484.

15 Por. np. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, przet. S. Lewandowska, Krakéw: Znak
1991, s. 120.

16 Por. W. Strozewski, Symbol i rzeczywistosé, s. 489; por. G. Durand, Wyobraznia symbo-
liczna, przet. C. Rowinski, Warszawa: PWN 1986, s. 46.
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— symbol, ktory jest prawzorem dla wszystkich innych symboli — oraz to,
co stanowilo miejsce obecnosci Boskich energii, a wigc: imiona Boskie,
ikong, a w ostatecznym rozrachunku — caty $wiat. Rozwazmy pokrotce
kazdy z wymienionych tu symboli sensu stricto.

(3) Kwestia imion Boskich zostata podjgta w traktacie o takim sa-
mym tytule autorstwa Pseudo-Dionizego Areopagity i na nowo rozgorzata
w XX-wiecznym sporze wokot imiestawia (resp. onomatodoksji), ktory
toczyt si¢ najpierw w srodowisku monastycznym na Atosie, a nastgpnie
w szerokich kregach rosyjskiej inteligencjil’.

Tajemniczy autor /mion Boskich pisat:

[M]ozesz sam zauwazyé, ze wszystko, co jego autorzy [Pisma Swigtego —
T.O.], w natchnieniu i ze §wigtym uwielbieniem, moéwia o boskich imionach,
odnosi si¢ do dobroczynnego udzielania si¢ Boskiej Zwierzchnosci. (...) Z mi-
losci bowiem do ludzi zar6wno Pismo, jak i tradycja hierarchiczna ukryty
to, co inteligibilne, w tym, co zmystowe, to, co nadsubstancjalne, w bytach,
a w postaciach i ksztattach to, co bezpostaciowe i bezksztaltne, czyniac za po-
moca obfitych i r6znorodnych symboli mnogim i ztozonym to, co jest nadnatu-
ralng i niefiguratywna prostota's.

Imiona Boskie traktowano wigc jako to, co odnosi si¢ do udzielania sig
Boskiej Zwierzchnosci (resp. istoty), czyli do Boskich energii. Sa one zatem

17 Zob. Mamepuanet k cnopy o nouumanuu Umenu Boocust, Mocksa: [leuarus A. CHerupe-
Boit 1913; . Jleckun, Cnop 06 Umenu boswcuem. Qunocogpust umenu 6 Poccuu 6 Konmex-
cme agonckux coovimuti 1910-x ee., Caunkrt-Iletepoypr: Anereiis 2004; (Mnapuon (An-
tdeeB), Ceswennas maina Llepkeu. Beedenue 6 ucmopuio u npooremMamuxy UMsACIaA8CKUX
cnopos, Caunkt-IlerepOypr: UznarensctBo Onera A6biaiko 2007; idem (pen.), Cnopwt 06
umenu Boorcuem. Apxuenvie ooxymenmur 1912—1938 20006, Canxr-llerepOypr: Uznarens-
ctBo Ouera AGbiiko 2007 oraz: L.M., R M. [JI. Muux, P. Muux], Imiestawie, [w:] A. de
Lazari (red.), Hoeu ¢ Poccuu. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-an-
gielski, t. I, Warszawa: WN Semper 1999, s. 180-181; T.P. Terlikowski, Wyznawcy imienia
Bozego. Prawostawne spory o imiestawie, ,,Przeglad Powszechny” 10 (2005), s. 77-88;
A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. 784; T. Obolevitch, Alek-
sego Losiewa glos w sporze o onomatodoksji, [w:] R. Janusz (red.), Towarzystwo Nauko-
we Ksigzy Jezuitow w Krakowie. Prace 1950-2008, Krakéw: Wydawnictwo Ignatianum
— WAM 2008, s. 253-278.

Stanowisko rosyjskich myslicieli w sprawie imiestawia zostato przedstawione m.in. w na-
stepujacych pracach: Wokét nowego dogmatu (Listy o onomatodoksji). List pierwszy. Uwa-
gi wstepne (1914), List drugi (1916) i Analiza Listu Swietego Synodu o Imieniu Boskim
(1917) Wtodzimierza Erna; Imiona (1914-1926, tytul pochodzi od wydawcy) i Imiestawie
jako zasada filozoficzna (1922) Pawta Florenskiego; Sprawa atoska (1913), Sens nauki
sw. Grzegorza z Nyssy o imionach (1914) i Filozofia imienia Sergiusza Bulgakowa (1918-
1922) oraz Filozofia imienia Aleksego Losiewa (1927).

18 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, 1, 4, s. 220-221.
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symbolami, wprawdzie arbitralnymi co do swej szaty zewngtrznej (brzmie-
nia w takim czy innym je¢zyku), lecz zarazem w najwyzszym stopniu rze-
czywistymi. Reprezentuja one obiektywne energie Boga, a wigc istnieja nie
tylko w ludzkim jezyku, lecz przede wszystkim — realnie w Bogu.

W taki wiasnie sposob rozumieli imiona Boskie, a nawet stowo (logos)
w ogole, Pawetl Florenski, Sergiusz Bulgakow czy Aleksy Losiew. Zacy-
tuymy fragment Filozofii imienia Butgakowa:

[Sltowa-idee to glosy §wiata, brzmienie wszech§wiata, jego ideacja. (...) Lo-
gos wzgledem niewypowiedzianej i niewymownej, transcendentnej dla mysli
i stowa istoty wyraza si¢ w stowie. (...) [S/towa to symbole. Natura stowa jest
symboliczna; tym samym filozofia stowa zostaje wprowadzona do §wiatopo-
gladu symbolicznego. (...) Symbol czgsto rozumiany jest w sensie pejoratyw-
nym, jako zewngtrzny, arbitralny, subiektywny znak: ,,symbol matematyczny”,
,,Symbol werbalny”. (...) Jednak symbole czyni symbolami nie to arbitralne
i zwodnicze ich uzycie, lecz ich realizm, to, ze symbole sa zywe i czynne; one
sa nosicielami mocy, pewnymi kondensatorami i odbiorcami energii $wia-
ta. Wilasnie ten boski czy kosmiczny energetyzm stanowi prawdziwa naturg
symbolu, dzigki ktdrej nie jest on pusta tupina, lecz nosicielem energii, moca,
Zyciem®.

Rozumienie stow jako symboli realnych jest szczegodlnie wazne dla
zrozumienia doniostosci modlitwy. W tym ujeciu nie jest to bowiem czyn-
no$¢, ktora ma znaczenie wytacznie subiektywne, psychologiczne, ale wy-
raza obiektywna wi¢z modlacego si¢ cztowieka z Bogiem.

(4) Symbolem jest takze ikona, i to nie tylko dlatego, ze namalowa-
ny reka artysty obraz odsyta do innej, Boskiej rzeczywisto$ci, ale przede
wszystkim z powodu obecnosci w ikonie Boskich energii, uswigcenia iko-
ny mocq napisanego na niej imienia. Sw. Jan z Damaszku zaznaczak:

[Plozwdl, aby czczono wizerunki samego Boga oraz Jego przyjaciot uswigco-
nych Jego imieniem, a przez to napetionych taska Ducha Swietego. (...) Nie-
godnym jest jedynie to, co nie ma swojej przyczyny w Bogu, ale jest naszym
wilasnym wymystem?®.

Ikona ma zatem swa przyczyng w Bogu! Tenze Jan Damascenski wy-
roéznial dwa rodzaje obrazow: ,stowa zapisane w ksiggach Biblii” oraz
»przedmioty postrzegalne zmystowo”, do ktorych nalezy takze ikona:
»czym stowo jest dla stuchu, tym obraz jest dla wzroku — przynosi nam

19 C. Bynrakos, Quiocoghusn umenu, Canxr-IletepOypr: Hayka 1999, s. 36, 38-39.
20 Sw. Jan Damascenski, I Mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete obrazy, 1,
16; 11, 14, przet. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 19 (1999), s. 508.
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zrozumienie™?!, Tkona pelni wigc funkcje ,,pisma w barwach”, jest ,,imie-
niem nakreslonym”. Wedtug A. Palusinskiej

Ikonografia jest malarstwem symbolicznym, jednak nie w tym sensie, iz rze-
czom przedstawionym autor nadaje nowe znaczenie i postuguje si¢ nimi jako
no$nikami tych nowo utworzonych znaczen, ale w tym, ze wydobywa sig ich
bytowa osnowe, utozsamiana z boskimi ideami [wzorami, energiami — T.O.],
ktore sa wieczne i niezmienne?2,

W tymze duchu ojciec Pawel Florenski podkreslat, ze ,,Ikona to wypi-
sane kolorami Imig¢ Boze”; jest symbolem realnym, ktory taczy rzeczy-
wisto$¢ ziemska i transcendentna i w sposob energijny uczestniczy w tej
ostatniej.

(5) Wreszcie symbolem jest caly kosmos. Pisarze wczesnochrzesci-
janscy postugiwali si¢ w tym kontek$cie pokrewnym z symbolem pojg-
ciem ,,znak” (onueia)*, a takze ,,$lad”, ,,trop” (1yviov, vestigium), ,,wzor”
(yphppa) itd. Wedtug autorow wezesnochrzescijanskich Bog jest pozna-
wany poprzez swe energie (31 ov &vepyel), ktore wystepuja w $wiecie
stworzonym. Totez §wiat jawi si¢ jako ,,szkola” teo-gnozji, poznania Boga,
a konkretnie — Jego dziatan. ,,Teologia katafatyczna — pisze Epifanowicz
— polega wlasnie na tym, ze oglada w stworzeniu rozmaite postacie obec-
nosci (petoyai) Bostwa, przejawy Jego energii, realizacje w §wiecie Jego
odwiecznych idei (Aoyor) lub zamiar6w”?.

Swiadectwa takiego ujecia $§wiata znajdujemy m.in. w mysli Ojcow
Kapadockich, sw. Augustyna, Pseudo-Dionizego Areopagity czy §w. Mak-
syma Wyznawcy. Ten ostatni sadzit, ze

Pod tym, co si¢ jawi w $wiecie na zewnatrz (powvopeva), skrywa si¢ byt inte-

ligibilny (voobdpeva). (...) W rzeczach zmystowych (obrazach) mozna oglada¢
idee (AOyou, czyli energie — T.O.) $wiata inteligibilnego i odwrotnie. Logosy

2 Ibidem, 1, 13. 17, s. 506, 509. Por. Kanon 3 IV Soboru Konstantynopolitanskiego z 869-
870 roku: ,,Pismo barw przedstawia nam to samo, co w tekscie pisanym opowiada stowo”;
,, 1o bowiem, co w mowie oznajmiane jest stowami, obraz przekazuje nam i poucza o tym
swoimi barwami”. Dokumenty soboréw powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow:
WAM 2002, t. 11, s. 55.

2 A. Palusinska, Filozofia ikony u Teodora Studyty i Nicefora, Lublin: Wydawnictwo KUL
2007, s. 57.

2 P. Florenski, lTkonostas, [w:] idem, Ikonostas i inne szkice, przel. Z. Podgorzec, Biaty-
stok: Bractwo Mtodziezy Prawostawnej w Polsce 1997, s. 132.

24 Zob. G.W.H. Lampe (ed.), 4 Patristic Greek Lexicon, col. 1231.

% C.JI. Enudanosuu, IIpenodobusiii Maxcum Hcnoseonux u euzanmutickoe 6020cnosue,
Mocksa: Maptuc 1996, s. 37. Por. np. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, V, 8-10,
s. 280-281.
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i jednego, i drugiego $wiata sa rownolegte. Swiat zmystowy jest symbolem
$wiata duchowego i zlewa si¢ z nim w swych Adyor*s.

A oto kilka wybranych przyktadow rozwinigcia koncepcji $wiata jako
symbolu Boga w mysli rosyjskiej. Sergiusz Butgakow i Lew Karsawin
okreslali $wiat jako teofani¢”. ,,Objawienie Bostwa tajemniczymi hie-
roglifami jest nakre§lone w stworzeniu, ktore nosi Jego pieczeé, a wiara
chrzescijanska jedynie odstania to, co jest napisane w sercu stworzenia”?
— pisat Butgakow. Wspomniany wyzej Siemion Frank, krytykujac ,,batwo-
chwalcza” wiedze pojeciowa (symboliczng w pierwszym z wymienionych
na poczatku znaczen) zarazem zastrzegat:

[A]czkolwiek Bostwa do niczego nie mozna pordwnac lub upodobnié, to jed-
nak wszystko pozostate w jakim$ sensie jest don podobne. (...) W tym wy-
padku idzie o podobienstwo migdzy symbolem a tym, co on symbolizuje,
o przeswitywanie Niepojgtego i Nieporownywalnego w konkretnej postaci
wszystkich zjawisk i aspektow bytu — o niewymowna aluzje¢ do Niewidzial-
nego i Nieuchwytnego, o ktorym mowi nam wszystko, co widzialne i uchwyt-
ne. Kto nie odczuwa odmiennosci i transcendencji Bostwa wobec wszystkiego
pozostalego, ten w ogoble go nie posiada; lecz nie posiada go rowniez ten, kto
nie doznaje jego obecnosci we wszystkim, tajemniczego podobienstwa don
wszystkiego. (...) Kosmos (...) jest odbiciem i symbolem absolutnej jedno$ci
i sensownos$ci Bostwa. (...) Wszystko, co istnieje, stanowi symbol Bostwa i w
roznej mierze zbliza si¢ do tego, co ono symbolizuje lub oznacza, jest w roznej
mierze adekwatne do Bostwa, pomimo tego, ze wszystko, co istnieje, pozostaje
bezwzglednie nieadekwatne do Bostwa ze wzgledu na oderwana ,,inno$¢” tego
ostatniego®.

Takze Mikotaj Bierdiajew, cho¢ z odmiennej perspektywy, w duchu eg-
zystencjalizmu podkreslat, ze

Swiat przyrody nie ma w sobie samym zrodta zycia, nadajacego zyciu sens; on
otrzymuje swe znaczenie i sens z drugiego §wiata, ze §wiata ducha, jako sym-
bol $wiata ducha. (...) Nalezy rozréznia¢ symbolizm realistyczny od symboli-
zmu idealistycznego. (...) Symbolizm idealistyczny jest subiektywny i umow-
ny (...), neontologiczny (...). Symbolizm realistyczny to jedyny prawdziwy

26 C.JI. Enudanosuu, IIpenodobuwiiic Maxcum Hcnoseonux..., s. 70-71.

27 C.H. bynrakos, Ceem neeeuepnuii, [w:] idem, Ceem neseuepnuii. Cozepyanusi u ymos-
penus, Cankr-IlerepOypr: NU3narensctBo Onera Aosimko 2008, s. 266n.; JI. Kapcasus,
Ilyms npasocnasus, [w:] idem, Ilyms npasocaasus, Mocksa: ACT, Xapskos: @onuo 2003,
s. 29n.

28 C.H. Bynrakos, Ceem neseuepnui, s. 291.

2 S.L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, przet. T. Obolevitch, Tar-
now: Biblos 2007, s. 246-247.
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symbolizm, ktéry jednoczy i taczy dwa $wiaty, oznacza naprawdg istniejacy
$wiat duchowy, rzeczywisto$¢ Boska.

Caly $wiat, a zwlaszcza czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo
Boga, niesie na sobie pieczg¢ swego Stworcy.

(6) Po tym krotkim (i z koniecznos$ci nieco uproszczonym) przedsta-
wieniu trzech rodzajow symboli wiasciwych (tzn. realnych, a nie umow-
nych, ,idealistycznych” w ujeciu Bierdiajewa), wystgpujacych w mysli
patrystycznej i rosyjskiej — imion Bozych, ikony i $wiata — zauwazamy,
iz nie sa one symbolami, ktore Grzegorz Palamas okreslit jako naturalne.
Ikona jest dzietem rak ludzkich, swiat — dzielem Boga; sa one stworze-
niami, a nie Stworca®'. Ich status ontyczny jest zasadniczo rézny od sfe-
ry Boskiej. A jednak wszystkie trzy wymienione tu symbole w porzadku
energii uczestnicza w symbolizowanej rzeczywistosci (tzn. Bogu), tacza
Boga i $§wiat stworzony i tym samym pozwalaja ,,opanowac” ontyczna
antynomi¢ Stworca — stworzenie, ktdéra ma takze wersje gnoseologiczna:
antynomig niepoznawalnosci i poznawalnosci Boga, czy tez Jego transcen-
dencji i immanencji. Nieprzypadkowo Aleksy Losiew pisat, ze symbol to
»Synteza wiedzy i niewiedzy”.

»Opanowac” antynomi¢ nie znaczy przezwyciezy¢ ja. Stad poznanie
symboliczne — nawet jesli symbol rozumiany jest realistycznie — nigdy
nie bedzie poznaniem adekwatnym, zwlaszcza jesli dotyczy ono Tego,
ktéry z natury jest Niepojgty. Stwarza to mozliwo$¢ coraz to nowych in-
terpretacji symbolu. Symbol ma wigc strukturg otwarta, jest — jak pisat
Aleksy Losiew — ,,modelem generatywnym”, rodzacym coraz to nowe
sensy. W ten sposob ,,dostrzegamy bogactwo znaczen, odkrywajace w tym
przedmiocie wciaz nowe aspekty”4. Wiasnie dlatego symbol sensu stricto
nie jest nieudolng alegoria, ktora pretenduje do jednoznacznego przekazu,
wyczerpania zawartego w niej przestania. Prawdziwy (tzn. realistyczny)

30 Por. H. BepasieB, Punocogus c60600n020 oyxa. [Ipobnemamura u anonozus Xpucmuan-
cmea w: idem, [Juanexmuxa Booicecmeennozo u uenoseueckoeo, Mocksa: ACT, XapbkoB:
Dommno 2005, s. 69, 71.

31 Wyjatek stanowia imiona Boskie rozumiane jako energie Boga, ale juz nie jako stowa
zawierajace takze zewngtrzng warstwe.

32 A.®. Jloces, Camoe camo, [w:] idem, Bewp u umsn. Camoe camo, Cankt-IletepOypr:
UznarensctBo Omera Aosimko 2008, s. 230.

33 Zob. np. A.@. Jloces, I[Ipobrema cumsona u peanucmuyeckoe uckyccmeo, Mocksa: Hc-
KycctBo 1995, s. 108. Por. A. JIo6poxotos, Cumeon, [w:] idem, Hz6pannoe, Mocksa: Tep-
putopus oyayuiero 2008, s. 460.

3% L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, s. 120.
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symbol pozwala jedynie (i az) z pokorg uchyli¢ rabek niezglebionej do
konca Tajemnicy.

Znaczenie symboliczne (a zarazem realistyczne, nie iluzoryczne) maja
takze inne kategorie filozoficzne, obecne juz w okresie patrystyki (a nawet
wczesniej) 1 rozwinigte w mysli rosyjskiej Srebrnego Wieku, jak chociaz-
by pojecie Sofii, czesto spotykane w tekstach Orygenesa®, czy Bogoczto-
wieczenstwa stanowiacego przedmiot dogmatu Soboru Chalcedonskiego.
Czymze bowiem jest Sofia (nazywana niekiedy antycznym terminem ,,du-
sza §wiata”) lub Bogoczlowieczenstwo, jak nie symbolem taczacym dwie
sfery bytu: Boga i $§wiat, Boga i cztowieka?

Podsumowujac, nalezy si¢ zgodzi¢, ze symbol sensu stricto w patrystyce
1 rosyjskim renesansie religijno-filozoficznym nie jest arbitralnym, umow-
nym (i stad zamknigtym) znakiem, ktory jedynie wskazuje na inna, wyzsza
rzeczywisto$¢. Wilasciwy symbol to realne odbicie, ,,$lad” Boskiej trans-
cendencji i z tej racji ,,jest mostem, ktory taczy widzialne z niewidzialnym
i ziemskie z nadprzyrodzonym, przenoszac jedno w orbitg drugiego™.

Patristic symbolism and its ramifications in Russian philosophy

The article attempts to consider some of the meanings of the term ‘sym-
bol’ as well as some related terms in the works of early Christian writers
and Russian authors. Firstly, the term ‘symbol’ was used as a synonym of
something unreal (,,idol”); secondly, the symbol was seen as something
pointing to the reality far more superior to the surrounding reality. More-
over, in his writings St. Gregory Palamas identifies the so-called natural
symbol with God’s energies. Here, God is a pre-symbol.

The first sense of the symbol comprises inadequate, arbitrary words —
terms that on the one hand attempt at describing the divine reality, while
on the other hand warp it. In the second sense, the symbol is realistic and
comprises (1) God’s names; (2) the icon; (3) the world. These are the true
symbols which connect the spheres of the divine and the empirical.

35 Zob. B.B. Brrukos, Aestetica Patrum. Dcmemuxa Omyog Lepkeu, I: Anonozemsl. Bna-
arcennvii Ascycmun, Mocksa: Jlanomup 1995, s. 273-278. Zob. takze C. Bysnrakos, He-
eecma Aenya, Mocksa: O01en0cTyHbIN paBociaBHblil yHuBepcutet 2005, s. 20-24, 63.
3¢ P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim. Patrystyka, liturgia, ikonogra-
fia, przet. A. Liduchowska, Krakow: Wydawnictwo M 1996, s. 118. Por. J. Lotman, Sym-
bol w systemie kultury, [w:] idem, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przet.
B. Zytko, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2008, s. 181: symbol ,,odgry-
wa rolg jak gdyby mostu ze §wiata racjonalnego do $wiata mistycznego”.
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Wiesna Mond-Koztowska

Symbol — Swiatto ptongce pod powtokg znaku

pamieci Pawta Florenskiego

Choc¢ trudno jest mi zacytowac doktadne zrodto mysli, ktora stata sig za-
rzewiem tej pracy, nie mam wszakze watpliwos$ci, ze nalezy ona do Osipa
Mandelsztama. Poeta napisat kiedys, ze ,,fonem to swiatto ptonace pod po-
wloka dzwigku”. Myslenie o istocie symbolu w konteks$cie rozwazan nad
symbolizmem w filozofii rosyjskiej przywotato wypowiedz Mandelsztama,
ktory tym samym stal sig spiritus movens tytutu tej pracy: Symbol — swiatto
plonqgce pod powtokq znaku. Moze on zrazu budzi¢ kontrowersje co do traf-
nego ujgcia natury przejawiania si¢ bytu, ktorym jest swiatto, zwyklismy
bowiem mowi¢, ze Swiatto Swieci, nie ptonie. Jednak wydaje sig, ze Swiatto
plonie, wydajac blask, gdyz pochodna dziatajacej energii plomienia jest
swiatlo organicznie zwiazane z koniecznym momentem pierwszym swego
bytu; §wiecenie zaczyna si¢ od plonigcia, byt grubszy jest wstgpna faza
konieczna wynikajacego zen postgpujacego w emanacji bytu migoczace-
go $wiecenia $wiatla. Podobng analogie mozna by przeprowadzi¢ miedzy
fizyka a metafizyka, materia a duchem, znakiem a znaczeniem, symbolem
1 jego semantycznym odniesieniem. Porownania te majg uchwyci¢ wspot-
zalezno$¢ symetrycznie zestawionych poje¢ i wyrazanych przezen rzeczy-
wistosci. Przedmiotem dalszej refleksji moze by¢ pytanie, czy w ich przy-
padku mamy zawsze do czynienia z jednoczesno$cia wspotwystgpowania
W czasoprzestrzeni, czy tak jak w przypadku ognia i $wiatla — z naturalnym
nastgpstwem procesualnego wynikania drugiego z pierwszego.

Wydaje sig, ze o $wietle najtrafniej pisat Plotyn, ktory uzywat go w zna-
czeniu metaforycznym dla okreslenia zjawiska emanacji Absolutu i przy
pomocy metafory swiatta okreslat takze jako$¢ umystu ludzkiego. Czyta-
my bowiem w Il Enneadzie:
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Pigkny zaiste i w ogodle najpigkniejszy jest umyst, ktory spoczywa w swietle
czystym oraz w blasku czystym i obejmuje natur¢ bytow, on, ktérego cieniem
i obrazem jest ten Swiat nasz tak pigkny; on, ktory 1$ni w powodzi, bo nic w nim
nie jest mu obce ni mroczne, ni z miara niezgodne, on, ktory zyje tak blogim
zywotem, iz zdumienie i zachwyt ogarnia tego, kto go ujrzy i — tak wlasnie,
jak trzeba — w nim si¢ pograzy i z nim si¢ zjednoczy! I jak ten, kto wzniesie
wzrok ku niebu i zoczy §wiatto$¢ gwiazd, wyczuwa stworcg 1 pyta o niego, tak
powinien i ten, kto ujrzy i wpatrzy si¢ i uwielbi §wiat umystowy, pytaé row-
niez o jego stworce i pyta o niego, tak i powinien i ten, kto ujrzy i wpatrzy si¢
i uwielbi $wiat umystowy, pyta¢ rowniez o jego stworce, wigc — ,,kim” jest On,
ktory ziscit taki cud, lub ,,gdzie”, lub ,,jak”, 6w mianowicie Rodzic umystu,
tego syna tak wspaniatego, picknego dosytu i z Jego taski dosytu'.

Nieco dalej, w Enneadzie 1V przeczytamy:

wszystkie tedy dusze naswietlaja niebo i uzyczaja mu jakby obfitosci i pierw-
szych promieni, w innych za$ ciatach $wieca jakby resztkami, a tylko te, ktore
schodza gl¢biej, btyszcza w dole jasniej, atoli dla nich samych nie jest to lepiej,
ze wystepuja z siebie daleko. Jest mianowicie jakis$ jakby punkt srodkowy, po
nim koto z niego jasniejace, a po nich koto jeszcze inne, §wiatlo ze $wiatta.
Zewnatrz nich nie ma juz innego kota $wietlnego, lecz jest to, ktore potrzebuje
obcego blasku, w braku $wiatta wlasnego. (...) [W]igc owo wielkie $wiatto
$wieci, pozostajac w sobie, i blask od niego przenika za sprawa watku...>.

Ogodlnie i szeroko ujete zagadnienie symbolizmu w filozofii rosyjskiej
na pograniczu wieku XIX i XX, z trudnymi do wyraznego przeprowa-
dzenia granicami pomigdzy praktyka artystyczna a teoria sztuki (bowiem
w przypadku literackich tekstow Dostojewskiego zagadnienia estetyczne
zawarte sa implicite w jego prozie, podczas gdy natchnione teksty teo-
retyczne Sotowjowa czy Florenskiego czyta si¢ jak literature o wysokich
jakos$ciach artystycznych) sktania do przyjecia uwaznej postawy badaw-
czej, ktora w pierwszym rzgdzie zrodzi pytanie o istotg symbolu. Jaka jest
jego natura, struktura i funkcja w kulturze cztowieka? Wysitek podjety dla
badawczego uchwycenia istoty podstawowego narzedzia ekspresji twor-
czych dziatan czlowieka nie bedzie zbyt tatwy.

Nie chodzi przeciez o wywazanie drzwi dawno juz i szeroko otwartych,
na oS$ciez, przez umysly o godnej podziwu wnikliwosci i chwalebnym za-
pleczu badawczym, by wymieni¢ cho¢by tematyczne prace poswigcone
zagadnieniom symbologii Carla Gustawa Junga, Renégo Gunéona, Ma-
riusa Schneidera, szkoty tartuskiej (studia semiotyczne), Mircei Eliadego,

! Plotyn, Enneady, 111, 8, 11, przet. A. Krokiewicz, Warszawa: Akme 2000, s. 360.
2 Ibidem, 1V, 3, 17, Warszawa: Akme 2001, s. 390-391.
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Juana Eduarda Cirlota, Gastona Bachelarda czy Susanne Langer’. Wie-
le wartosciowych intuicyjnych wgladoéw w natur¢ symbolu znajduje si¢
w teoretycznej, cho¢ nieusystematyzowanej refleksji artystow-filozofow,
takich jak Wolfgang Goethe, poetow symbolizmu francuskiego czy arty-
stow wszystkich dziedzin sztuki wspotczesne;.

Trzeba zalozy¢, ze badanie zagadnienia symbolu bgdzie brzemienne
w skutki, odniesie bowiem natychmiast do cztowieka, nieckwestinowalne-
go tworcy symboli. Zrodzi seri¢ pytan w rodzaju: jakie potrzeby zaspokaja
cztowiek w akcie symbolizacji znaczen? ktory element struktury osoby
jest zrodtem form symbolicznych? czy symbole sa owocem anamnesis od-
noszacej do uniwersalnej rzeczywistosci ludzkich doswiadczen, czy tez sa
swiadectwem kreatywnej odpowiedzi czlowieka zarowno na $wiat jego
wewngetrznego zycia, jak 1 na zewngtrzne srodowisko jego egzystencji?
Zatem badanie natury symbolu jako faktu kulturowego bedzie postgpowa-
o w wymiarze ontologicznym i epistemologicznym: pierwszy ujawni byt
symbolu per se, drugi zas odstoni kognitywna funkcj¢ symbolu w procesie
ludzkiego samopoznania i konceptualizowania znaczen $wiata. Tworzone
symbole stanowia zapis wysitkow cztowieka poszukujacego adekwatnej
formy dla rewelacji proceséw poznawczych w wymiarze wlasnego bytu
1 epistemologicznych penetracji w obrgbie istnienia w znaczeniu ogoélnym,
w jego aspekcie materialnym i duchowym. Usankcjonowane spoteczna
akceptacja w obrebie jednej wspolnoty utworza z czasem sie¢ odniesien
kulturowych stanowiacych o symbolicznych zr¢gbach plemiennej tozsamo-
$ci, bedac zarazem rekojmia jej spojnosci, zywotnosci i trwatosci.

,»Mys$lenie symboliczne (...) jest (...) nieodtacznie zwiazane z ludzkim
istnieniem, poprzedza mowg i mysl dyskursywna, odstania pewne aspekty
rzeczywistosci, obnaza najskrytsze formy istnienia, ktére niedostepne sa
innym formom poznania™. Eliade, badajac rozmaite formy symboliczne
w kulturze, wyrdznit w cywilizacyjnej biografii czlowieka pierwiastek hi-
storyczny i ahistoryczny. Uwzglednienie obu w interpretacji danego sym-
bolu pozwoli na jego kulturowa identyfikacj¢. Symbolizacja zatem moze
dotyczy¢ tych dwoch aspektow rzeczywistosci cztowieka i w konsekwen-

3 Susanne Langer w pracy Symbols and Evolution of Human Mind zajmuje si¢ symbolizu-
jacymi funkcjami umyshu. Amerykanska filozofka stara si¢ uchwyci¢ historyczny moment
w rozwoju czlowieka, ktory uzdolnil umyst ludzki do symbolizacji percypowanych i kon-
ceptualizowanych przezen znaczen. S. Langer, Symbols and Evolution of Human Mind,
Baltimore: The Johns Hopkins University Press 1988, s. 256-281.

4 M. Eliade, Obrazy i symbole, przet. M. i P. Rodak, Warszawa: Wydawnictwo KR 1998,
s. 14-15.
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cji dzieli¢ obrazy symboliczne na lokalne i powszechne. Najwarto$ciow-
sze symbole to takie, ktore sa zarazem no$nikiem tre$ci uniwersalnych
1 szczegotowych. Uniwersalnych, gdyz transcendujacych dorazny wymiar
historii, szczegdtowych za$, bo zrodzonych w danym momencie dziejo-
wym jako wyraz konkretnych poznawczych potrzeb ludzkich.

Ten sam Eliade podkres$la dwutorowos¢ dziatania formy symbolicznej,
albowiem moze ona peli¢ konkretne funkcje uzyteczne o doraznej warto-
$ci historycznej, a przy tym by¢ nosnikiem ahistorycznych znaczen symbo-
licznych otwierajacych na nieskonczone odniesienia semantyczne. Mozna
by si¢ tutaj postuzy¢ przyktadem piramidy egipskiej czy $wiatyn hindu-
istycznych wznoszonych na planie mandali. I to wtasnie piramidy egipskie
moga takze dowodzi¢, ze w przypadku symbolu absolutnego moze docho-
dzi¢ do tego, co nazywa si¢ synteza najistotniejszych cech obu rzeczywi-
stos$ci, wskutek czego pojawia si¢ nowa warto$¢ poznawcza, ktora taczy
dwa porzadki, materialny z duchowym, skonczony z nieskonczonym, hic
et nunc niejako na naszych oczach przechodzi w semper et ubique.

Rumunski uczony zréwnal semantycznie symbol z obrazem, a zarazem
powiazat narodziny symbolu z mys$leniem mitycznym. Jesli symbol réw-
nowazny jest z obrazem, to mozemy go rownie dobrze nazwac znakiem.

Pierce’owi zawdzigczamy doktadna analiz¢ semiotyczna znaku, kto-
rym jest takze kazdy symbol. Percypowany symbol jawi si¢ nam jako znak
niesprowadzalny juz do niczego wigcej poza soba, w taki sposob, ze da si¢
w nim wyr6zni¢ wilasnosci pozwalajace na jego momentalng identyfika-
cj¢ i analize istotowa. Wedhug amerykanskiego pragmatysty odczytywa-
nie znaczenia znaku to nic innego jak semiotyczny® ruch sensu pomiedzy
przedmiotem, znakiem i interpretantem. Ten ostatni to cato$¢ skutkow, ja-
kie znak moze wywota¢ dzigki odniesieniu do przedmiotu (interpretanta
nie nalezy myli¢ z interpretatorem, ten ostatni jest zewngtrzny wobec zna-
ku i przedmiotu oznaczania).

Eliade dowodzi, ze obrazy i zarazem symbole bedace wiazka znaczen
sa ze wzgledu na swa strukture wiclowarto§ciowe, zazwyczaj pokazuja
rzeczywisto$¢ petna sprzecznosci, coincidentia oppositorum. Symbol
krzyza wydaje si¢ tutaj przykladem takiego znaku balansujacego znacze-
nia skrajnie przeciwstawne.

Symbol moze by¢ prosty lub ztozony, wyrazony forma graficzna, ma-
larska, muzyczna, ruchowa, architektoniczna. W literaturze wystepuje jako

5 Por. Ch.S. Peirce, Pragmatyzm, [w:] idem, Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1907-
1913, przet. S. Wszotek, Krakow: WN PAT 2005, s. 20.
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pojedynczy motyw lub zespot motywdow. Nieodmiennie bedzie znakiem
tresci gleboko ukrytych i czgsto niejasnych. Odbior symbolu wymaga
dwustopniowej interpretacji semantycznej. Po pierwsze odczytuje si¢ jego
formg zmystowa dana bezposrednio, po drugie zas przechodzi si¢ do zrozu-
mienia rodzaju i sposobu odniesien doznanej zmystowo formy symbolicz-
nej do znaczen glebszych, czestokro¢ zaszyfrowanych. Jednak pamigtac
trzeba o ostrzezeniu Eliadego, ze ttumaczenie symbolu na jezyk konkretu
sprowadzajace go do jednej jedynej plaszczyzny interpretacji unicestwia
go 1 odrzuca jako narzgdzie poznania. Uwaza si¢, ze owa semantyczna
dwustopniowos$¢ symbolu taczy go z alegoria, jednak zasadnicza réznica
polega na tym, ze w alegorii zwiazek migdzy zjawiskiem przedstawionym
a ukrytym sensem jest konwencjonalnie ustalony, natomiast w symbolu
ma charakter jednorazowy i nieokres$lony.

Alegoria polega zasadniczo tylko na jednej interpretacji, ktéra wymaga
od odbiorcy erudycji i znajomosci regut odczytywania, podczas gdy sym-
bol, jak powiedziano uprzednio, ma charakter jednorazowy i nieokreslo-
ny. W powszechnym rozumieniu symbol to wieloznaczny przekaz tresci
religijnych, spotecznych, filozoficznych i politycznych, a zarazem potgz-
ny $rodek stuzacy do wyrazenia wspodlnie dzielonych wartosci i ideatow.
Symbolizacja jako kreatywny akt ludzki jest zatem powodowana potrzeba
ujecia zlozonej rzeczywistosci doznawanego §wiata, rownowazenia prze-
ciwienstw i poszukiwania form wyrazowych, ktére mogltyby unie$¢ cig-
zar 1 wageg doswiadczen wymykajacych si¢ wyrazowosci jezyka pisanego
1 méwionego.

Uniwersalno$¢ symbolu wynika z jego wielokierunkowej i dynamicz-
nej pojemnos$ci semantycznej, ktora niestrudzenie pobudza umyst ludzki
do podejmowania wciaz nowych prob interpretacyjnych, w wyniku ktorych
tworzy sig¢ sie¢ ontologicznych uzasadnien bytu wlasnego i $wiata. Nie-
doscigniony w swej semantycznej no$nosci jest obraz kota jako symbolu
wszystkich podstawowych warto$ci i procesOw w egzystencji cztowieka,
by wymieni¢ cho¢by: doskonato$¢, wiecznos¢, nieskonczonosé, cyklicz-
no$¢, powtarzalnos¢, odnawialnos¢ i tak dalej. Przy czym uniwersalno$é
oznacza tutaj zarazem powszechno$¢, jak i ahistorycznos¢ wytworzone-
go 1 manifestujacego si¢ w rozmaitych kulturach tego samego obrazu
symbolicznego.

Cirlot uwaza, ze w interpretacji symbolu przydaje si¢ zasada analogii,
zatem porzadkowanie $wiata duchowego, jego faktow i dziatan nalezy
przeprowadzi¢ na wzor procesu porzadkowania bytow §wiata przyrodni-
czego, wedlug ich cech i wynikania, do czego upowaznia chocby relacja
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réwnoleglosci cech wyrazowych piktogramu i ideogramu®. W przedmowie
do swego Stownika symboli podaje wiele przyktadow wiary ludzi w to,
ze porzadek niewidzialny lub duchowy jest analogiczny do materialnego.
Pojecie analogii wyjasnia w duchu mysli Platona przekazanej w interpre-
tacji Pseudo-Dionizego Areopagity, wedlug ktorej to, co zmystowe, jest
odbiciem tego, co inteligibilne. Tre$¢ ta odbija si¢ jak echo stynnej frazy
z Tablicy Szmaragdowej: ,,To, co w dole, jest takie jak to, co w gorze; to,
co w gorze, jest takie jak to, co w dole”, by z czasem powrdci¢ w stynnym
zdaniu Goethego: ,,to, co wewnatrz, jest rOwniez na zewnatrz”. Przypo-
mnijmy wreszcie stwierdzenie Carla Gustawa Junga, ktory uwazatl ana-
logie za pozostato$¢ mys$lenia animistycznego i pierwotnego, bowiem dla
cztowieka pierwotnego analogia byla ,nie tyle figura logiczna, co raczej
tajemna tozsamos$cia™’.

Slady symbolizacyjnej aktywnosci czlowieka obecne sa juz w kulturze
megalitycznej. Symbole zachowane po tamtych czasach i nastgpujacych po
nich epokach paleolitu i neolitu pozwalaja na §ledzenie swiadomo$ci ludz-
kiej pragnacej uchwyci¢ tajemnice wlasnego bytu, okresli¢ relacjg ze $wia-
tem przyrody, a nade wszystko okresli¢ charakter swej wigzi z kosmosem,
co przejmujaco wyraza figurka kultury cykladzkiej (okoto 4000 lat przed
Chrystusem) schematycznie przedstawiona sylwetka ludzka z glowa za-
darta do nieba (badacze nazwali t¢ postac ,,Wpatrujacym si¢ w gwiazdy”).

Rozwijajaca si¢ historia kultury obszaréw §wiata najblizszych Europie
zostawita formy symbolizacji znaczen w systemie znakow najwyzszej ar-
tystycznej klasy. I tak ptyna pasmami znaczen symbolicznych hieroglify
egipskie, architektura faraonow, mity greckie, geometryczne znaki sztuki
Grecji archaicznej, rzezba Cyklad, §wigta matematyka pitagorejczykow,
ezoteryczne symbole hebrajskie czy wreszcie kosmos ornamentowych
form symbolicznych maski afrykanskie;j.

¢ Por. J.-E. Cirlot, Sfownik symboli, przet. 1. Kania, Krakow: Znak 2000, s. 18.
7 Ibidem, s. 23.
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Wpatrujqcy sie w gwiazdy®

Cytowany weczesniej hiszpanski badacz systeméw symbolicznych
w kulturze cztowieka, Juan-Eduardo Cirlot, $ledzi takze obecno$¢ refleksji
nad istota i funkcja symbolu u pisarzy chrzescijanskiego $redniowiecza,
odnoszac ich mysli do mysli Pawlowej: ,,niewidzialne Jego przymioty
(....) staja si¢ widzialne przez Jego dzieta” (Rz 1,20), by zacytowawszy
Teofila z Antiochii, oprze¢ si¢ na autorytecie obdarzonego nieprzecigtnym
talentem literackim i mito$cia do muzyki Ojca Kosciota, ktory w swym
Liscie LV pisal, ,,ze nauka udzielona cztowiekowi za pomocg symboli
rozpala w nim i podtrzymuje ogien mitosci, tak, aby mogt on przewyz-
szy¢ siebie samego, 1 wspomina o warto$ci wszelkich rzeczy natury, zy-
wej 1 nieozywionej, jako wyrazicielek — z racji swych form i cech — prze-
stan duchowych’. Warto zauwazy¢, jak wysoce symboliczna byta sztuka
pierwszych wiekow chrzescijanstwa, by wymieni¢ cho¢by obrazy ryby,
ptaka, todzi czy kisci winogron.

8 Wpatrujacy sie¢ w gwiazdy”, figurka cykladzka, ok. 3000 prz. Chr. Muzem Sztuki Cy-
kladzkiej, Ateny, fotografia W.M.-K.
° Cyt. za: J.-E. Cirlot, Sfownik symboli, s. 22.
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Z perspektywy psychologii glebi to nieSwiadomos$¢ czlowieka jest
przestrzenia gromadzaca materiat symbolizowany w odpowiedniej chwili
przez procesy psychiczne bedace wyrazem twoérczych mozliwosci czto-
wieka. Nieswiadomo$¢ to trzeci, a moze czwarty — gdyz ezoteryczna mysl
hinduistyczna wymienia takze nad$wiadomos$¢ — obok $wiadomosci (do-
mena myslenia pojeciowego i refleksyjnego) i pod§wiadomosci (myslenie
instynktow i uczu¢) element struktury psychiki ludzkiej. Ot6z nieSwiado-
mo$¢ opisana zostala przez Junga jako nie tylko dynamiczna sita napgdowa
symbolizacji znaczen, lecz nade wszystko jako ,,matryca ludzkiego ducha
i jego tworow”. To w nieswiadomosci lokalizuje Jung archetypy, czgsto
utozsamiane z symbolami. Uwaza sig, ze Jungowski archetyp nazywany
przez niego ,,numinalnym elementem struktury psyche dysponujacym
pewna autonomia i wlasciwa sobie energia, moca ktorej moga przyciagaé
sig¢ wzajem tresci $wiadomos$ci mu odpowiadajace”'® moze objasni¢ $wiat
poprzez cztowieka. Maja one ,,streszcza¢ zycie i duchowa esencje duszy
niejednostkowe;j”!".

Symbole wyptywajace z glebin nie§wiadomosci posiadaja wedtug Cirlo-
ta funkcje kosmizujace i hipostazujace, ,,daza do nieskonczonosci i zawie-
raja tajemnice mistycznego «centrumy»”2, Wybitnym przyktadem symbolu
tego typu jest rzezbiarski wyraz hinduistycznych koncepcji kosmologicz-
nych wyrazonych w obrazie Sziwy, Pana Tanca, tanczacego w kole, a takze
motyw spirali przejawiajacy si¢ w zdobieniu naczyn glinianych cywilizacji
cykladzkiej, minojskiej, mykenskiej, celtyckiej czy stowianskiej.

Trojkat rownoboczny w swej prostocie 1 polisemantycznosci moze po-
shuzy¢ nam jako przyktad relacji migdzy $wiatem rzeczywistym a tym, co
Anaksymander nazywal apeiron, nieskonczonoscia, zrodlem wszystkiego
co realne i czasoprzestrzennie. Ta pitagorejska figura geometryczna, ktora
z czasem przejeta cala masg senséw symbolicznych, by wymienié chocby
sensy trynitarne, naturalne (symbol przestrzeni badZ ognia), a takze ezo-
teryczne (rownowazenie przeciwienstw w punkcie wierzchotka, miejsca
spotkania bokow trojkata), symbol Opatrznosci Bozej i symbol zenskich
mocy prokreacyjnych in potentia itd., moze poshuzy¢ jako przyktad w ba-
daniu strukturalnej istoty symbolu, co pozwali na uchwycenie cirlotow-
skiej ,,wigzi rytmicznej” pomigdzy $wiatem realnym i abstrakcyjnym.
Wigzi, ktéora ma by¢ dowodem na stuszno$¢ teorii korespondencji spro-

10 Cyt. za: ibidem, s. 36.
1 Cyt. za: ibidem, s. 33.
12 Cyt. za: ibidem, s. 27.
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wadzajacej wszystkie manifestacje bytu do jednego rdzenia ontologiczne-
go. Cirlot za muzykologiem Schneiderem nazywa rytmem ,,niezmystowy
porzadek w czasie, lecz czynnik spojny, okreslony i dynamiczny, majacy
pewien charakter i przekazujacy go przedmiotowi, na ktory si¢ naktada,
badZ wylania emanacyjnie. Pierwotnie rytm ten jest ruchem, rezultatem
zyciowego napigcia, okreslonej liczby. Przejawia si¢ jako gest lub zakrze-
pta forma”?3,

Uchwycenie takiego wigziotworczego rytmu jest mozliwe, gdy zesta-
wimy obok siebie sylwete wzgorza, trojkat rownoboczny i tympanon grec-
kiej swiatyni okresu klasycznego oraz jedna ze Scian wyjeta z piramidy
egipskiej. Ten szereg figuralny wprowadza nas zarazem w technikg sym-
bolizacji, ktora mozna by innymi stowy okresli¢ jako plynny ruch seman-
tyczny od znaczenia sensu stricto do plurisignum.

Symbolika gestu™

B Ibidem, s. 34.
14 Symbolika gestu”, relief grecki, ok. V w. prz. Chr., Muzeum Arecheologiczne w Pireu-
sie, fotografia W.M.-K.
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Pawet Florenski w swych wnikliwych i natchnionych tekstach po§wig-
conych sztuce ikony byt niejako implicite filozofem symbolu. Jego wy-
ktadnia wartosci i dziatan tworczych czlowieka koresponduje z teologicz-
no-estetyczna refleksja Wtadimira Sotowjowa, ktory uwazat, ze ,,doskonate
zycie, ktorego antycypacje widzimy w prawdziwej sztuce, jest oparte nie
na wchlonigciu elementu ludzkiego przez boski, lecz na ich swobodnym
wspotdziataniu™!,

Florenski, wielki $wigty mgczennik XX wieku i wnikliwy badacz sztu-
ki ikon, teolog i pisarz w jednej osobie pisat, ze ,,natura sztuk picknych
ma warto$¢ absolutna”, za$ fenomen estetyczny to ,,nie tylko kombina-
cja wrazen zewngtrznych, ktore atakuja nasza zdolno$¢ postrzegania, lecz
W istocie rzeczy objawienie w tym, co zmystowe i za posrednictwem te-
go, co zmyslowe, prawdziwej rzeczywistosci, czego$ absolutnie cenne-
go i wiecznego™'®. Sztuka ma charakter ,,przypomnienia” w znaczeniu
nie psychologicznym, lecz ontologicznym, a wigc takim, jaki nadaje mu
grecki idealizm.

Jest to przypominanie w znaczeniu platonskiej anamnesis, to znaczy
objawienie samej idei w tym, co zmystowe. Sztuka, wywodzac si¢ z za-
mknigtego podmiotu, burzy przedzialy §wiata warunkowego, zaczyna od
obrazoéw i za ich posrednictwem wznosi si¢ do praobrazéw — od ekotypow
poprzez typy do prototypdw. Sztuka w istocie stanowi objawienie praobra-
zu, ukazujac nam nowa, dotad nieznang rzeczywisto$¢, wznosi si¢ wtasci-
wie od a realibus ad realiora, et a realioribus ad realissimum... Mysl ta
jasno wynika z idei wcielenia, a wigc przybrania postaci cielesnej przez
Absolutny Sens bytu. Zrozumiate wigc, ze ubostwienie cztowieka pociaga
nieuchronnie bezwarunkowa warto$¢ jego dziatania™'’.

Ateny, luty 2010.

15 W. Sotowjow, Ogdlny sens sztuki, przet. J. Zychowicz, [w:] idem, Wybdr pism, Poznan:
W drodze 1988, t. 111, s. 20.

16 P. Florenski, Tkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgorzec, Bialystok: Bractwo Mtodziezy
Prawostawnej w Polsce 1997, s. 77.

17 Por. ibidem, s. 77-79.
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Symbol - light burning under the surface of the sign

The main ides of this article is firstly a research being done into the
essence of symbol through analysis of its ontic structure and secondly, its
function in the human culture. In the first methodological approach the
psychological milieu appears to be as cause and effect of the symbolizing
process resulting in cognitive insight into the psychic structure of the hu-
man being. Obviously, some significant contribution of Jung, Eliade and
others to the field is mentioned. The important fact is the material medium
through which a symbol makes manifest in its both acoustic and optic mo-
dality. Next, by Eliade’s symbol’s identification with a sign, Pierce’s con-
cept of the sign’s structure is referred. And finally, through Schneider’s idea
of the underlying ontic rhythm of linking creating power, the very process
of symbols’ invention is investigated. Secondly, the symbol is examined
in it is historical and cultural context, and the question is raised about its
power of transcending the local dimension to convey the universal human
message. The summarizing ending of the paper refers to Pavel Florensky
theory on the symbolization, which in itself seems be the embodiment of
the author’s thesis.

Wiesna Mond-Kozlowska — dr, filozofka sztuki (dziedzina estetyki) ze szcze-
golnym uwydatnieniem teatru i tanca. Bada sakralne aspekty tworczych dziatan
cztowieka. Autorka ksiazki Przekraczanie sztuki w metafizycznym doswiadczeniu
tanca; w przygotowaniu praca zatytutowana Fenomenologia rytmu. Komparaty-
styczne studia estetyczne na pograniczu muzyki, tanca i literatury w Antyku grec-
kim, perskim i hinduistycznym. Thumaczka ksiazek z dziedziny sztuki: Tanczqc
w strone mroku Sondry Horton Fraleigh, Teatr w Biblii Szymona Levy’ego. Re-
daktorka serii wydawniczej z dziedziny antropologii tanca ,,Ciato ludzkie znak
uniwersalny”. Adiunkt w Instytucie Kultoroznawstwa Wydziatu Filozoficznego
Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum”.
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Lilianna Kiejzik

Wszechjednosc¢ jako symbol

Symbol — stowo oznaczajace umowny znak peliacy funkcje zastgpcza
wobec przedmiotdw, pojec, standw rzeczy, wydarzen, a nawet rzeczywi-
stosci jako takiej. Sama forma symbolu najczesciej w zaden sposob nie
jest podobna do przedmiotu (idei, mysli), jaki symbolizuje. Symbol od-
syla do rzeczywistosci, ale relacje pomigdzy nim i ta rzeczywistoscia sa
niekiedy bardziej ztozone niz mozemy to sobie wyobrazi¢. Dlatego nie
sa latwe do uchwycenia, opisania, wyartykutowania. Przyjmujemy za
W. Strézewskim, ze symbol jest znakiem odnoszacym si¢ do czego$
W istocie swej niewyrazalnego, a wigc 1 nie do konca dajacego si¢ poznac
i opisaé, apriorycznego!. Musi tez istnie¢ jaka$ teoria otaczajacej nas rze-
czywisto$ci, w ktorej symbol daje si¢ umiescic. Wydaje sig, ze ten aspekt
jest obecny w filozoficznej teorii wszechjednosci 1 mozemy wszechjed-
no$¢ rozpatrywac jako symbol.

Zajmijmy si¢ wigc diachronicznym aspektem wszechjednosci.

Najpierw jednak wypowiedzmy kilka uwag o charakterze ogdlnym.
W swym monumentalnym dziele o filozofii rosyjskiej Andrzej Walicki
przypomniat o dwoch wariantach panenteistycznej?® filozofii wszechjedno-

! Zob. W. Strézewski, Symbol i rzeczywistosé, [w:] idem, Istnienie i sens, Krakow: Znak
1994, s. 438-464.

2 Panenteizm — koncepcja Boga posrednia migdzy panteizmem i teizmem. Gtlosi, ze §wiat
istnieje bez reszty w Bogu (w panteizmie istnieje tozsamos¢ Boga i $§wiata), ale jedno-
czesnie Bog wykracza poza $wiat, zachowujac swa odrgbnosé (podobnie jak w teizmie).
W jednym z wczeéniejszych tekstow A. Walicki przedstawil histori¢ pojawienia si¢ tego
pojecia. Pisal: ,,Termin «panenteizm» wprowadzony zostat przez schellingianiste K.Ch.F.
Krausego (1781-1832), ktory nazwat swa filozofi¢ «All-in-Gott-Lehre». W gruncie rzeczy
jednak panenteizm (...) byt dominujaca tendencja w pojmowaniu relacji «bog — §wiaty» przez
filozoficznych romantykéw niemieckich. Zdaniem wptywowego teologa protestanckiego,
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sci Sotowjowa. Pierwszy — antropologiczny — byl reprezentowany przez
Bierdiajewa i drugi — teokosmiczy — zostat rozwinigty przez Bulgakowa’.
Zainteresowanych filozofia Bierdiajewa odsylamy do tej i innych ksiazek
profesora Walickiego oraz do rozpraw profesora Marka Styczynskiego?,
my pozostajemy przy systemie Butgakowa. Aby jednak podkresli¢, Ze rze-
czywisto$¢ okreslana symbolem wszechjednosci wcale nie byta rosyjska
wlasnoscia intelektualna, wrgcz przeciwnie, miata swe zrédta juz w fi-
lozofii starozytnej i $redniowiecznej gnozie, proponujemy krotki wypad
W przesztos¢.

Jak pisze historyk filozofii i znawca filozofii rosyjskiej Sergiusz Cho-
ruzyj, idea (kategoria, symbol, paradygmat) wszechjednosci w najmniej-
szym stopniu nie mogtaby by¢ uznana za wynalazek mysli rosyjskiej. Pod
réznymi imionami i nazwami byta bowiem obecna w filozofii od zawsze,
czyli od czasow jej zrodet mitologicznych. Nie oznacza to w zadnym razie
wtornosci czy eklektycznos$ci rosyjskiej filozofii wszechjednos$ci, bowiem
losy, drogi i istota wszechjednosci sa specyficzne: nalezy ona do tych ro-
dzajow i zasad, ktore nie mogg by¢ oraz nie sa pojmowane logicznie i do
konca w jakim$ jednym procesie poznawczym, ale zawsze pozostaja no-
wym i niewyczerpanym tematem rozwazan filozoficznych®. 1 dalej podat
okreslenie, definicj¢ wszechjednosci. Brzmi ona tak: ,,wszechjednos¢ jest
kategoria ontologii oznaczajaca zasade formy wewngtrznej, doskonatej
jedno$ci mnogosci, zgodnie z ktora wszystkie elementy takiej jednosci
sa z soba tozsame i tozsame sa z caloscia, jednoczesnie nie zlewaja si¢
one w nierozréznialng 1 zespolona jednos¢, ale tworza konstrukcjg szcze-
goblna, polifoniczng™®. Mozemy to samo powiedzie¢ stowami Siemiona
Franka — innego przedstawiciela filozofii wszechjednosci: wszechjednosc¢
to jedno$¢ absolutna lub ,.transracjonalna jedno$¢ rozdzielenia i wzajem-

Paula Tillicha, gtéwnym Zrédtem inspiracji byta dla niego mysl Mikotaja Kuzanczyka, ze
nieskonczono$¢ i skonczono$é wzajemnie zawieraja si¢ w sobie”. Zob. A Walicki, Mesja-
nizm i filozofia narodowa w okresie renesansu filozoficzno-religijnego w Rosji a romantycz-
ny model polski, [w:] W. Rydzewski, A. Ochotnicka (red.), Miedzy reformq a rewolucja,
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2004, s. 21.

3 Zob. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficz-
nego, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. 534-536, 796-800.

4 Zob. M. Styczynski, Umitowanie przysziosci albo filozofia spraw ostatecznych. Studia
nad filozofiq Mikotaja Bierdiajewa, 1.6dZ: Ibidem 2001.

5 Por. C.C. Xopyxuii, ITocre nepepuiea. Ilymu pyccroui gunocogpuu, Cankt-IletepOypr:
Aneteiis 1994, s. 33.

6 Ibidem.
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nego przenikania si¢”” elementéw. Poniewaz dyskurs o wszechjednosci
z koniecznos$cia zahacza o problematykg ontologii, pytanie o to, ,,jak jest
mozliwa wszechjednos¢”, nie wyczerpie si¢ w jednej odpowiedzi. A na-
prawde moment deskrypcyjny takiej odpowiedzi bedzie generowat coraz
to inne opisania i sformutowania, ktore od nowa bgda przedstawiac¢ aspek-
ty wszechjednosci®.

Filozoficzna historia tego pojecia-symbolu zaczyna si¢ w epoce przed-
sokratejskiej. Wielu myslicieli VI-V w. p.n.e., opisujac rzeczywisto$¢, uzy-
wato sformutowan: hen kai pan czy panta hen. Dotyczy to np. Heraklita
nauczajacego o jednosci przeciwienstw, Ksenofanesa piszacego o jednym
bostwie niepodobnym do ludzi, ktore ,,cate widzi, cate mysli i cate styszy™
czy Anaksagorasa gloszacego, ze ,,we wszystkim jest czastka wszystkie-
20”10 Wszystkie te (i inne) wypowiedzi zaktadaja jedno$¢ rzeczywistosci
i cho¢ nie zawsze sa dos¢ klarowne, a czgsto tak zagmatwane, ze nawet
uznani historycy mysli starozytnej nie sa zgodni co do ich interpretacji,
mozemy mowi¢ o ich wspolnych aspektach stanowisk. Powtorzmy za
Choruzym:

— Po pierwsze, jedno$¢ byla rozumiana globalnie, co oznacza, ze cata
rzeczywisto$¢, wszystko, co istnigje, jest jedna catoscia.

— Po drugie, jedno$¢ byta rozumiana w sposob konstruktywny, struktu-
ralny, w tym sensie, ze oznaczala jedno$¢ we wszystkim.

I te dwa aspekty dotyczyly przede wszystkim filozofowania o kosmo-
sie i o Logosie. Jednos¢ wszystkiego, czyli kosmos, 1 jedno$¢ we wszyst-
kim, czyli Logos — powie p6zniej Siemion Frank. A gdy te dwa aspekty:
kosmiczny i logiczny, wystgpowaty i byly charakteryzowane razem, ta-
czyly si¢ w jednym pojgciu-symbolu wszechjednosci. I takie sa zrodta tej
koncepcji'l.

Refleksja nad problematyka wszechjednosci byla nastgpnie kontynu-
owana przez Parmenidesa. W §lad za nim Platon (V w. p.n.e.) doszedt do
wniosku, ze natur¢ wszechjednos$ci, dialektyke kategorii jednego i innego
mozna przedstawi¢ za pomoca aporii. Ale dopiero Plotyn (Il w.) posta-
wit wyraznie problem wszechjednos$ci, opisat jej mechanizm wewngtrzny,

7 S.L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, przet. T. Obolevitch, Tar-
now: Biblos 2007, s. 137.

8 Por. C.C. Xopyxuii, [locre nepepuisa, s. 33-34.

° Por. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet. J. Lang, War-
szawa: PWN, Poznan: Axis 1999, s. 174.

19 Ihidem, s. 358.

1 Por. C.C. Xopyxuii, I[Tocre nepepuisa, s. 34-35.



94 LILIANNA KIEJZIK

sposOb urzeczywistnienia, relacje z bytem!2. On jest autorem klasycznej
definicji — kai pan pan kai hekaston pan, ktora przedstawit w Eneadach.
Tak zbudowany jest $wiat idei, kosmos noetos, a to przeciez nic innego jak
polaczenie kosmosu i Logosu. Kosmos jest ,,madry”, jest wszechjeden,
cho¢ nie mamy tu utozsamienia kosmosu z poczatkiem ontologicznym,
Jednym, znajduje sie on nizej, jest jakby pierwsza emanacja Jednego®>.

Dalsze etapy rozwoju filozoficznej koncepcji wszechjednosci zwiazane
sa z rozwojem mys$li chrzescijanskiej. Dodajmy, Ze ta interpretacja jest
rozna od interpretacji starozytnych Grekéw, cho¢ przez dhugi czas znajdo-
wala si¢ u niej ,,w niewoli” intelektualne;j. Swiadcza o tym chocby takie
zatozenia: Logos jest Bogiem, Logos jest zywa, osobowa my$la Boza, Lo-
gos jest Swiatlem $wiata'4. Jest to jednak tez dowod na to, ze od samego
poczatku nastgpowato zblizenie Swiatopogladu Hellady i chrzescijanskie-
go. Mamy tu gnostyckie, do$¢ fantastyczne koncepcje ,,pleromy” — pelni
bostwa czy Adama Kadmona — gatunku ludzkiego jako catosci, ludzkosci,
ale i pierwszego cztowieka, bezgrzesznego 1 niewinnego.

Okres patrystyki to utozsamienie Chrystusa z Logosem (Klemens Alek-
sandryjski — II w.) 1 stwierdzenie, Ze istnienie Syna nalezy sobie przedsta-
wi¢ tak, ze swa jednoscia On wszystko obejmuje. Z kolei Grzegorz z Nys-
sy (IV w.) wyrazal wszechjedno$¢ podobnie jak i gnostycy — to pleroma
1 wszechjeden Adam, cho¢ (inaczej niz u gnostykow) te dwie kategorie sa
w jego koncepcji ztaczone w ten sposob, ze pleroma staje si¢ jakby kan-
wa antropologiczna, pierwotng natura ludzka aktualizowana w pierwszym,
wszechjednym Adamie's.

Oczywiscie to nie wszystko. Z czasem, gdzies od mysli Dionizego
Pseudo-Areopagity (V/VI w.), zaczyna si¢ adaptacja na grunt chrzescijan-
ski systemu Plotyna i jego sposobu traktowania wszechjednosci. Wszech-
jedno$¢ zaczyna symbolizowac ,,§wiat w Bogu”, czyli prawzorzec, pra-
obrazy wszechrzeczy interpretowane (zgodnie z dogmatyka chrzescijan-

12 Por. ibidem, s. 35.

13 Powoltajmy si¢ na autorytet G. Realego, ktory zauwaza, ze Plotyn (po Arystotelesie) na
nowo buduje metafizyke klasyczna. ,,Wedlug Arystotelesa, ostateczna zasada rzeczywisto-
$ci byla istota (ousia) i umyst Nieporuszonego Poruszyciela. Wedlug Plotyna, zasadq jest
jeszcze cos bardziej pierwotnego; jest nia Jedno, ktore transcenduje nawet ousia i Nous.
Plotyn podejmuje na nowo i wyprowadza najdalej idace konsekwencje z samego rdzenia
«nauk niepisanych» Platona, ktore poprzedzaja nauke Plotynska”. Zob. G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, przet. 1. Zielinski, Lublin: RW KUL 1999, t. IV, s. 511.

4 Por. P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikolaja
Kuzanczyka, przet. S. Stomma, Warszawa: IW PAX 1962, s. 15-19.

15 Por. ibidem, s. 36-50, 102-114.
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ska) jako poprzedzajacy stworzenie ,,zamyst” Boga o §wiecie jako catosci
i kazdej rzeczy oddzielnie'®. A to po prostu Platonski eidos, idea lub istota,
lub sens, lub natura. Zatem filozofia wszechjednosci (w wydaniu filozo-
fow rosyjskich szczegodlnie, jak zobaczymy nizej) nigdy nie pozbyta sig
wplywu (neo)platonizmu. Za$ takie stanowisko ontologiczne, ktore zakta-
da, ze $§wiat, nie bedac tozsamy z Bogiem, przebywa w nim w swej isto-
cie, tresciowo, historycy filozofii nazywaja panenteizmem. Okazalo sig,
ze platonizm chrze$cijanski w swej strukturze ontologicznej — to inaczej
panenteizm, a wszechjedno$¢ w tej strukturze — to element (lub symbol),
ktéry posredniczy pomigdzy Bogiem i §wiatem. Dodajmy jednak natych-
miast — zachowujacy okreslony dystans pomigdzy dwiema sferami, niedo-
puszczajacy do zblizenia, zlania si¢ §wiata z Bogiem, a w konsekwencji
unikajacy panteizmu.

Kolejny krok na drodze rozwoju koncepcji wszechjedno$ci zro-
bit u schytku $redniowiecza Mikotaj z Kuzy (1401-1464), potaczywszy
w swym systemie zatozenia teologii apofatycznej i dialektyki. Podjat tym
samym probg opisania wewngtrznego mechanizmu wszechjednosci przy
pomocy zabiegu contractio, co thumaczono jako $ciagnigcie (Lew Karsa-
win) lub to, co konkretne (Wtodzimierz Bibichin) — a co pozwolito mu
odnie$¢ zasade wszechjednosci do stworzonego, materialnego kosmosu,
ktory pojawia si¢ jakby wewnatrz Bdstwa, kiedy to (bedac wszystkim)
ogranicza siebie w tym zabiegu, robigc miejsce dla $wiata'’.

Poszczegolne aspekty, strony, momenty koncepcji wszechjednosci mo-
zemy odnalez¢ w monadologii Leibniza, gdy powiada, ze kazda monada
przedstawia caly wszechswiat, cho¢ XVII wiek, ze wzgledu na zmiang za-
interesowan filozofii, nie byt w tym wzgledzie zbyt plodny. Zakonczeniem
,,zachodniego prologu metafizyki wszechjednosci”!® byt idealizm niemiec-
ki, a szczeg6lnie systemy Schellinga i Hegla. Role ich byty jednak kranco-
wo rozne. Podczas gdy Schelling kontynuowatl tradycje wszechjednosci,
znajdujac dla niej ,,nowe konteksty” (wg wyrazenia Choruzego'®), Hegel
dokonatl proby zakonczenia tradycji, wktadajac wszechjednos¢ w szerszy
krag dialektycznie rozwijajacego si¢ bytu-pojecia. Kolejny etap to juz wy-
chowana na filozofii niemieckiej doktryna rosyjskiego stowianofilstwa.

Co prawda centralnym zagadnieniem ideologii stowianofilskiej, jak
zauwaza Walicki, pozostawal problem stosunku Rosji do Europy Zacho-

16 Por. ibidem, s. 130-139.

17 Por. ibidem, s. 605-612.

18 C.C. Xopyxuii, [Tocne nepepuisa, s. 44.
1 Ibidem.
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dniej*. Ekstrapolowat on jednak i na ich rozumienie odmiennego od 6w-
czesnego, dziewigtnastowiecznego, chorego (zdaniem stowianofilow) ty-
pu rozwoju spotecznego. Takiego typu, ktory swe zasady i pryncypia ma
w Rusi przedpiotrowej, prawostawnej, nieskazonej racjonalizmem oswie-
cenia i Hegla. Ten dawny typ, cho¢ ulegl naporowi cywilizacji zachod-
nioeuropejskiej, to z winy wyzszych, o§wieconych warstw spotecznych
i panstwa, ale nie ludu. Prosty lud przechowuje bowiem zasady wiary
prawostawnej, trwaly obyczaj, zycie spoteczne utozsamione z chtopska
wspdlnota gminng — obszczing [obwuna]. Warunkiem uzdrowienia zycia
rosyjskiego miat by¢ powrdt warstw oswieconych do wiary i przechowy-
wanych w obszczinach zasad Zycia.

Racjonalizm, najwazniejszy czynnik dezintegracji spoteczenstwa, spo-
wodowat tez rozbicie osobowosci ludzkiej — powiada Walicki*'. Byta to
glowna mysl Iwana Kiriejewskiego w zakresie antropologii filozoficznej
1 gnozeologii. Jej reintegralno$¢ moze zapewnié¢ tylko wiara. Dzigki niej
osobowos¢ jest struktura caloSciowa i ma swe centrum, czyli osrodek kie-
rujacy wszystkimi sitami duchowymi. Wtasnie prawostawni Rosjanie, po-
szukujac prawdy, mieli kierowac¢ si¢ nie rozumem naturalnym, ale ,,rozu-
mem integralnym”, czyli jednoscia wszystkich sit i wladz duchowych?.

Rozwinigciem tych idei byta stworzona przez innego stowianofila —
Aleksego Chomiakowa — koncepcja soborowo$ci®® w jej odniesieniu do
problematyki teorii poznania. Jego zdaniem podstawa poznania jest inte-
gracja woli 1 wiedzy. Sil¢ tej integracji widzial w sile wigzi spoleczne;j,
jaka taczy jednostki ze zbiorowoscia. Jednostki wzigte oddzielnie nic nie

20 Por. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna..., s. 143n.

2! Ibidem, s. 152.

2 Jbidem, s. 153.

2 Soborowos¢ — jeden z czterech atrybutow Cerkwi; byla, wedtug wyrazenia Bulgakowa,
,,dusza prawostawia”. Jest pojeciem daleko wychodzacym poza granice ,,czystej” filozofii
czy teologii. Wyraza sedno religijno$ci prawostawnej jako ,,jedno$¢ swobodna i organicz-
na, ktorej zywym poczatkiem jest Boza faska wzajemnej mitosci” (A. Chomiakow). Stowo
to (wystepujace w tekstach starocerkiewnych) miato by¢, zdaniem Chomiakowa, doktad-
nym odpowiednikiem pierwotnego znaczenia greckiego pojgcia katolickosci. Jego istota
tkwi w idei ,,soboru” jako organu Ducha Swigtego, soboru wyrazajacego jednos¢ wszyst-
kich, czyli jednos¢ w mnogos$ci. Zob. wigeej: A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii.
Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa: PWN 2002, s. 141n.; A.S.
Chomiakow, List do redaktora ,,L’Union Chrétienne” o znaczeniu stow ,, katolicki” i ,,so-
borowy”, przel. J. Dobieszewski, [w:] J. Dobieszewski (red.), Almanach mysli rosyjskiej.
Wokot stowianofilstwa, Warszawa: Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1998, s. 129-134: ,(...) «sobor» wyraza ideg¢ zebrania, nickoniecznie urzeczywist-
nionego w jakim$ miejscu, potencjalnie istniejacego takze bez potaczenia zewngtrznego.
Jest to jednos¢ w wielosci” (s. 133).
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znacza, sa bezsilne i petne rozterek. Ale gdy tacza si¢ w mitosci i z mitoscia
ze wspolnota koscielna, staja si¢ organem $wiadomosci ponadindywidual-
nej [coboprocmu cosnanua]*. W postaci nieskazonej zachowat ja Kosciot
prawostawny. Tym samym prawostawna Rosja, ktora stanie si¢ ojczyzna
prawdziwie chrze$cijanskiej, prawostawnej filozofii, dokona przetomu
w zyciu intelektualnym Europy i wyzwoli czlowieka z pet racjonalizmu,
abstrakcji, logiki i schematyzmu.

Do jezyka filozofii rosyjskiej pojgcie ,,pozytywnej wszechjednosci”
wprowadzil Wlodzimierz Sotowjow. Przypomniat o tym Bulgakow w jed-
nym ze swych tekstow poswigconych jego filozofii. Zauwazmy, ze nie byto
lekko w owych czasach (tj. od razu po $mierci Solowjowa) pisa¢ o nim
dobrze (ani w ogole). Po pierwsze dlatego, ze znano go predzej jako pu-
blicyste, nie za$ jako filozofa. R6znie tez przyjmowano jego abstrakcyjne
rozwazania. Nie wszyscy uwazali go za oryginalnego tworcg. Za wyjat-
kiem tych, ktérzy profesjonalnie zajmowali sig filozofia; Sotowjow raczej
nie byl czytany, wigcej — byl nawet ignorowany, a co za tym idzie — niezro-
zumiany. Po drugie dlatego, ze sam Bulgakow, ktory w owym czasie, tj.
na poczatku XX w., przeszedl na pozycje idealizmu i porzucit marksizm,
pisat teksty, w ktorych wyraznie przesadzat na temat wysokiej oceny filo-
zofii Sotowjowa®. W takiej atmosferze powstawaty jego pierwsze artykuty
o filozofii Sotowjowa.

Glebokie, duchowe znaczenie filozofii Sotlowjowa Butgakow pokazat
w artykule z 1903 1. Co daje swiadomosci wspotczesnej filozofia Wiodzi-
mierza Sotowjowa? (4Ymo oaem coépemennoMy co3HAHUIO DuUAOCOPDUSL
Braoumupa Conoswvesa?). Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, pisat, musimy
wyijasni¢, czego potrzebuje ludzkos¢. A ludzkos¢ potrzebuje tego, ,,co sta-
nowi zasadniczy poczatek catej filozofii Sotlowjowa, jej alfe i omege — po-
zytywnej wszechjednosci’™.

2 A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna..., s. 156.

% Por. ibidem.

26 C.H. bynrakos, Ymo daem coepemennomy cosnanuto unocogus Braoumupa Conosve-
sa? [w:] idem, Om maprcuzma x uoeanuzmy, Mocksa: Actpens 2006, s. 571. Okreslenie
i charakterystyke pozytywnej wszechjednosci Sotowjow przedstawil w pracy Ogaolny sens
sztuki (O6wuii cmvicn uckycemea): ,,Byt dostojny i idealny wymaga jednakowej przestrzeni
dla catosci i dla czg$ci, a zatem nie jest to wolnos¢ od osobliwosci, a tylko od wyjatkow.
Pelnia tej wolnosci wymaga, aby wszystkie poszczegdlne elementy odnajdywatly siebie
w sobie nawzajem i w cato$ci, kazdy widzial siebie w innym i innego w sobie, doznawat
w swej wyjatkowosci jednosci catosci, a w catosci widzial swa wyjatkowos¢ — jednym sto-
wem absolutna solidarno$¢ wszystkiego, co istnieje, Boga — wszystko we wszystkim. Pelne,
zmystowe urzeczywistnienie tej powszechnej solidarnosci (...) zaktada przede wszystkim
najglebsze i najsci§lejsze wspoldziatanie pomigdzy bytem wewngtrznym lub duchowym
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Butgakow twierdzil, ze ,,$wiadomo$¢ wspolczesna jest rozerwana,
przeksztalcona w strzgpek samej siebie w systemie podziatu pracy, nie
przestaje przezywac tego swojego rozerwania i poszukuje catosciowego
swiatopogladu, ktory wiazatby glebie bytu z codzienna praca, uswiada-
miatby sobie osobiste zycie””. Takim §wiatopogladem moze by¢ , filozo-
fia, ktora pogodzi we wspodtczesnej Swiadomosci religie, metafizyke i na-
uke, i o$wieci ich wspolnym $wiattem zycie praktyczne”. A taka probe
syntezy filozoficznej dat Sotowjow — konstatowat Butgakow.

U wcezesnego Sotowjowa w jego pogladach na czlowieka przewazato
rozumienie ,,wszechjednosci” jako ,,jednosci soborowej”, tzn. jedno$ci nie
wszystkich, ale niektérych. Bowiem nie wszyscy si¢ jednocza, powiada
Sotowjow, ale niektorzy, na mocy mitosci do Boga i bliznich. Bég dat bo-
wiem cztowiekowi zdolno$¢ do jednoczenia si¢ w wolnosci i mitosci, ale
nie zniewala czlowieka tymi darami. Mysliciel optymistycznie powiadal,
ze w koncu wszyscy potacza si¢, zjednocza w sposob soborowy i wszech-
jedno$¢ zostanie zrealizowana, dokonana, urzeczywistniona. Wolna ludzka
substancja-monada jest przeznaczona przez Boga do wszechjednosci z in-
nymi ludzkimi monadami. Innej alternatywy nie maja®.

Naszym zadaniem bedzie teraz uszczegdtowienie pojecia-symbolu
wszechjednosci, przedstawienie aparatu kategorialnego, jak go widziat
1 wyrdznial Sotowiow. Zauwazmy najpierw, ze w jego filozofii moz-
na wyrozni¢ dwie przeciwstawne tendencje. Pierwsza jest krytyka ,,za-

i zewngtrznym lub materialnym” (B.C. ConoBbeB, Couunenusi 6 08yx momax, Mockpa:
Meicis 1988, t. 2, s. 395-396). Mamy tez definicje¢ wszechjednosci w Stowniku encyklope-
dycznym Brockhausa i Efrona. Jest niewielka, zajmuje niecate pot strony. Sotowjow pisat,
ze ,,wszechjedno$¢ to jednos¢ wszystkiego”. Wystepuje w dwoch sensach: negatywnym,
czyli abstrakcyjnym (to co wspolne jest rézne od swych sktadowych, np. dla materializmu
to materia, a dla idealizmu to idea logiczna) i pozytywnym, czyli konkretnym (jako stosu-
nek wszechobejmujacej catosci duchowo-organicznej do zywych elementdw i czgsci, ktore
w niej si¢ znajduja). Zob. Bceeduncmeo, [w:] I.B. Bensies (pen.), @unocogckuii crosapn
Braoumupa Conosvesa, @unocopckuii cnosapy Braoumupa Conosvesa, Poctos-na-JloHy:
®dennke 2000, s. 42-43. Dodajmy jeszcze w tym miejscu, ze Stownik Brockhausa i Erona
petit w XIX w. w Rosji rolg podobna do tej, jaka petnita we Francji Encyklopedia Diderota
i d’Alemberta. Sktadat si¢ z 86 tomow, zawieratl 121 240 haset, 7 800 ilustracji, 235 map.
Spotka wydawnicza Brockhaus i Efron wydata na przetomie XIX i XX w. wszystkie wigk-
sze encyklopedie w Rosji, m.in. Encyklopedie medycyny praktycznej w 5 tomach, Encyklo-
pedie zZydowskq w 16 tomach, dzieta wszystkie Puszkina, Moliera, Szekspira itd.

27 C.H. bynrakos, Ynmo daem coepemennomy cosnanuto unocogus Braoumupa Conosve-
6a?,s. 571.

28 Ibidem, s. 572.

2 Zob. C. TlonoBunkuH, Bceeouncmeo u auunocms. Tesucvl no nosody ooHou npobie-
Mol pycckoti gpunocogpuu, [w:] M. Ilnotaukos, A. Xaapar (pen.), [lepconansrnocmo. H3vix
@unocoghuu 6 pyccko-nemeyxom ouanoze, Mocksa: Monect Konepor 2007, s. 326-328.
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sad abstrakcyjnych” i poszukiwania Absolutu konkretnego, a co za tym
idzie — budowa jakiej§ nowej, nieklasycznej metafizyki, umieszczajacej
w centrum rozwazan problem bytu ludzkiego i w ogdle cztowieka. Druga
tendencja prowadzita z powrotem ku przesziosci, demonstrowata niepo-
konang jednak przez samego Solowjowa sktonno$¢ do racjonalizmu pa-
radoksalnie polaczona ze sktonno$cia do mitologii i mitologizacji bytu,
gdzie glowna rolg grat archetyp (symbol) Sofii®’. I cata p6zniejsza filozofia
rosyjska bardzo wyraznie demonstrowata jedna lub druga tendencjg. A co
ciekawsze, tendencja ,,mitologizujaca” zacze¢la petni¢ w niej t¢ sama funk-
cjg, jaka miato wykorzystanie mitow w filozofii Platona — zastaniata wy-
razne luki w rozwazaniach, rozwiazywata problemy, ktore w tradycyjnym,
racjonalnym dyskursie filozoficznym byty nierozwiazywalne. Zauwazmy,
ze w tym samym kierunku poszedt tez poézniej Bulgakow, a zadanie, jakie
sobie postawit, byto nad wyraz ztozone. Nalezato bowiem, na podstawie
racjonalnie wzniesionego systemu idei, przezwycigzy¢ skrajnosci racjona-
lizmu tradycyjnego i przedstawi¢ zintegrowana koncepcje metafizyczna,
ktéra w réwnej mierze uwzglednialaby racjonalne oraz irracjonalno-mi-
styczne wymiary rzeczywistosci’!.

Pierwsza kategoria sposrod wielu, jakie konkretyzowaly rodzaca sig
filozofi¢ wszechjednosci, byta u Sotowjowa z pewnoscia Sofia. Jest roz-
patrywana w ramach drugiego Absolutnego, o czym powiemy doktadniej
nizej. Bylo ono osnowa wszystkiego, co istnieje, stajacym si¢ wszech-
swiatem, zasada obejmujaca. W rozprawie Krytyka zasad abstrakcyjnych
(1877-1888) Sofia otrzymata imig¢ Dusza $wiata. Ale juz wcze$niej, w mto-
dzienczym traktacie pt. Sophia® napisanym w czasie pierwszej podrozy
zagranicznej do Kairu i Sorrento sg wzmianki o niej. Symbol Sofii, utoz-
samiany przez Sotowjowa takze z zenskim aspektem Boga, przejat z pism
gnostycznych 1 tekstow kabalistycznych, ktére studiowat w bibliotekach
Londynu w tym wiaénie celu. Zatrzymajmy si¢ chwilg, dla jasnosci wykta-
du, nad zrédtami problematyki sofijnej, czyli nad ideami obecnymi w gno-
zie i tradycji kabalistycznej*”.

30 Por. U. Esnamnues, Hemopus pycckoti memagpuzuxu ¢ XIX-XX eexax. Pycckas ¢uno-
cogpus 6 nouckax Abcomoma, Cankt-IlerepOypr: Anereiist 2000, s. 312-313.

31 Por. ibidem.

32 Traktat zostat napisany po francusku i za zycia filozofa nie byt wydany. Na jezyk rosyjski
przetozyt go dopiero niedawno Aleksy Kozyriew, pracownik Uniwersytetu Moskiewskie-
go. Zob. B.C. Conosse, Cogpus. 1875(?)-1876, [w:] idem, Ilornoe cobpanue couunenuii
u nucem 6 0gaoyamu momax, Mocksa: Hayka 2000, t. 2, s. 7-161.

33 Pisalam o tym w swej ksiazce o Sotowjowie (por. L. Kiejzik, Wiodzimierz Sotowjow,
Zielona Gora: Wydawnictwo WSP 1997, passim). Tu proponuj¢ wersj¢ bardziej rozbudo-
wana, uzupelniona o nowa literaturg, przemyslana raz jeszcze.
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Wedhig $wiadectwa o. Pawla Florenskiego, kiedy mtody Sotowjow,
prawdopodobnie pod wptywem profesora Uniwersytetu Moskiewskiego,
A.M. Iwancowa-Platonowa, u ktérego zdawat egzamin z historii Kosciota,
a ktory byt kolega jego ojca, zainteresowat si¢ pismami Hipolita Rzym-
skiego, rozpoczat nauk¢ w Akademii Duchownej. Zamierzat studiowac
teologie, histori¢ herezji 1 histori¢ Kosciota. Tam natknat si¢ na ideg Sofii.
W konsekwencji porzucit Akademig, aby Sofii poswigci¢ czas i sity*. Zro-
dlem informacji o Sofii byly zatem dla niego pierwotnie zapewne pisma
Ojcoéw Kosciota oraz oczywiscie Biblia®.

Gnostycyzm?®*® uwazany byt za herezjg, a polemiczne rozprawy, dzigki
obszernym cytatom i streszczeniom nauk gnostyckich, stanowity w XIX w.
najwazniejsze zrodto wiedzy o nim. Z pewnoscia Sotowjow zapoznat sig¢
z polemicznymi dzietami Ireneusza z Lyonu (Adversus Haereses), Hipolita
Rzymskiego, Orygenesa (Contra Celsum), Tertuliana (Adversus Valenti-
nianos), Klemensa Aleksandryjskiego. Oczywiscie znat tez traktat Plotyna
Przeciw gnostykom oraz pisma Aureliusza Augustyna. Najprawdopodob-
niej w taki sposob dotart do pogladow reprezentantow szkoly walenty-
nianskiej lub szkot z kregu jej pokrewnego. Szczegotowy opis doktryny

34 Por. B.B. 3enbkoBckuii, Ucmopus pycckoti punocoguu, Taprwx: YMCA-Press 1950, t. 2,
s. 22.

35 W starotestamentowej ksiedze Przystow Salomona powiada sie, Ze jest ona cenniejsza
niz perty (3,15), a jej drogi sa drogami rozkoszy (3,17), istniala ona przed stworzeniem
$wiata, obok Boga i razem z Nim (8,23.24-30). W Ksiedze Joba Madros¢ okreslana jest
jako skarb najcenniejszy (28). Z kolei w Nowym Testamencie apostol Pawel jej imieniem
nazywa bezposrednio Chrystusa. Wreszcie materiat o Sofii mozemy znalez¢é w Apokryfach
Nowego Testamentu, takich jak: Dzieje Tomasza czy Ody Salomona.

3¢ Gnostycyzm (gr. gnosticos — poznawczy) — jest dziedzictwem najdawniejszej wiedzy
ezoterycznej. Rozne jego odmiany (badacze wymieniaja tu: hellenistyczna gnozg teistycz-
na, filozoficzna gnoz¢ judejska, gnozg jako tajemnicg Wschodu oraz teologiczna gnoze
chrze$cijanska) stanowia catos$¢, ktora obejmuje genezg i naturg ,.kregu Boskiego”, ko-
smosu oraz cztowieka. Jego $lady znajdujemy u orfikéw, pitagorejczykow, w filozofii
Platona oraz neoplatonczykow ze szkoty aleksandryjskiej. Gnostycyzm wptynal na spe-
kulacje kabalistyczne, wykazuje takze podobienstwo z religijnymi systemami iranskimi
i egipskimi oraz mitologia celtycka i nordycka. W XIX w. zaczal by¢ tez badany jako zja-
wisko historyczne. Zapoczatkowano tez badania nad istota gnostycyzmu jako catosci. Por.
G. Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, Warszawa: IW PAX 1988. Jak wiadomo Sotowjow byt
autorem rozbudowanego artykutu o gnostycyzmie dla Stownika encyklopedycznego Broc-
khausa i Efrona, takze artykulow o Walentynie, Wasylidzie, Orygenesie, kabale, mistyce,
mistycyzmie itd. Swiadczy to o fakcie, ze byta mu znana dwczesna literatura naukowa na te
tematy, odwotuje si¢ do niej zreszta i powotuje si¢ na nig w swych artykutach dla Stownika.
Do$¢ doktadnie opisal proces zapoznawania si¢ Sotowjowa z literaturg na temat gnosty-
cyzmu, mistycyzmu i kabaty A.Il. KossipeB, Conosves u enocmuxu, Mocksa: M3narens
Casun C.A. 2007, s. 41-65.
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Walentyna (II w.), najstynniejszego z doktorow gnostyckich, przedstawili
Ireneusz z Lyonu i Hipolit Rzymski. W ich interpretacji konstatowal So-
lowjow, w centrum systemu lezy idea ,,absolutnej pelni wiecznego bytu
lub §wiata eonow”, z ktorego pochodzi i do ktdrego powraca wszystko,
co jest zdolne do postrzezenia prawdy*’. Innymi stowami, jest to opowies¢
teogoniczna i kosmogoniczna zaktadajaca pewna hierarchi¢ bytu. Na jego
szczycie przebywal najdoskonalszy Eon zwany Najwyzszym Ojcem lub
Otchtanig. Byt nieruchomy, niepojgty i wieczny. Przy sobie miat rownie
wieczne Milczenie, czyli My$l (Ennoia), byt rodzaju zenskiego, oraz La-
ske (Charis). Ze zwiazku (emanacja) Najwyzszego Ojca i Mysli narodzit
si¢ Syn, czyli Umyst (Nous) oraz Corka begdaca Prawda (Aletheia). Sta-
nowity one pierwsza i najwyzsza tetrade¢ eonéw. Potem pojawily si¢ ko-
lejne emanacje. Ze zwiazku Umystu i Prawdy zrodzito si¢ Stowo (Logos)
i Zycie (Zoe), ktore z kolei splodzity Cztowieka (Anthroposa) i Kosciot
(Ekklesia). Byta to druga tetrada eonéw. Wraz z pierwsza tworzyly one
przyczyng wszystkiego, co pojawilo si¢ pdzniej, tacznie ze §wiattem. Krag
eondw rozrastat si¢ dalej, otaczaly one Chrystusa i Ducha Swigtego (Pneu-
me), ktorzy pojawili si¢ jako hipostazy Najwyzszego Ojca. Kilkadziesiat
najwyzszych eonéw utworzylo nastgpnie Plerome, czyli petni¢ Bostwa. Jej
spokoj zostal naruszony za sprawa jednego z nizszych eonow — Madrosci —
czyli Sophii, ktéra zapragneta bezposrednio poznaé nature Ojca, a powin-
na to zrobi¢ za posrednictwem Syna. Tym samym sprzeciwita si¢ Mu i w
rezultacie spadla w nizszy $wiat Chaosu, gdzie zrodzila bezksztattny byt
(Achamoth) bedacy owocem jej Tesknoty (Enthymesis). Sophia wpadta
w rozpacz, zapragneta powroci¢ do Ojca. Pomogly jej w tym eony Ple-
romy i Chrystus wprowadzit ja na powrot (ale juz jako pierwsza Sophig)
w Boski krag. Natomiast jako Sophia-Achamoth pozostata w niedoskona-
tej prozni, gdzie rozpoczgta swoje panowanie®®. Z tez Sophii-Achamonth
powstata woda, z jej uSmiechu — §wiatto, a z jej lgku — materia. Z tych
trzech elementéw Demiurg (syn Achamonth i Chrystusa) zbudowal nie-
doskonaty $wiat ziemski. Najpierw stworzyl siedem niebios Hebdomady,
archontow i liczne duchy, a nastgpnie istoty ziemskie oraz Kosmokrato-
ra (Szatana). W ludzi tchnal wlasna substancje psychiczna, przekazujac
im element pneumatyczny, jaki otrzymat od matki. Dlatego tez cztowiek
sklada si¢ z trzech pierwiastkow: pneumatycznego, psychicznego i hyl-

37 B.C. ConoBbeB, Banenmun u Barenmunuane, [w:] I.B. Bensie, @urocogcruil crosapo
Braoumupa Conosvesa, s. 3.
3 Motyw dwoch Sofii pojawi sie pozniej u Bulgakowa.
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licznego, czyli materialnego. Ten ostatni ginie wraz z cialem. Wszystkie
rozproszone po $wiecie pierwiastki duchowe moga wroci¢ do Najwyzsze-
go Ojca dzigki gnozie, czyli poznaniu. Kiedy sig¢ tak stanie, nastapi koniec
$wiata, a Sophia potaczy si¢ ze swym oblubiencem w Pleromie®. Widzimy
jasno, ze Sofia uosabia ten aspekt Boga, ktory jest podatny na btad. Zosta-
la przedstawiona jako pomocnica Boga lub czynnik w stworzeniu §wiata,
podobny do alternatywnej hipostazy ,,Stowa”. By¢ moze tu lezy przyczyna
przedstawiania Sofii jako hipostazy*.

W XIX w. znane ponadto byty (i jak wynika z badan Kozyriewa, Sotow-
jow tez je znat*') dwa manuskrypty koptyjsko-gnostyckie zIV i V w. naby-
te przez kolekcjonerow brytyjskich w XVIII w. Byly to: Codex Askewianus
angielskiego lekarza Askewa oraz Codex Brucianus Szkota Bruce’a. Po
raz pierwszy spotecznos$¢ akademicka zapoznat z nimi niemiecki uczony
C.G. Woide w 1778 1. Od niego pochodzi tez tytul, jaki otrzymat kodeks
Askewianusa: Pistis Sofia**. Przedstawialy one pewien etap rozwoju mysli
gnostyckiej nalezacy do schytkowego stadium spekulacji dotyczacych So-
fii. Jak podaje cytowany wyzej Kozyriew, Solowjow te teksty znat i znat
literaturg o nich. Mogt je zatem wykorzysta¢ w swoich konstrukcjach my-
slowych. Poniewaz jednak nie moégl zna¢ takich tekstow gnostyckich, jak:
Apokryf Jana oraz Sofia Jezusa Chrystusa, bowiem zostaly one odkryte dla
spotecznosci uczonych dopiero pod koniec XIX stulecia, oraz prawdziwej
sensacji — catej biblioteki gnostyckiej z Nag-Hammadi w Gornym Egipcie,
w naszych rozwazaniach nie bedziemy si¢ do nich odnosic¢®.

Kabala byta forma zydowskiego mistycyzmu (wiedza i praktyka).
W XII i XIII w. pod wptywem przetaczajacej si¢ przez Europg Zachodnia
fali antysemityzmu wywolanej przez wyprawy krzyzowe Zydzi europej-
scy uksztattowali nowe pojgcie Boga. Byl to Bog blizszy zwyklemu czlo-
wiekowi, w odrdznieniu od abstrakcyjnego i dalekiego Boga ,,mistykow

3 Zob. G. Quispel, Gnoza, s. 128-149. Pisalam o tym tez w swej ksiazce o Sotowjowie
(L. Kiejzik, Wilodzimierz Sotowiow, s. 113-115).

4 Por. H. Jonas, Religia gnozy, przet. M. Klimowicz, Krakow: Platan 1994, s. 191-192.

4 Por. A.II. KosbipeB, Conoeves u enocmuxi, s. 41-43,

42 Pierwsze wydanie drukiem i przektad tacinski ukazaty si¢ w 1851 r. w Berlinie. Traktat
sktada sig z trzech czgsci, ktorych tre$cia sa rozmowy zmartwychwstatego Jezusa z ucznia-
mi na temat upadku i zbawienia niebianskiej istoty, czyli Pistis Sofii (por. K. Rudolph, Gno-
za, przet. G. Sowinski, Krakow: Nomos 1995, s. 30-34; H. Jonas, Religia gnozy, s. 55-58).
 Apokryf Jana oraz Sofia Jezusa Chrystusa zostaly zakupione dla muzeum berlinskiego
przez C. Schmidta. Natomiast sensacyjne odkrycie w Nag-Hammadi pism zaliczanych do
tzw. klasycznej fazy literatury gnostyckiej nastapito dopiero w 1945 r.
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tronu™*. Aby przyblizy¢ si¢ do Boga, zaczgto praktykowac system ezo-
teryczny przekazywany uczniowi przez nauczyciela, stad nazwa kabaty
(hebr. gabbala — nauka otrzymana od przodkow). W przeciwienstwie do
filozofii, ktéra nierzadko zamieniata Boga w daleka i niepoj¢ta abstrakcje,
kabalisci, zamiast w sposob racjonalny rozwaza¢ natur¢ Boga, zwroécili
si¢ w stron¢ ludzkiej wyobrazni, wykorzystali swiadomos$¢ i zdolnos¢ do
wyobrazni i wizualizacji. Postuzyli si¢ przejetym najprawdopodobniej
od gnostykow 1 neoplatonikow rozréznieniem migdzy istota Boga i jego
przejawami. Sam Bog byl zasadniczo niepoznawalny. Okreslali go poje-
ciem En-Sof*. Objawial si¢ pod rozmaitymi strukturami (sefiroty) boskiej
rzeczywistosci, ktore z niego emanowaty. Kazda z sefirot przedstawiata
jeden etap i zarazem poziom objawien En-Sof. Wymienia si¢ je w nastg-
pujacym porzadku: Keter Elion, czyli Najwyzsza Korona; Chochma, czyli
Madros¢; Bina, czyli Rozumienie; Chesed, czyli Mitos¢; Din, czyli Poteg-
ga; Tiferet, czyli Pickno; Necach, czyli Wieczno$¢; Hod, czyli Chwata;
Jesod, czyli Fundament oraz Malchut lub Szechina, czyli Boza Obecnos$¢.
Nie stanowily one jednak potaczenia migdzy $wiatem boskim — wyzszym
1 materialnym — nizszym. Odzwierciedlaly jedynie etapy, ktore powinien
pokona¢ mistyk w wedrowce ku Bogu, zstepujac w glab wiasnego umystu,
zaglebiajac si¢ w swa wlasna Swiadomo$¢.

Sposrod tekstow kabalistycznych najbardziej znany jest Sefer-ha-Zo-
har, powstaly okoto 1275 r. i po raz pierwszy wydany w 1290 roku*.

“Tradycja,,mistyki tronu” siega IT i ITl w., cho¢ jej teksty zostaty spisane dopierow ViVIw.
Zgodnie z nia Zydzi wyobrazali sobie Boga jako poteznego kréla. Do jego boskiego kro-
lestwa mozna bylo sig zblizy¢ jedynie w rezultacie pelnej niebezpieczenstw podrozy przez
»siedem sal”. Oczywiscie byta to podr6z w wyobrazni, tzn. podr6z w glab siebie. Mistyk
musial przej$é swego rodzaju szkolenie polegajace na nauce medytacji. Odbywato si¢ ono
pod kierunkiem doswiadczonego nauczyciela. W czasie tej wewngtrznej wedrowki wypo-
wiadat rozne tajemne hasta i formuty, ktore byly czgScia wtajemniczenia. Nie mogt jednak
ujrze¢ Boga, mogt Go tylko odczu¢ (lub odczu¢ Jego obecno$é), bowiem Boga nie da sig
opisac¢ ani uja¢ w ludzkich kategoriach. Bog byt forma bytu niepoznawalna, niewyobrazal-
na dla czlowieka, nie wzbudzat wigc uczué: mitosci czy czulosci, a co najwyzej obcosc.
Zydowscy mistycy opisywali wszystko oprocz Boga. Méwili o Jego patacu, Jego szatach,
o zastonie skrywajacej Go przed ludzkim wzrokiem itd.

4 Pojecie En-Sof (hebr. — ,,bez kofica”) oznacza Absolut. Nie wiemy o nim absolutnie nic.
Nie wspomina o nim ani Biblia, ani Talmud. Moze on jednak sta¢ si¢ przedmiotem objawie-
nia. Takze Sotowjow juz w pracy Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej (1877 r.), cha-
rakteryzujac ,,pierwsze Absolutne”, czyli jeden z dwdch biegunéw Absolutu, powiadal, ze
jest on En-Sof, pozytywna nicoécia. Oczywiscie nie byta to jakas nowa substancja, r6zna od
Absolutu, ale on sam, utrwalony w swoim przeciwienstwie w stosunku do samego siebie.

46 Autorem ksiegi Sefer-ha-Zohar (Ksiega blasku lub Ksiega swiatlosci) byt zyjacy w XIII
w. hiszpanski mistyk, pisarz i kabalista — Mojzesz Ben Szem Tow z Guadalajary. Tekst jest
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Emanacja sefirot jest w nim przedstawiona jako proces, w czasie ktorego
bezosobowy En-Sof stopniowo zyskuje osobowos¢. Dla naszych rozwa-
zan wazna jest ostatnia sefirota — Szechina, ktora w kabale utozsamia si¢
z zenskim aspektem Boga. Szechina jest uosobieniem prawnie poslubiongj
zony i matki. Patronuje instytucji zaslubin i narodzinom dzieci. Ta mistyka
narodzin i rodu obca byta Sotowjowowi, jego idei Bogocztowieczenstwa
1 motyw ten nie pojawia si¢ w traktacie o Sofii. Pojawia si¢ natomiast mo-
tyw upadku Szechiny. Zostat on przedstawiony w jeszcze innym tekscie
kabalistycznym pt. Sefer ha-Bahir (ok. 1200 r.)*’. Szechina przyrownana
jest tu do gnostyckiej postaci Sofii, ostatniej z boskich emanacji, ktora od-
padta z Pleromy i teraz btaka si¢ po §wiecie w poszukiwaniu drogi powrotu
do Boga.

Nowa forma kabalistyki pojawila si¢ w XVI w. Stopniowo przestawata
by¢ mistycznym sposobem poznawania Boga, stata si¢ natomiast srodkiem
shuzacym przyspieszeniu odkupienia Izraela, przybierajac znamiona ruchu
masowego. Proces ten zwigzany byl z rozwojem szkoly w Safed, w pot-
nocnej Galilei. Jej najwybitniejszym przedstawicielem byl Izaak Luria
noszacy przydomek Lew. Nie byt pisarzem, jego poglady znamy z przeka-
zO6w jego uczniéw: Chaima Witala i Jozefa ibn Tabula.

Luria zajat si¢ pytaniem, ktore od wiekow nurtowato myslicieli, takze
Sotowjowa: skad wzieto si¢ zto?*®. OdpowiedZ na nie znajdujemy w opisie
stanu rzeczywistosci przed emanacja sefirot. Zdaniem Lurii, aby zrobic¢
miejsce dla rodzacego si¢ $wiata, En-Sof zwrdcit si¢ do wewnatrz siebie,
,skurczyt si¢” lub ,,ograniczyt” (cimcum) 1 tym samym stworzyt miejsce,

rodzajem opowiesci mistycznej, ktorej bohaterem jest talmudysta Szymon Ben Jochaj po-
droézujacy wraz z synem przez Palestyng. W czasie tej wedrowki dyskutuja o Bogu, przyro-
dzie, losie czlowieka. Praca jest w zasadzie panteistyczna. Z naciskiem powtarza si¢ w niej,
ze Bog jest wszystkim i wszystko jest w Bogu (por. P. Johnson, Historia Zydéw, przet.
A. Nelicki, Krakéw: Platan 1994, s. 211).

41 Sefer ha-Bahir (Ksiega Swiatla Ukrytego lub Ksiega Swiatlosci) — jeden z podstawowych
tekstow kabalistycznych. Tradycja zydowska przypisuje go tanaicie z Il w., Nachanji ben
ha-Kana. Faktycznie jednak zostal on zredagowany w Prowansji pod koniec XII w. Jako
jego autora dawniej podawano dziatajacego w tym srodowisku hiszpanskiego mistyka Iza-
aka Slepego (1160-1235), obecnie jednak uwaza sig, Ze autor pozostaje nieznany. Utwoér
ten jest kompilacja wielu watkow. Porusza migdzy innymi kwestie symbolicznej wyktadni
liter alfabetu hebrajskiego i ich zwiazku ze stworzeniem $wiata. W ksigdze pojawia si¢ kon-
cepcja dziesigeiu sefirot, trzech wyzszych i siedmiu nizszych. Pojawia si¢ w niej rowniez
zenski aspekt Boga, dziesiata sefirota — Szechina. Zawiera takze pierwsze koncepcje idei
wedrowki dusz.

4 W odniesieniu do Solowjowa problemem tym zajat si¢ wroctawski uczony Jan Krasicki.
Zob. idem, Bog, czlowiek i zto. Studium filozofii Wiodzimierza Solowjowa, Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2003.
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gdzie go nie ma, czyli pustke. Przed stanem cimcum wszystkie boskie
sefiroty byly potaczone w sposdb zgodny i harmonijny. Ale w procesie
cimcum Bog oddzielit Din od reszty swoich atrybutow i rzucit w pusta
przestrzen. Od tego momentu Din posiadt moc niszczenia. Dopiero teraz
nastapita emanacja kolejnych sefirot i wtedy zdarzyta si¢ katastrofa. Ot6z
sefiroty, aby nie zla¢ si¢ ponownie w jedno$¢ z En-Sof, byly umieszczone
w specjalnych ,,naczyniach” czy ,,skorupach”, ktore tworzyty rodzaj §wia-
tla. Nalezato si¢ z nimi obchodzi¢ bardzo ostroznie. Ale w czasie emanacji
naczynia popekaty i boskie §wiatlo rozproszylto si¢. Jedna jego czg$¢ po-
wroécita do Boga, lecz niektore drobiny spadly na pustkowie*. W konse-
kwencji trzy najwyzsze sefiroty spadly do nizszych i poczatkowa ich har-
monia zostata zburzona. Po tej katastrofie sefiroty skupity si¢ w nowych
uktadach, ktore nie byly juz jednak aspektami Boga. Kazdy z nich stat sig¢
Obliczem, w ktorym objawita sig cata osobowos$¢ Boga. Takim sposobem
Luria znalazt sposob wyrazenia starej idei kabalistycznej, w mys$l] ktorej
niepoznawalny Bog staje si¢ Bogiem osobowym.

Powrd¢my teraz do traktatu Sotowjowa Sophia™. Sktada si¢ z kilku
czesci. Rozdzial pierwszy czesci pierwszej to rozwazania o metafizycz-
nych potrzebach cztowieka, rozdzial drugi zawiera rozwazania o zasadzie
absolutnej jako zasadzie bytu. Sotowjow definiuje ja jako ,,jednos$¢ pozy-
tywna’!. Kolejna cze$¢ zatytutowana Pierwsza triada to trzy niewielkie
dialogi filozofa (najpewniej samego Sotowjowa) z Sofia, czyli personifi-
kacja Madrosci bizantynskiej. Potem mamy jeszcze Dialog drugi (podob-
nie jak w czgSci pierwszej), ale datowany: Sorrento, marzec 1876 r. Stad
wniosek, ze musial on powsta¢ pozniej. Rozdziat trzeci to niewielki tekst
pt. Moralnosé i polityka.

4 Zob. B.C. ConosbeB, Kabanna, [w:] I.B. bensie, @unocogpckuii cnosapy Braoumupa
Conosvesa, s. 151-156. Dodajmy, Ze ten mit miat wymowg symboliczna. Potrzaskane sko-
rupy $wiata, czyli zto, zawieraja jednak w sobie malenkie iskierki boskiego $wiatta. Urian-
ska kabata tlumaczyla, ze owym uwigzionym $wiatlem jest zydowska diaspora. Poprzez
skrupulatne przestrzeganie Praw Zydzi beda mogli uwolni¢ iskierki $wiatta uwiezione
w kosmicznych skorupach. Kiedy$ wigc nastapi kres zydowskiego wygnania i Odkupienie
(por. P. Johnson, Religia gnozy, s. 278-279).

50 Opieramy si¢ na jego wersji rosyjskiej w thumaczeniu A.P. Kozyriewa (Zob. B.C. Coio-
BbeB, Cogpus. 1875 (?)-1876, [w:] idem, [Tonnoe cobpanue couunenuil u nucem é dsaoyamu
momax, T. 2, s. 8-161. Tekst traktatu zostat tez dos¢ doktadnie omoéwiony w pracy bratanka
Wiodzimierza Solowjowa — Sergiusza, z czego tez korzystamy (zob. S.M. Sotowjow, Zycie
i ewolucja tworcza Wilodzimierza Solowjowa, przet. E. Siemaszkiewicz, S. Pollak, Poznan:
W drodze 1986, passim).

S B.C. Conosbes, Cogust, s. 57.
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W pierwszym dialogu Triady pierwszej znajdujemy probg odpowie-
dzi na pytanie, czym powinna by¢ nowa religia powszechna. Kierujac si¢
pryncypium wszechjednosci (prawdopodobnie wtedy jeszcze nie do kon-
ca $wiadomie), Solowjow powiadal, Zze powinna ona by¢ alternatywa dla
religii nieprawdziwej, czyli skazonego chrzescijanstwa. Sofia twierdzi, ze
to ,religia $wiata”, ale takze ,,owoc wielkiego drzewa, ktorego korzenie
tworzy chrzescijanstwo pierwotne, a pien — to religie wiekow $rednich™2,
Nowa religia powszechna moze powsta¢ wtedy, gdy siggnie do poczat-
kow 1 podstaw chrzescijanstwa nieskazonego, pierwotnego, historyczne-
go. Natomiast wspotczesny katolicyzm i protestantyzm Sofia przyréwnuje
do ,,uschnigtych i bezptodnych galgzi™>, ktore nalezy $ciac. Religia po-
wszechna powinna by¢ ,,swobodna i rzeczywista synteza wszystkich reli-
gii”, ktora zachowuje w nich to, co maja cennego, natomiast odrzuca ich
waski partykularyzm, ztudne nadzieje na wlasna wyjatkowos¢ i nieomyl-
nos$¢, ich egoizm i nienawis¢®*. Sotowjow konstatuje, ze religia powszech-
na jest w stanie urzeczywistnic i pozna¢ prawdziwe hen kai pan.

Sofia i jej rozmowca zastanawiaja si¢ dalej (dialog drugi) nad tym,
czym sg zasada absolutna i materia. W rozmowie dochodza do wniosku,
ze aby pozna¢ istotg rzeczy, nalezy zbadac jej objawy zewngtrzne, zjawi-
skowe. Sofia powiada (i jest to poglad samego Solowjowa), ze zarbwno
zasada absolutna, jak i materia — to dwa poczatki bytu, cho¢ same w sobie
bytem nie sa. Sa za to potencjami bytu manifestujacymi sie jako byt>.
Zasada absolutna jest potencja pozytywna, natomiast materia to potencja
negatywna lub pewnego rodzaju ,,nieobecnos¢ bytu”. Te dwa rodzaje po-
tencji sa dwiema stronami rzeczy, dwoma atrybutami bytu.

Zasada absolutna sama w sobie jest poczatkiem wszystkiego, co istnie-
je, jest jedna i prosta. Tak widzialy ja takze systemy religijno-filozoficz-
ne Wschodu. Ale dla Sofii wazne jest takze co$ innego. Wypowiada ona
mysl, ze

(...) jednostkowe jest poczatkiem mnogosci, a proste — ztozono$ci. To wlasnie

jest prawdziwe hen kai pan®®.

Ale jesli chcemy pozna¢ je tylko jako hen, znaczy to, ze chcemy po-
zna¢ tylko jedna jego potowe, jedna strong. Taka jest tendencja Wschodu.

32 Ibidem, s. 77.

3 Ibidem.

4 Zob. ibidem.

35 Zob. ibidem, s. 99.
3¢ Ibidem, s. 91.
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Z kolei Zachdd, przeciwnie, absolutng i substancjalng jednos¢ poswigcit
dla wielosci form, zatomizowat, rozdrobnit rzeczywisto$¢. Nalezy wigc
potaczy¢ obie te tendencje, aby realizowac prawdziwe hen kai pan. Ta sa-
ma mys$l wyrazona innymi stowami pojawita si¢ w kolejnych pracach So-
towjowa: Filozoficznych zasadach wiedzy integralnej (1877 t.), Krytyce
zasad abstrakcyjnych (1880 r.).

Pominmy dialog trzeci z triady pierwszej, mniej dla nas wazny, i za-
trzymajmy si¢ nad Dialogiem drugim napisanym w Sorrento. Jego trescig
jest problematyka kosmogoniczna i historyczna i on najbardziej przypo-
mina gnostyckie opowie$ci Walentyna. Zdaniem Aleksego Losiewa, nie-
bezpodstawnie, jest to najbardziej fantastyczna i chaotyczna czgs¢ trakta-
tu¥’. Sotowjow przedstawit tu m.in. teorie upadku wielkich hipostaz duszy
i proces jej oderwania si¢ od rozumu, ktéremu wczesniej byta podporzad-
kowana. W swym upadku dusza staje si¢ dusza $wiata, tzn. kosmicznym
duchem (lub po prostu szatanem), czyli personifikuje zto. Szatan zaczyna
walczy¢ ze swym przeciwienstwem, czyli demiurgiem, ktory jest drugim
przejawem duszy, sita rozumu i porzadku. Walka szatana z demiurgiem
jest procesem kosmicznym, ktdrego celem staje si¢ stworzenie cztowieka
indywidualnego. Jego rozwoj to juz historia. Przelomowym momentem
historii, zdaniem Sotowjowa, byto ucztowieczenie Boga w osobie Chry-
stusa. Od tego momentu budujaca sita demiurga zaczeta przewazaé nad
niszczaca sita szatana, a porzadek nad chaosem. Obecnie jednak chrzesci-
janstwo jest rozbite, istnieja bowiem dwa Koscioly: Zachodni, ktory ulegt
pokusie wladzy §wieckiej, oraz Wschodni, ktory zachowat prawde Chry-
stusowa, ale wylacznie jako zasadg teoretyczna. Swiat ponownie stanie si¢
jednoscia, gdy Wschod pojedna si¢ z Zachodem i dokona sig zjednoczenie
Kosciotow. Tym sposobem przyblizyliSmy si¢ do drugiej kategorii (sym-
bolu?), ktéra mozemy wyprowadzi¢ z symbolu wszechjednosci, kategorii
Bogocztowieczenstwa.

Konczac watek sofiologiczny, zauwazmy jeszcze, ze zdaniem wielu
badaczy dobrze sig stalo, iz traktat nie zostat opublikowany za Zycia my-
sliciela. Aleksy Losiew napisal nawet, ze wiedza rosyjskiego filozofa mu-
siala by¢ jeszcze wtedy nieusystematyzowana, a samego tekstu nie mozna
nazwac inaczej jak ,.filozoficzng brednia”®. Z pewnoscia miat tez racje
Losiew, twierdzac, ze w okresie pisania Sophie znajdowatl si¢ Sotowjow

57 Zob. A.®. Jloces, Bradumup Conosves u e2o epemst, Mocksa: Mononas reapaust 2000,
s. 190 i passim.
8 Ibidem, s. 195.
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,,we wladzy panteizmu”*. Swiadcza o tym nastepujace fakty. Caly kosmos
zostat przedstawiony jako jedno$¢ zawierajaca w sobie wszystkie oddziel-
ne rzeczy, ale bedaca czyms$ wigcej niz tylko ich suma. Zasada absolutna
jest tylko moznoscia bytu, potencja, ale nie samym bytem. Materia tez jest
moznoscia, ale niebytu, jednak uczestniczy w powstawaniu rzeczy na row-
ni z pierwiastkiem doskonatym i wiecznym. Cztowiek abstrakcyjny, ktory
pojawia sig¢ w rezultacie rozwoju kosmosu, nie jest do konca okreslony, nie
mozemy wigc powiedzie¢ z cata pewnoscia, kim jest. Postac, osoba Sofii
zostata przedstawiona w sposob mato klarowny i sprzeczny. Nie wiadomo,
czy jest Bogiem, cho¢ ma boskie cechy. Wiemy tylko, ze przynalezy do
sfery najwyzszej bytu, ze ja przedstawia, jest mitos$cia absolutng i czyms$
w rodzaju kobiety — jest ,,wieczna kobiecos$cia”, bezcielesnym idealem ta-
czacym zmystowo$¢ i rozumnos¢.

We wspomnianych wyzej rozprawach: Filozoficznych zasadach wie-
dzy integralnej oraz Krytyce zasad abstrakcyjnych Sotowjow rozwijat
problematyke wszechjedno$ci, konkretyzujac w dalszym ciagu tres¢ tego
pojecia-symbolu. Pierwsza z rozpraw pozostata niedokonczona; w zamy-
$le autora miata stanowic¢ kolejny zarys systemu filozoficznego. Dodajmy,
systemu, ktory bytby tytulowa wiedza integralna, czyli przede wszystkim
»dzielem zycia, a dopiero pdozniej szkoty”. Ten system miat sktadac sig
z trzech cze$ci: logiki, metafizyki i etyki. Zgodnie z ,,wewngtrznym po-
rzadkiem idei” jego opracowanie filozof zaczat od logiki rozumianej ja-
ko nauka o absolutnej prazasadzie, a doktadniej o absolutnej prazasadzie
w jej drugim momencie, Logosie. Kazda rzecz bedaca czegscig kosmosu
moze by¢ poznana w trojaki sposob, pisal. Po pierwsze, w swej pierwotnej
jednosci z prazasada, tj. jako idea w Bogu Ojcu. Po drugie, w akcie reali-
zowania sig, czyli w Logosie lub Synu. Po trzecie, w swobodnej jednosci
z absolutna prazasada, czyli w Duchu Swigtym.

Nauke¢ o absolutnej prazasadzie konkretyzowal Solowjow w drugiej
z wymienionych wyzej rozpraw, ale juz w duchu dualizmu®. Niewatpli-
wie pod wptywem Spinozy i Schellinga charakteryzowat Absolut jako nie-
rozdzielny ze $wiatem materialnym, a dokladniej — z kosmosem. Uzywat
nastepujacych okreslen:

Absolutne jest wszystkim i niczym. Niczym, gdyz nie jest ono czymkolwiek,

wszystkim — gdyZ nie moze by¢ pozbawione czegokolwiek®'.

3 Ibidem, s. 196.

% Bardzo dokfadnie oméwil ten problem A. Ostrowski, Solowjow. Teoretyczne podstawy
filozofii wszechjednosci, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2007, s. 189-260.

1 B. ConoBbeB, Kpumuxa omenewennvix navan, [w:] idem, Co6panue couunenuii, b.d.w.,
t.2,s.269.
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Absolut otrzymuje nastgpnie dwie biegunowo przeciwstawne charak-
terystyki. ,,Pierwsze Absolutne” [nepsoe Abconromuoe], czyli prazasada
w swej istocie, zostaje uzupetlione przez ,,drugie Absolutne” [gmopoe
Abcontromnoe], czyli Platonski kosmos noetos, tworcza site bytu lub mno-
gos¢ form, idei®. Dalej okazuje sig, ze Absolut w swej drugiej postaci nie
moze istnie¢ samodzielnie. Jest wigc zasada zagadkowa i tajemnicza, takze
dla samego autora dzieta. Problematyka powyzsza znalazla rozwinigcie
w Wyktadach o Bogocztowieczenstwie (1877-1881).

Zajmijmy si¢ wiec teraz kategoria i idea Bogoczlowieczenstwa. Pojecie
»Bogocztowiek” jest pojgciem religijnym, ale nie biblijnym. Po raz pierw-
szy pojawilo si¢ w teologii bodaj u Orygenesa, a nastepnie u Augustyna®.
Nie znajdziemy go tez w materiatach soborow Nicejskiego (325 r.) i Chal-
cedonskiego (541 r.), na ktoérych dyskutowano bosko$¢ Jezusa — cztowieka.
Jako termin filozoficzny pojawia si¢ u Jakuba Boehmego, a potem u Hegla
w Filozofii religii.

Dlaczego jednak kategoria Bogocztowieka konkretyzuje symbol
wszechjednos$ci? Otoz dlatego, ze taka jest jej tres¢. Rozwazajac, kontem-
plujac przestrzen Bogoczlowiecza, wlaczamy do naszych rozwazan Boga,
ktory sam sobie nie wystarcza, jest postulatem tego, co Absolutne, tj. prze-
kraczajacy wszystko, co czasowe, jednostkowe, przestrzennie ograniczo-
ne, konkretne, czastkowe, korpuskularne. Wtaczamy tu takze cztowieka,
ktory rowniez nie wystarcza sam sobie. Pytajac o siebie, natyka sig na to,
co istnieje poza nim, na Absolut — pozaczasowy, transcendentny i wiecz-
ny, a wigc usensowniajacy marzenia cztowieka o niesSmiertelnosci®. Ale
mozemy wilaczy¢ tu takze element trzeci — §wiat materialny i takim spo-
sobem poszerzymy krag naszych rozwazan. Ten trzeci element laczy dwa
poprzednie w jednos$¢.

Jedna z tez Wyktadow o Bogoczlowieczenstwie Solowjowa jest teza,
ze czlowiek 1 $wiat zawieraja si¢ w Bogu. Ale jak przedstawi¢ to bycie-

82 Ibidem, s. 296-297.

8 Por. o. Ilerep Dnen, Hoes Bozouenoseuecmea 6 gunocogpuu Braoumupa Conosvesa,
[w:] U.B. Bopucosa, A.Il. Ko3sipeB, Conosvesckuii cooprux. Mamepuanst mexcoynapoo-
Hoti kongepenyuu ,,B.C. Conosves u ezo epems’”, Mocksa: ®enomenosnorusi — ['epmenes-
tuka 2001, s. 313.

8 O tresciach wchodzacych w sktad idei Bogocztowieczefistwa w formule ze stynnych
Wyktadéw o Bogocztowieczenstwie Wodzimierza Sotowjowa pisat polski badacz Janusz
Dobieszewski. Zob. J. Dobieszewski, Komentarz, [w:] L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska
filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku, £.0dz:
Ibidem 2000, t. 1, s. 133-137; J. Dobieszewski, U poczqtkéw idei Bogocztowieczenstwa w fi-
lozofii Wlodzimierza Solowjowa, [w:] W. Rydzewski, M. Kita (red.), W kregu idei Wiodzi-
mierza Sotowjowa, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 2002, s. 16-23.
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w-Bogu $wiata oraz bycie-w-Bogu cztowieka? Nie jest to w zadnym wy-
padku zmieszanie Boga i $wiata czy Boga i cztowieka. Kosmos, powiada
Solowjow, jest po prostu przeniknigty boska idea. To ona jednoczy w po-
wolnym procesie materig, organizuje ja, scala w pozytywna wszechjednos$¢,
ktora bedac przymiotem Boga-Absolutu, staje si¢ tez udzialem materialne-
go $wiata. Caly proces kosmiczny jest stopniowym zblizaniem si¢ Boga
1 materii. B6g naznaczyt §wiat pigtnem jednosci i jedno$¢ powoli zwycigzy
rozktad, podziat i rozdrobnienie, jakie kroluja w kosmosie. Ze swej strony
materia, co prawda nieswiadomie, zdaza jednak ku Bogu Uogo6lnijmy ten
etap naszych rozwazan: proces rozwoju i ewolucji $wiata jest nie tylko
doskonaleniem jego struktury i tresci, ale rowniez jednoczeniem $wiata
w jedna calo$¢. Byla to nowatorska koncepcja w tym znaczeniu, ze wy-
przedzata o dziesiatki lat koncepcje Schelerowska.

Kulminacja procesu kroczenia ku sobie Boga i §wiata jest Bogoczto-
wiek. Zdaniem Sotowjowa to Chrystus jest punktem centralnym zjedno-
czenia kosmosu. Poniewaz jednak materia jest nie§wiadoma, a petnia zjed-
noczenia Boga ze $wiatem wymaga spotkania na poziomie osobowym,
musi wkroczy¢ tu czlowiek. Bez niego Wcielenie nie bytoby mozliwe, jest
on ,,pewnym potaczeniem Boga z przyroda materialna, co zaktada istnie-
nie w cztowieku trzech elementow sktadowych: Boskiego, materialnego
oraz swoiScie ludzkiego, ktory wiaze obydwa pierwsze”®. Tak realizuje si¢
wszechjednos¢ praktycznie. Oczywiscie Sotowjowowi chodzito o co$ wig-
cej, o przedstawienie prawdziwego sensu i istoty chrzescijanstwa, religii
Bogocztowieczej. Jest to tez pytanie o zto. My pomijamy ten aspekt nauki
filozofa, ale caly czas w pod$wiadomosci mamy te jego podkreslenia, ze
istota chrzescijanstwa nie jest ,,nauka” Chrystusa (jak w protestantyzmie),
ale Jego zbawczy czyn, ktory pozwala przezwycigzy¢ zto tego $wiata. In-
nymi stowy chodzi nie o poprawe §wiata, nie o nauke¢ moralna, ale o realny
sens Wcielenia, czyli wybawienie $wiata od zta, zapanowanie nad $Smier-
cia. To pozwalato wielu myslicielom (Eugeniusz Trubieckoj, Wasyl Zien-
kowskij) wielu badaczom wspotczesnym (Andrzej Walicki, Jan Krasicki)
sta¢ na stanowisku, ze nauka o Bogoczlowieczenstwie stanowi zwornik
calego systemu Sotowjowa®.

8 W. Sotowjow, Wyklady o Bogoczlowieczenstwie. Wykiad jedenasty i dwunasty, przel.
J. Dobieszewski, [w:] L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska..., t. 1, s. 121.
Zob. tez J. Krasicki, Bogocziowieczenstwo a zto, [w:] W. Rydzewski, M. Kita (red.), W kre-
gu idei Wiodzimierza Sotowjowa, s. 32-34.

% Por. J. Krasicki, Bogoczlowieczeristwo a zlo, s. 32-33.
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Spojrzmy na inna teze¢ Wykiadow. Sotowjow powiada, ze Bog jest
wiecznym zyciem, dziatlaniem, wiecznym sprawstwem. Podobnie akt
stworczy jest wiecznie czynny, jako taki zawiera w sobie wieczno$¢ sa-
mego tworzenia. Tym sposobem mysliciel pragnal wyjasni¢ nastgpujaca
watpliwos¢: jezeli to co stworzone przebywa w Bogu, jak w takim razie
daje si¢ odrozni¢ $wiat od Boga? Czyz nie panteizm okazuje si¢ konse-
kwencja tezy Sotowjowa? Otdz bronit si¢ przed podobnym oskarzeniem,
twierdzac, iz roznicy pomigdzy Bogiem i §wiatem nie nalezy wyobrazaé
sobie w ten sposdb, ze znosi si¢ ich jednos$¢ i nastepuje zmieszanie tych
dwoch porzadkéw i dwoch sfer bytowych. Swiat stworzony bezwzglednie
jest czyms$ ,,innym” niz Boég, aczkolwiek nie mozna go od Boga odry-
wac. Dlatego stworzenie nalezy rozumie¢ jako pewien akt samookreslenia
tego, co inne. Czyli akt stworczy nie oznacza jakiego$ stadium rozwoju
w samym Bogu, jakiego$ procesu emanacji w procesie rozwoju Boga. Nie
oznacza to takze, ze Bog wczesniej nietworzacy, przebywajacy w jakims
stadium stato$ci, nagle okazuje si¢ Bogiem tworzacym, bowiem jaka-
kolwiek zmiana w Bogu, jakikolwiek rozwoj, bytyby sprzeczne z sama
zasada absolutnosci Boga®. Jest wiec Bog wiecznym aktualizowaniem,
dzialaniem, entelechia §wiata. A w takim razie $wiat tez jest wieczny.
A w wiecznym akcie stworzenia Bog — Absolut i jedno$¢ wszystkiego —
urzeczywistnia swa tres¢, wyraza ja w sposob zrozumialy dla nas.

Warunkiem tego, ze Bog przejawia siebie (swa tres¢) w stworzeniu,
a wigc siebie urzeczywistnia, jest dla Sotlowjowa istnienie w Nim wieczne-
go Logosu. To wtasnie Logos, Stowo Boze jest zasada aktywna, wiecznym
dzialaniem, sprawstwem. A rezultatem tego urzeczywistnienia jest czto-
wiek. Nie jest on jednak ,,zwyklym” elementem, jaka$ czastka czy malenka
substancja w nieskonczonym tancuchu elementow stworzenia. To wiasna
,idea” Boga, to Jego ,,tre$§¢”. Dzigki Logosowi, a wigc i1 dzigki cztowie-
kowi $wiat stal si¢ tym, co drugie (inne) w Bogu, tylko bowiem poprzez
cztowieka stworzenie mogto odpowiedzie¢ swemu Stworcy. T¢ odpowiedz
w imieniu catej ludzkosci wyglosita Maria, przyjawszy w siebie Logos,
aby wyda¢ na $wiat Bogocztowieka. W nim harmonizuje si¢ pierwiastek
boski 1 naturalny. Ta harmonizacja dwoch podmiotow wymaga duchowej
wspolnoty. Rozwijajac pdzniej t¢ mysl, powie Sotowjow w Duchowych
podstawach zycia: ,|...) pojecie cztowieka duchowego zaktada jedna oso-
be Bogocztowiecza, taczaca w sobie dwie natury i dwie wole”®. Jest to

87 Zob. wiecej o. Ierep Dnen, Hoes Fozouenoseuecmea..., s. 298-299.
% W. Sotowjow, Duchowe podstawy zZycia, przel. J. Zychowicz, [w:] idem, Wybdr pism,
Poznan: W drodze 1988, t. 1,s. 71.
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jednos¢, ktora polega na samowyrzeczeniu ze strony dwoch podmiotowo-
$ci. Bog przyjmuje ograniczenia ludzkiego bytu, cztowiek zas poddaje sig
ograniczeniu, podporzadkowujac si¢ woli Bozej. W Bogocztowieku Bog
ucztowiecza sig, a cztowiek przebostwia. Daje to czlowiekowi mozliwosé¢
wyzwolenia si¢ z wiecznego porzadku $mierci i realizacji najwigkszego
pragnienia, jakim jest pragnienie nieSmiertelnosci.

Dlatego tak pociagajaca, wazna i niepowtarzalna jest religia chrzesci-
janska. Polega bowiem na wierze w Boga wcielonego w cztowieka. Do
momentu Wcielenia caty §wiat zmierzat do jednosci w sposéb bezwiedny,
inertny, nie§wiadomy. Wraz z pojawieniem si¢ cztowieka proces ten stat
si¢ decyzja dobrowolna, polegajaca na jednoczeniu si¢ z Bogiem w Chry-
stusie. Tym sposobem $§wiat wprowadzony zostat w krag boskich oddziaty-
wan, w wyniku czego stat si¢ uduchowiony. Dusza $wiata za$ okazuje si¢
by¢ Sofia, czyli Madro$¢ Boza. W odrdznieniu od Logosu jako ,,wyrazenia
Boga wprost”, Sofia jest ,,urzeczywistniona, wyrazona idea tego, co ab-
solutnie-istne (abcortomno-cywee)”. Za posrednictwem Logosu jest jedna
z Bogiem rzeczywistos$cia $wiata lub za posrednictwem Boga urzeczywist-
niona jednoscia z Bogiem. Moze by¢ przeto nazwana ,,ciatem Boga i mate-
ria Boza” przeniknigta zasada Bozej jednosci.

Takim sposobem rozwazania nasze zatoczylty krag i znowu powrdcili-
$my do idei Sofii. Ta i inne konkretyzacje wszechjednosci powrdca z kolei
na firmament filozofii w konceptualizacjach innych rosyjskich myslicieli:
tych z pokolenia Sotowjowa — czyli braci Eugeniusza i Siergieja Trubiec-
kich oraz tych z pokolenia nastepnego — 0. Pawta Florenskiego, o. Siergie-
ja Bulgakowa, Lwa Karsawina, Siemiona Franka. Pojawi si¢ cata szkota
filozofii wszechjednosci.

W powyzszym kontekScie naszych rozwazan nie ma znaczenia, czy
Sotowjow pozostat panteista, czy jednak nie. Zdania na ten temat sg po-
dzielone. My sktaniamy si¢ ku stanowisku, ze cho¢ inteligentnie bronit si¢
przed oskarzeniami o panteizm, w jakim$§ sensie mimo wszystko pozo-
stat panteista. Zobaczymy u Bulgakowa, ze dopiero on umiat ten panteizm
przekroczy¢, ustanowiwszy (wedle wyrazenia Bierdiajewa) nieprzekra-
czalna, transcendentng przepas¢ oddzielajaca Absolut od tego, co wzgled-
ne, Stworcg od stworzenia. A u podstaw tej przepasci czy granicy lezata
inna niz u Sotowjowa teoria idei zaktadajaca samodzielno$¢ i §wiata, i Ab-
solutu. Na jej podstawie zbuduje Bulgakow prawostawna koncepcije Sofii.
Tym samym wzbogaci symbolik¢ wszechjednos$ci. Ale to juz materiat na
kolejny artykut.
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All-unity as a symbol

The text presents the development and elaboration of the notion and
symbol of all-unity from the ancient times to the days of Vladimir So-
lovyov.

Lilianna Kiejzik — profesor w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Zielonogor-
skiego. Specjalizuje si¢ w historii filozofii, religijnej filozofii rosyjskiej, mysli spo-
tecznej i filozoficznej Wlodzimierza Sotowjowa i Sergiusza Butgakowa. Uwielbia
psy, szczegolnie jamniki.
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Bsyecnas Mowcees

«OnpaBgaHue KpacoTbl»: npobnema
PEKOHCTPYKUNKM 3CTETUYECKOM domnocodmmn
Bnagnmnpa ConoBbeBa

B 3TOM HEOONBIIOM TEKCTE S MOCTAPAIOCh BBICKAa3aTh CBOM COOOpaxKe-
HUS 10 TOBOAY 3cTeThdeckoit ¢mnocopun Brnagummupa ConoBheBa, KO-
TOPBINA, KaK U3BECTHO, COOMPAJICS HAMMCATh HA 3Ty TEMY CTOJIb Xe (yH-
JlaMeHTaJIbHOE TpousBeacHue, uro U «Onpasnanue nobpa» B obnactu
HpPaBCTBEHHOM (prunocouu, HO He yCIel 3TOTo cenaTh. He3akoHueHHBIN
MPOEKT dcTeTHUecKoi prmocodpuu CooBheBa HHOTAA 0003HAYAIOT YCIIOB-
HBIM TepMHHOM «OnpaBaHue KpacoTbD. DTy TEPMUHOJIOTHIO U 5 IPUMY
B CBOeM m3JIokeHHH. CBOM HJIEH TI0 TIOBOTY BO3MOXKHOM CTPYKTYPBI 3CTE-
tiku CoJIoBREBa 51 OyIy B OCHOBHOM H3JIararh, OIMMMPAsCh Ha €ro paboThHI
«Kpacora B mpupojie» u «O0Imuii CMBICT UCKYCCTBaY, & TAKXKE Ha OOIIYIO
noruko-puirocodckyro crpykrypy «OmnpaBnanusi 1o0pa», kotopas Oblia
pPEKOHCTpYyHpOBaHa B Moeii kuure «JIoruka Jobpax'.

Ecnu cmotpets Ha cTpykTypy «OmnpaBaanus g00pay Kak Ha peajinsa-
ruto y ConoBbeBa HEKOTOPOTo 00IIero cxemarusma Beex Tpex «Onpasna-
HU» (D00pa, UCTHHBI W KPacoThl), TO MBI MOXKEM IIOIIBITATHCS W3BIICYH
OTCIOJIa HEKOTOPBIC OCHOBHBIC WMHBAPUAHTBHI IMMOCTPOCHUA, B TOM YUCIIC
n «OnpaBaanus kpacotb». Korneuno, CollOBhEB OBLI CIHIIKOM TBOpPYE-
CKHM YEJIOBEKOM, YTOOBI IIPOCTO MOBTOPSTH B CBOMX paboTax HEKOTOPHIN
YHUBEpCalbHbIA cxemaru3M. Hapsiay ¢ HECOMHEHHBIMH 3JIEMEHTAMU Ta-
KOTO TOBTOPEHUSI, OH BCET/Ia PAa3BUBAOIIE BUIOM3MEHSI ATOT CXEMAaTU3M

! B.1. Moucees, Jlozuxa Joopa. Hpascmeennviii 102oc Braoumupa Conosvesa, Mocksa:
Dmuropuan YPCC 2004.
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B KaXJOM HOBOM CBOEM mpousBelneHuH. Ho kak Obl OH ero momuduim-
poBan B «OnpaBgaHuu KpacoTbD», O TOM YK€ y3HaTb HEBO3MOXXHO, U MBI
MOYKEM OITMPATHCS JIMIIH Ha OoJiee MOBTOPSIONIYIOCS YacTh €r0 JIOTHKO-
¢dunocopcroro MeToa «BO3BEACHUS Haual BO BCEECANHCTBO» U HAOPOCKH
€ro 3CTETHUKH B OCTABIIMXCS HEOONbIINX paboTax Ha 3Ty TeMy. B cBs3u
C 3TWM, TIOCMOTPHUM BHaYaJle Ha OCHOBHYIO JIOTUKO-(hHUITOCOPCKYIO CTPYK-
Typy «OnpaBnanus 1006pa» Kak Ha eTUHCTBEHHYIO TOBEACHHYIO 10 KOHIIA
BepcHIO Tpex «OIpaBaaHuii».

«OmpaBnanne 1o6pa» BO MHOTOM MOCTPOEHO Ha OPUTHHAIBLHOW KOH-
teniyy ColoBbeBa TaK Ha3bIBAEMOTO HPABCMEeHH020 6a3uca — Tpex Kop-
HEH HPaBCTBEHHOCTH, KOTOPBIE PENPE3EHTHPYIOT ce0sl B UyBCTBax CThHIAA,
XKaJIOCTH K OjarouecTrs?, HO B Oojiee TIIyOOKMX OCHOBAaHMSAX BBIPAKAIOT
CHJIBI TIOAJIepyKaHuUsl OOBEKTUBHON CyObEKTHON HepapXUK — COITIaCOBAHUS
CYOBEKTHBHO U OOBEKTHBHO HH3ILETO, pABHOTO U BBICIIETO B JKHU3HEACS-
TETLHOCTH CYOBEKTOB, B TIEPBYIO ouepenp Jioneh. «OmnpaBmanue 100pay»
MOXKHO pa3[eliiTh’ BHa4Yale Ha JBe OOJIbIINE YaCTH — YYCHUE 00 OCHOB-
HBIX HPaBCTBEHHBIX dJIEMEHTaX (HPaBCTBEHHOCTHBIN' aHAIM3 — C Hayaia
u g0 18 miaBel TpeThe yacTHW) M pasnesl HPaBCTBEHHOCTHOTO CHHTE3a
(c 19 maBsl TpeTheil yacTH M 7O KoHIA). HpaBCTBEHHOCTHBIN aHAIU3,
B CBOIO 0UYepelb, JCIUTCS Ha YUYCHHE O YHCTOW HPaBCTBEHHOCTH (C Havyasa
¥ JI0 TIaBBI 8 BTOPOIl 9acTH) M O HPABCTBEHHOCTHOW TeodhaHnn (BOTLIO-
IIEHUH YUCTHIX MPUHLIMIIOB B Marepuu — miaBbl 9 Bropoi yactu u 10-18
IIaBbl TpeThel yacTu). HakoHen, 4ncras HPaBCTBEHHOCTHAS aHAIUTHKA
(mo Teoannm) BKIIFOUAET B ce0S YICHHE O HPAaBCTBEHHOCTHON KHHEMATH-
K€ ¥ JUHAMUKE (TEOpUs «IYTEH KU3HU» U «CMBICIIA KH3HW) — MPEIUCIIO-
BUSI KO BTOPOMY W TepBOMY H3aaHusIM «OmpaBnanust 100pa») U ydeHue
0 HpaBCTBEHHOM 0a3uce (C HaJajia U 110 TJIaBBI 8 BTOPOH JaCTH), KOTOPOE
B CBOIO OUepellb paccMaTpUBaeTCsl BHaYalle aHATUTHYECKH (110 OTAEeNBHO-
CTH — IM1aBbl 1-5 mepBoii yacTu), a 3aTeM CHHTETHYECKH (T1aBa 6 mepBoi
YaCTH | TJIaBBI 7-8 BTOPOH yacT). B nTore momydaem cleayonyo CTpyK-
Typy «OmnpaBnanus 100pa»:

HpaBcTBeHHOCTHBIN aHAIU3
Yuenue o uucmoii npascmeennocmu

2 Tlo moBOmy OOOCHOBaHHMSI MOHSATHS «HPABCTBEHHBIH 0asuc» W PasBUTHs JIOTHKO-
¢dunocodcekux ero onpenenenuii cM.: B.M. Mowucees, Jloeuka /[obpa, pa3nen 1, riasa 3.

3 CM. ctpykrypy «Jloruku JIo6pay.

4 B «Jloruke J{o6pa» 51 BBEJ TEPMHH «HPABCTBEHHOCTHBINY (110 aHAJIOTUH C JIOTHYECKUM
TEpPMHUHOM «HUCTHHHOCTHBII» ), KOTOPBIi 03HAYaeT «OTHOCSIIHNCS K 10OPY HIIX 3IIy», B OT-
JIM4Ue OT TEPMUHA «HPABCTBEHHBIN», KOTOPBIIl 03Ha4YaeT TONBKO BRIpAXKEHUE JJ00pa.
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Yuenwue o HpaBCTBeHHOCTHOﬁ KHMHEMAaTHUKE U JTUHAMUKE
VY4eHue o HpaBCTBEHHOM 0azunce
AHanum3 HpaBCTBEHHOTO 6a3uca
CHHTEeTHKa HpPaBCTBEHHOTO 6a3uca
Hpaecmeennocmuaa meoganus
HpaBCcTBeHHOCTHBIN CHHTE3

31ech MBI BUIUM TOT OCHOBHOM alITOPUTM BOCXOXKICHHUS KO BCEEIMH-
CTBY, Ip1 KOTOPOM BHa4aJje AAeTCsA MPEAMET B CBOEM aHAIU3€, B TOM YHC-
Jie aHaJIM3€ Ha YUCTYIO ML (10 CBOETO MaTepHUajhbHOTO BITOJIOIIEHIS )
1 Teo(paHNIEeCKYTO CTaAUI0 MaTEPUAIHLHOTO BOTUIONIEHHS, a 3aTeM 3Ta aHa-
JIUTHKA COOMpAeTCs B CUHTE3. MOXKHO TIpeIonararh, uto B « OnpaBaaHun
KPacoOThI» TaK)kKe MOTIIH ObI CyIIECTBOBATH NOAO0OHBIE pa3/ieNlbl B OTHOIIIE-
HUUW K 3CTETUYECKOMY Hadaly, M TOTJa aHAJIOTUYHAs CTPyKTypa «Ompas-
JTAaHUS KPAacOThD» MOIJIa Obl BEINIISICTH CICTYIOIUM 00pa3oM:

DcTeTH3NPYIOINUIA® aHAIN3
Yuenue o uucmoii acmemuxe
VYuenue 06 3CTETU3UPYIONICH KHHEMAaTHKE U JUHAMUKE
VYdenne 06 dcTeTHUECKOM Oaznce
AHanu3 3cTeTHndeckoro 6asmuca
CUHTETHKa 3CTEeTHYECKOTO Oa3uca
Dcmemusupyrowas meoganus
JcTeTU3UPYIOLIMIA CHHTE3

Uro KkacaeTcsi dCTETH3UPYIOIIEH KMHEMaTHKH W IWHAMHUKH, TO OHHU
B HEKOTOPOH Mepe MPHUCYTCTBYIOT U B «OnpaBiaanuu 100pay, MOCKOIbKY
TaM COJIOBBEB MUIIET O JIOOBIX MYyTSAX U CMBICIIAX XKU3HU, B TOM YHCIC
ACTETUYECKUX. MOXKHO CKa3aTh, U4TO 37I€Ch JaeTCS He TOIBKO HPaBCTBEH-
HOCTHas, HO BOOOIIE cyObexmuas KHHEMATHKA U TUHAMUKA.

CroxHee CUTyalusl ¢ 3CTETHYSCKUM 0a3ucoM. SIBHBIM 00pa3oM Mbl
y CoJioBbEBa HUTJIE HE HAXOAUM KaKOM-TO 3CTETUUECKOM CTPYKTYPHhI, KOTO-
past ObI HAIOMIHAJIa HPaBCTBEHHBIH Oazuc. Ho Bce ke s pucKHy BBICKa3aTh
HEKOTOPYIO TUIIOTE3Y O BO3MOKHOM MPHUPOAE ICTETHYECKOro Oasuca.

Ecmn acrerndeckuii 6a3uc BO3MOXEH, TO OH JIOJDKEH BBIPAXKaTh He-
KOTOpBIE O0/IXCHble UPEPaxUuecKue OTHOIICHHS 3CTETHYECKHX Hadall.
[To-npexxHeMy, MOKHO MPEATNONaraTh CyIeCTBOBAaHUE TPEX OCHOBHBIX OT-
HOIIEHUH M B 3CTETUYECKON 00IaCTH — OTHOIIEHHUE K HU3IIEMY, PABHOMY

5 Tlo aHaJOrMM C TEPMUHOM «HPABCTBEHHOCTHBIN» MOKHO BBECTH TEPMUH «ICTETHU3H-
PYIOLIUI — «OTHOCALIMICS K KpacoTe Win 0€300pa3uio», B OTIIMYUE OT TEPMUHA «ICTETH-
YECKUI», KOTOPBIH 03HAYaeT BHIPAKEHHE TOIBKO KPAaCOTHI.
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u BeIcuieMy. M Becb BOmpoc B TOM, YTOOBI HAUTH AJISt 3TUX OTHOLICHUH
MOJXOSIINN 3CTETUUECKHIA CMBICI.

Hampumep, B cBoeit pabote «Kpacora B nmpuposme» ColOBbBEB ITHIIET
0 TpeX OCHOBHBIX BHJaXx 0€300pa3HOro y KUBOTHEIX. Bo-nepBhix, 6€300-
pa3HOE MOXKET BBICTYIIATh KaK TOCIOJCTBO Marepuu Haj ¢opMol (Harpu-
Mep, B BHJIC «HEHCTOBCTBA )KHBOTHOTO HHCTHHKTa»®), BO-BTOPHIX, B paM-
KaxX CBOETO muna OpraHu3alfy KUBOTHOE MOXKET OBITh CIIA0ObIM BBIpaKe-
HUEM TaKOTO THIA (JOITyCTHM, YepBb paccMarpuBaeTcs COlOBbEBBIM Kak
MaKCHMYM JKHBOTHOTO 6e300pa3us (MakCUMaTbHas OTOJICHHOCTD ITUTAHS
U pa3MHOXKEHHS), B TO BpeMsI KaK y HAaceKOMbIX (Hampumep, 06abouek)
4epBb OCTaeTCs JUOO TOJIBKO HA JTMYMHOYHOW CTaIuH, JINOO COMPUCYT-
CTBYET B TeJie (XOTS eIlle ¥ BHEITHUM 00pa30M) ¢ KPaCUBBIMH KPBUTBSIMH).
B-Tpetbux, 6€300pa3HOe MOXKET BHIpaKaTh «KapuKaTypHOe MpeaBapeHue
BhICIICH (GOpMBI»’ — TAKOBO, HAIPUMED, O€300pa3ne MPUMATOB, B KOTOPBIX
Mo9ac KapUKATYpPHO BHIPAXKAIOT Ce0s YeTOBEUECKUE YEPTHI.

B sTux Tpex Buaax 0e300pa3HOr0 MOXXKHO YBUJAETh HApYLICHHE Tpex
OCHOBHBIX HJI€aJIOB 3cTeTHUeCcKoro. I10: (1) noduunenue mamepuu ghopme
— 9TO MPHUMeEp JODKHOTO OTHOUIEHHS K HU3IMIEMY (MaTepuH), YTO MOXKHO
PacCMOTPETh KaK nepeblil siemenm scmemuiecko2o basuca basl, (2) evipa-
Jrcerue (hopmoil udedana ceoe2o Mmuna — Mopoll NEMEeHm ICIMEMUYECKO20
basuca bas2 (3mech uaean u Gopma IpPUHALIEKAT OMHOMY THITY U B 3TOM
CMBICJIC BBIPAXAIOT OTHOIIIEHUE OJTHOTO YPOBH:), (3) évipasicenue ghopmoii
6 C8OUX OnpedeneHusx hopmbl Doee 8bICOKO20 MUNA — MPEmuULl dTeMeHm
acmemuuecko2o basuca bas3, BEIpaKaromuii OTHOIIICHHUE K BBICIIIEMY.

C 23Toii TOYKU 3pEHUS, MBI MOTJIU OBl MBITATHCS TIOHATH MHOTHE pa3-
nenbl «OnpaBaaHus KpacoTh), CBA3aHHBIE C YYEHUEM 00 3CTETUYECKOM
6azuce. OTaenbHBIE 3JIEMEHTHI 3CTETHIECKOro 0aznca MOy Obl BHaJaIe
MPOMHKCHIBATHCS B paMKax aHalli3a 3CTETHYECKOro 0asuca, a 3ateM coou-
paTbcsi BOSIMHO B PAMKax €ro CHHTETHKH.

Hampumep, acTeTHaecKuii aHAIN3 TOTO XKe amMasa, KoTopblii CoTOBLEB
CpaBHUBaET C yriieM B pabote «Kpacora B mpupose», MOXKET ObITh IIPOBE-
JieH OoJiee SIBHO C TOYKH 3PEHUS 3CTETHIECKOro 0asuca. [lepauiii snemenm
BBIPAXKaeTCA B BRICOKOM ITPE0OPaKEHNH MaTepHH yIIIeposa B ajaMase, 4To
MPOSIBIICHO OTPOMHOW TBEPIOCTHIO, MPO3PAYHOCTHIO U CBETOHOCHOCTHIO
BelleCcTBa anMas3a. Bmopoti snemerm 0azuca BEIpaXaeTcs B TOM, YTO CPEIU

¢ B.C. ConosbeB, Cmuxomeopenus, scmemuka, iumepamyphas kpumuxa, Mocksa: Kuu-
ra 1990, c. 63.
7 Ibidem, c. 64.
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BCE€X HCOPraHNM4YC€CKUX TCJI APAarouCHHbBIC KAMHU U 6J'IaI‘OpOI[HI)IC METaJlJIbI
MOBBIIIICHHO BBIPAXKAIOT UJIEANTBI CBOETO TUIIA OBITHS, SIBIISS BhICIIHE (DOP-
MBI TIpeo0pakeHs BelecTBa uaeei. Hakoner, mpemuii snemenm 6a3uca
MOYKHO OBLJIO OBl YBUJIETh B TUHAMUYCSCKOM TpeBApEHUM B aiMase (hopMm
JKU3HU B JIMIE TUBHOW MTPHI CBETA HA €r0 IPaHsIX, YTO KaK ObI OKUBISET
3TOT KPUCTAILI, JIENAaeT €r0 BUTO-MEPHBIM.

[Tono6HBIN aHATU3 MOXXHO CHCTEMATHYECKH MPOBOIUTH U IS BCEX
npounx ¢GopM mpekpacHoro u Oe3o0pasHoro. B cBs3u c KoHenenmuen
ACTETUIECKOTO 0azrca MOXKHO OBLTIO OBI TakK)Ke TOBOPUTH O Pa3HOTO poja
«OTBJICUCHHBIX HadaJ1ax» B 3CTCTUKE U UX KPUTHUKC B CBA3U C IIPUBCACHU-
€M STHX HayaJl BO BCEEIMHCTBO BCETO 3cTeTHYecKoro Oaszuca. Hampumep,
B «Kpacote B mpupozae» ColtoBreB 0OTMEYAET TaKne KpailHIe SCTETHIECKIE
TEUCHMUSI, KaK SCTETUUCCKUN MparMarTu3M (PeITUBU3M) U CyObEKTHUBHU3M.
[epBslit oTpHUIlaeT OBITHE UACH, BTOPOW — MAaTEPUH B KOHIEHTE KPACONb
Kak 8onIoueHHoU udeu. 31ech 0COOCHHO BBICTYTAIOT ONPEIEIICHIS TIep-
BOTO BJIEMEHTa 3CTETUYECKOro 0a3mca, Kacarouluecs TeMbl IPEKPacHOTo
KaK OTHOIIEHMs MaTepun U (hopMbI-unen. M mparMaTusm, U CyObeKTUBU3M
MOTYT PacCMaTpPUBATHCSA C 3TOW TOYKH 3PEHUS KaK HApYIICHUS Ompene-
JICHWH TIEpBOTO 3JIEMEHTa 3CTETUUECKOro 0a3uca. DCTeTHUECKUI mparma-
TH3M JIaeT CBOOOy MaTepuu, OTpUIlas ee MoJuYuHeHue hopMe-ujee, B TO
BpeMsI KaK dCTETUICCKUNA CYOBEKTUBH3M, HA0OOPOT, CTPEMHUTCS 0CBOOO-
JIUTH UJICI0 OT 00513aTeNILCTB MOMYMHEHUS ceOe MmaTepuu. B 1r000M ciydae
JIOJDKHOE OTHOIICHHUE MaTepry U (POPMbI HAPYIIASTCsl.

PaccmarpuBas ctpykrypbl «Onpasnanust 1o0pay, CBSI3aHHBIE C HPaB-
CTBCHHBIM 6a3I/ICOM, " onepupyd MOHATUCM SCTECTUYCCKOI'O 6331/[03, MBI
MOTITH OBI MTOIYYUTH KITF0Y K PEKOHCTPYKIIUH MHOTHX BO3MOXKHBIX OTIpeie-
nennit «OnpaBoaHus KpacoThD», MPOCTO MEPEHOCS aHAJTIOTHYHbBIE CTPYK-
TypsI ¢ niepBoro «OmnpapaaHus» Ha Bropoe. C 3TOi TOYKU 3peHHUS, Uaes
ACTETUYECKOro 0a3nca UTpaeT BAXKHYHO PEKOHCTPYUPYIOIIYIO POJIb B MPO-
oneme Bocco3manus cteTukn CooBheBa.

BTopoii UCTOYHHUK BO3MOXKHOM PEKOHCTPYKIUU 3CTETUYECKOW CHUCTE-
Mbl COJIOBBEBA, KaK YK€ OTMEYajoCh, — 3TO OCTABIIUECS €0 TEKCTHI 110
JCTETHKE, HalpuMep, yXKe YIOMsHyThle cratbu «Kpacora B mpupome»
1 «O0mmii cMbIca UCKyccTBa». Hike s B HEKOTOpOH Mepe KOCHYCh TEMBI
pexoHCTpyKIuH «OnpaBaaHus KPaCcOThD», OIMUPASCh Ha OTH TEKCTHI.

I'maBHas wmes 3TUX ABYX pabOT — 3TO TeMa pa3BUTHUS KPACOTHI B ABO-
JIIOIIMH, CBOETO Pojia ICTeTOoreHe3 (TreHe3nc KpacoThl), KOTOPHIH o01anaer
JIByMsI OCHOBHBIMHU 3TaIllaMU — HPUPOOHBIM ICmeno2erne30om (IBOTIOIUCH
(hopM KpacoThl B TIPUPOIE) U ICMEMO2eHe30M 8 (PopmMax ucmopuu Ieio-
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BEYECTBA, UYTO B IIEPBYIO OYEPEIb CBSA3AHO C UCTOpUEN UCKyccTBa. Heco-
MHEHHO, Ta TeMa YXOIUT KOPHSMH B HEMEUKYIO KJIACCHUECKYIO (HIIO-
coduro, ocobernno B ¢uinocoduro lllemmnura, Ho COlOBBEB TBOPYECKU
pasBUBaET U 00OTaIacT ee B paMKaX YHUBEPCAIBLHBIX ONPEIeICHUH (uIto-
coum BceeauncTa. Eciam BHOBB oOpamiarkest k «Onpasnannio 1o6pay,
TO HCTOPUKO-3BOJIIOLUOHHAS TeMa 1ieH 100pa 3ByuuT y ColoBbeBa B 3TON
paboTe B OCHOBHOM B pazziesie Teo(haHWH U B 3aKIIOYUTEIILHON YacTH JABH-
JKCHUS] K HDABCTBEHHOCTHOMY CHUHTE3Y. B cBsI3H ¢ 3THM, 1 HAOpPOCKH dCTe-
toreHesza B «Kpacore B mpupone» n «OO0meM cMbICIe UCKYyCCTBa» MOX-
HO ObwTO OBI TaKke pacronararb B cTpykType «OmnpaBraHus KpacoThbD»
B COOTBETCTBYIOIIMX Pa3JeliaX dCTeTU3NPYIONIei TeodhaHun U JIBHKECHUS
K OCTETU3MPYIOIIEMY CHHTE3Y, TaK YTO B I[EJIOM BO3HUKAET THIIOTETHYE-
CKOE «3allOJTHEHNE» TOYTH BCEH TMPEIONOKEHHOW BBINIE PYOpHKAIUU
«OmnpaBaaHus KpacoThD».

B craree «Kpacora B npupone» ConoBseB B HEPBYIO Oodepenb Npen-
MOJIaraeT 0ObEeKMuUEHOCHb TIPUPOTHON KPACOTHI, TAHHOCTD €€ HE TOJHKO
YeJIOBEKYy, HO JAaHHOCTh YHHUBEPCAIbHYIO, JUII BCeX. Takoro poga OHTO-
JIOTHYECKHUH CTaTyC KPacoThl MOXKHO IMOHATH TOJIBKO Ha OCHOBE 00pa3oB
OHTOJIOTHH, T/ie, HapsIy C BHEIIHUM MHPOM, OOBEKTHBHO CYIIECTBYIOT
U KOJUIGKTUBHBIE BHYTPEHHHE MHUPBI Pa3HbIX THIIOB YKHBBIX CYIICCTB,
B TOM YHCJIe KOJUIEKTUBHOE BHyTpeHHee ObiTne Bcero Kocmoca («yma
mupa», Anima mundi). Kpacora xak 0ObeKTHBHBIA ()EHOMEH NpHUCYyILA
UMEHHO KOJJICKTUBHOMY KOCMHUYECKOMY BHYTpeHHeMY ObiThio. [lepexu-
BaHUS TAPMOHUU, COPAa3MEPHOCTH, PABHOBECHS TPHHAIIEKAT 00OBEKTHB-
HBIM BHYTPEHHHM MEPEKUBAHUSIM, KOTOPHIM MOTYT IPUOOIIATHCS JIIOOBIE
KHMBBIE CYIIECTBa, OOJAJalONINe JOCTATOYHOI CTENEHBIO OpraHW3aluu
CBOMX MHIMBHIYaTbHBIX BHYTPEHHUX MUPOB. Hampumep, 3Be3qH0e HEOO
C OTOW TOYKH 3pEHHS JJAHO HE TOJBKO KaK MaTepHalibHOE SIBIICHHE TMpPU-
POABI, HO M KaK 00BbEKMUBHBII NEPENCUBAMENbHIL ICMEMUYeCKUl KOM-
niexc, COeTUHEHHBIN C MaTepHalbHBIMH ONPENEIICHUSIMA KOCMUYECKOTO
npocTtpaHcTBa. Ml IMEHHO 3TOT KOMITIEKC TbITaeTcsi BOCCTaHOBUTH Colo-
BbEB B 3CTETUKE 3BE3JHOT0 HEOa, 1 MIMEHHO 3TOT KOMIUIEKC MOXET Iepe-
YKUTH JIFO00H YeITOBeK, TSI Ha 3Be3IHOE He00. DTO ClIenyeT IMETh B BU-
Iy C caMOro HayaJsia, YToObl IPaBUJILHO TIOHMUMATh 3cTeTHKY CONOBBEBA.
Brpouem, monoOHast 0OBEKTUBHOCTh BHYTPEHHETO IMPEIIONIAraeTcss UM
u B «Ompasnanuu o0pa», ¥ BooOIIe B paMKax (UIOCOPHH BCECoHH-
ctBa. Sl 0003HAYAN KOMITJIEKC e 00 00BEKTHBHOCTH (DEHOMEHA JKU3HU
Y CO3HAHUS B PYCCKOW (pUIocoprn BCESTUHCTBA TEPMHUHOM «BHTOJIOTHS»®

8 Cm.: B.W. Moucees, Jlozuka eéceeduncmea, Mocksa: Ilep C 2002, c. 41-49.
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Y UCIIOIb30BaJI B KaU€CTBE LIEHTPAbHOW BUTOJIIOTUYECKOM KaTerOpHUH KOH-
LEeNT «CyObEKTHBIX OHTOJIOTHUI», B paMKaxX KOTOPOro BHYTPEHHEE €CTh
«BTOpasi OObEKTUBHOCTHY» OBITHSA, JIeXkKallash psAIoM C «IIepBOH OObEKTHB-
HOCTBIO» BHEILTHETO MUPa B COCTABE MOJIHO, BHELIHE-BHY TPEHHEH pealib-
HOCTH’.

Kaxk n Bo Bcex cBoux paborax, B «Kpacore B npupozne» CosoBbeB 1O-
CTETIEHHO MOJHUMAETCS 110 CTYIIEHSIM OOBbEKTHBHOM KPacoThl IPUPOTHOTO
npouecca, GopMyaHpyst MHOXKECTBO CHHTETHYECKHX KOHIIETITOB, B pAMKax
KOTOPBIX UHTETPUPYIOTCS paHee pa3po3HEHHbIE PaKThl U IOABOSTCS MO
HEKOTOPYI0 OOBEMIIIOIIYI0 MX CXeMy, Ojaromapst 4eMy CMBICI IpPOJMBa-
eTCsl B 9TO paHee pa3po3HEHHOE MHOT000pa3ue, 03apsisi ero BHyTPEHHUM
enuHCTBOM. COJIOBBEB, MO-BUAMMOMY, padOTall U B MHAYKTHUBHOM, U B Je-
JTYKTUBHON MaHepe MHTerpauuu. HAYKTUBHO OH HauMHAJl C MHOXECTBA
OoJsiee METIKUX UHMESPUPYIOWUX cXem, a 3aTeM HUCKaJI MHTETPalMio dTHX
CX€M U T.JI., I0Ka He MPOMUCHIBAINCH TOCTaTOYHO CHHTETHYECKHE KOHIIeTI-
ThI BBICOKOTO YPOBHS. 3aMe4aTesIbHO, YTO B TAKOW MHAYKTHBHOM MaHepe
OH OBIT JOCTAaTOYHO CBOOOEH OT TE€X MJIM MHBIX al[PHOPHBIX CXEM CHHTE-
3a, ¥ MOT cO3/1aBaTh 00Jiee IMIIUPUIECKH PEICBAHTHBIC CUHTE3bI, U3 KOTO-
pBIX OoJiee OpraHUYHO MOTJIH BOCCTaHABIMBATHCS CHHTE3bI 00Jiee BBICOKO-
ro nopsaka. C apyroit ctoponsl, CoI0BEEB MOT POBOAUTH MHTETPALIUIO
MHOT000pa3us U AeAyKTHBHO, B O0Jiee TerelIeBCKOM MaHepe, GopMyaupyst
TUIIOTE3y HEKOTOPOH BBICIIECH MHTErpaibHOM CXeMbl (HampHMep, TaKkoBa
€ro KOHIIETILIUS «TPeX CHUJ»), a 3aTeM MBITasACh MOABECTH IOJ] HEe MEHee
MHTErPaTUBHBIN 3MIIpUdecKuil Marepuai. Oba MeTona MHTErpalyy, Ho-
BUJMMOMY, COYETAINCh B €ro padore, U TeKCThl «KpacoTsl B mpupozae»
n «CMBbICIIa HCKyCCTBa» Mbl HAXOAUM HA CTAAWU MPEUMYILIECTBEHHO WH-
JTYKTUBHOTO METO/1a (C TOUKH 3pEHHUS [IETIOCTHOM 3CTETUYECKON CUCTEMBI),
B CBSI3U C YEM €r0 MHTEIPUPYIOLINE CXEMbl, KOTOphIE OBCIOY pa3dpoca-
HBI 3]1€Ch, HOCSIT OCOOCHHO OTKPBITHIA Ha SMIHMPHUYECKUI MaTepualn Xa-
paxrep. Ilo-Buanmomy, noxBurasce Bce 0ojee K co3nanuo «Onpasaanus
KpacoTel», CoJIOBbEB 00s3aTeNbHO OBl CKOMIIEHCHPOBAJ 3TOT Ipe/IBapH-
TEJbHBIM MHAYKTUBHBIM MaTepual IeAyKTUBHOM METOJOJOTUEN CUHTE3a,
B KOHEUHOM MTOTEe KOOPIUMHHUPYS MEXIY COOOI0 3TH HaIlpaBieHUs B Hau-
0oJiee OTHOM CHHTETUYECKON KapTHHE.

® CM. TaKkxKe MO MOJIEIb «IKPAaHHBIX OHTOJIOTUiD» B padore B.U. Mowucee, Bumomephule
o6paswvl nocmuexnaccuyeckou onmonoeuu // O.H. Actadwesa (pen.), [locmuexnaccuueckue
npakmuku: onpedeierue npeomemHulx oonacmeu: Mamepuansi MeicOUCYUNTUHAPHO2O Ce-
munapa, Mocksa: MAKC Ipecc 2008, c. 92-120.
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S BKkpartie oTMeuy Aaliee psll TAKUX UHTETPUPYIOIIUX CXEM B €ro pado-
Te «Kpacora B npupomae».

Kak u npyrue npencrasurenu MupoBoit punocodpuu Bceequnctea, Co-
JIOBBEB MTOHUMAET KPacoTy Kak MpeoOpaskeHHe MaTepuu Yepe3 BOTLIONIe-
HHE B HEH BBICILETO, CBepXMarepraibHoro Hadana'®. Jis uaen KpacoTsl
0COOCHHA Ba)KHA 3Ta «OIIYTHUTEIHLHOCTb HJIEH», BOIUIOIICHHOCTHh HJCU
B Marepuio. MHTepecHo, 4To 4eM OoJbllle Maes BOILIONMEHa B MaTepHIO,
TeM Oombllie M BO3MOHOE Oe300pasue. [1oaToMy ¢ pocToM KpacoThl pac-
TET U BO3MOXKHOCTEL 0€300pa3us — KaK Pe3yibTaT paspyuieris Bce 00Ib-
Iiel KpacoThl. BorutomnieHne uaen B MaTepuio oOpa3yeT KPYIHEIE THIIBI,
KOTOPBIC COBIAIAIOT C IIAPCTBAMH PUPOIBI — MUP HEOPTraHHMYECKUM U Op-
TaHUYEeCKUH, TIIe TIOCIETHNN AeTUTCSI HA MUP PAaCTeHUH, )KUBOTHBIX U Ye-
noBeka. Ho Bce e 9T0 elie ciumkoM oomias Ui 3cTeTuku cxema, u Coro-
BbEB HCIBITHIBAET OTPEOHOCTH aTh OOJIee y3Koe OmpeeTieHne KPacoThl,
KOTOpO€ OBLIO OBl CIeNU(MUIHO /ISl BRIPAXKCHUSI IMEHHO 3TOW KaTETOPHH.
OH HcTIoNb3yeT pa3nuyHble KPUTEPHH KPACOTHI, HAIPUMeED:

— paBHOBecue'!,

— BOIUTOIIEHHOCTh UJIEH, OLIYTUTEIBHOCTD, TEIECHOCTD' 2,

— 3aKOHYEHHOCTB 2,

— «MHOTOCTOPOHHOCTB» !4,

— MJCANIbHOCTD (CTENEHb BRIPAXKEHHOCTH UJIEH),

— CTYIEHb HJICATLHOTO OBITHS («THID), «COAEPKATEIBLHOCTEY V).

B eJIoM y ConoBbeBa MOKHO 3aMETUTH HECKOILKO BHUA0B ITOHUMaHUA
KpacoOTBI:

Kpacoma-1 — xax naomamepuanvroe 6ceeduncmso, Korna HaaMaTepu-
aTpHOE HAdaIo (WIes) BOIUIONIAaeT ce0sl B MaTepuu,

Kpacoma-2 — xpacora kak paBHOBECHOE, 2APMOHUYHOE BCEeOUHCIEO,
B KOTOPOM OCOOEHHO JIOCTHIaeTCsl 3aKOHYEHHOCTh, pABHOBECHE W TapMO-
HUSI CHHTE3HPYEMBIX Ha4all.

Kpacoma-3 — xpacora Kak @uraibHoe 6ceeOuHCmeo, NOCTUragMoe Ha
KOHEYHBIX CTaJHsIX Pa3BUTHS MHPOBOTO 3BOJIIOIIMOHHOIO Ipoliecca, Iie
(hopma mosrydaeT MOMEHT aBTOHOMUH.

CooTHOIIIEHNE dTUX TMOHITHH TakoBo, 9To Kpacora-1 — ciuimkom mim-
pOKOE MOHATHE, TI0]T KOTOPOE MoANaaaeT u 1o0po, u uctua. [loatomy oHO

19 Ihidem, c. 38.

W Ibidem, c. 37-38.
12 Ibidem, c. 43.

13 Ibidem.

1 Ibidem.

15 Ibidem.
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HYy’>KAaeTcs B KOHKpeTH3anuu co ctopoHsl Kpacotsl-2. Coenunenne Kpa-
cotbl-1 1 KpacoTbl-2 (uto MoxHO 00603HauMTh Kak Kpacoma-12) naet no-
HUMaHHUE KPacoThbl KaK HAOMAmMepuanbHo20 2apMOHUYHO20 8CeeOUHCmad,
T.€. 3TO OBITHE HJCH, KOTopas 00s3aTeNnbHO NOJKHA OBITH BOILUIOLICHA
B Marepuio, HO, KpOM€ TOTO, OJDKHA MPEACTaBIATH coOOW 0COObI B
BOIUJIOIIEHUS B BHJE FapMOHUM, PABHOBECHS, 3aKOHUEHHOCTH. JloOaBie-
Hue KpacoTsI-3 k 3TOMy OIpeIeNIeHnI0 MPUBOIUT K BRIPAXKEHUIO KPacOoThI
Kak (MHaIa BOIUIOIICHMS HJICH B MaTEPHIO, KOTHA KpacoTa JOCTHraeTcs,
KpOMe TOro, KaKk MaKCUMaJIbHBIN UJIeaJIbHBIM THIT B Py pa3BuTUA. B To
JKe BpEMsi, B CHIIy TPETHETO JJIEMEHTa SCTETUUECKOro 0a3mca, BO3SMOKHBI
pasHoro pozna npensapenus B Kpacore-12 Kpacotsi-3, T.e. nogunanbHbie
(hOpMBI KpacoTHl MOTYT COACPX aTh B ceOc MOMEHTHI (pMHAITBHOU Kpaco-
Th1. Takoe HanOosee MoJTHOE TOHUMaHUe KpacoThl MOXKHO 0003HAYUTh Kak
Kpacoma-123. Tlo-BuauMomy, 310 Hanbonee nojHoe noHumanue Cono-
BbEB M HanOoJee UCIIOb3YyeT, paccMaTpuBas Apyrue OnpeaeIeHus Kpaco-
ThI KaK €r0 acIleKThI.

Y KOCMHYECKOTO 3cTeToreHe3a (KOTOPhIid BKIIIOYaeT B ce0sl 1 UCTOPHIO
HCKYCCTBAa) €CTh CBOM COOCTBEHHBIN CYOBEKT (cybvexm acmemoceHesa),
KOTOPBIN BBICTYIIACT B KauecCTBE MOACYObekTa MupoBoil ayim (CyObek-
Ta 3BOJIIOLMH BCETO COTBOPEHHOIO OBITHA). UeNOBEK, B CBOIO OuUepeab,
B MEpy CBOEH 3CTETUYECKON CIIOCOOHOCTH, MOXKET BBICTYNIAaTh B KAYE€CTBE
noicyObeKTa MUPOBOTO CyObekTa acreToreHe3a. CHauana cyOBEeKT dcTe-
TOT€HE3a TBOPUT B MPHPOAE, 3aTEM OH CO-TBOPUT BMECTE C UYECIIOBEKOM
B uctopun. KoHeuHO, B TakOM IIPEACTaBICHUH 3CTETHKA BBICTYIAET KaKk
OJIH W3 Pa3JesiOB OHTOJIOTHH, YTO BOOOIIE XapaKTepHO AJs (pumocodhuu
BCEEIMHCTBA, [ B KOHEYHOM UTOI'€ BCE CYTh T€ WJIM MHBIE BUBI OHTOJIO-
ruii (OHTOJIOTMM O3HAHUSI, OHTOJIOTUH LIEHHOCTEH U T.A.).

ITpuponustit scterorenes ConoBbEB paccMaTpHBaET KaK JBa OCHOBHBIX
NPOSIBIICHHUS KpacoThl B ipupoie. [lepBoe siBneHne — 3TO CBET, BTOPOE — T
WIN WHBIE COYETaHMs CBETA C BEIIECTBOM. Takue coueTaHHs MOTYT OBITh
Mmexanudeckumuy (Pa3HOTO pojia CBETOBBIE SBJICHUS B MIPUPOJE) U OpeaHu-
yeckumu (KpacoTta B KMBOM NIpHpoze). 3xeck xuBoe nonumaercs Cono-
BBEBBIM KaK «CBET, BOIIEALINN BHYTPb», B TO BPeMs KaK B MEXaHUIECKHX
COYETaHMSAX CBET ellle BHEITHUM 00pa3oM COOTHOCHUTCS C BeuiecTBoM. Ha-
KOHEIl, MEXaHUYECKUE COUYEeTaHHs CBETA M BELICCTBA JENATCS Ha cmamu-
yeckue U OuHamuyeckue. B mociieIHUX MEXaHUYECKOe YIOA0OIsIeTcs 10
HEKOTOPOH CTETIEHH OPraHUYECKOMY.

[Hanee ColoBbeB paccMaTprBaeT pa3Hble Cilydyal KpacoThl B IPUPOAE,
Ha4yMHas CO CTaTWYECKUX MEXAaHMUYCCKUX SIBICHUH (COMHEYHOE, JTyHHOE
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1 3BE3/IHOC HEe0O), Mepexo/is Jajiee K TMHAMHUUYESCKUM MEXaHUYSCKUM (Te-
KylIlast Bojia, MOpe, Ip03a, 3ByKU IPUPOJIBI), a 3aTeM OpraHHYECKUM — pac-
THTETLHBIM U )KHBOTHBIM (hopMaM KpacoThl 1 6e300pa3us. 31eCh MOBCIONY
pa3dpocaHO MHOKECTBO MHTEIUICKTYaJIbHBIX HAXOJ0K B BHJIE Pa3HOTO PO-
Jla MHTETPUPYIOIINX CXEM SMIMPUYECKUX siBleHUi. Hampumep, oOpa3sl
Heba paccMaTpuBaroTcsi COIOBEEBBIM KakK pa3HbIe POPMBI U CTETICHH TIPH-
POIHOTO BceeqUHCTBA. JomycTim, coHeuHOe HEOO sBIsieT co00i 00pa3sl
«TOPIKECTBA CBETJIBIX CHI», aKTUBHOTO U JICATEIHHOTO BCEEIUHCTRA, B TO
BpeMsI KaK JIYHHOE He0O CHMBOJIM3HPYET OoJiee MacCHBHO-MATepPHATIbHYIO
MIPUPOAY BCEENMHCTBA (BCIIOMHHM O KHTAaWCKMH NepBOHAYalaX <«STH»
U «HMHBY), 2 B BEYEPHEM U 3BE3HOM HEeOe YCHIIMBAETCS ObITHE UHAUBUITY-
ANBHBIX [EHTPOB BCECMHCTBA. be30pekHOe BOJHYIOIIEECS MOPE SBISET
co00¥ 00pa3 TMraHTCKOTO MOPhIBA CTUXMUHBIX CHJI Xa0ca, He MOTYIIHUX,
OJTHAKO, HAPYIITUTH OOIIEH CBA3M MUPO3JaHus. TakuM 00pa3oM, BOSHHKA-
€T BCEETMHCTBO BTOPOTO MOPSIJIKA, aCIIEKTAMH KOTOPOTO SIBIISIFOTCS pa3HbIe
BUbI BCCCAUHCTBA, U Ka)KI[BII\/'I H3 3TUX BHUJO0B UMCCT CBOU MAaTCpUAJILHO-
MpUPOHBIE BhIpakeHUs1. COIOBBhEB BCKPHIBACT 32 MPUPOIHBIMU SBICHHUS-
MU COOTBETCTBYIOIIIE UM BUJIBI BCECTUHCTBA B COCTaBE BTOPOIIOPSIKOBO-
T'O BCCCIUHCTRA.

BaxxHyro ponb B IpUPOIHO# 3cTeTHKE UTpaet cBeT. CBET, KaK yke OT-
MEUaJIoCh, TO MEPBOE MPOSIBICHUE KPACOTHI B MPHPOAE. ITO COCTOSIHUE
(u3UYeCcKOro OBITHS, MOBBINICHHO BCEEAMHOE, B KOTOPOM BBICOKA O€3-
TPaHUYHOCTH U TIOJHOTA, BCEITPOHUIIAEMOCTh, HEBECOMOCTh HJICAIEHOTO
1 BHyTpeHHee 6orarcTBo'®, BemecTBo Ha JOHE CBETA MTPEACTABIISIET COOOM
ropaszo 0oJyiee OrpaHMUYECHHOE U YCIOBHOE OBITHE, HEITPOHUIIAEMOE U JIO-
KaJbHOE B MTPOCTPAHCTBE. TeM cambIM IpEAIoIaraeTcs, 4To pasHeie Gop-
MBI (PU3UUYECKOTO OBITHSI MOTYT COJIEPKATh B CBOEH OCHOBE HE TOJILKO pas-
HBIC BUJIBI, HO ¥ CTETICHU BCeeIUHCTBA. M MoXeT ObITh (hnu3ndeckoe ObiTre
Ooxee u MmeHee BceenuHoe. Pa3zBuBas uaen ConoBbeBa, 31€Ch MOXKHO OBLIO
OBl Mpe/IoNaraTh TAKYyIO MKy MO CTENeHN (PU3NUECKOTO BCESTUHCTRA!

BemectBo < cmina < moine (cBer) < oHeprus < wuHpopMamms <
SHEProuH(pOpMaLHsl.

Ha 310l 0cCHOBE MOXHO TOHSITH (POPMYITY «BXOXKICHHUS CBETa BHYTPbY
— (hopmynry BOSHHKHOBEHUS XKHU3HU. ECIT CBET — CUMBOJI PUPOIHOTO BCe-
€IMHCTBA, TO «BXOXKIECHUE CBETa BHYTPhY» MOXHO NOHMMATh Kak (1) mo-

16 Cm. taxske: B.M. Moucees, Memaguszuxa Ceemo-Boimus // C.A. Bopuukos u ap. (pen.),
Memacgpusuka kax ona ecmv: Qunocogcekuii arvbmanax, Boin. 9, Mocksa: MAKC Ilpecc
2006, c. 69-76.
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BBIIIICHNE CTETICHEH BCECMHCTBA )KUBOTO TENa, CPABHUTEIHLHO C MEPaMHU
BCEEIMHCTBA HEOPTaHUYECKON MaTepuH, (2) BOSHUKHOBEHUE «BHYTPEHHE-
ro MHOTOeAnHCTBA!"» («BHYTPEHHETO MHUPa») B OBITHH KHBOTO OPTaHM3-
Ma Kak MPUPOAHOTO BCECAMHCTBA. BHYTPEHHHUH MUD JKMBOTO CYIIECTBA
B OCOOCHHOW CTETIeHU €CTh «BHYTPEHHUI CBeT». Bomenmmii BHyTph CBET,
B BHJIE MHO20COUHCIEA BHYMPEHHEe20 MUpa KUBOTO CYIIECTBA, 3aTEM KaK
OBI TIpeBpaIlleHHO BO3BPAIIAETCs BO BHEIIHUI MHpP — KaK BBIpa)KEHUE BO-
BHE «BHYTPEHHETO CBETa» — B BHJIIE HCUBO20 38)Kd, HOBOTO MPOSBICHUS
OpPraHWYEeCKOTO BCEEAMHCTBA. Tak 3BYKH JKMBOM MPHUPOABI OKAa3bIBAIOTCS
Ba)KHOM COCTABIIAIONIEH TPHUPOIHOM ICTETHKH 'S,

Hanee ComoBbheB paccMaTpuBaeT pa3Hble POPMBI M CTETIEHH KPacOThI
B OPTaHUYECKOH MPHUPOJE, TOTHUMASCH 31€Ch 0 BCe 00Jiee CHITBHBIM CTY-
MIEHSIM KPacoThl. B oprannmdeckoM Mupe Mbl MeeM 0oJiee CHIILHOE BOTLIIO-
HICHHUE UJCH B MaTEpUIO ((IIPUTIOABIMAHHE MaTepUU»), YeM B MUPE HEOP-
raHngeckoM. PacTeHns ecTb mmepBasi CTyIIeHb TaKOTO BOIUTOIIEHUS. B HuX
CHUIIa WJIeH TIOJHOCTBIO MCUEpIbIBaeT cedsi B pocTe U mpekpacHoi dop-
Me (0coOeHHO B IBeTax). Y >KMBOTHBIX WJIEH COBEPILIAIOT HOBBIM CKa4OK
B CBOEM BOIUIOIIEHHH, ITOPOXKAasi BHYTPEHHNE MOTHBEI M 4yBCTBa. Pac-
CMaTpUBAIOTCS pa3Hble (POPMBI TEIECHOM KPacOThl )KUBOTHBIX — OT YEpBH,
Yyepes3 IMOJIUIOB, MOJUTIOCKOB M HACEKOMBIX K TIO3BOHOYHBIM, TJI€ «4Y€PBb
BOMpaeTCs BHYTPH» («UEPBh CTAHOBUTCS UPEBOMY») U MPOUCXOAMUT 00JIe-
YeHHE KPaCHBBIMH MOKpoBaMu. OpraHnieckas Ipupoa MOXKET Pa3HbIMH,
Bce 0oJiee CIITbHBIMU CITOCO0aMu IOPOXKIATh KPAacoTy, HAITpUMeEp, BHAYAIIS
npukpwieas 0oliee KPaCUBBIMH MTOKPOBaMH 0e300pazHoe (pakKOBHHBI MOJI-
JIIOCKOB, MaHIMPH XUBOTHBIX), a 3aTeM npespaujasi 6e300pa3Hoe B mpe-
KpacHoe (IpeBpalleHie I'yCeHUIb B 0a00UKy, uepBeoOpa3Horo aMOpruoHa
B 3PEIbI KPACHBBIA OpPTraHW3M). Y BBICIIUX KHBOTHBIX (IITHITHI, KOIIIKH,
OJICHU, CEpHBI, JIAHU U T.J.) HJes KU3HU HAaXOJUT CBOE MPEKpacHOE BO-
TUIOIICHNE BO BCEM TEJIECHOM BHUJE — B CTPOMHOM CUIIe, TAPMOHHUH YacTen
U cBOOOMHON moABMKHOCTH 1esioro’. CooBbeB ellie pa3 Mmoa4epKUBacT
00BEKTUBHOCTh OPraHUYECKOH KpPacOThI, MOCKOJIBKY CO3JaHHBIE OHOJIO-
TUYECKHM 3CTETOT€HE30M M COXPaHECHHBIE IMOJIOBBIM OTOOPOM KpacHBBIE
opranuueckne (GopMbl HpaBATCSA U YelmoBeKy2’.

17 5] ¢ HEKOTOPOTO BPEMEHH YaCTO YIOTPEOIISIIO TEPMUH «MHOTOEANHCTBOY, IIOHUMAS 1101
HHUM TO K€ «BCEEAMHCTBOY, HO JIAHHOE HE 00S3aTeIbHO BO BCEM MOJHOTE CBOMX OIPEJIEIie-
HUH, a ¥ KaK T€ WIA UHbIE YaCTU U CTETIEHN aOCOJIFOTHOTO BCEEIUHCTBA.

18 B.U. Mowucees, Memagusuxa Ceemo-boimus, c. 50.

Y Ididem, c. 66.

2 Ididem, c. 72.
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[TpupomHast 5BONIONHS CO3/IAET YETIOBEKA, M HAYMHACTCSI UCTOPHUS — Ha
CMEHY MPHUPOTHOMY ICTETOTCHE3Y MPUXOAUT UCTOPHUUSCKHIA 3CTETOTCHES.
B genoBeke BorIoneHne Uaek B MAaTEPHUIO TOCTUTAET €IIe OJHOTO CKadKa,
YTO JIOJKHO MPUBOAUTH H K O0Jiee ITyOOKHM 3CTeTHUYeCKUM (hopmam. Paz-
BUTHUE ICTETOTEHE3a B YEJIOBEUECKOM MPUPOEC MOXKHO MPOCIEAUTH Jaee
o pabore ConoBbeBa «OOIIHI CMBICT HCKYCCTBaY.

HckyccTBO — MPOJOIKEHHE U Pa3BUTHE TPHPOIHOTO dCTETOreHe3a’!.
B npupone kpacora nodeauiia He BIIOJTHE, U YEIIOBEK JIOJDKESH JIOBECTH JI0
MOJTHOTHI ¥ KPacoTy B Ipupoze. TeM caMbIM YelOBEK TOJKEH aKTHBHPO-
BaTh B PUPOJIE BHICIIYIO MEpPY BCEETUHCTBA, C OIHOW CTOPOHBI, BHIpaXKast
MaKCUMYM OBITHSI CAMOW MPHUPOIIBI, C IPYTOi, aKTUBHUPYS B MPHUPOJIE TY
CTOPOHY, KOTOpasi MOXKET OBITh peain3oBaHa B HEH TOJBKO YEpe3 HeJo-
Beka. JloBeneHne 10 MaKCHMyMa KPacoThl B MPUPOAE SIBUT MPUPOIY Kak
TaKyl0 Mepy BCEEJMHCTBA, B KOTOPOW KaXKJ0€ Hadajo BCEECAMHCTBA OyIeT
BEIP2XEHO B HEM HE TOJBKO BHEITHE (KaKk BO BCEEAMHCTBE (hHM3MUeCKOn
CBETOBOM 3pMMOCTH WJIH B JIOTHUECKUX MOCTPOCHUSX Pa3yma), HO IPOSBUT
CBOE BHyTpeHHee ObIThe. 31ech Mbl BUAUM BaXKHbIH Kputepuil KpacoTsl-3
— ()MHANBHBIE CTAINH BCECIMHCTRA MO3BOJISIOT 8bIPA3UMb U CO2NACOBAND
Mexcoy coboll 6HympeHnee bvimue C8oUx 1eMeHmos, a He TOIIbKO CKOOp-
JTIUHUPOBATH UX BHEIIHUE TPOSIBICHUS.

CoJI0BBEB BBIIEIAET TPH OCHOBHBIX VC108Us KpacoThl. TakoBsl: (1) Ma-
Tepuanuzanys ujaeu, (2) ogyxoTBopeHne Marepud, (3) obeccmepTuBaHue
marepun’’. B MakcMMyMe CBOEH MPOHUKHYTOCTH HJeel MaTepus oOpera-
et OeccMmepTHe, Mpeodpakasch W3 CMEPTHOU IUIOTH B COPUUHYIO Tele-
CHOCTb. JTO, IO-BUIUMOMY, TAKKe MPU3HAK (PMHATBHBIX CTAJAUNH MUPOBON
somronun, T.e. KpacoTel-3. B COOTBETCTBHH C 3TUMH TPEMS YCIOBHSIMH,
Tepen UCKYCCTBOM CTOSIT TPW OCHOBHBIC 3ama4u: (1) oObeKTHBAIUSA HO-
BBIX ONpe/eTIeHUN HJieH, He BBIpaXKEHHBIX B IPUPOE, (2) 0JyXOTBOpEeHHE
MPUPOIHON KpacoThl, (3) yBEeKOBEUMBAaHUE WHAMBHIYAIbHBIX IMPOSBIIE-
HUW TIPUPOIHON KpacoThl. Bricuryio 3amady nckycctBa COlIOBBEB BUIUT
B CO3JIaHMM BCEJICHCKOTO TYXOBHOTO OpraHM3Ma, 3aBepIIAroIero Mu-
POBYIO 3BOJIOIUIO, T.€. B JOCTHXEHUU KpacoTwl-3 aisi BCero MUPOBOTO
nporecca. YemoBedeckoe HUCKYCCTBO BBICTYIAeT B 3TOM Cy4ae Ipe/Ba-
pPEHHEM COBEPIICHHOTO HCKYCCTBA (TEYprui). XyI0KECTBEHHOE IPOH3BE-
JICHHE e€CTh OIYyTUTEIBHOE H300paXKeHHE MPEeMETa C TOUYKH 3PEHUs ero
OKOHYATENIFHOTO COCTOSTHUS B cBeTe Oyaymiero mupa. U 3mech BO3MOXKHBI

2! Ididem, c. 74.
2 Ididem, c. 80-81.
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TPU OCHOBHBIX BHUJa mpeaBapeHuii: (1) mpsiMble MPOPBIBBI B COCTOSIHUA
(h)MHATBHOTO BCEENMHCTBA (TAaKOBOE BO3MOXKHO B MY3BIKE M YHCTOW JIH-
puke), (2) ycuneHue onpeneiacHuil GUHATHPHOTO COCTOSHUAS BCESIUHCTBA
(B apXuTeKyTpe, CKYJBNTYpE U KUBOMUCH), (3) cooTHeceHHe ¢ (HUHAIb-
HBIM BCEEIMHCTBOM I10 KOHTPACTY — IIyTEM JEMOHCTPAIIUH €r0 OTPUIIAHUN
(Tak cTposTCA Tparenus, KOMEIUsS W 31oc). My3blka U JTHpHUKa paboTaroT
c Hauboiee YTOHYCHHBIMU (I)OpMaMI/I AYHICBHO-AYXOBHOI'O BCCCIUHCTBA,
U uX cyocrpar (3ByK) JOCTAaTOYHO YCOBEPIICHEH, YTOOBI 3/1eCh peaibHO
MOTJTH OBITH BBIpaKEHBI (PMHANBHBIE CTAINH BCESIMHCTBA U OINIPE/IEIeHUS
Kpacotsi-3. B ckynabpnType 1 )KMBONMCH MaTepus YK€ HE HaCTOJIBKO Mpe-
oOpakeHa ujeei, U 311eCh BO3MOXKHBI JIUIIh HEKOTOPhIE KOJMYECTBEHHBIC
MPHUONIMKEHUS K OTIpeielieHnsIM (UHATFHOTO BceequHCTBa. YTo ke Kaca-
€TCA IMO33UU U JIUTEPATypPhbl, KOTOPLIC 3aTparuBarOT HPaBCTBCHHYIO U CO-
[UANBHYIO JKU3HB JIIO/IeH, TO TIOCIIETHSS e1le HACTONBKO JalieKa OT CTaJuil
(MHATBHOTO BCEETUWHCTBA, YTO 37IECh JIyHUIle HE MBITAThCS JaTh MPIMOE
BBIpOKEHHE ATOTO (prHaNa, HO JAaBaTh €ro HETaTUBHO — Yepe3 KOHTPACT
C HECOBEPIIEHHBIM COIMAILHO-HPABCTBEHHBIM ObITHEM?. B CBsI3U ¢ 3TUM
«Tpu pasroBopa» ConoBreBa BIOJIHE MOTIN OBl pacCMaTpPUBATHCA M Kak
HEeKoTopas cocrapisiromas «OnpaBaaHus KpacoTel», MO KpalHEeH Mepe,
B paMKax pa3/ielioB, MOCBSIICHHBIX ACTeTU3HpYIomIel Teodannn. Ctapbie
¢opmBI ncKyccTBa, moaraeT CoJOBEEB, BO MHOTOM HCYEpIaHbI, TPSAYT
HOBBIE (JOPMBI H HOBOE UCKYCCTBO.

Wtax, BbIIIE s IOMBITANICS B HEKOTOPOH MeEpe MPEACTABUTh THIIOTETH-
gecKhe KOHTYPHI dcTeThdeckor cuctembl Binagmmupa ComoBbeBa. bria
BBIJIBUHYTA TUIIOTE3a BO3MOKHOTO MapaienuzMa «Onpasnanus 100pay
n «OrmpaBnaHusi KpacoTb», CAENaHbl HEKOTOPhIE aHAIIOTHYECKUE IMPeJ-
MIOJIOXKEHUST O BO3MOXKHOM CTPYKType IOCIEAHETO, BBIIBUHYTA TUIIOTE3a
O9CTCTHYECCKOI'O 633HC3, BBIACJICHBI pa3HbIC BHUJbI MMOHUMAHUA KPACOTHI
Y TIPOCIICKEHBI C 3TOM TOYKU 3PEHUS OCHOBHBIC OIIPEEICHUS MHUPOBOTO
acTeToreHe3a. XoTs, HECOMHEHHO, peajbHoe «OnpaBaaHie KpacoThl», ec-
J1 Obl OHO OBLIO HAmMCaHO, ObLIO OBI JaXKe MO CBOEMY IUIAHY TOpPa3Jio
0oJiee OpUTHHAIBHBIM U YAUBUTEIBHBIM, YeM TIPEJIOKECHHAS 3/1€Ch CXeMa,
HO, KaK 51 HaJCIOCh, BBIABUHYTHIEC BBIIIE PEKOHCTPYKIIMH MOTIU OBl B HE-
KOTOPO# Mepe MO3BOJINTH HaM XOTsI OBl OTAAJICHHO OIYTUTh, KAKOH TpaH-
JTMO3HOCTHU MBI OKA3aJIUCh JINIIICHBI BOJICIO OECIPUCTPACTHONW UCTOPHHU.

% Ididem, c. 88-89.
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Justification of beauty. The reconstruction problem
of Vladimir Solovyov’s aesthetic philosophy

This article is an attempt to present the hypothetical contours of Vladi-
mir Solovyov’s aesthetic system. The tentative title ,,justification of beau-
ty” has been accepted to designate Solovyov’s major hypothetical work on
aesthetics. The hypothesis of possible parallelism of ,,justification of good”
and ,,justification of beauty” is put forward. Some analogical assumptions
of possible structure are made, a hypothesis of an ,,aesthetic basis” is put
forward and different types of the understanding of beauty are presented.
Also, some basic definitions of the world’s aesthetogenesis are derived
from Vladimir Solovyov’s works Beauty in nature and The general sense
of art are investigated.

MonuceeB Bsiuecsiap UBaHOBHY — TOKTOP QrtocopCKUX HayK, Mpodeccop Ka-
thenps! uctopun u punocodpun Hayku MucTHTYTA Qrmmocodun PAH, unen peaxon-
nerun xypHana «CoJoBbeBCKHE UCCIeAOoBaHus». HaydHble HHTEpeCHl: pyccKas
¢unocodus BceequHcTBa, Prtocodus HaykH, ¢prmocodekas goruka. OCHOBHBIC
my6nmukammu: «Jloruka Bceemuuctsay (2002 1), «JIoruka Ho6pa» (2004 ).
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Egzegeza stonecznego proroctwa.
Teologia symboliczna w filozofii
Jewgienija Trubieckoja

Refleksja Jewgienija Nikotajewicza Trubieckoja! (1863-1920) — praw-
dopodobnie duchowo najblizszego Wtadimirowi Solowjowowi myslicie-
la rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego? — stanowita oczywiscie

'W literaturze przedmiotu publikowanej w naszym kraju nazwisko przywotanego filozofa
bywa rowniez podawane w postaci spolszczonej — Eugeniusz Trubecki. Ten inspirujacy
m.in. dla naszego znakomitego mysliciela przetomu XIX i XX w., Mariana Zdziechow-
skiego (zob. Testament Ksiecia Eugeniusza Trubeckiego, [w:] idem, Wybor pism, Krakow:
Znak 1993, s. 304-339) reprezentant rosyjskiej filozofii religijnej urzeka erudycja, arty-
styczna 1 poetycka wrazliwoscia oraz swoistym trzezwym mistycyzmem. Jak pisze jeden
ze wspolczesnych badaczy, ,, Trubieckoj potrafit stworzy¢ dyskurs, w ktérym harmonijnie
wspotistnialy ze soba egzystencjalne «przeklgte problemy», formutowane w przejmujacy
sposob, fachowy warsztat filozoficzny, zagadnienia religijne i ekskursy publicystyczne”
(S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy, Warszawa: Wydaw-
nictwo IFiS PAN 2008, s. 114).

2 Jednak mimo glgbokiego przyswojenia zasadniczych intuicji autora Wykladéw o Bogo-
cztowieczenstwie i Duchowych podstaw zZycia — w zwiazku z czym moéwiono nawet o jego
,,08lepieniu” Sotowjowem (zob. J. Kapuscik, Sens zZycia. Antropologiczne aspekty rosyj-
skiego renesansu duchowego XX wieku w swietle prawostawia, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego 2000, s. 230) — Trubieckoj starat si¢ zarazem $wiadomie ko-
rygowac doktryng mistrza z pozycji chrzescijanskiej, wschodnio-koscielnej ortodoksji (zob.
uwagi, jakie zawart w przedmowie do swego klasycznego opracowania Mupocosepyarnue
B.C. Conogvesa: MockBa: Menuym 1995, T. I, s. 5-12). Podobnie jak dzielacy z nim inte-
lektualne fascynacje starszy brat, Sergiusz, Jewgienij Nikotajewicz kontynuowat filozofo-
wanie w duchu Sotowjowa ,,rozumnie, krytycznie i samodzielnie” (zob. M. Zdziechowski,
Testament Ksiecia Eugeniusza Trubeckiego, s. 311).
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jedna z wersji owej szczeg6lnej postaci ,filozofii teologicznej™, wypra-
cowanej na bazie niemieckiego romantyzmu zasymilowanego w kulturze
przesiaknigtej tradycja bizantyjsko-stlowianska. Jak wiadomo, nurtowi
temu nie da si¢ odmowi¢ ani rodzimego charakteru rosyjskiego, ani tez
wyraznego pokrewienstwa z pewnymi watkami mysli zachodnioeuropej-
skiej*. Oprocz skojarzonych z elementami spuscizny wschodnich ojcow
Kosciota i staroruskiej swiadomosci religijnej doktryn Schellinga, von Ba-
adera, Jakuba Boehmego i Mikotaja Kuzanczyka oraz reinterpretowanych
koncepcji Hegla, Comte’a, czy nawet Nietzschego, mozna réwniez wska-
za¢ jako sktadnik kulturowego podglebia tej formacji charakterystyczna
dlarosyjskiego ,,srebrnego wieku” fascynacj¢ zachodnim $redniowieczem,
doktadniej za$ romanskim ,,pre-renesansem” wiekow XII-XIV. Swiatopo-
glad Szkoty ze Swigtego Wiktora, Franciszka z Asyzu i Dantego jawit sig
sukcesorom Sotowjowa w dziedzinie filozofii i literatury jako wyraznie
zbiezny z ich wlasnym w aspekcie wszechobecnego w nim symbolizmu,
egzemplarystycznego postrzegania stworzenia oraz mistycyzmu wyraza-

3 A. Walicki stwierdza wprawdzie, ze w swoim studium o $wiatopogladzie Sotowjo-
wa Jewgienij Trubieckoj dal si¢ poznaé¢ raczej jako profesjonalny historyk filozofii oraz
przeciwnik obarczania tejze ,,misja soteriologiczna” (zob. idem, Zarys mysli rosyjskiej od
oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2005, s. 632), lecz wypada zauwazy¢, iz ten dookreslajacy poczatkowo
wlasne poglady przy okazji krytycznych studiéw historyczno-filozoficznych i odzegnujacy
si¢ od religijno-politycznych utopii mysliciel pozostawat zaangazowanym poszukiwaczem
zywotnego sensu egzystencji w ramach optyki wyraznie religijnej — czego najmocniejszym
i ostatecznym (cho¢ nie jedynym) wyrazem stata si¢ jego ukonczona niedtugo przed $mier-
cig praca Cmuicn scusnu. Apokaliptyczny patos i mistyczna zarliwosé tej refleksji, czer-
piacej wiele z medytacji nad Biblia i dogmatem z Chalcedonu, pozwala zaliczy¢ jej autora
do grona ,,myslicieli religijnych”, nie poprzestajacych na rozwazaniu ,,problemow filozofii
teoretycznej”.

4 Z jednej strony mozna do$¢ latwo wykazaé, ze wbrew podejmowanym czasem ,,neo-
stowianofilskim” probom przedstawiania religijnej filozofii rosyjskiej jako bezposredniego
wyrazu duchowosci chrzescijanskiego Wschodu mysl ta, gloszac powrdt do kontemplacyj-
nej madro$ci wschodniej patrystyki, czerpata jednak swe neoplatonskie inspiracje najpierw
ze zrodet zachodnich — dopiero wtornie nawiazujac do najlepszych tradycji prawostawia
(por. oméwienie pogladow Iwana Kiriejewskiego oraz Wtadimira Sotowjowa u A. Walic-
kiego, Zarys mysli rosyjskiej..., s. 172-173, 525, 534-537, 785). Z drugiej strony rzuca sig¢
w oczy oryginalnos$¢ intelektualnej i religijnej wrazliwosci rosyjskich myslicieli oraz spo-
sobu, w jaki konstruowali swoja chrzescijanska filozofig. Piszac o wptywie wywieranym na
,,fosyjski renesans” przez idee promieniujace z Zachodu, S. Mazurek zwigzle i sugestywnie
podsumowuje wlasng uwagg na temat wyjatkowosci zachodzacej w Rosji reakcji tychze
idei z fundamentalnym dla wspomnianego nurtu dziedzictwem jego prekursoréw na ojczy-
stym gruncie: ,,Stato si¢ tak, gdyz nigdzie poza Rosja nie byto Dostojewskiego, Sotowjowa
i Fiodorowa” (S. Mazurek, Rosyjski renesans..., s. 28).
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jacego si¢ w szukaniu ,,integralnego poznania” i w ,,religijnym materiali-
zmie”, zawsze ucielesniajacym duchowe idee®. Potaczenie zas§ w umysto-
wosci ,,srebrnego wieku” uwrazliwienia na ,,duchowe podstawy zycia”®
w wymiarze natury i kultury, oraz na ,,symboliczny” charakter empirycz-
nej rzeczywistosci, ze zdecydowanym zwrotem ku personalizmowi i per-
spektywie egzystencjalnej zbliza t¢ mentalno$¢ w sposodb szczegdlny do
postawy intelektualnej gtdéwnego nauczyciela wspomnianego romanskiego
sredniowiecza — §w. Augustyna. Najwigkszy autorytet zachodniej patrysty-
ki okazat si¢, niezaleznie od prawostawnych zastrzezen pod jego adresem,
pokrewna dusza w stosunku do odnowicieli chrzescijanskiej kultury sto-
wianskiego Wschodu’. U Trubieckoja, ktory poswigcit jedna ze swych prac
naukowych oméwieniu §wiatopogladu autora De civitate Dei®, augustian-
skie zabarwienie wlasnego chrzesécijanskiego neoplatonizmu dochodzito
do glosu zwlaszcza w zorientowanej ontologicznie gnozeologii, z ktorej
wyrastal, podobnie jak u Augustyna, noologiczny argument za istnieniem
Boga’. Natomiast religijny symbolizm kreslonej przez rosyjskiego filozofa

5 Zob. M. AkcenoB-Meepcon, Cozepyanuem Tpouyvt Ceamoi... Ilapaduema Jlobeu
6 pycckoui punocogpuu mpouunocmu, Kues: JIVX 1 JIITEPA 2007, s. 103-108.

¢ Uzycie w tym miejscu sformutowania nawiazujacego do tytutu, jaki Sotowjow nadat
w roku 1897 swemu traktatowi o drodze zbawczej przemiany zycia indywidualnego, spo-
tecznego i kosmicznego (/Jyxosuvie ochoswul acusnu) wydaje si¢ szczegdlnie uprawnione
w zwiazku z faktem, ze referowane ponizej rozwazania Jewgienija Trubieckoja z pracy
Cmwbicn ocusnu maja w punkcie wyjscia opis kondycji przyrody ozywionej w stanie upad-
ku wyraznie zbiezny z przedstawionym we wspomnianym traktacie i zawieraja watki ko-
respondujace z rozwinigtymi przez Sotowjowa, jakkolwiek po swojemu zarysowuja cata
perspektywe historiozoficzno-soteriologiczna i nieco odmiennie (cho¢ z zachowaniem za-
sadniczych sotowjowowskich intuicji) rozktadaja akcenty.

7 Na temat relacji miedzy stosunkowo stabo spopularyzowana w Rosji i traktowana tam
czesto nieufnie tworczoscia filozoficzna i teologiczna §w. Augustyna a tradycja wyzna-
niowa prawostawia w nast¢pujacy sposob wypowiadaja si¢ redaktorzy tomu Aeeycmun.
pro et contra z serii Pyccxuu I[Tymo (Cankt-IlerepOypr: U3narenscto PXI'U 2002): ,,Dla
umystowosci wschodnio-chrzescijanskiej dziedzictwo ideowe biskupa Hippony pozostaje
niejednoznaczne w stopniu, o jakim nie moze by¢ mowy w odniesieniu do Zadnego innego
z wielkich myslicieli chrzescijanskiego Zachodu. W odr6znieniu od koncepcji stworzonych
przez rownych mu, gdy chodzi o rozmiar oddziatywania, filarow $wiata zachodniego chrze-
Scijanstwa — Tomasza z Akwinu i Marcina Lutra — idee $w. Augustyna zostaly przyjete przez
chrze$cijanski Wschod jako wiasne. Sprzyja temu brak formalnych podstaw do ich krytyki.
Przy tym wszystkim wilasnie w kregu idei tego wielkiego nauczyciela chrzescijanskiego
Zachodu mys$l prawostawna czgsto stara si¢ odkry¢ korzenie pdzniejszych rozbieznosci,
ktére u samego Augustyna z cata pewnoscia jeszcze si¢ nie ujawnily jako takie” (s. 6).

8 Praca Mupocosepyanue bnasicennozo Aszycmuna powstata w roku 1892,

% O zaleznosci ludzkiego umystu od warunkujacej $wiadomos¢ intuicji prawdy, zaktadanej
jako rzeczywisto$¢ o charakterze absolutnym, oraz o wskazywaniu tejze intuicji na istnie-
nie $wiadomosci absolutnej, ktorej akt stanowi obiektywna prawda (a wigc na istnienie
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wizji $wiata, jakkolwiek korespondowat z optyka biskupa Hippony, posia-
dalrysy o wiele bardziej swoiste: opieral si¢ na sotowjowowskiej koncepcji
sofiologicznej'®, u Trubieckoja uwolnionej od pierwiastka heterodoksyjnej
gnozy i bardziej konsekwentnie wpisanej w paradygmat Bogocztowieczej
unii ,,bez pomieszania i bez rozdzielenia”. Rowniez sama idea Bogoczto-
wieczenstwa znajdowala w tej optyce swe szczegdlne symboliczne obja-
wienie w postaci ,,stauromorficznej” struktury zycia rozpatrywanego pod
katem jego sensu przez religig i filozofig!. Na symbolizm pozadanego
z punktu widzenia sensownosci egzystencji ,,skrzyzowania” zasadniczych
kierunkéw duchowych poszukiwan ludzkos$ci naktada si¢ wymowa histo-
rycznego Ukrzyzowania o znaczeniu kosmicznym, ktore zarazem wyraza,
dopelia i ostatecznie pieczetuje teandryczna wigz zapoczatkowana we
Woecieleniu — Trubieckoj o wiele wyrazniej niz Solowjow taczyt w jed-
no inkarnacyjna i paschalna perspektywe chrzescijanskiej soteriologii'>.

Umystu Boskiego), mowa w pracach Trubieckoja Memaghuzuueckue npednonoscenus no-
sHanus oraz Cmwicn acusnu. Oczywiscie podzielanie pewnych pogladow $w. Augustyna
nie przeszkadza krytycznemu podej$ciu do innych jego idei — Trubieckoj zdecydowanie
negatywnie ocenia na przyktad ,,estetyczng” teodyceg tego ojca Kosciota postrzegajacego
zto jako element kosmicznej harmonii, cien uwydatniajacy blask dobra...

10 Przy czym — rzecz interesujaca — rowniez w refleksji $w. Augustyna mozna sie dopatrzy¢
swego rodzaju rudymentarnej sofiologii. Autor Wyznan piszac o stworzeniu in principio
(Rdz 1,1) przed-empirycznego nieba (,,natury intelektualnej”) i ziemi (materii pierwszej),
dopuszczal mozliwo$é, ze w natchnionym tekscie chodzi nie tyle (lub $cisle rzecz biorac:
nie tylko) o principium jako moment poczatkowy procesu stwarzania, ile raczej w pierw-
szym rzgdzie o kreujace Pryncypium, Zasadg niestworzona — Boski Logos jako Madro$é¢
(,,stworzenie in principio” to stworzenie ,,w Madrosci”), za§ wykreowane uprzednio w sto-
sunku do kosmicznego czasu, (zobrazowanego przez Heksameron) ,,niebo intelektualne”
réwniez nosi imi¢ madrosci, powstalej ,,jako pierwsza, przed wszystkim” (Syr 1,4) i sta-
nowiace ,,intelektualna §wiadomos$¢ owego nieskazitelnego miasta (...), owej niebianskiej
Jerozolimy, matki naszej” (zob. Wyznania, XI1, 15, 28, przet. Z. Kubiak). Na korespondo-
wanie rozwazan Augustyna o madrosci z intuicjami sofiologii Sotowjowa zwracal uwage
juz M. Zdziechowski — zob. idem, Pessymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa,
Krakow: Czas 1914, t. 1, s. 332-333.

'Watek ten, rozwinigty w pracy Cuwbic srcuzHu, zostanie szerzej omowiony ponizej.

12 Nakre$lona przez Solowjowa w Wykladach o Bogoczlowieczenstwie (Umenus
0 boeouenoseuecmae) wizja soteriologiczna koncentruje si¢ zasadniczo na restytucji Bosko-
ludzkiej (a poprzez nia Bosko-kosmicznej) wigzi dzigki unii hipostatycznej w Chrystusie,
co przypomina ,,fizyczna teorig odkupienia” Ireneusza z Lyonu oraz przywodzi na mysl in-
karnacyjna dominant¢ w teologii ojcow greckich, dla ktorych Weielenie Logosu posiadato
sens paradygmatyczny i kluczowy w odniesieniu do catej historii zbawienia. Temat miste-
rium ukrzyzowania i zmartwychwstania, cho¢ obecny oraz z pewnoscia uznany za istotny,
byt jednak w rozwazaniach autora Wykltadéw rozwinigty zdecydowanie stabiej. Trubieckoj
tymczasem uwypukla watek paschalny, nie tracac niczego z bogatej tresci dogmatu o zjed-
noczeniu natur — co notabene $wietnie koresponduje z optyka wspomnianych ojcow, ktorzy,
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Przy tym intuicje teologii symbolicznej'* wywiedzione sa u niego nie tyl-
ko z religijno-filozoficznej spekulacji na temat paradoksu wspotistnienia
W zyciu przeczucia sensu i do§wiadczenia absurdu oraz z biblijnych dok-
tryn o Madrosci i Stowie Boga, ale takze ze $wiadectw duchowej wizji
Boskiego sensu $wiata w malarstwie i poezji dawnej Rusi'*.

Zaklety krag i obraz Bestii

Naktadajaca sig na siebie lektura ksiag natury, ludzkiej historii i Obja-
wienia judeochrze$cijanskiego owocuje wizjq na pierwszy rzut oka wrgcz
przerazajaca. Kreslac ja, Trubieckoj podaza w pewnej mierze szlakiem wy-
znaczonym przez Nikotaja Fiodorowa, ktorego diagnoze sytuacji $wiata —
pozbawionego w gruncie rzeczy swego wlasciwego charakteru kosmosu-
fadu®® wskutek panowania w nim chaotycznego prawa $mierci — powtarza

zgodnie z logika Ewangelii, widzieli we Wcieleniu kontekst i fundament decydujacej osta-
tecznie o zbawieniu Paschy Chrystusa. Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys
chrzescijanskiej teologii paschalnej, Lublin: TN KUL 1987, t. 1, s. 135-146. Por. takze
M. Kita, Klucz do Zywych przekonan. Chrystologia filozoficzna Wiodzimierza Sotowjowa,
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. 92, 209.

13 Chodzi tu oczywiscie, jak wynika z kontekstu, o teologi¢ symboliczna w sensie do-
patrywania si¢ obrazéw $wiata niewidzialnego w rzeczywistosci widzialnej — w sposdb
analogiczny jak w przypadku refleksji Orygenesa czy Augustyna (zob. hasto Teologia sym-
boliczna w Zwiezltym stowniku teologicznym G. O’Collinsa i E.G. Farrugii, Krakow: WAM
1993) —nie zas o poréwnawcza prezentacje tradycji teologicznych réznych wspolnot chrze-
$cijanskich w oparciu o ich ksiggi wyznaniowe (vel ,,pisma symboliczne”), na podobien-
stwo stynnej Symboliki J.A. Mohlera (zob. rozumienie teologii symbolicznej w podrgezni-
ku S.C. Napiorkowskiego Jak uprawiaé teologie, Wroctaw: Wydawnictwo Wroctawskiej
Ksiggarni Archidiecezjalnej 2002, s. 45). Ponadto syntagma ,.teologia symboliczna” daje
si¢ w przypadku Trubieckoja odczytywac — w zwiazku ze specyfika filozofowania w duchu
neoplatonskim — w dwojakim znaczeniu, gdyz mys$lenie Rosjanina zawiera i syntetyzuje
zaréwno treéci teologiczne wywiedzione z nadprzyrodzonego Objawienia biblijnego, jak
i prawdy ,,teologii naturalnej”, czyli ,,teorii natury bostwa, przejawiajacej si¢ w naturze rze-
czywisto$ci”, opartej na ,,racjonalnym wgladzie” w t¢ ostatnia (zgodnie z nauczaniem $w.
Augustyna komentujacego poglady Marka Terencjusza Warrona — zob. W. Jaeger, Teologia
wezesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Krakow: Homini 2007, s. 27-28).

14 Jesli mowa o filozoficznym komentarzu do staroruskiego malarstwa sakralnego, to na
plan pierwszy wysuwaja si¢ eseje Trubieckoja z roku 1916: Vmospenue ¢ kpackax oraz
Iea mupa 6 opesnepyccroui uxonucu. Jednak eksplikacj¢ obrazu $wiata odczytywanego
z owych ,,rozmyslan w kolorach” (termin S. Mazurka — chyba szczg$liwszy niz ,.kolorowa
kontemplacja”, jak thumaczy tytul pierwszego ze wspomnianych szkicow naszego mysli-
ciela H. Paprocki) znajdziemy réwniez na kartach omawianego ponizej Sensu zZycia.

15 Fakt, ze w jezyku rosyjskim, analogicznie jak w grece, to samo stowo (aczkolwiek w daw-
nej ortografii odmiennie zapisywane) oznacza zaréwno $wiat, jak i porzadek-harmonig,
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tez mutatis mutandis Sotowjow'®. Spojrzenie Trubieckoja ogarnia jednak
w pierwszej kolejnosci nie tylko akcentowany przez mistrza fakt totalnego
zantagonizowania zywych istot egoistycznie walczacych ze soba nawzajem
(W ostatecznym rozrachunku — zawsze bezskutecznie) o przetrwanie. Na
kartach syntetyzujacego caly $wiatopoglad mysliciela dzieta o absurdzie
otaczajacego nas $wiata i objawiajacym si¢ mimo wszystko kosmicznym
sensie!” znajdujemy najpierw rozwinigcie generalnej konstatacji jatowosci
oraz bezsensu istnienia opisanego zwigzle i trathie za pomoca biblijnej
klatwy: ,,Prochem jestes i w proch si¢ obrécisz” (Rdz 3,19).

Czlowiekowi majacemu zdolno$¢ wigzania mnogosci zmiennych i ulot-
nych zjawisk empirii w wiecznie aktualne prawdy o rzeczywistosci dzigki
fundujacemu $swiadomo$¢ wzlotowi kazdej mysli (sadu lub aktu uswia-
domienia) na transcendentny wzgledem ,,stanéw psychicznych” poziom
obiektywnego sensu przezywanych doznan'® (,,sens-prawda”) konfronta-

pozwalat na postugiwanie si¢ w eksplikacji tej filozoficznej intuicji sugestywna gra stow,
obecna juz w zapiskach Fiodorowa, a powracajaca u Sotowjowa w Duchowych podsta-
wach Zycia: $wiat (mip) nie jest tadem (mup). Zwigzle omdwienie pogladéw Fiodorowa
zob. u S. Mazurka (Rosyjski renesans..., s. 47-61) oraz w szkicu M. Milczarka Z martwych
was wskrzesimy. Filozofia Nikotaja Fiodorowa, ,,Kronos” 3 (2009), s. 45-57.

16 Dla Fiodorowa podstawowy mankament naszego zepsutego $wiata polegal na nieustan-
nym wypieraniu spomi¢dzy zyjacych kazdego z wczesniejszych pokolen przez generacjg
jego potomkoéw, na zyciu tych ostatnich kosztem odchodzacych przodkéw. Sotowjow z ko-
lei kreslit w Duchowych podstawach zycia wizjg egzystencjalnego chaosu polegajacego na
powszechnej walce zywych istot o byt, o ktory konkuruja, zabijajac si¢ i pozerajac nawza-
jem. Perspektywa Trubieckoja, jak juz zostalo wyzej powiedziane, pozostaje zasadniczo
zbiezna z sotowjowowska, choc¢ takze fundamentalna intuicja Fiodorowa dochodzi u niego
w specyficzny sposob do glosu — co tatwo wychwyci¢ w kolejnym akapicie niniejszego
tekstu.

17 Pierwszy rozdzial ksiazki Cueicn orcusnu nosi tytul Muposas 6ecemuviciuya u mupogoi
cmbicn stanowiacy — zgodnie ze $wiadectwem znajacego autora osobiscie polskiego filozo-
fa religijnego, Mariana Zdziechowskiego — echo pierwotnej wersji tytutu catosci, a zatem
wyrazajacy gtéwny problem dzieta. Zob. M. Zdziechowski, Testament Ksiecia Eugeniusza
Trubeckiego, s. 315-316.

18 Gdyz ,,u$wiadomi¢ sobie” cokolwiek znaczy odkry¢ znaczenie, jakie posiadaja prze-
zywane wlasnie doznania. Przy tym niezaleznie od mozliwosci subiektywnego zludzenia
wszelki akt u§wiadomienia z koniecznos$ci zaktada istnienie uprzedniej wobec jakiegokol-
wiek sadu obiektywnej syntezy o charakterze idealnym — chcac nie chcac odruchowo przyj-
mujemy, iz rzeczy maja si¢ ,,jako$”, chocby nawet inaczej, niz jawia si¢ mnie. Notabene
refleksja Trubieckoja nad faktem ludzkiej swiadomosci pozwala myslicielowi przezwycig-
zy¢ uproszczona optyke heraklitejska: ,, Wedtug Heraklita nie mozna dwa razy wykapac si¢
w jednej i tej samej rzece, dlatego, ze owa rzeka, w ktorej kapalem sig¢ wezesniej, przepty-
neta i za sekunde mamy juz nie t¢ poprzednia, lecz inng rzekg. Mowiac $cislej, nie mozna
nawet wykapac si¢ w jednej i tej samej rzece jeden raz, bowiem rzeka nie pozostaje ani
sekundy jedna i ta sama: owej trwalej istnosci, ktora zwiemy rzeka, w ogole zupetnie nie
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cja z realiami zycia nakazuje zmierzy¢ si¢ z palaca kwestia ich ,,sensu-
wartos$ci” (aksjologicznego uzasadnienia). Instynktownie szukajac owego
pozytywnie wartosciujacego sensu, tozsamego z okresleniem wytesknio-
nego przez nas zgodnie z naturalnym impulsem celu wlasnej egzystencji,
zderzamy sig raczej z danymi wskazujacymi na absurdalno$¢ tej ostatnie;j.
Sprawia to widok ciaglej zmiany tak samo powstajacych i ginacych poko-
len, z ktorych kazde nastawione jest przeciez na zachowanie nieubtaganie
traconego zycia.

Wszelki obserwowany przez nas na ziemi cykl zyciowy z fatalna konieczno$cia
zamyka si¢ $miercia (...). Wszelkie zycie dazy do wzbicia si¢ ponad ziemig
i nieuchronnie zndéw na nia upada, mieszajac si¢ z prochem; skrzydta zas, na
ktorych wzlatuje, okazuja si¢ jedynie iluzorycznym i zanikajacym poetyckim
ozdobnikiem!®,

Rzeczywisto$¢ 1 nasze bytowanie w niej zdaja si¢ przy tym nie tylko
nonsensowne, lecz — falsyfikujac nadziej¢ na pozytywna realizacje zycio-
wych dazen — nabieraja dostownie ryséw infernalnych, co w pierwszej
kolejnosci wyraza narzucajacy si¢ madrosciowej refleksji symbolizm za-
kletego kregu lub blgdnego kota. Obecne w mitologii religijnej i filozoficz-
nej (wedrowka duszy w wierzeniach ludéw Indii, greckie wizje ognistego
kota Iksjona, mak Tantala oraz pracy Syzyfa, koncepcje zmiennos$ci i ru-
chu $wiata u Heraklita i Platona oraz wiecznego powrotu u Nietzschego)
wyobrazenie ,,zlej nieskonczonosci” nieustannych daremnych powtorzen
powraca rowniez w biblijnej frazie o ,,robaku, co nie umiera i ogniu, ktory
nie gasnie” (por. Iz 66,24; Mk 9,48)%.

ma. Btad przywotanego rozumowania Heraklita polega na tym, ze stowo «rzeka» okresla
nie jakie$ unoszone pradem krople, fale lub zmienne stany rzeczy, lecz pewien niezmienny
sens calej tej ptynnej serii stanow. (...) Bowiem to wtasnie stowo — «rzeka» — okresla co$
wywalczonego przez $wiadomo$¢ od czasu, pewien nieprzemijajacy i niezmienny «sens»
czego$ plynnego” (E.H. Tpybenxoii, Cmoicn orcuznu, Mocksa: Pecriyonuka 1994, c. 9).

Y E.H. TpyO6erkoii, Cubic sicuzmu, s. 25.

20 Na marginesie warto moze zasygnalizowa¢ specyfike dokonywanej przez Trubieckoja
w dalszym ciagu jego rozwazan wyktadni przywotanego wersetu oraz pojmowania w re-
fleks;ji filozofa wiecznosci ,,wlasciwego”, transcendentnego pickta. Nie negujac owej trady-
cyjnej doktryny, mysliciel podkreslat zarazem radykalng asymetrig eschatologicznych sta-
ndéw zbawienia i potgpienia (co wiaze si¢ z apologia doskonatego charakteru niebianskiej
petni zycia, ktora pomniejszatoby odpadnigcie od niej jakiegokolwiek Zywego istnienia).
Dla Trubieckoja oddzielenie nieba i pickta to separacja petni zycia od jego mirazu, po-
twierdzajace Boska pleromg odpadnigcie od niej czystej $mierci. ,,Robak™ i ,,0gien”, dwa
czynniki niszczace, nie ustaja w jalowej aktywnosci, gdyz nie trawig w istocie niczego
realnego — nastapita bowiem ,,$mier¢ druga” (Ap 21,8). Stworzenie decydujace si¢ ewentu-
alnie odrzuci¢ dar wiecznego zycia nie do§wiadcza w zamian ciagnacej si¢ w czasie meki,
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Piekielnej charakterystyki rzeczywistosci dopelnia oczywiscie wspo-
mniane juz stwierdzenie faktu, ze na ,,syzyfowy trud” nieozywionego
wszech§wiata?' oraz klgske fundamentalnej aspiracji istot zywych do
trwania przy zyciu naktada si¢ wzajemna eksterminacja. Zachowanie
(do czasu) wlasnego zycia wymaga odbierania tego zycia innym. ,,Zta
nieskonczono$¢” kotowrotu narodzin i $mierci splata si¢ z analogiczna
,hieskonczonoscia” wzajemnego pozerania bez nasycenia. Powszechnej
dominacji nonsensu nie przezwycigzyl — to kolejny stopien na drodze
kosmicznego upadku — uwrazliwiony na rzeczywisto$¢ absolutna ,,krol
stworzenia”. W zyciu czlowieka i1 ludzkosci do§wiadczamy juz nie tylko
nuzacej nieobecnosci sensu ani tez niepowodzen w realizowaniu go, lecz
wrecz jego zatrwazajacej parodii®2. Czlowiek nie tylko pozostaje wigzniem
powracajacych cyklow — jako rolnik poddany monotonnym rytmom natu-
ry, robotnik przemystowy w kieracie mechanicznych czynnosci, urzgdnik
spetany administracyjng rutyna — dla ktorego wzloty umystu w sfere sztuk
picknych i filozofii pozostajq jedynie chwilami zapomnienia o upodleniu
1 wszechogarniajacej marno$ci wilasnej egzystencji. Przyswoit sobie row-
niez i w upiorny sposob wysublimowat regute krwawej walki o przetrwa-
nie. Instytucje polityczne, absolutyzujac swa wartos¢, podporzadkowuja
cala aktywnos$¢ spoteczna logice gotowosci bojowej. Jedyne stworzenie
obdarzone duchowoscia, a co za tym idzie — intuicja sensu, méwi ,,amen”
obledowi, oddajac swego ducha na shuzbe¢ doskonalenia mechanizmow
wojennych. Migdzy panstwami trwa nieustanna walka nawet w czasie
pokoju bedacego w istocie zawsze jedynie rozejmem. Wojna okazuje si¢

lecz krancowo bolesnego przejs$cia do niebytu, do zewngtrznej wobec spelnionego istnienia
»ciemnosci”, gdzie ,,placz i zgrzytanie zgbow” (Mt 25,30) pozostaja jednym mgnieniem
ostatecznej konwulsji okreslajacej si¢ na zawsze ku $mierci istoty. Mgnienie to zostaje
utrwalone na wieki w Bozym sadzie: piekto istnieje jedynie w tym sadzie, nie za$ na sposob
substancjalny. Zob. E.H. Tpy6eukoii, Cuvicn srcusnu, s. 92-95.

2! Trubieckoj przywotuje, jako genialny wyraz intuicji tej infernalnej niemoznosci zreali-
zowania w §wiecie czegokolwiek naprawde nowego, wypowiedz wtozona przez Dostojew-
skiego w usta szatana nawiedzajacego w malignie Iwana Karamazowa: ,,Przeciez obecna
Ziemia sama moze bilion razy si¢ powtarzala; no, wskrzeszata si¢, lodowaciata, pgkata,
rozsypywala sig, rozktadata na czastki elementarne i znowu wody pokryly Ziemig, po-
tem znowu kometa, znowu Stonce, znowu ze Stonca Ziemia... przecie ten proces moze
juz nieskonczong ilo$¢ razy si¢ powtarza, i wcigz tak samo do najmniejszego szczegd-
hu. Arcynieprzyzwoite nudy...” (F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, popr.
Z. Podgoérzec, London: Puls Publications Ltd 1993, s. 340-341). Zob. E.H. Tpy6erxoi,
Cmbicen ocusnu, S. 24.

22 Zob. E.H. Tpy6eukoii, Cubic scusnu, s. 26.
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celem postepu i trescia kultury?. Ona i przemyst napedzaja si¢ nawzajem
w kolejnym z btednych kot.

W rezultacie degradacji cztowieka do rangi drapieznika, przez co spet-
za na niczym jego misja nadawania zyciu sensu odkrywanego przez §wia-
domos¢ — oblicze upadtej natury staje si¢ jeszcze straszniejsze. Zamiast
uduchowienia zycia zwierzecego nastgpuje w ludzkiej egzystencji prze-
ciwstawne mu zezwierzgcenie ducha, bowiem fakt wzajemnego pozerania
zostaje $wiadomie usankcjonowany jako norma. Okrucienstwo zyskuje
nowa glebie. Zwierzeca maska istoty dotknigtej juz duchowym $wiatlem
tchnie groza zaswiatow.

Nie bez powodu we wszystkich religiach pieklo zasiedlaja dwoiste figury pot-
ludzkie, pélzwierzece. Owe czlekoksztaltne i zarazem zwierzoksztattne posta-
cie z rogami oraz klami méwia przez wszystkie wieki o jednym i tym samym:
cztowiek nie wzniesie si¢ ponad zwierz¢! Sama sfera ducha posiada zwierzece
rysy. A zatem bestia stanowi rowniez autentyczna istot¢ cztowieka, od ktdrej
nie ma on dokad uciec. (...) Jezeli ludzie sa czartami, szarpiacymi si¢ nawza-
jem w piekle, to cztowiek pozostaje w istocie préznym roszczeniem i pustym
dzwigkiem. Biologizm doprowadzony do swego kresu, do ostatecznych granic,
przechodzi niepostrzezenie i w sposob naturalny w satanizm?,

Stowem, kiedy cztowiek stworzony na obraz Bozy przybiera postac
uksztattowana na obraz Bestii, wowczas kolowrot nedznej biologicznej
egzystencji zmienia si¢ w demoniczny ,,0gnisty krag” czarnej magii*. Ple-
nig si¢ rozmaite perwersje ciala i ducha, sprzeczne z naturg natogi, bez-
celowe okrucienstwo, ekscesy na tle religijnym. Absurd naszego bytowa-
nia przyjmuje ostatecznie forme bluznierczego uragania jakiemukolwiek
sensowi. Swiat ujmowany w pierwszej odstonie filozoficzno-religijnej
wizji Trubieckoja w oczywisty sposob ,lezy w zlu” — jak powtarzat za
Pierwszym Listem $w. Jana (5,19) Wiadimir Sotowjow — bedac nie tyle
odzwierciedleniem absolutnej, idealnej Prawdy, co raczej jednym wielkim
dysonansem poznawczym. Szczesliwie jednak sam 6w dysonans niesie
w sobie swoiste apofatyczne przestanie na temat tego, czemu uraga, jawiac
si¢ naszym oczom.

2 Zob. ibidem, s. 30-31.
% Ibidem, s. 31.
25 Zob. ibidem, s. 32.



138 MAREK KITA

Swiatto sensu i zyciodajny Krzyz

Przebtysk sensu dociera do czlowieka juz w samym do$wiadczeniu ab-
surdu, dajac o sobie znac poprzez cierpienie zwigzane z jego dostrzeganiem
1 przezywaniem. Uswiadomienie sobie bowiem niestatosci i nielogicznosci
$wiata wskazuje samo przez si¢ na posiadanie dystansu umozliwiajacego
ogarnigcie owego stanu rzeczy osadzajacym spojrzeniem — innymi stowy,
o korzystaniu z zewngtrznego wobec powszechnego chaosu punktu opar-
cia. Intuicja absolutnego, wiecznego sensu ponad zmiennos$cia nie zawsze
spojnych zjawisk generalnie warunkuje jakiekolwiek poznanie. Nostalgia
w obliczu absurdu, prawem kontrastu wskazujaca na sens, ujawnia zako-
twiczenie duszy w wyzszym, idealnym porzadku istnienia, mysl okazuje
si¢ opromieniona blaskiem prawdy — ucho nie styszatoby falszu melodii,
gdyby nie oczekiwato harmonii dzwigkow, w jaki§ sposob apriorycznie
znanej?. Burzy si¢ w nas zreszta nie tylko umyst. Dyskomfort odczuwany
w sumieniu*’ na widok dewiacji zachowan $wiadczy o istnieniu w czto-
wieku intuicji absolutnej normy, po kantowsku bezwzglednie obowiazuja-
cej wszystkich i zawsze. Powszechny konflikt razi nas przez kontrast z in-
stynktem powszechnej solidarnosci istnien. Ostatecznie wigc symbolizm
kota przywotujacego w tradycjach religijnych wizj¢ bezkresu ma charakter
ambiwalentny, niosac w sobie tajemnicg zardowno absurdu, jak i sensu. Do-
swiadczenie jatowosci zakletego kregu egzystencji wywoluje bol, bedac
parodia kregu innego rodzaju. ,,Zta nieskonczonos$¢” $mierci pojawia si¢
na miejsce oczekiwanej nieskonczonej petni zycia.

2 Przywotywany juz kilkakrotnie Marian Zdziechowski wskazywat na zbiezno$¢ tej dok-
tryny o intuicji sensu — absolutnej syntezy znaczen — jako prius $wiadomosci (przez co
ludzka $wiadomos¢ znajduje zakorzenienie w Absolucie) z nauczaniem wioskiego filozofa
chrzescijanskiego a zarazem katolickiego ksigdza, Antonia Rosminiego (zob. M. Zdzie-
chowski, Testament Ksiecia Eugeniusza Trubeckiego, s. 318). Fascynujace pokrewienstwo
pewnych watkow rosyjskiej i wloskiej (katolickiej i prawostawnej) mysli religijnej przeto-
mu XIX i XX stulecia wydaje si¢ $§wiadczy¢ o nie tak znow radykalnym charakterze rozej-
$cia sig teologicznych drog Pierwszego i Drugiego (a nawet Trzeciego) Rzymu, niezaleznie
od faktycznych rozbiezno$ci szkolnej teologii, a takze kontrowersji wokot ,,prawostawne-
go modernizmu” rosyjskiego renesansu z jednej strony, z drugiej strony za$ wokot ,,onto-
logizmu” w wydaniu Rosminiego. Por. M. Kita, Filozofie siostrzane? O pokrewienstwie
duchowym rosyjskich i wloskich ,,ontologistow”, [w:] T. Obolevitch, W. Kowalski (red.),
Rosyjska metafizyka religijna, Tarnow: Biblos 2009, s. 143-164.

27 Podobnie jak przy omawianiu $wiadomosci wskazujacej ze swej natury na Mys$l Abso-
lutna, réwniez piszac o sumieniu, Trubieckoj sigga po sugestywna gre stow. Jezeli nasza
swiadomos¢, czyli co-snanue [con-scientia] jest ,,wspot-poznaniem”, to analogicznie jej
przejaw, sumienie [co-6ecmsb] stanowi ,,wspot-obwieszczenie” prawdy moralnej przez du-
sz¢ ztaczona z Bogiem subtelna nicia fundamentalnej intuicji.
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Kroétko mowiac, tym kosmicznym sensem, wznoszacym si¢ przed nami jako cel
naszych dazen, jest wszech-jednos¢; oto 6w kosmiczny porzadek i tad, w kto-
rym wszelkie zyciowe aspiracje znajduja swe ostateczne zaspokojenie, wszel-
kie zycie osiaga petnig. Pelnia Zycia ostatecznie triumfujacego nad $miercia
oraz jedno$¢ wszystkiego, co zyje w owej pelni stanowia w intuicji kosmicz-
nego sensu jedno i to samo. Jest to zrozumiate: petnia zycia moze zostaé urze-
czywistniona jedynie pod warunkiem ostatecznego przerwania walki o zycie,
w ktorej zywe stworzenie doznaje podziatu®.

Antynomia intuicji sensu i dos§wiadczenia absurdu, poczucia zarazem
mocy ducha i ngdzy istnienia, znajduje szczegdlnego rodzaju wyraz w zde-
rzeniu nawiedzajacego ludzi czgsto snu o lataniu z ograniczeniami do-
$wiadczanymi na jawie®. Symbolizm tego z kolei doznania otwiera nas,
zdaniem Trubieckoja, na zasadniczy dylemat, przed jakim staje ludzkos¢
w swoich poszukiwaniach religijnych i filozoficznych. Do odkrywania
w sobie ,,skrzydlatego geniusza” dochodzi nie tylko w snach, lecz tak-
ze w momentach duchowego przebudzenia. Czy zatem nalezy wierzy¢
radosnemu odczuciu wewngtrznego uskrzydlenia, czy tez pogodzi¢ sig¢
z uwiklaniem w marno$¢? Afirmowacé sens jawiacy si¢ w opozycji do em-
pirycznej nedzy, czy moze raczej uzna¢ za wilasciwe prawidla istnienia
mechanizmy otaczajacej nas ,,prozaicznej” rzeczywistosci? W obliczu tak
sformutowanej kwestii rysuja si¢ dwa konkurencyjne typy §wiatopogladu,
z ktorymi wiaza si¢ dwie alternatywne opcje generalnego ukierunkowania
wybieranej $wiadomie drogi zyciowe;j.

Zorientowany ,,horyzontalnie” naturalizm religijny oraz filozoficzny
upatruje ptaszczyzny autentycznego zycia w realiach naszej obecnej eg-
zystencji, jej wlasnie przypisujac wlasciwa sensownosc¢. T¢ droge wybra-
li starozytni Grecy, wielbiac sily natury i gloryfikujac w osobach bogow
Olimpu ucielesnienie ziemskiego, doczesnego szczgscia. Poza sfera byto-
wania naturalnego istnienie jawi si¢ jako niepelne — Hades to smutna kra-
ina cieni. Nawet wizja podarowanej wybrancom bogow szczesliwosci Pol
Elizejskich oraz nadzieja na lepszy los posmiertny dla wtajemniczonych
w eleuzyjskie misteria karmia si¢ rado$ciami tego $wiata. Przy tym szczg-
scie Persefony dalekie jest od petni. Z kolei dionizyjska ekstaza oznacza
pograzenie si¢ bez reszty w pulsujacym zywiole, zatopienie w przyrodzie.
Chaotycznos¢ $wiata nie zostaje przezwycigzona, lecz uswigcona. Biolo-
gizm triumfuje i cztowiek nadal znajduje si¢ wewnatrz $mierciono$nego
kregu. Trubieckoj wyrazat opinig, ze naturalizm o charakterze religijnym

28 E.H. Tpy6euxoii, Cmbica sicuzHu, s. 35.
2 Zob. ibidem, s. 39.
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stanowi etap przekroczony juz przez ludzkos¢, zas absolutyzacja zycia
ziemskiego dokonuje si¢ obecnie wytacznie w ramach $wiatopogladu wro-
giego religii (po niemal stu latach doswiadczenie sklania do rewizji tego
pogladu).

Na przekor takiej perspektywie i zwiazane] z nia orientacji egzysten-
cjalnej ,,supra-naturalizm” dostrzega autentyczne, sensowne zycie jedynie
w sferze transcendencji. W zwiazku z tym wytycza drogg ,,wertykalna”.
Reprezentatywna jest dla niego optyka i postawa religii subkontynentu in-
dyjskiego, traktujacych empiryczne realia niczym meczacy sen, ktoremu
przeciwstawia si¢ prawdziwa rzeczywisto$¢ dostgpna dzigki kontemplacji
wlasnego skoncentrowanego ducha — gdzie czlowiek odkrywa wszech-
jednos$c 1 petnig. Rdzen jazni zostaje utozsamiony z Absolutem, a mnogos¢
zmiennych bytow $wiata — takze ludzkich indywiduow, tacznie z wlasnym
ego — zyskuje status majaku, z ktorego nalezy si¢ otrzasna¢. Sensowna
droga zycia prowadzi poza $wiat i naturalna egzystencje, a nawet poza
pragnienie nagrody nadprzyrodzonej i trwania jako wyodrgbniona osoba.
Liczy si¢ jedynie wieczne zycie bezosobowego Brahmana. Szczyt asce-
tycznego oderwania od wszystkiego znajdujemy w buddyzmie. Ideatem
okazuje si¢ tam nie tylko zerwanie z zyciem zafalszowanym, lecz wyrze-
czenie si¢ zycia w ogole, ucieczka z zaklgtego kregu marnosci w nega-
tywny pokdj Nirwany. W rezultacie jednak zamiast nadania zyciu sensu,
mamy do czynienia z jego przekresleniem®. Zycie nie zwycieza $mierci,
lecz samo zostaje przezwycigzone.

Skoro zaréwno horyzontalne przylgniecie do ziemskiej egzystencji, jak
1 wertykalne odbicie si¢ od niej, nie rozwiazuja w sposob zadowalajacy
problemu sensu zycia — badz sankcjonujac chaos, badz tez odsytajac go
w niebyt wraz ze $wiatem3! — wypada szuka¢ rozwiazania na przecieciu sie
linii wyznaczajacych duchowe szlaki. Jak juz zostalo wzmiankowane na
wstegpie, droga zycia indywidualnego i kosmicznego ma dla Trubieckoja
forme krzyza, bedac splotem prostopadtych dazen naprzéd (ku spetnieniu

30 By¢ moze dokonana przez Trubieckoja z pozycji chrzescijanskich ocene ,,soteriologii”
buddyjskiej mozna, a nawet nalezy w pewien sposob skorygowaé w poglebionej perspekty-
wie, jaka daje obecny dialog z buddyzmem; por. np. H. Waldenfels, Ukrzyzowany i religie
swiata, przet. P. Pachciarek, Warszawa: Verbinum 1990, s. 22-23. Jednak taka ewentualna
korekta nie wydaje si¢ odbiera¢ wartosci zasadniczemu schematowi drog religijnego po-
szukiwania sensu zycia, jaki zarysowal rosyjski mysliciel.

3T'W sytuacji, gdy dla istot ludzkich rozpigtych migdzy dwiema sferami bytu ,,niebiosa ode-
rwane od ziemi sa niebiosami pozbawionymi zycia i zimnymi: pozostaja tak samo odleglte
od petni, a wigc i od sensu, jak potwierdzajaca siebie ziemia, oderwana od nieba” (E.H.
Tpy6euxoit, Cmvicn arcusnu, s. 47)!
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naturalnych aspiracji) i wzwyz (ku transcendentnemu sensowi). Symbolem
owego skrzyzowania moze by¢ drzewo pnace si¢ ku niebu, a jednocze$nie
rozpoScierajace korzenie w glebi ziemi®.

Symbolizm tak pojmowanego krzyza egzystencji da si¢ odczytywaé
dwojako. Jesli przyjmiemy, ze kresem wszelkiego zycia pozostaje $mier¢,
woweczas krzyz wyraza powszechna udreke niespelnienia; jezeli za$ istnie-
je wyjscie z zakletego kregu losu, to musi si¢ ono wigza¢ z jednoczesnym
usprawiedliwieniem obu wspdtistniejacych orientacji ducha. Skrzyzowa-
nie drogi ,.horyzontalnej” z ,,wertykalna” bedzie wtedy miejscem triumfu
zycia, a krzyz stanie si¢ symbolem tego najwickszego ze zwycigstw. Za-
sadnicze pytanie brzmi: czy krzyz moze si¢ okaza¢ zyciodajny? Innymi
stowy, czy istnieje punkt Archimedesowy pozwalajacy unies¢ ziemie z ca-
tym jej bogactwem ku niebu, bez porzucania jej, ale tez bez pozostawiania
na dotychczasowym poziomie?** Alternatywa totalnego absurdu moze by¢
tylko roz§wietlenie sensem wszystkiego.

Jesli istnieje sens zycia, to powinien by¢ mocq zwyciezajqcq wszystko. Powinien
mie¢ zdolno$¢ przeksztalcania w siebie wszystkiego, nawet marnosci, nawet
samego absurdu. W Zyciu $wiata nie powinien pozosta¢ ani jeden zakamarek,
ktory by nie byl nim opromieniony i napetniony. Sens 6w powinien jasnie¢ nie
tylko w dole i na gorze, lecz promieniami w formie krzyza sigga¢ w gore, w dot
i we wszystkie strony. Powinien si¢ odstoni¢ w samym cierpieniu, w samej
niemocy stworzenia, w niepowodzeniach jego poszukiwan, w jego najwyzszej,
krancowej udrece, co wigcej — w samej jego smierci**.

Jedyna proklamacje¢ waloryzacji krzyza, przemiany symbolu $mierci
w symbol zycia i zwycigstwa na krzyzu, czyli w centrum cierpien kosmo-
su, glosi chrzescijanstwo. Pojednanie nieba i ziemi, transcendencji z im-
manencja, dokonuje si¢ dzigki unii hipostatycznej w osobie wcielonego
Boskiego Logosu — Chrystusa. To, co Boskie i to, co ludzkie (a wigc takze
kosmiczne) splata si¢ ze soba bez pomieszania i bez rozdzielenia, zgodnie
z ukochana przez Sotowjowa chalcedonska formuta dogmatyczna’s.

32 Zob. E.H. TpyGeuxoit, Cmbica dicushu, s. 45.

3 Zob. ibidem, s. 47.

34 Ibidem.

33 W duchu sotowjowowskich Wyktadéw o Bogocziowieczeristwie Trubieckoj opisuje histo-
ryczne spojenie krzyza kosmicznej egzystencji nastgpujaco: ,,Nie sam fakt Boskiego wcie-
lenia stanowi tu o specyfice chrzescijanstwa, jego odroznieniu od innych religii, a takze nie
objawienie si¢ Bostwa w postaci ludzkiej, lecz nierozdzielna i bez zmieszania jednosé Bo-
skosci i czlowieczenstwa (...). Czlowiek jednoczac si¢ z Bogiem nie rozptywa sig tu w Nim,
lecz przeciwnie, odbudowuje naruszona przez cierpienie i $mier¢ integralnos¢ swojej istoty,
osiagajac pelnig i doskonato$é swego ludzkiego zycia” (ibidem, s. 49).
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Skoro spotkaly si¢ w §wiecie dwie zasady — Bog stat si¢ cztowiekiem i poniost
ludzka krzyzowa meke, cztowiek za$ stat si¢ synem Bozym — to tym samym
caly §wiat zostat naznaczony zyciodajnym krzyzem?, obie jego zyciowe drogi
napetnily si¢ sensem...”’.

Wecielony Bog stanowi wszechobecne centrum wszech$wiata, ogarnia-
jac wszystkie wymiary naturalnego bytowania i wzlotow ducha ku nad-
przyrodzonosci. Spotykamy Go zardéwno w ascezie i kontemplacji wyz-
szych wartosci, jak i w afirmacji spraw ziemskich, wedrujac do nieba po
ziemi i wraz z nia. Jednak reintegracja stworzenia ze Stwoérca — Zrodtem
zycia, z ktorym zerwanie lezy u podstaw panowania $mierci w §wiecie
— wymagata najpierw przezwyci¢zenia fundamentalnego egoizmu, wia-
sciwego upadlym istnieniom dazenia do supremacji. Konieczne bylo cat-
kowite wyrzeczenie si¢ wlasnej woli i bezwarunkowe poddanie jej Bogu,
czyli doskonata ofiara. Tym tez kulminowalo ziemskie (skadinad w cato-
sci ofiarne) zycie Chrystusa, ktory wlasnie w swym postuszenstwie az do
$mierci (Flp 2,8)% objawia si¢ nie tylko jako cztowiek, lecz jako Bogo-
cztowiek, locus doskonatego i catkowitego zjednoczenia teandrycznego.
To Chrystusowe zaparcie si¢ siebie sprawia, ze dokonuje si¢ transmisja
wiecznego Boskiego zycia w obrgb $wiata. W tymze $wiecie doskonata
ofiara stanowi przewrdt o charakterze etyczno-ontologicznym, wstrzasa-
jac prawidtami funkcjonowania calego uktadu rzeczy oraz inicjujac ko-
smiczna metamorfoze. Smieré Chrystusa — ,,Pierworodnego wszelkiego
stworzenia” (por. Kol 1,5) — w postawie absolutnego, dobrowolnego i bez-
interesownego oddania Bogu (na antypodach jakiegokolwiek egoizmu)
restytuuje w istocie zyciodajna wigz kosmosu ze Stworca, a zatem likwi-
duje przyczyne umierania. Zgodnie ze stowami troparionu paschalnego
Zbawiciel ,,$miercig podeptat $mier¢”. W pehni zjednoczony z Prazrodlem
zycia po prostu musiat zmartwychwsta¢, odradzajac si¢ w swym integral-
nym ludzkim bycie, a zaistniate u kresu ziemskiej wedréwki objawienie

3¢ W oryginale dostownie: ,,BeCb MUp OCEHEH KMBOTBOPSAIIMM KpecToM™, co pozwala my-
$le¢ o $wiecie ocienionym przez krzyz lub ogarnigtym jego blaskiem, ale takze przezegna-
nym znakiem krzyza.

37 E.H. Tpy6euxoit, Cymoica sicusznu, s. 49.

3% Hymn o kenozie Chrystusa z drugiego rozdziatu Listu do Filipian byt, jak wiadomo,
z uwaga komentowany w ramach filozoficznej chrystologii europejskich myslicieli nowo-
zytnych, m.in. przez Schellinga i Solowjowa, dostarczajac w obu przypadkach waznych
elementow wizji wcielenia Boskiego Logosu. Zob. X. Tilliette, Chrystus filozofow. Prole-
gomena do chrystologii filozoficznej, przet. A. Ziernicki, Krakow: Znak 1996, s. 184, 203.
Por. M. Kita, Klucz do zywych przekonan, s. 92-93.
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chwaly tego odrodzenia rozswietla sensem cale wczesniejsze cierpienie®.
Doskonale sensowna, integralna i harmonijna egzystencja Bogocztowie-
ka stanowi paradygmat odkupionego zycia nie tylko ludzi, ale réwniez
catej przyrody, zgodnie z kosmiczng wizja Listu do Rzymian (8,19-22):
oczekujemy zmartwychwstania wszechrzeczy. Za$ doswiadczany na co
dzien absurd i chaos bytowania zyskuje sens w odniesieniu do objawione;j
przez Zmartwychwstalego ostatecznej przemiany dzigki przyjetej kenozie.
W blasku zyciodajnego krzyza* zyciowe cykle okazuja si¢ windujaca ho-
ryzont wzwyz spirala.

Ruch ziemi wokot stonca traci tutaj charakter bezsensownego kotowania, bo-
wiem przygotowuje ogolne podniesienie zycia, ktorego zwienczeniem bgdzie
rozswietlenie w duchu, autentyczna solaryzacja stworzenia. I nie na darmo pto-
na w niebie niezliczone ognie, o§wiecajace wszech§wiat. Moéwia one o auten-
tycznym rozpaleniu sig zycia, ktore wokot nich sig unosi i z nich czerpie cieplo.
Zas zycie kazdej polnej trawki, kazdego ptaka w lesie, jak rowniez kazdego
cztowieka, zmierza w catosci ku owemu kresowi, ktory stanowi wieczne Stowo
catego procesu kosmicznego, ku owemu doskonatemu zjednoczeniu stworze-
nia z Bogiem, ktorego poczatek dokonat si¢ juz w Bogocztowieku*'.

Naznaczenie cykli zyciowych krzyzem wielkanocnego spetienia spra-
wia, ze barwy i ksztalty $wiata nabieraja symboliki paschalnej*’. Triumfu-
jacy w historii Logos-Sens deszyfruje nie dos¢ czytelny wskutek upadku
sofijny kod natury.

3 W chrze$cijanstwie punktu ciezko$ci nie stanowi smutek $wiata porzuconego przez Bo-
ga, lecz wlasnie owa rados¢, w ktora przeksztalca sig¢ krzyzowa megka — rado$¢ zmartwych-
wstania. Rado$¢ powraca w najrozmaitsze kre¢gi zycia, we wszystkie sfery kosmicznego
bytu, od najnizszej po najwyzsza” (E.H. Tpyberkoit, Cymobicn orcusnu, s. 52).

40 Kosmiczny chwalebny krzyz Trubieckoja wykazuje, przy wszystkich cechach specyficz-
nych, pokrewienstwo ze starochrzescijanskim obrazem krzyza Chrystusa jako wielkanoc-
nego Drzewa Zycia, bedacego ,,podpora wszystkich rzeczy, fundamentem wszechswiata,
oparciem zamieszkalej ziemi, kosmicznym weztem (...). Siggajace swym wierzchotkiem
niebios, korzeniami tkwiac na ziemi, a pot¢znymi ramionami ogarniajac ze wszystkich
stron ogromna przestrzen powietrza, cate byto we wszystkim i byto wszegdzie” (Pseudo-
Hipolit, Homilia paschalna, 51, przet. S. Kalinkowski, [w:] Pisma paschalne, Krakow:
Wydawnictwo M 1994, s. 68).

4 E.H. TpyGeuxoii, Cmbica sicuzHu, s. 53.

4 Periodycznie powracajace wiosenne zwycigstwa zycia nad $miercig stanowia prawdzi-
we zwiastuny ostatecznego zwycigstwa wiecznej wiosny...” (ibidem, s. 60).
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Madrosc¢ ,Ksiegi Niebieskiej”

Staurologiczna proklamacja najwyzszej radosci, do ktoérej dochodzi
si¢ poprzez najglebszy smutek, pozostaje oczywiscie paradoksem i wrecz
Hghupstwem dla §wiata” (por. 1 Kor 1,18-23). Szczegdlnie mocnego ar-
gumentu przeciwko sensownosci ludzkiej egzystencji dostarcza przeciez
fakt, Ze najgorsze cierpienia spadaja wtasnie na najlepszych sposrod nas,
oraz — co poteguje skandal zta — na najmniejszych i najstabszych. Jednak
Trubieckoj, wbrew znanej mocnej tezie Iwana Karamazowa®, utrzymy-
wal, iz dos§wiadczenie ziemskich megczarni naprawdg moze si¢ obroci¢
w niebianskie szczescie. W kontekscie ewangelicznego poréwnania cze-
kajacych uczniéw Chrystusa cierpien do bolow porodowych, po ktorych
rado$¢ narodzin nowego zycia odsyta w niepami¢¢ wczesniejszy smutek
(zob. J 16,20-21), mysliciel podkreslal, ze nie chodzi tu o zwykle subiek-
tywne zapomnienie przez zbawionych, pod wptywem nowych wrazen,
uprzednich obiektywnych doznan. Prawdziwe usprawiedliwienie cierpie-
nia mozliwe jest wylacznie pod warunkiem jego wewngtrznego zwiazku
z uszczesliwiajacym sensem, gdy dobro istotnie rodzi sig z przezywanego
bolu — gdy sens roz§wietla doglebnie najwigksza nawet meke. Faktycz-
ne istnienie takiego bezposredniego zwiazku cierpienia ze szczgSciem
potwierdza, zdaniem Trubieckoja, wszelkie cokolwiek glebsze doswiad-
czenie duchowe*. Swiadcza o nim zy radosci, ptynace w momentach
wewngtrznego ol$nienia z oczu ludzi znajacych smak kielicha goryczy,
wyrazajace pelni¢ zaréwno aktualnego dobrostanu, jak i wcze$niejszego
rozdarcia duszy: ,,...oba przezycia sa od siebie nawzajem nieodtaczne, tak,
ze szczescie stanowi wiasnie cudowne przeksztalcenie cierpienia”™®.

Owo paradoksalne powiazanie moze zosta¢ ujawnione i wyjasnione
dzigki analizie cierpienia jako fenomenu egzystencjalnego. Zgodnie z za-
prezentowanym juz powyzej tokiem rozumowania do§wiadczenie braku
samo przez si¢ mowi o zakladanym jako oczywisto$¢ posiadaniu, cier-
pienie za§ okazuje si¢ doznaniem zahamowania naturalnych zyciowych
dazen, odczuciem deficytu oczekiwanego spelnienia, a takze konfrontacja
znadciagajaca utrata zycia. Sens zycia pokrywa sig z jego petnia, szczgscie
polega na posiadaniu tej ostatniej, a cierpienie wynika wlasnie z braku pet-

4 Chodzi, rzecz jasna, o stynne buntownicze o$wiadczenie Iwana ,,zwracajacego Bogu
bilet” do $wiata wiecznego szczgscia z powodu doczesnych cierpien niewinnych dzieci,
ktorych nie jest w stanie uczyni¢ niebytymi eschatologiczne ukojenie.

4 Zob. E.H. TpyGeukoii, Cubic scuznu, s. 61.

4 Ibidem.
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ni, z nieobecnosci w $wiecie zycia o walorze absolutnym — co wiaze si¢ ze
wspomnianym wczesniej faktem oderwania $wiata od Zrodla zycia, jakim
jest Bog. Okrzyk dzwigajacego cata meke $wiata ukrzyzowanego Chrystu-
sa: ,,Boze mdj, Boze mdj, czemus$ Mnie opuscit?” (Mt 27,46) wskazuje na
przyczyng wszelkiego cierpienia i okresla jego duchowe znaczenie.

Aby wznie$¢ si¢ duchem ponad Zyciowa marno$é ku pelni wiecznego sensu
1 wiecznego zycia, trzeba odczuc cala swa istota owa groze¢ $wiata porzuconego
przez Boga, cala glgbig bolesci ukrzyzowania. Trzeba tez przylaczyé si¢ do
aktu doskonatej ofiary. W tym pataniu kochajacego serca, catkowicie oddaja-
cego si¢ Bogu, powinien koniecznie daé si¢ odczué réwniez gieboki smutek
z powodu dojmujacej absurdalnos$ci §wiata, oraz bol zerwania z owym ztudnym
wypetnieniem zycia, ktore nie czyni go sensownym, lecz nieskonczenie mar-
nym. Dlatego wtasnie w chrzescijanstwie smutek i rado$¢ sa ze soba tak Scisle
powiazane*,

W upadtym §wiecie sens jawi si¢ zatem ostatecznie wlasnie na tle absur-
du, dla ktérego sam stanowi pierwotniejsze tto*’. Do rado$ci Zmartwych-
wstania mozna doj$¢ tylko szlakiem Wielkiego Tygodnia, przez Golgote,
za$ czeste mniemanie, ze na drodze ku szczesciu da si¢ uniknaé krzyza,
stanowi jeden z najbardziej niebezpiecznych btedéw w zyciu duchowym.
Trubieckoj przypomina stowa wypowiedziane przez Chrystusa przy scho-
dzeniu z Gory Przemienienia, iz ,,Syn Cztowieczy ma wiele wycierpiec
1 by¢ wzgardzonym” (Mk 9,12). Wymowa takiego stwierdzenia w kontek-
$cie zaistnialej dopiero co $wietlistej epifanii chwaty jest dla mysliciela
oczywista: powszechne przeobrazenie kosmicznego porzadku, uwarunko-
wane przez zwrot zdeprawowanej woli cztowieka na nowo ku Bogu, nie
dokonuje si¢ bezbolesnie. Dlatego tez ziemski dobrobyt w gruncie rzeczy
przeszkadza osiagnigciu autentycznej radosci, gdyz tudzac ludzkiego du-
cha ulotng iluzja szczescia i sensownosci, zniewala go oraz paralizuje jego

4 Ibidem, s. 61-62.

47 Uzmyslowienie sobie tej dialektyki, wprost przez Trubieckoja niewyartykulowane;j,
pozwala doceni¢ roéznicg migdzy stanowiskiem mysliciela a teodycea okreslong przezen
mianem ,,estetycznej”. Zto nie jest tu w zadnym wypadku ,,potrzebne” dobru, by mogto
ono zajasnie¢, lecz pojawiwszy si¢ jako jego dotkliwy brak (wciaz obracamy si¢ w krggu
idei augustianskich), niejako wbrew sobie stuzy mu jednak (niczym Mefistofeles z Fausta
Goethego), bedac dla wstrzasnigtej absurdem powszechnej walki i udreczonej klimatem
egoizmu duszy objawieniem wpisanego w $wiadomos¢ sensu oraz tgsknoty za mitoscia,
a w zwiazku z tym stajac si¢ swoista trampoling pozwalajaca odbi¢ si¢ od ngdzy istnie-
nia ku jego petni w Bogu. Ma to oczywiscie zwiazek ze zbawcza iniekcja prawdy i dobra
w $wiat dokonang przez Ukrzyzowanego. Cierpienie wypelione Chrystusowym duchem
serdecznej ofiarnosci staje sig fala wyrzucajaca nas — i to w caloksztalcie naszego ziemskie-
go zycia — ze swych wlasnych odmetéw na brzeg absolutnego szczgscia.
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sity. Dopiero cierpienie otwiera oczy, budzi z letargu, umozliwia objawie-
nie w zyciu czlowieka prawdziwego sensu uniwersum.

Jako specyficzne $§wiadectwo rozpoznania owego zwiazku najglebszej
radosci z najglebszym smutkiem*® przywotuje Trubieckoj strofy staroru-
skiego ludowego poematu o niebianskiej ksigdze egzystencjalnej i ko-
smicznej madros$ci:

Od strony wschodniej, od stonca wschodu
Chmura si¢ ciemna, grozna zjawila;

Z tej chmury groznej, ciemnej, ztowieszczej
Spadta na ziemig ksigga niebieska.

Na gorg Tabor stynng upadta,

Gdzie krzyz stal niegdys, zbawienie $wiata,
Gdzie kamien biaty, alatyrem zwany,

Gdzie prarodzica Adama glowa®.

Komentujac ten naiwny, lecz tchnacy gleboka mistyka utwor, Trubiec-
koj wydobywa z niego wizj¢ analogiczna do wiasnej*’. Oto najwyzsze ob-
jawienie Ducha rodzi si¢ z samego serca mroku, z meki Pana posiadajace;j
znaczenie kosmiczne. We wszechswiecie, przepetnionym pragnieniem
Absolutu i grawitujacym ku jedno$ci oraz pehni, zostaty juz przemierzo-

4 Na marginesie mozna by dodaé, ze cho¢ Trubieckoj nie wskazuje w swym tekécie na
tego rodzaju inspiracjg, silne powiazanie w jego refleksji pelnej zachwytu radosci zycia
oraz afirmacji ofiarnego cierpienia wespot z Chrystusem dobrze wspotbrzmi z ducho-
woscig franciszkanska, ktora skadinad wtasnie w okresie ,,srebrnego wieku” cieszyla sig
ogromnym zainteresowaniem wsrod rosyjskich pisarzy i poetow, dostarczajac im takze
egzemplarystycznej i mistycznej wizji $wiata przeniknigtego Bozym $wiatlem (podczas
gdy $wiadectwo o rozbtyskujacym w ziemskim zyciu ,,§wietle Taboru”, pochodzace od $w.
Serafina Sarowskiego, oczekiwato dopiero na szersza recepcjg). Zob. uwagi o ,,rosyjskim
franciszkanizmie” w: M. AkcenoB-Meepcon, Cozepyanuem Tpouywsr Ceamoil..., s. 111-114.,
Zbieznos¢ ze $wiatopogladem franciszkanskim nie zmienia faktu, ze w obszarze odniesien
wyraznie zwerbalizowanych Trubieckoj sigga do (jemu akurat znanej) tradycji $w. Serafina.
Zob. autorski przypis w: Cusicn scusuu,.., s. 138.

4 Ksiega niebianskiej madrosci, [w:] Piesi o niebieskiej ksiedze. Antologia rosyjskiej lu-
dowej poezji religijnej, wybor, przet. i opr. R. Luzny, Warszawa: IW PAX 1990, s. 51.
W cytowanym w ramach niniejszego przedtozenia wydaniu ksiazki Trubieckoja przytoczo-
ny fragment znajduje si¢ na s. 62.

0 Mozliwo$¢ odczytania przywotanego urywka w taki wlasnie sposob uwidacznia sig le-
piej, gdy uwzglednimy jego wersjg oryginalna, gdzie odpowiedni fragment brzmi dostow-
nie: ,,...M3-MOJ] TOI Ty4W TPO3HBISA, TeMHbBIsA / Brinanana kaura ronybunas. / Ha criaBHyro
oHa Beinaina Ha ®asop-ropy, / Ko 4ynHy kpecty, k sxuBoTBopsiiemy...”. Ludowy apokryf
zawiera zatem istotne dla referowanej mysli Trubieckoja sformutowanie o zyciodajnym
krzyzu, a takze — co pokazuje réwniez zacytowany przektad prof. Luznego — literalnie
bledne, lecz dajace si¢ glgbiej zinterpretowaé wedlug klucza mistycznego utozsamienie
Golgoty z Gora Przemienienia sugerujace paschalna transformacjg.
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ne wszystkie duchowe $ciezki (caty stauromorficzny szlak), nie dopro-
wadzajac do odkrycia jednoczacego sensu — stad rozpad wszechrzeczy,
powszechna rujnacja. Wspotbrzmi z nia krzyzowa $mier¢ Boga, ktorej
towarzyszy nawatnica wstrzasajaca Swiatem w posadach. Nadciaga cha-
0s. We wszechogarniajacej ciemno$ci ginie Bog, cztowiek i cala reszta
stworzenia. Spogladajac na rzeczywistos¢ z perspektywy po pascalowsku
wieczystej, kosmicznej Golgoty, na ktorej Stworca nieustannie walczy
0 swoj $wiat (bo nie ma w dziejach chwili, by sens nie zmagat si¢ z absur-
dem)®!, Trubieckoj zarysowuje fundamentalng alternatywe. Albo faktem
jest Chrystusowe i powszechne zmartwychwstanie, albo tez perfidnym fat-
szem okazuja si¢ wszystkie barwy zycia. Wowczas oszukuje nas stonce ze
swym blaskiem i cieptem oraz mitos¢ tudzaca serce radoscia zycia, a tylko
utrwalajaca dzigki prokreacji istnienie pozbawione wartosci. Ktamie tez
ludzka mysl stwarzajaca iluzj¢ sensu.

Jednak wiasnie posréd totalnego zaémienia owego sensu z ciemnej
chmury grozy wypada ksigga — nosnik madro$ci, §wiadczac o istnieniu po-
nad wszech$wiatem absolutnego punktu oparcia. Istnieje nadrzedny Umyst
i rozwiazanie egzystencjalnych dylematow. Pasje Chrystusa wienczy zmar-
twychwstanie, wigc odzywaja kolory $wiata, rozpalaja si¢ na nowo zga-
szone nawalnica absurdu niebianskie lampy. Trubieckoj si¢ga po kolejny
fragment przywotanego poematu, cytujac apokryficzne pouczenie kroéla
Dawida, objasniajacego zjawiska przyrody na sposéb egzemplarystyczny:

Swiat nasz szeroki wzial swoj poczatek
Z Chrystusa Krola Niebios samego,
Stoneczko jasne — z oblicza Bozego,
Zorze $wietliste — z Bozych szat,
Miesiaczek mtody — z piersi Bozych,
Noce za$ ciemne — z Bozych zaduman,
Deszczyk drobniutki — z Jego lez,
Porywczy wicher — ze wzdychan Jego®.

Konstatujac w ludowej piesni bliskie sasiedztwo naiwnos$ci i geniuszu
— zgodnie z ewangeliczng proklamacja objawienia prostaczkom tajemnic
niedostgpnych madrym i roztropnym (por. Mt 11,25) — mysliciel wskazuje
na dostrzeganie w niej oczami dziecka™ tego, co wieczne, w tym, co docze-

St Zob. E.H. Tpy6euxoit, Cubica sicushu, s. 63.

52 Cyt. za: ibidem, s. 64. Ttum. wlasne autora niniejszego przedlozenia.

53 ,Watpimy, poszukujemy, mg¢czymy si¢ nasza niewiedza i wiecznie miotamy si¢ pomig-
dzy Igkiem i nadzieja. Za$ krystalicznie jasne i po dziecigcemu czyste spojrzenie Ksiggi
Niebieskiej poznaje w sposob doskonaty, czemu §wieci stonce i ksigzyc, co zapalito na nie-
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sne. Platonski wzorzec zostal przetworzony w sofiologiczng ikong Chry-
stusa Kosmicznego. Kontemplacja przemijajacego $wiata nasyca si¢ poko-
jem przewidywanego, zaktualizowanego juz w wiecznosci, ostatecznego
akordu dziejow, restytuujacego w petni kosmiczng harmonig. Adwentowa
rados¢ krolestwa, ktore jest i nadchodzi, stawia zwycigsko czoto wszelkim
cierpieniom, zatamywaniu si¢ ziemskich nadziei, nadciagajacym kleskom,
a nawet catkowitemu rozpadowi znanego nam $wiata. Nastrdj apokalip-
tyczny nie oznacza przy tym wzgardzenia obecnym zyciem, za$ eschatolo-
giczna nadzieja nie kldci si¢ z umitlowaniem doswiadczanego teraz pickna
oraz lojalno$cig wzgledem macierzystej ziemi.

Bowiem tam, w naszej wiecznej ojczyznie, widzimy pozbierang i zmartwych-
wstala t¢ nasza ziemska chatynke, ktora tutaj cierpi, rozpada sig, a by¢ moze
nawet bliska jest zagtady. Skoro za$ wierzymy w tamta ojczyzng, to nigdy, pod
zadnym warunkiem nie zwatpimy i w t¢ obecna. Wierzymy w sens roz$wietla-
jacy jej cierpienia. Wierzymy w owo pigkno, ktore si¢ z nich rodzi i kaze kiedy$
zapomnie¢ o smutku terazniejszych bolow rodzenia™.

Doczesne pigkno stanowi zatem antycypujacy refleks wiecznego pigk-
na przysztego §wiata, a z drugiej strony dreczacy nas absurd kosmicznych
i dziejowych katastrof okazuje si¢ w obliczu wiecznej Prawdy jedynie
ulotnym cieniem sensu. Konkludujac swe rozwazania o sensie i absurdzie,
Trubieckoj deklaruje wiare w Logos-Swiatlo, jasniejacy w mroku egzy-
stencjalnych sprzecznosci i niedajacy si¢ przez nie ogarna¢ (por. J 1,5). Ow
Logos, czyli wieczny sens, wyraza si¢ w stworczej Madrosci-Sofii, bedacej
trwalym, niezbywalnym przymiotem Boga oraz nieodlaczna od Boskiej
Hipostazy Syna jako$cia i moca®® — a takze tre$cia archetypicznego zamy-

bie niezliczone gwiazdy, za czym wzdycha wiatr i o czym traktuja glgbokie, nocne Boskie
zadumy” (E.H. Tpy6erukoit, Cuwbicn orcusnu, s. 64).

5% Ibidem. Na koncu cytowanego tekstu aluzja do przywolanego wczesniej fragmentu
Ewangelii Janowej (16,20-21) oraz by¢ moze rowniez do Rz 8,22.

55 Trubieckoj stanowczo polemizuje z gnostyckimi ujeciami Sofii jako odrgbnego eonu
posredniczacego migdzy Absolutem i §wiatem (w imig¢ ortodoksyjnej tezy, ze jedynym
Posrednikiem pozostaje Chrystus), jak rowniez z teoria S. Bulgakowa na temat ,,czwar-
tej hipostazy”, generalnie nie zgadzajac si¢ na hipostazowanie kosmicznego Prawzoru.
Sofia jako syntetyczna Boska idea wszechrzeczy nie jest natura naturans, lecz taczy si¢
z podlegajaca inspirowanej przez nia ewolucji rzeczywistoscia ,,bez zmieszania i bez roz-
dzielenia”, zgodnie z normatywnym dla catego procesu kosmicznego (i ekonomii zbawie-
nia-theosis) paradygmatem Bogoczlowieczenstwa (Zob. E.H. Tpy6eruxoii, Cmoica ocusnu,
s. 101). Mysliciel akcentuje przy tym wolnos$¢ stworzonych istnien, zaznaczajac, iz Sofia-
idea — w ezoterycznej sferze Boskiej samoswiadomosci i bytu urzeczywistniona w calej
pelni — w egzoterycznym obszarze Boskiej §wiadomosci mozliwej i aktualizowanej kre-
acji stanowi z kolei w przypadku konkretnych istot zadanie do wykonania oraz niebgdaca



EGZEGEZA SLONECZNEGO PROROCTWA 149

stu dotyczacego $wiata, zbiorcza 1 wszechobejmujaca Idea uniwersalna,
synteza powszechnej harmonii. To wlasnie ta doskonata Wszech-idea po-
zwala si¢ kontemplowac¢ jako pigkno Krola Niebios odbite w zwierciadle
kosmosu. Pewna trudno$¢ do rozstrzygnigcia dla chrzescijanskiego spad-
kobiercy filozofujacych Grekéow stanowi kwestia metafizycznego statusu
wspomnianego zwierciadta.

Tecza nad heraklitejskg rzekg

Przejscie od platonskiego symbolizmu filozoficznego ku analogiczne-
mu w stosunku do niego, ale zarazem dogiebnie go korygujacemu chrzesci-
janskiemu egzemplaryzmowi wiaze si¢ z waloryzacja temporalnego $wia-
ta, pozytywna koncepcja rzeczywistosci relatywnej wzgledem Absolutu
i podlegajacej genezie — a nawet, wbrew aksjomatowi ex nihilo nihil fit,
wlasnie ex nihilo stworzonej! Czy naprawdg da si¢ porzuci¢ ramy zakre-
slone juz przez eleatow i uznac realno$¢ czegos, co powstaje i rozwija sig,
aw procesie genezy i doskonalenia przechodzi od niebytu do istnienia oraz
od pewnego deficytu tego ostatniego do jego petni? Skoro czasowy proces
mozliwy jest jedynie na zewnatrz wiecznie zaktualizowanego absolutnego
bytu Boga, to czy ,,realnos¢ wzgledna” ewoluujacego kosmosu moze si¢
do tegoz Boga w jakikolwiek sposob odnosi¢? Hellenistyczna umystowos¢
Trubieckoja splata si¢ jednak z hebrajska, biblijna wrazliwoscia poetycka,
z intuicja wychwytujaca prawde paradoksow oraz odkrywajaca nasycenie
empirycznych realibw immanentnym znaczeniem’. Rozwiazanie filozo-
ficznej trudnos$ci przynosi myslicielowi fragment narracji Ksiggi Rodzaju
(9,12-15) opisujacy pojawienie si¢ teczy na zakonczenie potopu. Wzigty

determinizmem potencj¢ (jakkolwiek, zgodnie z intuicja obecna juz u Sotowjowa, tak czy
inaczej — pozytywnie lub negatywnie — okresla egzystencjg stworzenia odzwierciedlaja-
cego ja w sobie — ,jednoczacego si¢ z nig” — lub nie. Takze negujac swa ideg-powota-
nie dany byt nie przestaje tworzy¢ wilasnej charakterystyki w odniesieniu do niej). Zob.
E.H. Tpy6euxoii, Cmbicn orcusnu, s. 103-104.

¢ Mysl hebrajska nie obawia si¢ zestawiania ze soba biegunowo przeciwstawnych twier-
dzen, dajac opis rzeczywistosci zmierzajacy nie do jej — zawsze ograniczajacego — definio-
wania, lecz do uchwycenia i ukazania w pelni, w calym bogactwie. Dlatego woli przypo-
wie$é od filozoficznej spekulacji (zob. B. Sherwin, Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich,
przet. i opr. W. Chrostowski, Warszawa: Vocatio 1995, s. 84-85). Natomiast biblijna ,,me-
tafizyka”, ktora w dazeniu ku sensowi nie lekcewazy dotykalnego konkretu, afirmujac jego
wiasng inteligibilno$¢, ma charakter poetycki: ,,Poezja jest poznaniem, a wszelkie poznanie
jest poetyckie” (C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, przet. M. Tarnowska, Krakow:
Znak 1996, s. 84).
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z 7ycia obraz, powszechnie znane zjawisko atmosferyczne, staje si¢ argu-
mentem, analogia przemawia mocniej niz spekulatywny dyskurs®’.

Trubieckoj dokonuje alegorycznej egzegezy biblijnego tekstu, odnajdu-
jac w nim wszystkie elementy niepokojacej umyst antynomii wiecznosci
istnienia i stawania si¢ w czasie, a takze jednosci Bytu i mnogosci bytow.
Potop utozsamia si¢ w jego wyktadni z powszechna ptynnoscia Heraklita,
nieprzerwanym strumieniem zmian, w ktorego nurcie dokonuje sig ,,wy-
gubienie wszelkiego jestestwa”, odebranie sensu empirycznemu zyciu,
zawsze pograzajacemu si¢ w otchlani przemijania. Mysl niezdolna wzle-
cie¢ ponad 6w uniwersalny przeplyw standw rzeczy postrzega $wiat jako
mroczny, oddzielony ggstwa oblokow od jasnego niebosktonu sensu. Lecz
swiadomos¢ religijna, osiagajac wyzszy poziom kontemplacji, odkrywa na
obtokach teczg. Jest to, jak zauwaza mysliciel, znak nadziei wystepujacy
nie tylko w Biblii — rowniez na kartach Pierscienia Nibelungow pojawia
si¢ teczowy most taczacy ziemie z Walhalla, siedliskiem bogow. Swietl-
ne zjawisko w przesyconej woda atmosferze uskrzydla dusze, przynoszac
jej wewngtrzne, mistyczne objawienie wszech-jednosci, splotu wiecznego
sensu z ulotnym zyciem wedhug chrystologicznego paradygmatu $cislej
jednosci bez zmieszania.

Nie jest to zlanie si¢ tego, co niebianskie, z tym, co ziemskie, lecz ich orga-
niczne potaczenie: wnikajac w pltynng wilgo¢ $wiatlo stofica nie daje sig¢ unie$¢
przez jej ruch; przeciwnie, jednoczy 6w ruch z pokojem sfer niebieskich, kre-
slac w splywajacych na ziemi¢ strumieniach trwaly zarys eterycznego tuku.
W nieustannym przeplywie bezksztattnych mas wody tecza odtwarza niewzru-
szony ksztalt niebianskiego sklepienia. Jedno$¢ nieruchomego promienia ston-
ca zostaje zachowana w roznorodnosci jego zalaman, w grze iskrzacych si¢
i jak gdyby wedrujacych tonow i odcieni barw>.

Uprzywilejowany dzigki owej swoistej komunii wody ze $wiatlem
znak przymierza nieba z ziemia wyraza zatem mysl o przysztym Prze-
mienieniu kosmosu, w ktérym jedno Boskie zycie zostanie urzeczywist-
nione w réznorodno$ci form natury, za§ cechujacy zycie kosmiczne ruch
dostapi udziatu w pokoju wiecznosci. Trubieckoj wydobywa motyw teczy
z prorockich wizji obu Testamentéw — u Ezechiela (1,28) teczowa forme
przybiera ,,podobienstwo chwaty Pana”, natomiast w Apokalipsie Janowe;j
(4,3) tecza otacza Bozy tron. W tejze Apokalipsie (10,1) pojawia si¢ aniot

S7'W takim stylu mys$lenia przejawia sig, rzecz jasna, roOwniez romantyczny komponent
religijnej filozofii rosyjskie;j.
8 E.H. Tpy6euxo#t, Cmoica orcusnu, s. 111-112.
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z tecza nad glowa, obwieszczajac uroczyscie, ze ,,czasu juz wigcej nie bg-
dzie” (Ap 10,6)%. Zdaniem rosyjskiego mysliciela zapowiedz ta stanowi
W istocie powtdrzenie obietnicy z Ksiggi Rodzaju, iz nie bedzie juz wigcej
powszechnego potopu. W obu wypadkach chodzi o ustanie pochlaniaja-
cego wszelkie istnienie ,,przeplywu $mierci”’, o zbawienny kres przemi-
jania. ,,Nieprzerwany nurt czasu, unoszacy ze soba wszystko, co zyje na
ziemi, na niebie 1 w morzu, zatrzyma si¢ wowczas, gdy stworzenie zgro-
madzi si¢ wokot tronu Najwyzszego i tam uformuje tgczowy nimb chwaty
Bozej™®,

Eschatologiczna tecza spelnionych dziejow ukazuje swoj niewzruszo-
ny zarys w strumieniu zmiennej doczesnosci, gdy mysl, wzlatujac w intu-
icji sensu ponad chaotyczna rozmaito$¢, widzi wszystko w jednym, uktada
mnogos¢ réznorodnych zjawisk w znaczaca mozaike, wiaze ,,wielorako$¢
ksztaltow 1 barw tego, co istnieje, z jednoscia Bozego Ducha wypehiaja-
cego wszech$wiat”!. Dla przyjmujacej to wewnetrzne objawienie $wia-
domosci metafizyczny potop dobiegt konca. Kontemplujac za posrednic-
twem ulotnych form terazniejszo$ci antycypowane w duchu ostateczne
przebostwienie stworzenia, dostrzega ona urzeczywistnienie wiecznosci
w czasie 1 wykracza poza zarysowang wczesniej antynomig. W perspek-
tywie religijnej (a konkretnie — chrzescijanskiej) byt temporalny przestaje
by¢ ciemna otchtania na zewnatrz absolutnego bytu Boga, lecz stanowi
ptynne srodowisko dyferencjacji Boskiego swiatta, ktore doznajac w nim
roéznicujacego rozproszenia nie traci integralnosci, lecz ukazuje ja w kom-
plementarnosci ztaczonych harmonijnie barw. Mrok $wiata, opor relatyw-
nego niebytu (w tym réwniez nie-substancjalnej proézni grzechu), nie po-
chtania Madrosci Logosu, jedynie przelamuje jej promien, stajac si¢ mimo
wszystko sceneria objawienia spektrum stwoérczej Wszech-idei. Ona trwa

5% W oryginalnym tek$cie Nowego Testamentu zdanie to brzmi ypovog ovkétt £otat, co
Biblia Tysiaclecia oraz Biblia Poznanska thtumacza: ,,nie bedzie juz zwloki” (jako ze w na-
stepnym wersecie pada zapowiedz bliskiego ,,dokonania si¢ misterium Boga”). Rosyjski
przektad kalkuje tekst grecki, co pozwala Trubieckojowi wyczytaé z biblijnej frazy ogto-
szenie konca czasu jako takiego. Lekcja epemenu yowce ne 6yoem brana literalnie wydaje sig
przy tym usprawiedliwiona w $wietle faktu, ze wypelnienie si¢ wspomnianego ,,misterium”
to wlasnie nadejscie ostatecznego Boskiego krolowania ,,na wieki wiekow” (Ap 11,15),
czyli wkroczenie rzeczywistosci w eschaton. Sposrdd polskich thumaczy Apokalipsy wer-
sj¢ ,,czasu juz nie bedzie” wybral Roman Brandstaetter.

% E.H. Tpy6eukoii, Cmoicn scusnu, s. 112.

61 Jbidem. Wspomnienie w sofiologicznym kontekscie Osoby Ducha Swigtego — zgodne
zreszta z perspektywa nowotestamentowa, w ktorej Duch kreuje symfoniczna jednos¢ for-
mowang przez Chrystusa (por. 1 Kor 12,4.12-13) — znajdujemy juz u Sotowjowa w Wykia-
dach o Bogoczlowieczenstwie; zob. M. Kita, Klucz do zZywych przekonan, s. 62-63.
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posrod przemian niczym t¢cza w mgietce deszczu, pozostajac nieruchoma
poruszycielka®?, poczatkiem i kresem kosmicznego procesu, przez absolut-
na Mysl postrzeganego odwiecznie jako przeniknigty sensem, brzemienny
zamierzona u jego zrodet doskonalosécia — a nawet zaktualizowany, jako ze
dla Boga nasza przyszto$¢ juz stanowi wieczne teraz.

Antynomia wiecznosci i czasu przestaje istnie¢, gdy ztaczymy nasze
partykularne, ogarniajace rzeczywisto$¢ czastkowo spojrzenie z wszech-
jednym spojrzeniem Stworcy®. Zostaje rozstrzygnigta nie poprzez wy-
kluczenie czasu ze sfery autentycznego istnienia, lecz przez nasycenie go
wiecznos$cia i zarazem absorpcj¢ w nia, przez realnie opromieniajace czas
zwienczenie cyklu jego cykli momentem petni. Bowiem cho¢ wiecznosé,
sfera zycia Boskiego, jest dla nas obszarem transcendencji, to przestrzen
naszego doczesnego zycia nie stanowi obszaru transcendencji dla Boga®.
Jego nie ograniczaja ramy wlasciwe ludzkiemu przezywaniu rzeczywisto-
$ci. Za$ rysujacy si¢ z naszej perspektywy rozdzial egzoterycznej i ezote-
rycznej sfery bytu oraz poznania zostal przezwycigzony dzigki wcieleniu
Logosu, ktory w swym czlowieczenstwie do$wiadczyt wspomnianych
ograniczen, lecz nie zna ich w swym Boéstwie — z perspektywy za$ tego
ostatniego Chrystusowe czlowieczenstwo wraz z catym kosmosem, w kto-
rym partycypuje, okazuje si¢ adekwatnym wyrazem chwaty Bozej®. Bog
zjednoczyt si¢ ze swym stworzeniem, usuwajac nieprzekraczalng granice,

2 Por. E.H. TpyGerxoii, Cubicn scusnu, s. 114,

% Tego rodzaju natchnione spojrzenie Trubieckoj odkrywa miedzy innymi, o czym byla juz
mowa, w malarskich §wiadectwach mistycznej intuicji sensu, jakie pozostawili po sobie
staroruscy ikonografowie. Dokonujac interpretacji symbolizmu tgczy, mysliciel powotuje
si¢ na ich dzieta, gdzie wystepuje hierarchiczne uporzadkowanie barw przystugujacych
wyobrazanym postaciom i przedstawieniom dwoch poziomow bytu (nadprzyrodzonego
i naturalnego) — od najdostojniejszej, chwalebnej bieli (w eseju [ea mupa 6 opesnepycckoii
uxononucu jest to krolewskie ztoto) poludniowego stonca — towarzyszacej wyobrazeniom
Chrystusa i wyjatkowo z Nim zwiazanej Bogurodzicy w szczegdlnych, epifanijnych mo-
mentach ich zycia — poprzez rozmaito$¢ poszczegdlnych barw stonecznego spektrum,
z ktorego czerpia po czgsci rozmaite istoty stworzone, az po wienczaca cykl objawienia
Boskiej chwatly tecze utworzona z anielskich i ludzkich zastgpéw na ikonie Bogurodzicy
Gorejacego Krzewu. Zob. E.H. Tpy6ernkoit, Cuoicn orcusnu, s. 113 oraz szkic /lea mupa...
w tymze tomie, s. 251-252, 256.

64 Zob. E.H. Tpy6euxoit, Cmorca orcusznu, s. 115.

6 Jak byto wida¢ powyzej — w cytacie moéwigcym o teczowym nimbie otaczajacym chwa-
t¢ Boga — Trubieckoj $ci$le wiazal manifestacj¢ tejze chwaty, czyli Boskiej wspaniatosci
i mocy, z aktualizacja wszech-jednosci, urzeczywistnieniem kosmicznej harmonii, dosko-
natg symfonig stworzenia. Pelne ostateczne objawienie chwaly — a wigc i Madrosci — po-
przedzone jest objawianiem si¢ tejze Madrosci (a wigc i chwaly) w obecnej naturze, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czg$ci niniejszego artykuhu.
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dajac nam udzial w wiecznym, wszech-jednym zyciu i we wszech-jednej
swiadomosci®.

Wieczér i poranek chwaty

Symbolizm tgczy objawiajacej Boska chwale wyraza rowniez tajem-
nicg¢ catego kosmosu, ktory stanowi jako taki swoista teofani¢ zgodnie ze
znanym stwierdzeniem Listu do Rzymian (1,20): ,,Albowiem od stworze-
nia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz bo-
stwo — staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta”. Podejmujac Paw-
lowy watek wzglednej poznawalnosci Boga za posrednictwem stworzen,
Trubieckoj nie rozwija jednak bynajmniej argumentacji na rzecz Boskiego
istnienia w oparciu o zasadg przyczynowosci, na podobienstwo ,,pigciu
drég” Akwinaty. Ma na mysli oddziatywanie na dusze misterium natury,
promieniowanie z niej poruszajacego serce blasku®’, wspomniane juz eg-
zemplarystyczne odzwierciedlanie si¢ w stworzeniu Boskiego pigkna.

Rozwinigcie nauki wywiedzionej z kontemplacji zjawiska teczy taczy
si¢ zatem z ponownym nawiazaniem do poematu o Ksigdze Niebieskiej®.
W tym kontek$cie powraca tez motyw sensu rozswietlajacego zaciemnia-
jace go realia Swiata. Mysliciel dorzuca kolejne dopowiedzenia do zapisa-
nych wezesniej refleksji i splata ze soba zarysowane uprzednio watki. Swiat
stanowi epifani¢ Boskiej chwaty dla os6b umiejacych patrzeé¢, za$ obja-
wienie Boga i Jego Madro$ci w rzeczywistosci rdéznej zaro6wno od samego

% Mozna wprawdzie sformulowaé zastrzezenie, ze pelnia zycia i poznania tak czy inaczej
stanie si¢ naszym udziatem dopiero po osobistym przej$ciu do wiecznosci, jednak z dru-
giej strony teksty Nowego Testamentu mowia o uczestnictwie osoby jednoczacej sig przez
wiarg¢ z Chrystusem w zyciu wiecznym juz teraz — zob. np. J 3,36; 5,24; 6,47; 1 J 5,13;
Kol 3,3.

67 Trubieckoj podpisalby si¢ zapewne pod stowami $w. Bonawentury: ,,Slepcem jest (...)
ten, do kogo nie dociera blask bijacy z rzeczy stworzonych”, jeszcze skwapliwiej jednak
podjalby jego augustianska ide¢ objawiania si¢ Boga w refleksji introspektywnej, gdy
umyst moze przejsc ,,od wpatrywania si¢ w siebie do kontemplacji owego wiecznego $wia-
tta” (Droga duszy do Boga, 1, 15; 3, 7, [w:] $w. Bonawentura, Droga duszy do Boga i inne
traktaty, przet. C. Napiorkowski, C. Niezgoda, S. Kafel, Poznan: Klub Ksiazki Katolickiej
2001, s. 29, 45). Dla Rosjanina to drugie w istotny sposob wspomaga pierwsze, gdyz ko-
smologiczna droga ku Bogu nie rysuje sig¢ dostatecznie wyraznie — o czym mowa w dalszej
czegsei paragrafu. Przy tym mysl Trubieckoja nie podaza, jak widaé, prostolinijnie po szcze-
blach scholastycznej argumentacji, preferujac bardziej swobodna, artystyczna percepcje
i przeplatanie wnioskowan gra ptodnych poznawczo skojarzen.

8 Zob. E.H. Tpy6enxoii, Cubicn orcusnu, s. 120n.
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Stworcy, jak i1 od Jego idealnego zamyshu — odmiennej i przeciwstawne;j,
a nawet opornej wzgledem Logosu 1 Sofii — dokonuje si¢ na sposob ,,$§wia-
tla §wiecacego w ciemnosci” (J 1,5). Boskie §wiatlo zwycig¢za przy tym
mrok nie-boskiej odmiennosci ,,od wewnatrz”, przenikajac go i jednoczac
si¢ z nim bez unicestwienia r6znicy, czyniac to, co inne (wlasny negatyw)
srodowiskiem objawienia swych pozytywnych mozliwosci, wewngtrzne-
go bogactwa. Epifanijnym obrazem i parabola tego zwycigstwa Logosu
sq procz wspomnianej tgczy rowniez inne zjawiska kosmiczne: migotanie
gwiazd, I$nienie ksiezyca, poranna zorza, zachod stonca®. Wszystkie one
wiaza si¢ z noca, towarzyszac jej lub zakreslajac jej granicg. Podczas gdy
pelne $wiatto dnia przepowiada, o czym byta juz mowa, eschatologiczng
transfiguracj¢ wszechrzeczy (bgdac kosmicznym odpowiednikiem ikony
Przemienienia), gra nocnych, wieczornych i jutrzennych $wiatet maluje
kosmiczna ikong Sofii, aniota adwentowej nadziei posrod doczesnych zma-
gan. Trubieckoj zwraca szczeg6lna uwage na jeden z wierszy cytowanego
Wwyzej poematu, mowiacy o genezie ,,nocy ciemnych z Bozych zaduman”.

Wiersz ten wyraza cata glebi¢ i poezj¢ chrzescijanskiego pojmowania nocy.
Skoro $wiatlos¢ w ciemnosci $wieci, to noc przestaje by¢ ciemnoscia abso-
lutna. My, ludzie, tracimy w nocnym mroku orientacj¢ i bladzimy, lecz Bo-
ski umyst widzi w nim jasno. Za$ rozsypane po niebie gwiazdy, migoczace
na wysoko$ciach, napomykaja o nieodkrytym jeszcze w naszej rzeczywistosci,
nieskonczenie nad nia gérujacym stonecznym zamysle Boga na temat $wia-
ta, czyniagcym z nocy dzien. Oto dlaczego, patrzac na owe niezliczone ogniki
rozblyskujace w niebie, przepelniamy si¢ uwielbieniem dla glebokich Boskich
tajemnic’.

Zestawiajac poetycka intuicj¢ ludowej piesni z wizjonerskim przesta-
niem staroruskiej ikony’!, Trubieckoj przypomina, ze personifikacja Madro-
sci Bozej — Sofia — przedstawiana jest tam na granatowym, gwiazdzistym
tle nieba. Purpurowy kolor jej twarzy nawiazuje do zorzy nadchodzacego
poranka, egzorcyzmujacej dwuznaczny pétmrok godzin Igku i zwatpie-

% Filozof akcentuje site mistycznego oddzialywania tych zjawisk przyrody, sprawiajace-
g0, ze w poganskich mitologiach odpowiadaja im postacie §wietlistych bostw dnia i nocy.
Podkresla, iz chrzeécijanstwo dokonuje oczyszczenia, poglgbienia i uduchowienia wiary
w kosmiczne epifanie, nie odrzucajac jej jednak. Zob. ibidem, s. 121.

" Ibidem, s. 121-122.

I Piszac w eseju Rozmyslania w kolorach o ikonopisach dawnej Rusi jako nauczycie-
lach sensu zycia, mysliciel stwierdzal: ,,Nie byli to filozofowie, lecz duchowi wizjone-
rzy. A wyrazali swe mysli nie w stowach, lecz w barwach” (Ymospenue 6 kpackax, [w:]
E.H. Tpy6euxoii, Cmbicn orcusnu, s. 225).
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nia’, przesycony pokusa niczym hipnotycznym, nierzeczywistym, odbi-
tym $wiatlem ksigzyca. Podebrany stoncu ksigzycowy blask ujawnia bo-
wiem nocne oblicze stworzen, rozpigtych w doczesnosci miedzy nasycona
potencjami nicos$cia a petnia istnienia i w zwiazku z tym ambiwalentnych,
podatnych na fantasmagorie bezboznego, wyalienowanego zycia w §wie-
cie zjaw malowanych $wiatlem pozbawionym ciepta... Madros¢ wiary
odkrywa jednak tajemnicg nocnych Boskich zaduman, ktorych tres¢ sta-
nowi eschatologiczny dzien. W ezoterycznym wymiarze absolutnego bytu
1 $wiadomosci jest on po prostu ,,natychmiast” dany, zgodnie z alegorycz-
nie odczytanym wersetem z Ksiggi Rodzaju (1,3): ,,Bog rzekt: «Niechaj
si¢ stanie $wiatlo$é»! I stata si¢ §wiatlo$¢”. Natomiast w naszym, egzo-
terycznym wymiarze istnienia doczesnego doswiadczamy jego nadejscia
jako zmiany momentdw, o czym mowi ciag dalszy biblijnej narracji: ,,I tak
uptynat wieczor i poranek — dzien pierwszy” (Rdz 1,5). Dla wedrujacych
w czasie $wiatlo wiecznego dnia pozostaje ukryte w Boskim zamysle, zy-
wionym jeszcze ,,przed” zaistnieniem $wiata. Lecz posrod nocy dziejow
ogladamy jego niepelne objawienie, purpurg zorzy lub teczowe tuny na
horyzoncie, intuicyjnie odczytujac wpisanag w kosmos obietnicg. Prawo-
stawna ikonografia syntetyzuje w swej wizji triumfu stworczego Stowa
trzy roztaczne dla nas stany rzeczy w jasng prorocza wizj¢. Umieszczajac
na tle nocnego nieba oblicze uosobionej Madrosci w kolorze jutrzenki,
lokuje nad nim oblicze Chrystusa w barwach sugerujacych blask stonca
W zenicie.

Tym sposobem wszystkie owe trzy momenty — ciemny granat nocy, purpura
zorzy i ztoto jasnego, stonecznego dnia — ktore w naszym zyciu stanowia odse-
parowane, rozdzielone czasem i z tego wzgledu niezgodne ze soba przezycia,
w $wigtej ikonografii zostaja przedstawione jako wiecznie wspot-istniejqce oraz
tworzace nierozerwalna, harmonijna cato$¢. Tak niewidzialna Boska Sofia staje
si¢ widzialna przez ogladanie stworzen.

Poruszajacej wyobrazni¢ wyktadni kosmicznej symboliki towarzy-
szy apologia adekwatnosci owego ogladu przed$witu Chwaty-Madro-

2 Odwotujac si¢ ponownie do autorytetu maluczkich, Trubieckoj pisze o lekcewazonym
wskutek zyciowej rutyny przez dorostych Igku dziecka w obliczu ciemnosci. Dostrzega
W nim wyraz mistycznego uwrazliwienia na glgbszy sens doswiadczenia mroku, ujawnia-
jacego symbolicznie zasadnicza niepewnos¢ naszej ontologicznej sytuacji. Zmierzch daje
poczucie unicestwiania. A cho¢ po doczesnej nocy wstaje zwykle doczesny dzien, on takze
skonczy si¢ zachodem — nie dajac pewnosci, czy ostatnim stowem zyciowego cyklu jest
wieczny ,,Bozy dzien”, czy tez zapadnigcie si¢ w koszmar piekielnych zmor i faktyczny
niebyt. Zob. E.H. Tpy6etkoit, Cusicn orcusnu, s. 123.
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§ci” w rzeczywisto$ci empirycznej. Zgodnie ze swa ontologiczng teoria
poznania (i w zgodzie ze wspomniang wczesniej poetycko-metafizyczng
wrazliwo$cia Biblii) filozof w peini afirmuje realizm zmystowego kon-
kretu, uznajac, ze prawda obiektywna zbiezna z absolutna Swiadomos$cia
nie ogranicza si¢ do myslowej abstrakcji, lecz obejmuje ,,zmystowo$¢ na
wskro$ przeniknieta mysla™’*. Stwierdza z moca, iz zmystowy $wiat nie
jest obcy Bogu, my za§ mozemy ufa¢ swym fizycznym doznaniom bgda-
cym ,,elementami wszech-jednego objawienia”. Odrzuca tez sprowadzanie
jakosci zmystowych do warunkujacych je proceséw fizycznych, widzac
w ich powiazaniu analogi¢ do zjednoczenia $wiatta z woda w teczy i wy-
raz zjednoczenia si¢ nadprzyrodzonego, ,,nieruchomego Boskiego $wiatta”
Z ,ta bedaca w ruchu ciemna sfera, w ktora ono wnika””.

Uznajac $§wiat za zwierciadto Boga, Trubieckoj przypomina zarazem,
ze jest to ,,mgtne zwierciadto”, w ktorym widzimy niejasno (por. 1 Kor
13,12). Metafizyczny potmrok doczesnosci maci odbior kosmicznej para-
boli. Z jednej strony niedoskonato$¢ stworzen sprawia, ze odbicie w nich
Stworcy czgsto nie okazuje si¢ czytelne dla umystow. Z drugiej strony
wykazywane przez owe stworzenia podobienstwo do Boga rodzi niebez-
pieczenstwo batwochwalstwa — niekiedy kuszacego subtelnie, zakamuflo-
wanego w postaci filozoficznych doktryn oficjalnie odzegnujacych si¢ od
religii czy metafizyki. Nalezy zdawac sobie sprawe ze specyfiki kosmicz-
nego objawienia, ktére dokonuje si¢ zawsze na zasadzie przezwycig¢zania
sprzeciwu $rodowiska. Zarysowujac wizj¢ kosmogoniczna w duchu so-
lowjowowskich Duchowych podstaw Zycia, Trubieckoj pisze o wszech-
obecno$ci w §wiecie — na poziomie materii nieozywionej, w krolestwie ro-
$lin 1 zwierzat, a takze w spolecznosci ludzi — wspotistniejacych tendencji
dosrodkowej i odsrodkowej, a takze wspodtobecnosci w Swiecie przyrody
ozywionej dazen do roz$wietlenia wlasnej egzystencji rozkwitem wital-
nosci oraz do wygaszenia sasiednich istnien w ramach walki o byt. Wta-
$nie owa dwuznacznos$¢ §wiadectwa stworzen ukazujacych obserwatorowi
zardwno dzienne, jak i nocne oblicze, ambiwalencja aksjologiczna nace-
chowanej celowoscia organizacji ich Zycia w naturze, zmniejsza moc ko-

3 Uwzgledniajac dychotomie egzoterycznej i ezoterycznej sfery bytu i poznania trzeba
pamigtaé, ze Sofia, jawiaca si¢ w doczesnosci jako zorza eschatologicznego dnia Bozego,
sama stanowi w tej roli przedswit ostatecznej Chwaly, czyli swego wiasnego petnego obja-
wienia w finalnym triumfie Chrystusa — ktorego jest atrybutem.

" Zob. E.H. Tpy6euxoit, Cmoicn scusnu, s. 124-125, gdzie Trubieckoj cytuje swe Mema-
Pusuueckue npeononoNCceHUst NO3HAHUS.

5 Zob. E.H. Tpy6euxoit, Cubicn oicushu, s. 126.
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smologicznych dowodéw na istnienie Boga. Swiat mowi nie tylko o Nim,
lecz rowniez o piekle. Bywa krzywym zwierciadtem Stworcy’. Refleksja
kosmologiczna musi zosta¢ dopelniona objawieniem Prawdy plynacym
z ludzkiego samopoznania, $wiadectwo nizszych dziet Boga wymaga
wzmocnienia na drodze antropologicznej (lecz bez racjonalistycznej lub
psychologicznej redukcji), przez $wiadectwo integralnie pojetego we-
wngtrznego jestestwa, naszej $wiadomosci oraz sumienia (jednoczacego
intelekt z wola, rozum z sercem)’’. Madro$¢-Chwata staje si¢ widzialna
przede wszystkim w koronie stworzenia, a to naturalne objawienie Lo-
gosu w nas poprzez Bogo-podobienstwo — realizowane jako powotanie
w wolno$ci’ — znajduje z kolei dopetnienie w historycznym objawieniu
Bogo-czlowieczenstwa. Wlasne podobienstwo do Boga takze zdolne jest
uwies¢ cztowieka w ,,nocnej” pokusie samowoli: ,,Tak jak Bog bedzie-
cie znali dobro i zto” (Rdz 3,5). Podobienstwo jasniejace posrod mrokow
grzechu musi zosta¢ przypieczgtowane i udoskonalone przez zjednoczenie
z Bogiem za sprawa ,,zyciodajnego krzyza”, restytuujacej wszech-jednosc¢
teandrycznej komunii we Wcieleniu, Mgce 1 Zmartwychwstaniu. Jesli hi-
storyczne wieczory i poranki sensu stanowia antycypujace refleksy osta-
tecznego pokoju Bozego szabatu w transcendentnej wiecznosci, to chwata
zmartwychwstania jest urzeczywistnieniem owego ,,dnia, ktory Pan uczy-
nit” (Ps 118,24) w porzadku kosmicznym.

Nowina o powszechnym zmartwychwstaniu wzmacnia dodatkowo
apologig solarnego symbolizmu, poetyckiej metafizyki §wiatta. Nie chodzi
o umowna metaforyke, lecz o wzigcie na serio przebdstwienia wszechrze-
czy, kosmicznej transfiguracji, w ktorej jawi si¢ ciato w petni uduchowio-
ne, copa tvevpatcov (1 Kor 15,44). Barwy 1 dzwigki zmartwychwstang
w kontekscie naszej ponadczasowej kontemplacji — do§wiadczenia abso-
lutnej harmonii, a takze przebudzenia §wiadomosci w catej przyrodzie,
ktora zostanie obdarowana objawieniem (gdyz Ewangelia zostala zaadre-
sowana do ,,wszelkiego stworzenia”, Mk 16,15).

% W zwodniczych refleksach owego zwierciadta nie mogliby$my rozpoznaé¢ wizerunku
Boga, jesli nie posiadaliby$my jego autentycznego objawienia ponad ta pomieszana tele-
ologia dnia i nocy” (ibidem, s. 131).

1 Zob. ibidem, s. 134.

8 ,Aby Bozy dzien zajasnial na ziemi w calej swej pelni na wieki, powinna go powitaé
nie tylko owa instynktowna rado$¢, z jaka ptak na galgzi wita poranny brzask, lecz ta defi-
nitywna, §wiadoma zgoda na zjednoczenie ze swiattem, ktora wybrzmiewa w odpowiedzi
Bogurodzicy, danej anielskiemu zwiastunowi: «Oto ja sluzebnica Panska, niech mi sig sta-
nie wedlug twego stowa!»” (ibidem, s. 134-135).
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W owym potrdjnym triumfie Swiatta, dzwigku i Swiadomosci zostaje urzeczy-
wistniony zamyst powszechnej przyjazni” i uciele$nienie Boga-Mitosci w mi-
luyjacym stworzeniu. Doskonata Mito§¢ objawia si¢ nie tylko w pelni chwaty,
lecz takze w doskonatym pigknie. Dlatego tez caty 6w zamyst przedwiecznej
Sofii przedstawiony jest w Pismie Swigtym jako zamyst artystyczny®.

Chwala zmartwychwstania ujawni caly artyzm Boga i odczujemy t¢
rados¢, jaka Mu towarzyszy w akcie tworczym.

lkona pisana refleksjg

Wizje swiata Jewgienija Trubieckoja nakre§lona w traktacie Sens zy-
cia przepehnia, jak napisano, ,,stoneczna mistyka™®!. Sam mysliciel cha-
rakteryzowat tymi wlas$nie stowami mistyke staroruskich chrzescijanskich
ikonograféw upatrujacych w jasnoztotej barwie potudniowego stonca
uprzywilejowanego symbolu — ,,barwy barw”®2. Mozna by powiedzie¢, ze
jesli religijna intuicja tworcow ikon — uzywajacych do wyrazania prawdy
o0 ,,niebie nad niebiosami” kolorow fizycznego firmamentu i we ,,wtadaja-
cym dniem” (Ps 136,8) stoncu widzacych znak samej Boskosci — pozwa-
lata im czyta¢ naraz z ksiag Biblii i natury, thumaczac je na moweg obrazu,
to z kolei rozmitowany w tejze ikonografii mysliciel okazuje si¢ egzegeta
razem wzigtych wizji — kosmicznej, biblijnej oraz plastycznej. Zarazem,
objasniajac i tlumaczac te pisane $wiatlem, stowem i farba ikony, sam
tworzy wlasna ikong¢ utkana z poetyckiej refleksji. Jego mysl porusza si¢
w hermeneutycznym kole od obrazu do stowa i od stowa do obrazu.

By¢ moze wiasnie tutaj tkwi szczegdlny urok tej filozofii przesycone;j
(jak na dzieto rosyjskiego autora przystato) duchowoscia i teologia, pode;j-
mujacej si¢ zadania znacznie ambitniejszego niz spekulatywne opracowa-
nie najistotniejszych kwestii, przed jakimi staje intelekt — i podchodzacej

 Echo nauczania Sotowjowa o ,,wolnej wszech-jednosci”. Notabene rowniez te intuicje
Trubieckoj ilustrowat inspirujaca gra stow: stworzenie jako co$ innego — dpyeoe — od Boga
powolane jest, by sta¢ si¢ Jego przyjacielem — opyeom.

8 E.H. Tpy0eukoit, Cubicn acusnu, s. 140. Zaraz po tych stowach Trubieckoj cytuje tekst
Ksiggi Przystow 8,24-31, gdzie uosobiona Madros$¢ przedstawia sig¢ jako ,,mistrzyni” —
w rosyjskim przektadzie xyooorcnuya, co oznacza rowniez ,,artystke”.

81 Zob. J. Kapuscik, Sens Zycia. Antropologiczne aspekty..., s. 230. Krakowski badacz po-
daje, ze okreslenie to pochodzi z listu napisanego do Trubieckoja w roku 1915 przez A. Mo-
rozowa. Sformutowanie corneunas mucmuka pojawia si¢ u samego filozofa w opublikowa-
nej rok pozniej broszurze /Jéa mupa 6 Opesnepycckoi ukononucu (zob. nast. przypis).

82 E.H. Tpybeuxoil, Jea mupa..., s. 251.
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do tego zadania ze spokojem rozumnego serca®’, majacego swe racje nie-
znane abstrakcyjnemu racjonalizmowi. A takze z radoscia, jaka daje obco-
wanie z pigknem. ,,Rozum serdeczny”, ktorego §wiadectwem jest refleksja
Trubieckoja, taczy si¢ w jego przypadku ze szczegdlnym darem obrazo-
wania. Jesli za$§ ikona, do ktorej tak chg¢tnie nawiazywal, stanowi obraz
o charakterze mistagogicznym, instrument religijnej inicjacji, to jego wia-
sne dzieto — ikona pisana refleksja — rowniez staje si¢ swoistym oknem na
swiat Chwaly zwycigskiego pigkna Milosci. A przeciez, jak powie w in-
nym miejscu i czasie inny wrazliwy na pigkno chrze$cijanin, tylko mitos¢
jest wiarygodna dzigki swej wlasnej estetyce...3*. Mitos¢ jest cudem, jest
cudowna, zachwyca. Notabene w cytowanym powyzej zdaniu Trubieckoja
na temat stonecznej mistyki ikonopiséw drugim obok ,,barwy barw” okre-
sleniem koloru potudniowego blasku stonca jest sformutowanie ,,cud cu-
dow”. Odkrywajac cud Logosu-Mitosci i doswiadczajac samemu zachwy-
tu rodzacego poznanie, filozof umie znalez¢ odpowiednia barwe glosu, ton
refleksji i odmalowa¢ w §wiadomosci czytelnika jakas podobizng Swiatta
$wiatel. Towarzyszy temu, o czym byta juz mowa, takze klarowny wywod,
komentarz, egzegeza solarnego proroctwa rozbrzmiewajacego w mowie
symboli kosmosu i Ksiggi. Odbiorca ma jednak wrazenie, ze nie tylko co$
mu powiedziano, lecz ze w jakiej$ mierze zobaczyt...

To prawda, my$] Trubieckoja przenika swiatto. Dojrzaly owoc przed-
wczesnie (wedhug naszej miary) zakonczonego zycia jest nim nasycony.
Pigkno poetyckiego jezyka nie jest tu zwodnicza ,,niweczaca krzyz ma-
droscia stowa” (por. 1 Kor 1,17) — jezyk ten glosi zreszta gleboka stau-
rologi¢ — lecz raczej blizsze jest wdzigku taski (por. Lk 4,22). Owa mysl
roz§wietla rowniez dobra nadzieja. Przy calej §wiadomosci grozy §wiata
empirycznej egzystencji, pelnego zta i absurdéw, nawiedzanego na jawie
przez piekielne widziadta, ta refleksja pozostaje gra niebianskich przeczu¢,
uktadajacych si¢ na fali sprzecznych doznan w rajska tgcze. To pewnie
dlatego tak wielu czytelnikow Sensu zycia byto przekonanych, ze ta mysl
rzeczywiscie wyraza Madros$¢.

8 Zgodnie z antropologia biblijna mysli sie sercem, czyli pojmowanym integralnie cen-
trum osoby, siedliskiem §wiadomosci, rozumu i wolnosci (por. J. de Fraine, A. Vanhoye,
Serce, [w:] X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, przet. K. Romaniuk, Poznan:
Pallottinum 1990, s. 871). Na temat ,,rozumnego serca” i ,,serdecznego rozumu” jako ko-
relatdow w ramach chrze$cijanskiej philosophia vera zob. M. Kita, ,, Niebianska filozofia”
czyli chrzescijanstwo jako umitowanie Madrosci, ,,Annalecta Cracoviensia” XL (2008),
s. 187-189.

8 Por. H. Urs von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, przet. E. Piotrowski, Krakow:
WAM 1997, s. 43-49.
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Exegesis of the Solar Prophecy. Symbolical Theology
in Evgeniy Trubetskoy’s Philosophy

Evgeniy Trubetskoy was one of the closest disciples of Vladimir Solo-
vyov and one of the representatives of the Religious-Philosophical Renais-
sance in Russia. In his thought, we can find teachings on the ,,Divine Hu-
manity” and revised ,,Sophiology”, which harmonizes with the Christian
orthodoxy better. There, we can also trace the influence of St Augustin’s
philosophical views and the mystical intuitions of St Seraphim of Sarov.
The article presents the thread of symbolical theology in the last of Tru-
betskoy’s philosophical works, Cusicr sicusnu (The Meaning of Life), the
book which he called the fruit of his whole life and a mature expression
of his outlook on the world. In it, Trubetskoy describes the absurdity of
our natural existence in the world, where one creature constantly fights
against another. At the same time, he depicts the revelation of the meaning
of life in Christian religious consciousness. The thinker views the sign of
the cross as one that symbolizes the overcoming of the contradiction be-
tween the affirmation of earthly life and aspiration to eternal life in another,
supernatural dimension. From this point of view, the historical revelation
of Christ is the universal fulfilment of the yearnings of the world’s vari-
ous kinds of religious and philosophical traditions. Trubetskoy elaborates
not only on the symbolical sense of the cross, but also on the symbolism
of natural phenomena — first of all, the rainbow as a sign of the cosmic
harmony. For him, the starry night, daybreak and noon sunlight symbolize
various metaphysical situations of the Universe and various stages of the
history of salvation. Trubetskoy illustrates his reflections by describing and
explaining the old Russian icon of the Holy Sophia — the Wisdom of God.
Owing to the poetic style of his writings, his own work became a peculiar
icon created with reflection.

Marek Kita — dr filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, teolog, adiunkt w Ka-
tedrze Chrystologii Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, wicedy-
rektor Migdzywydzialowego Instytutu Ekumenii i Dialogu UPJPII, wykladowca
Wyzszego Seminarium Duchownego Redemptorystow w Tuchowie oraz Instytutu
Nauk Religijnych §w. Tomasza z Akwinu w Kijowie. Zajmuje si¢ teologia funda-
mentalng oraz filozofia religijna, a takze problematyka ekumeniczng.
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Jan Krasicki

Symbolizm filozoficzny Mikotaja Bierdiajewa

1. Egzystencja a symbol. Symbolizm egzystencjalny

Mysl Mikotaja Bierdiajewa mozna okresli¢ mianem egzystencjalnego
symbolizmu. Cho¢ sam Bierdiajew nie stosuje tego pojgcia, kategoria ta
w rozumieniu podstaw $wiatopogladu moze wiele poméc. Mysliciel byt
przeciwny rozlaczaniu porzadku fenomenalnego i noumenalnego. Jego
zdaniem sg one sprz¢zone i wzajemnie odsytaja do siebie. Jeden bez drugie-
go nie dajg si¢ pojac i zrozumieé. Ich roztaczanie 1 przeciwstawianie sobie
jest nie tylko btedem metodologicznym, ale i poznawczym. Jest wynikiem
»gnozeologicznego” biedu, gnozeologicznej ,,iluzji” majacej swoje osta-
teczne zrodlo w skutkach Grzechu Pierworodnego i polegajacej na hipo-
stazowaniu zewngetrznej rzeczywistosci. Skutkiem tego procesu to, co jest
samorzutnym tworem dziatalno$ci ludzkiego ducha, jawi si¢ jako samoist-
ny, niezalezny i trwaty byt. Tylko wlasciwie pojgty filozoficzny symbolizm
uchwytuje jednos¢ tych aspektdw i nie popada w hipostatyczna iluzje.

2. Dwa symbolizmy

Aby zrozumie¢ ten fakt, trzeba mie¢ ciagle na uwadze samo Bierdiaje-
wowskie pojmowanie symbolizmu. W obszernym rozdziale pt. Symbol, mit
i dogmat z ksiazki Filozofia wolnego ducha mysliciel rozréznia dwa jego ro-
dzaje: symbolizm idealistyczny i symbolizm realistyczny'. Pierw-

! Por. H. Bepusie, Cumeson, mug u doemam, [w:] idem, @urocogpusi c60600n020 dyxa, Mo-
ckBa: PecriyOnuka 1994, s. 51.
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szy nie jest prawdziwym symbolizmem, poniewaz nie jedna i nie zwiazuje
dwoch swiatow, ale rozlacza je i przeciwstawia sobie. Jest to symbolizm
roztacznosci $wiata fenomenalnego i noumenalnego, a zarazem niepozna-
walnosci i niedostgpnosci §wiata wewnetrznego. Stanowi on jednocze$nie
wyraz samo$wiadomosci wspotczesnego czlowieka, jego ,.glgbokiej, du-
chowej samotnosci™, duchowego oraz poznawczego rozdwojenia (takze
we wspotczesnej sztuce). Jego najlepszym wyrazeniem byta filozofia Kanta.

Przeciwienstwem tego symbolizmu jest symbolizm realistyczny, onto-
logiczny, w ktorym cztowiek nie pozostaje w subiektywnym zamknigciu,
ale trwa w zywej wigzi z realno$cig $wiata duchowego. ,,Symbolizm reali-
styczny — pisze filozof — jest jedynym prawdziwym symbolizmem, wiaza-
cym i jednoczacym ze soba dwa $wiaty™. Jako taki pozwala on zarazem
wkroczy¢ w sposob rzeczywisty w $wiat ducha. W tym symbolizmie sym-
bole to nie znaki umowne, ale znaki ,,pierworealno$ci” [nepsopeansrocmu]*
zycia i ducha. Dla symbolizmu realistycznego ciato, materia [nr1oms] nie
sa ,,subiektywna iluzja™ pozbawiona realnoSci. Przeciwnie, stanowia one
,symboliczne wcielenie realnosci duchowych”, sa ,,szata” bytow zako-
rzenionych w $wiecie duchowym. Symbolizm realistyczny otwiera, a nie
zamyka, laczy, a nie rozdziela, a opierajace si¢ na nim ,,do§wiadczenie
duchowe” znajduje sig tak poza przeciwienstwem podmiotu i przedmiotu,
jak poza ich hipostazowaniem.

Symbolizacja zycia duchowego — powiada Bierdiajew — moze by¢ po-
jeta jedynie jako ,,obiektywizacja” [o6vexmusayus]®, ale wlasnie dlatego
jest ona nieobiektywna w racjonalistycznym znaczeniu tego stowa. To ze
obiektywizacja jest jedynie symbolizacja — twierdzi filozof — przezwycigza
kazdy przedmiotowo-obiektywny racjonalizm, kazde naiwne hipostazo-
wanie przedmiotu. Fakt, ze realnos$ci przezy¢ duchowych majq charakter
symboliczny, $wiadczy o tym, iz dawny podzial podmiotowo-przedmio-
towy nie pozwala otworzy¢ si¢ na glgbig i tajemnicg bytu. Do§wiadczenie
duchowe, ktore moze by¢ symbolizowane, a nigdy zobiektywizowane, lezy
poza przeciwienstwem podmiotu i przedmiotu, poza ich hipostazowaniem
i jest ,tak samo niesubiektywne, jak nieobiektywne’. ,,Doswiadczenie

2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 52.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
¢ Ibidem.
7 Ibidem.
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duchowe” to akt ducha wolny od obiektywizacji. ,,Doswiadczenie ducho-
we czlowieka wewngtrznego — pisze Bierdiajew w studium Prawda i Ob-
Jjawienie — nie podlega obiektywizacji, jest ono istnieniem, poprzedzaja-
cym powstanie $wiata przedmiotow i rzeczy®. Swiadomo$é symboliczna
jest otwarta na prawde doswiadczenia duchowego i wprowadza zar6wno
podmiot, jak i przedmiot w nieporéwnywalnie wieksza gtebie’® niz racjona-
listyczne 1 idealistyczne przeciwstawienie podmiotowo-przedmiotowe.
Na drodze ku zrozumieniu tej prawdy znajdowat si¢ J.G. Fichte i cho-
ciaz i on nie ustrzegt si¢ zhipostazowania podmiotu, pozbyl si¢ pojecia
»rzeczy samych w sobie” i szukat ,,pierwotnego aktu zycia, aktu, a nie by-
tu”'®. Symbolizm realistyczny nie uznaje istnienia niepoznawalnej ,,rzeczy
W sobie” (noumenon) 1 jest wyrazeniem drog Ducha, ktory ,.kedy chce
tchnie” i dlatego lepiej wyrazaja go mistycy i artysci niz ,,filozofowie™!'.
Rzeczownik ,,symbol” tlumaczy Bierdiajew jako ,,posrednik, znak
1 jednoczesnie wiez” odwotujac si¢ do greckiej etymologii tego stowa,
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a czasownik symballein — ,,jednoczy¢”, ,taczyé”!2.

Symbol i symbolizacja zakladajq istnienie dwoch swiatéw, dwoch porzadkow
bytu, nie ma symbolu, jesli istnieje tylko jeden $wiat, jeden porzadek bytu.
Symbol mowi, ze sens jednego §wiata znajduje si¢ w innym $wiecie, ze z inne-
go $wiata jest podany ,,znak sensu”’3.

Oznacza to, ze logos $wiata przyrodniczego znajduje si¢ poza nim.
Logos $wiata — stwierdza w duchu filozofii W. Sotowjowa — znajduje si¢
w $wiecie duchowym, w $wiecie przyrodniczym jest jedynie ,,symbolizo-
wany”!*. Wszystko, co ma znaczenie i sens w naszym zyciu, jest jedynie
znakiem, tj. symbolem innego §wiata posiadajacego sens w sobie samym.
Czlowiek nie odnajduje pelnego obrazu siebie w §wiecie przyrodniczym,
poniewaz, bedac czesdcia tego Swiata, jest zarazem obrazem i podobien-
stwem bytu Bozego, jest ,,symbolem Boga”'*. Ale i zycie przyrodnicze po-
siada swoja tajemnicza glebig, ktora odczytuje swiadomo$¢ symboliczna.
Caly wszechswiat jest symbolem i dlatego symbolizm jest religijny (fac.

8 H. BepusieB, Hcmuna u omkposenue. Ilporecomenst k kpumuxe Omxpogenus, CaHKT-
IetepOypr: UznarensctBo PXI'M 1996, s. 11.

° Por. H. Bepusies, Cumeon, mugh u doemam, s. 52-53.

10 Ihidem, s. 53.

' Ibidem.

12 Ibidem, s. 50.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

5 Ibidem, s. 51.
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religio — ,,wiazaC”) ze swojej natury. Byt przyrodniczy sam z siebie nie po-
siada sensu — glgbia jego sensu odstania si¢ w ,,symbolicznej iluminacji”.

3. Dwa $wiatopoglady. Oswiecenie symboliczne

Bierdiajew rozréznia dwie formy religijnej $wiadomosci. Pierwsza
z nich sktonna jest widzie¢ w swiecie realnosci same w sobie, zamykac to,
co nieskonczone, w skonczonym, a to, co boskie, wigzi¢ w ,,$miertelnym
ciele” [koneunoti niomu]'®. Miast otwiera¢ to, co cielesne i materialne na
tchnienie ducha, postawa ta wigzi ducha w ciele, a dynamiczny proces
zycia sklonna jest przeksztalca¢ w kategorie ontologiczne. Na tym gruncie
Duch jakby ,,oddala sie, ginie”, a ciato i materia!’ sq jakby oderwane od
zrédla zycia. Jest to statyczne i wrogie dynamice Zycia postrzeganie rze-
czywisto$ci religijnej; ,,gasi” ducha (1 Tes 5,19)'3. Ten typ $wiadomosci
sktonny jest ponadto do sakralizowania Ko$ciota i Panstwa, ktére same
z siebie wydaja si¢ przybiera¢ absolutne znaczenie. Zgodnie z ewange-
licznag formuta ,,Duch kedy chce tchnie”'®, duch nie poddaje sie jednak
absolutyzacji tego, co wzgledne, i dlatego taka postawa stanowi wlasciwie
,.grzech przeciw Duchowi Swigtemu”?,

Ale istnieje 1 drugi §wiatopoglad, ktéry wyraza dynamiczna natur¢ du-
cha. Widzi on ,,wszedzie w $wiecie jedynie znaki i symbole innego $wia-
ta”?!. Jako taki przenosi punkt cigzkosci zycia do innego $wiata, do $wiata
duchowego, dynamicznego i nieskonczonego, nie upatruje w tym $wiecie
,ostatecznych rzeczywistos$ci?2. Jest to zycie petnia zycia duchowego. Ca-
fe zycie Ko$ciota — powiada filozof — bylo nierozerwalnie zwigzane z tym
drugim $wiatopogladem; w nim zawiera si¢ istota chrze$cijanskiej wizji
swiata i jedynie 6w symboliczny $wiatopoglad moze objawi¢ drogi twor-
czego zycia ducha, przetamac koscielny rytualizm i duchowe skostnienie
[oxocmenue]®. Zaden porzadek — tak religijny, jak eklezjalny — nie mo-

16 Ibidem, s. 53.

7 Ibidem.

18 Por. B. utpux, ,, Jyxa ne yeawaiime!” — c60b600nas xpucmuarnckas guirocodus Hu-
konas beposesa, ,BectHux Pycckxoit Xpuctuanckoil I'ymanutapHoit Axagemun”, t. 7,
2 (2006), s. 25n.

19 H. bepusie, Cumeson, mug u doemam, s. 53.

20 Ibidem, s. 54.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem.



SYMBOLIZM FILOZOFICZNY MIKOLAJA BIERDIAJEWA 165

ze czyni¢ si¢ wiecznym, jest on tylko ,,momentem symbolizujacym zycie
Ducha™*. Zycie ducha w Koéciele wyrazato si¢ przez rodzace si¢ zywe
symbole. Zycie Kosciota Chrystusowego bylo tworzone w historii przez
realistyczna symbolike wyrazajaca i wcielajaca dynamike ducha i tylko
dlatego, ze zycie i duch pozostawaly stale w stanie mocy oraz napigcia
w Kosciele, mogl przebiegaé 6w proces symbolizacyjny. Mogta trwac
wiecznie wzbogacajaca zycie Kosciota symbolizacja. Dogmaty Kosciota,
kult Kosciota, zycie §wigtych i nasladowcow [nodsuscnuxog], wszystko,
co Kos$cidt ma najcenniejszego, byto — jak czytamy — ,,nieustajaca symbo-
liczng dynamika ducha”?.

4. Symbol, mit i chrzescijanstwo

Religia chrzescijanska jako religia historyczna, w ktérej za podstawe
prawdziwos$ci przyjmuje si¢ historyczno$¢ Wcielenia, fakt, ze ,,Bog stat
si¢ cztowiekiem”, Stowo stato si¢ Ciatem (Verbum caro factum est), ro-
$ci sobie prawo do uwazania si¢ za jedyna prawdziwa religie. Na takim
stanowisku opierata si¢ argumentacja tradycyjnej teologicznej apologety-
ki. Na takim — cho¢ filozoficznie zdemityzowanym i zreinterpretowanym
— ,.historycznym” stanowisku stal w swojej wyktadni chrzescijanstwa
F. Hegel i na tej podstawie bronit jego prawa do rangi religii ,,prawdziwe;j”,
»jawnej”, ,,objawionej” [die Offenbare Religion]. Na podobnym, czyli ,,hi-
storycznym” gruncie opierata sie apologetyka W. Sotowjowa?®.

Bierdiajew-apologetyk przyjat inny punkt widzenia zar6wno wobec wa-
sko pojgtego teologicznego ,.historyzmu”, jak tez catkowitej filozoficznej
demityzacji chrzescijanstwa. Uwazatl, ze to, co historyczne, nie wyklucza
tego, co symboliczne, lecz przeciwnie, zaktada je. Jedno bez drugiego nie
istnieje 1 nic bardziej btednego niz przeciwstawiaé je sobie. Rozlaczanie
porzadkéw symbolicznego i historycznego prowadzi nie do obrony, lecz
pacyfikacji chrzescijanstwa.

Jego zdaniem chrzes$cijanstwo jest symboliczne ze swej istoty. Filozof
broni symbolu, bo broni chrzescijanstwa. Ksiazka Filozofia wolnego du-
cha ma podtytut wyraznie wskazujacy na ten cel (Problematyka i apologia
chrzescijanstwa). To, co najbardziej rzeczywiste w kazdej religii, a takze

2 Ibidem.

% Ibidem.

2 Por. J. Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo. Studium filozofii Wiodzimierza Sotowjowa, Wro-
ctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2003, s. 147-149.
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w chrzes$cijanstwie, zostato podane w symbolu. Nie istnieje chrzescijan-
stwo bez mitu i symbolu, a to, co w nim rzeczywiste, jest jednoczesnie
mityczne i historyczne, symboliczne i historyczne. Jednocze$nie symbo-
liczne 1 historyczne jest Wcielenie Syna Bozego i Jego Narodzenie z Dzie-
wicy. Jednocze$nie symboliczne i historyczne jest Jego Zmartwychwsta-
nie, zstapienie do piekiet i Wniebowstapienie?’. Bogocztowiek to jedno-
czesnie symbol i fakt historyczny. Tajemnica Chrystusa jest faktem, ale
jest i,,mitologema”.

Bierdiajew nie sytuuje zatem mitu w przesztych formach religii, ale
umieszcza go w centrum trwajacej teraz i w wiecznosci ,,egzystencjalnej
dialektyki Boga i cztowieka””. Mit — pisze w pracy Sens historii —to prawda
najwyzszego rzedu. ,,Mit jest realno$cia’!. Mit oznacza prawde, w ktorej
wyjawia si¢ najwyzszy sens $wiata i cztowieka. Historia, cztowiek, $wiat,
chrzescijanstwo, wolno$¢ to wedle rosyjskiego mysliciela ,,mit”, poniewaz
wszystko, co rzeczywiste, jest ,,mitem’*?. ChrzeScijanstwo — podkreslat —
jest ,,doglebnie mitologiczne”, a gdyby takie nie byto, nie byloby juz reli-
gia, ale martwa doktryna. Religia bez mitu nie jest juz religia.

Taki los spotkat po czgsci protestantyzm, t¢ — jak wyrazil si¢ S. Bulga-
kow — ,religie profesor6w’*. Nieprzypadkowo — stwierdza prawostawny
teolog — w obrebie tej religii pojawil si¢ nie tylko postulat wolnych badan
nad Biblia i ,,mitem”, ale zakwestionowano w niej historyczna realnos¢
Chrystusa®*, a samo chrzes$cijanstwo odestano do ,,mitologii”*. Dla Bier-
diajewa znaczacy jest takze fakt, iz to wlasnie w obrgbie filozofii wyrostej
na gruncie protestantyzmu pojawit si¢ postulat ,,zniesienia” [Aufhebung]

277 Pisat: , Narodziny w §wiecie, Smieré Krzyzowa i Zmartwychwstanie Syna Bozego jest
symbolem jedynym w swoim znaczeniu, jest centralnym, absolutnym symbolem wyda-
rzenia $wiata duchowego, ukrytego zycia duchowego. Symbol ten wyswobadza od wta-
dzy $wiata, a nie poddaje [nopabowaem] wtadzy §wiata”. Por. H. bepasies, Cumeon, mugp
u doemam, s. 55.

2 H. bepusie, Cuvic ucmopuu. Onoim gunocogpuu uenoseweckoii cyovouol, [apmwk: YM-
CA-Press 1969, s. 67.

2 H. bepasieB, DK3uCmeHyuanibHas OUAIeKmuKa GojiCeCmeeHHo20 U uenogeuecko2o, 1la-
pmwx: YMCA-Press 1952.

30 H. Bepusie, Cubicn ucmopuu, s. 67.

3UH. BepusieB, Cumeon, mugh u doemam, s. 60.

32H. BepasieB, Cubict ucmopuu, s. 67.

33 Por. C.H. Bynrakos, Cospemennvie apuancmeo (M3 smiodos o perusuu 4enoeexoboicus),
[w:] idem, Tuxue oymer. M3 cmameii (1911-1915), Mocksa: Pecriyonuka 1996, s. 102-139;
idem, Penueus u ¢punocogus, [w:] idem, Ceem neseuepnuii, Mocksa: Pecmybmuka 1994,
s. 69-87.

34 Por. C.H. byunrakos, ,, Hat Jesus gelebt?”, [w:] idem, Tuxue dymet, s. 113-120.

35 Por. C.H. bynrakos, Xpucmuancmeo u mugponozus, [w:] idem, Tuxue oymoi, s. 121-140.
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religii w filozofii (w koncepcji F. Hegla) oraz idea ,,smierci Boga” (F. He-
gel i F. Nietzsche)**. W ujgciu rosyjskiego filozofa Objawienie tak jak nie
podlega redukcji filozoficznej, tak nie podlega redukcji egzystencjalne;.
Cho¢ byt on myslicielem par excellence egzystencjalnym, nie traktowat
(jak np. R. Bultmann) mitu jako ,,formy wypowiadania si¢ cztowieka o so-
bie samym™?’, nie sprowadzat go do kwestii pytania o ,,egzystencje auten-
tyczna™*®. Dla Bierdiajewa mit nie jest jedynie sposobem egzystencjalne;j
samoekspresji i samoswiadomosci. Jest osobowa i realna komunikacja
z tym, co Inne, co jest przedmiotem ,,dramatu mi¢dzy Bogiem i Jego In-
nym”, Dramatu, w ktérego centrum stoi Druga Osoba Trojcy, czyli ,,Syn
Bozy, doskonaty Bog i doskonaty cztowiek™. Mysliciel zajmuje tu stano-
wisko przeciwne do koncepcji tzw. szkoly demitologizacyjnej, ale zarazem
do dziedzictwa catej tradycji oswieceniowej, ktora utrzymywala, iz jesli
w chrzescijanstwie co$ jest prawdziwe, to nie jest mityczne. Takie podej-
scie uwazat za intelektualistyczny przesad uniemozliwiajacy zrozumienie
(W najglebszym znaczeniu tego stowa), na czym polega ,,dramat” Boga
i cztowieka® oraz kim w istocie sa w nim cztowiek i Bog.

Bez symbolicznego, mitycznego podejscia nie sposob spojrze¢ na
dzieje tak jak prébuje je widzie¢ autor Sensu historii, tj. jako ,,historycz-
ny dramat, historyczne misterium™' oraz ,,wewngtrzna tragedia w Zyciu
Boga™*?. Bez niego staja si¢ niezrozumiale takze chrzescijanskie prawdy,
np. prawda o Weieleniu. Tymczasem to whasnie symbol Narodzin, Smierci
Krzyzowej 1 Zmartwychwstania Chrystusa oznacza — zdaniem myslicie-
la — realne i ostateczne przezwycigzenie ,,koszmarnego realizmu” naszej
ziemskiej ,,przyrodniczej materii”, wladzy ciata cielesnego. Wtaczone
w misterium Chrystusa moze by¢ ono przeswietlone $wiatlem z innego
Swiata i przeobrazone w ,,ciato duchowe” [oyxosuyio nroms]*. Wcielenie

36 Por. H. bepusie, Oksucmenyuanvras OUaiekmuxa OOXCeCMEEHHO20 U Uelo8edecKo2o,
s. 52n.

37 Por. M. Czajkowski, Rudolf Bultmann. W Biblii chodzi o czlowieka, [w:] J. Majewski,
J. Makowski (red.), Leksykon wielkich teologéw, Warszawa: Towarzystwo ,,Wigz” 2003,
t. 1,s.42.

38 Por. 1. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych
i religii, przet. M. Kro$niak, Krakoéw: Znak 1984, s. 38.

3 H. Bepusie, Cubicn ucmopuu, s. 67.

4 Ibidem, s. 53n.

4 Ibidem, s. 56.

42 Ibidem, s. 59. Zob. takze: W. Hryniewicz, Bdg ludzkiego dramatu — Bog nadziei, ,,Znak”
2(1992),s. 41.

4 H. bepusie, Cumeon, mugh u doemam, s. 55.
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i Zmartwychwstanie jest ,,otwarciem” ciala, a nie jego ,,zamknigciem”*,
jest ,,przeSwiecaniem” tego, co ,nieskonczone w skonczonym”™, a nie
utrwaleniem tego, co skonczone*.

5. Symbol kenotyczny

Wedle Bierdiajewa jednym z kluczowych i decydujacych o zrozumie-
niu tak chrzescijanskiej idei Boga, jak Objawienia chrzescijanskiego, jest
symbol kenotyczny (gr. kenosis — ,,wyniszczenie”’; mowi o tym fakcie
List do Filipian: ,,ogotocit samego siebie”, czy tez — dostownie gr. ekone-
sen — ,uczynit sie pusty”; por. Flp 2,7)¥. Bierdiajew podziela tutaj opinie
S.N. Butgakowa, ktory uczyl, iz §wiat tak jak jest miejscem Objawienia
Boga, tak tez jest miejscem Jego kenozy, ,,wyniszczenia”, a juz samo stwo-
rzenie — powiadat rosyjski teolog — byto aktem kenotycznym®*.

W rozumieniu autora Sensu historii prawda kenozy jest mitem, symbo-
lem, a zarazem historycznym faktem. Bierdiajew powiada, iz Bog objawia
si¢ w Swiecie zawsze jako znany 1 jako Nieznany, jako posiadajacy Imig,
jak i incognito®, a zapoznanie tej prawdy prowadzi do wielorakich bte-
dow 1 idolatrii. Absolut sam w sobie, absolut jako taki jest zawsze poza
mozliwoscia pojeciowego ujecia i nie pozostaje w zadnej relacji ze $wia-
tem i czlowiekiem (sama nazwa ,,absolut” — o czym przypomniat W. So-
towjow*® — wywodzi si¢ od tac. absolvere — ,,niezwiazany”, ,,niezalezny”).

4 Ibidem, s. 54.

4 Ibidem.

4 Wcielenie Boga jest przede wszystkim wydarzeniem symbolicznym, jest jedynym i nie-
powtarzalnym wtargnigciem [npopuig] $wiata nieskonczonego w $wiat skonczony, Swiata
duchowego w $§wiat przyrodniczy, boskim odstonigciem wigzi pomigdzy dwoma $wiatami,
boskim [6racooamuasn] zwycigstwem nad ciazeniem tego $wiata przyrodniczego, odczaro-
waniem tego zaczarowanego swiata”. Por. H. bepasie, Cumeon, mugh u doemam, s. 54-55.
47 Por. R. Lewicki, Xpucmuancmeo. Pyccxo-nonvckuii cnosaps. Chrzescijaristwo. Stownik
rosyjsko-polski, Warszawa: IW PAX 2002, s. 143.

4 Por. C.H. Bynrakos, Booicecmeennoe nuumo, [w:] idem, Ceem neseuepnuii; idem, Tpy-
ovt 0 Tpouunocmu, Mocksa: Ob6benuHeHHOE rymanuTapHoe obriectso 2001. Zob. takze:
1. Kpacunkuit, Tpouunocmo u Jpyeou. C.H. Byneaxkoé u ¢punocogut pycckozo penucuozno-
20 peHeccanca 6 noUcke OUALO2UHECKUX OCHO8 Yenoseueckoeo buimus, ,,BecTHuk Pycckoit
Xpucrtuanckoit I'ymanutapHoit Akagemun’, t. 7, 2 (2006), s. 16-24.

4 H. BepusieB, Dx3ucmenyuanibhas OUaieKmuka O0HCecmeenno20 U Yeloseueckozo, s. 23.
0 W rzeczy samej — pisze Sotowjow — zgodnie ze znaczeniem stowa «absolutne» (abso-
lutum od absolvere) znaczy, po pierwsze, oderwane od czegokolwiek, wolne i, po drugie,
doskonate, zakonczone, pelne, catkowite”. Por. B.C. ConoBbeB, Kpumuxa omeneuenHuvix
Hauan, [w:] idem, Cobpanue couunenuii, bproccens: XKusub ¢ borom 1966, t. 2, s. 308.



SYMBOLIZM FILOZOFICZNY MIKOLAJA BIERDIAJEWA 169

Staje si¢ on realnym Bogiem wowczas, kiedy wychodzi ze swojej absolut-
nosci, niejako porzuca swoja ,,absolutno$¢”, co zarazem oznacza kenosis
Boga’!. To w Chrystusie — powiada Bierdiajew — jako w swoim Innym,
w swoim Synu, Bog wychodzi ku kazdemu Innemu.

Tymczasem, jakby nie widzac tego, ze wezwanie do ,,utrudzonych
1 obciazonych wychodzito od Chrystusa unizonego, a nie w chwale”, ze
Chrystus ,,byt w $wiecie incognito, i to bylto Jego kenosis*?, ludzie — pi-
sze Bierdiajew — ,,0d poczatku racjonalizuja, przystosowuja do swego po-
ziomu Boza Opatrzno$¢. Potem powstaja przeciwko wlasnym falszywym
ideom, stajac si¢ ateistami” i dodaje, ze ,,w pierwszym wypadku byli nie
blizej Boga, niz w drugim™.

Na przekor twierdzeniom intelektualistycznej teologii, metafizyki
i scholastyki** filozof uwaza, iz poznanie religijne zawsze bylo symbo-
liczne i taki wlasnie, czyli symboliczny i mityczny charakter ma nasza
wiedza o bogoludzkiej naturze Chrystusa. ,,O bogoludzkiej naturze Chry-
stusa — pisat — mozliwy jest jedynie mit i symbol, a nie pojecie”. Oznacza
to, ze u podstawy rzeczywistego mistyczno-religijnego poznania lezy nie
,filozofema”, ale ,,mitologema”®. Objawienie si¢ Boga cztowiekowi byto
z jednej strony historycznym ,,faktem”, ktéry miat miejsce w Osobie Jezu-
sa Chrystusa, czyli Bogocztowieka, a z drugiej — symbolem i ,,mitologe-
ma”’. Dopiero integralne i zharmonizowane potaczenie tych elementow
pozwala na wlasciwe podejscie do tajemnicy Bogoczlowieka.

SUH. bepusieB, DK3ucmeHyuaibhas OUaneKmuKa 6o’cecmeeHHo20 U 4elo6e4eckoo, s. 23-25.
2 Ibidem, s. 23.

53 Por. ibidem, s. 25.

4 H. BepusieB, Cumeon, mugh u doemam, s. 57.

5 Ibidem, s. 62.

36 Ibidem, s. 60.

STH. BepusieB, Cmbicn ucmopuu, s. 67. Podobne podejscie stanowi istote krytyki monistycz-
nego systemu Hegla przeprowadzong przez S.N. Bulgakowa. Heglowski monizm w jego
ujeciu jest filozoficznym redukcjonizmem usitujacym sprowadzi¢ kwesti¢ bytu (bedacego
nierozdzielng jednoscia trzech elementow: osoby, czyli hipostazy, idei hipostazy oraz sub-
stancji bytu) wylacznie do drugiej zasady. Wbrew Heglowi jednako Zadna filozofia nie
moze zaczyna¢ od samej siebie, ale zawsze zaczyna od jakiego$ datum (u Bierdiajewa
bedacego ,,mitologema”, ,,symbolem”). Na tym polega — zdaniem Bulgakowa — nie tyl-
ko ,.tragedia filozofii niemieckiej”, ale kazdej monistycznej filozofii. Por. C.H. Bynrakos,
Tpaceous gunocogpuu, [w:] idem, Couunenusi 6 o8yx momax, Mocksa: Hayka 1993, t. 1,
s. 312-328; 459-489.
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6. Modernizm katolicki a symbolizm

Na niezrozumieniu istoty symbolizmu religijnego polegat — zdaniem
rosyjskiego personalisty — btad modernizmu katolickiego. Modernisci ka-
toliccy stangli przed fatszywym dylematem mityczno$ci albo historyczno-
$ci chrzescijanstwa, co doprowadzito ich do otwartej konfrontacji z Ma-
gisterium Kosciola, a w koncu do apostazji (np. G. Tyrrel). Na tej drodze
ostatecznym kryterium Prawdy stat si¢ koscielny autorytet, a konkretnie
osoba papieza Piusa X8,

To niezrozumienie mialo i inng ceng. ,,Katolicyzm — pisze Bierdiajew
— zdejmuje z czlowieka brzemi¢ wolnosci, w tym jego sita i jego niebez-
pieczenstwo”. Jesli dominuje autorytet, nie ma do$wiadczenia wolnosci;
ucieczka przed calkowitym relatywizmem staje si¢ autorytet, czyli papiez.
Ten los spotkat modernistow katolickich, takich jak np. A. Loisy. W mo-
dernizmie katolickim we Francji Chrystus, zywy Bog-Czlowiek ,,zostat
poddany wtadzy badan egzegetycznych”®, a Chrystus, ktory ,,jest Wolno-
$cig”®!, zostat ,,zamieniony” przez papieza (,,Chrystus — wolnos$¢, papiez
— autorytet”*?),

Stabym pocieszeniem w tej sytuacji byta — jak zauwaza — okolicznos¢,
ze — jak pisat A. Loisy —nawet ,,legenda albo mit moga wyraza¢ prawdg re-
ligijna, moga wyrazac¢ uczucie moralne”®. Jesli bowiem wszystko poddaje
si¢ kryterium badan egzegetycznych i historycznych, jesli nie pojmuje sig
realistycznej roli mitu, pozostaje albo §lepy autorytaryzm, albo apostazja
od Kosciota. To niebezpieczenstwo dostrzegali juz stowianofile, tacy jak
A. Chomiakow, ale to w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze Dostojewski
z ,,niebywala, niezwykla sila dostrzegt tajemnice podmiany Chrystusa pa-
piezem, wolnosci przez autorytet”®. W tym znaczeniu — powiada Bierdia-
jew — cala histori¢ katolicyzmu mozna poczytywaé za nieustanna pokuse
,podmiany Chrystusa przez papieza”®. Bierdiajew zarzuca pojmowaniu
symboli religijnych i dogmatéw przez modernistow katolickich, dla kto-

8 Por. H. BepusieB, Kamonuueckuii MOOEPHUIM U KPUBUC COBPEMEHHO20 CO3HAHUS, [W:]
idem, Jlyxoenvlii kpusuc unmennueenyuu, Mocksa: Kanou+, OU ,,Peabunurarms” 1998,
S. 264-265.

3 Ibidem, s. 265.

0 Jbidem, s. 257.

ol Ibidem, s. 265.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 256.

% Ibidem, s. 265.

 Ibidem.
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rych sa one ,,subiektywnym” wyrazeniem ukrytej rzeczywistosci, niezro-
zumienie ich natury. Sam pojmuje symbole jako realno$ci mityczne i hi-
storyczne, cho¢ w znaczeniu odmiennym od realno$ci naiwnej. Narodziny
Bogocztowieka w Palestynie, jak: zrodzenie Syna Bozego z Dziewicy Ma-
ryi — czego nie potrafili uzna¢ modernisci — sa dlan mityczne i symbolicz-
ne, a jednoczes$nie pozostaja faktem historycznym.

Wedle rosyjskiego filozofa w mysli prawostawnej nieskr¢gpowanej au-
torytaryzmem, w ktérym nie istnieja wyraznie okreslone granice ,,prawo-
wierno$ci [sepoyuenus]”®®, Slepy zautek, w jaki popadli moderni$ci, nie
wydaje si¢ nieunikniony. ,,Glos” Cerkwi wzywa wprawdzie btadzacych,
ale niczego nie nakazuje. W prawostawiu — pisze w studium Modernizm
katolicki i kryzys wspotczesnej swiadomosci —nikt do konca nie wie, dokad
siggaja granice ko$cielnego nauczania; na tym polega zaréwno jego ,,sla-
bos¢”, jak i,,potencjalna sita”®.

7. Symbolizm wolnosci i zta (w szkole J. Boehmego)

Trafnie zwraca si¢ uwage, ze centralne w filozofii Bierdiajewa a za-
korzenione w Boehmianskiej koncepcji Ungrundu pojgcie wolnos$ci ma
charakter symboliczny i mityczny, a nie konceptualny®®. Wolno$¢ jest mi-
sterium, jest irracjonalna, z niej rodzi si¢ jednakowo i dobro, i zto. Wol-
no$¢ — powiada Bierdiajew — przynalezy do poje¢ granicznych [Grenzbe-
griff]1% i dlatego nie jest mozliwa do konca racjonalna koncepcja wolno-
sci. Graniczne pojgcia maja z natury charakter symboliczny, podobnie jak
wypowiedzi filozofa na temat zta i wolnos$ci’. Wolno$¢ zakorzeniona jest
w Ungrund, o ktérym podobnie ,,nie sposdb utworzy¢ pojecia, stanowi on
granice dla wszelkiej racjonalizacji, jest to mit i symbol, a nie pojecie”.

% Ibidem.

7 Ibidem.

 Por. M. Spinka, Nicolas Berdyaev: Captive of Freedom, Philadelphia: The Westminster
Press 1950, s. 120.

% H. Bepasies, Jyx u peanvnocms, [w:] idem, Jyx u pearvnocms, Mocksa: ACT 2003,
s. 313.

0 Wolnos$¢ — pisze — oznacza tutaj granice dla wszelkiego myslenia racjonalnego, jest
irracjonalna, bezdenna, bezpodstawna, nie moze zosta¢ w zaden sposob wyjasniona, nie
moze zosta¢ zobiektywizowana. Objawia si¢ ona w ludzkiej egzystencji, w do§wiadczeniu
duchowym. Stanowi ona zarazem odrzucenie racjonalnych teologicznych nauk o pocho-
dzeniu zta. Ale to w tajemnicy wolnosci spotykaja si¢ tajemnica zta i tajemnica tworczo-
sci”. Por. H. Bepases, [yx u peanvrnocme, s. 314.

" Ibidem.
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Dla Bierdiajewa mityczna i symboliczna wypowiedz J. Boehmego nie
jest jednako podrzednym sposobem wypowiedzi. Jest wypowiedzia naj-
wyzszego rz¢du i objawia najwyzsze prawdy. Niemozliwa jest zdaniem
mysliciela — i tu bylby on zgodny z takimi wspdiczesnymi filozofami re-
ligii, jak M. Eliade czy L. Kotakowski — ostateczna transformacja mitu
i symbolu w wypowiedz filozoficzna. Mity — stwierdza L. Kotakowski —
stanowia odrgbna od sfery empirycznej i racjonalnej rzeczywisto$¢ bytowa
i rzadza si¢ wlasna i odrgbna logika, sa one ,,nieprzettumaczalne na jgzyk
niemitologiczny i na prdézno probujemy interpretowac je racjonalnie”’?.
Mitu — powiedziatby Bierdiajew za Eliadem i Kolakowskim — wbrew po-
stulatowi demityzacji nie sposob zredukowac do ,,abstrakcyjnej”, racjonal-
nej doktryny. Nie sposob ,,zdemitologizowac” symboliczne wypowiedzi
Boehmego o Grzechu, Upadku, pochodzeniu zta z Ungrund™.

Bedac gleboko §wiadomym tych prawd, Bierdiajew przyjmuje teozo-
ficzna nauke Boehmego z calym dobytkiem jej symbolicznego i mitolo-
gicznego inwentarza, z tym, co jest w niej zgodne z chrzescijanska teologia
oraz dogmatami, ale i tym, co jest w niej gnoza’™ czy wrecz ,.herezja””. Je-
go zdaniem wyrazna linia demarkacyjna pomigdzy mitem i filozofia, jesli
istnieje, istnieje w glowach filozoféw, nie w rzeczywistosci. Upieranie si¢
przy niej oznacza poddanie si¢ demitologizacyjnej iluzji, jest tworzeniem
kolejnego mitu — mitu wiedzy ,,niemityczne;j”.

Mityczna perspektywa ustanawia odmienny od racjonalnego poziom
dyskursu. Jest to poziom, w ktorym na dane pytanie nigdy nie mozna od-
powiedzie¢ w sposob bezposredni, ale — jak powiada znany hermeneuta —
zawsze uprzednio zaposredniczony, ,,symboliczny”’¢. Opowie$¢ mityczna
dopiero domaga sig szczegodlnej hermeneutyki, ,,rozumienia”. Tego trudu
na podstawie lektury Biblii i mistykoéw podjat si¢ Boehme i w to zadanie
wpisuje si¢ jego rosyjski adiustator i komentator.

Z tajemnica wolnosci taczy si¢ tajemnica zla. I tak jak nie sposob utwo-
rzy¢ pojecia Ungrund i wolnosci — pisze Bierdiajew — nie sposob sformuto-
wac pojecia zta. Ono rowniez stanowi granice wszelkiej racjonalnosci. O ztu

2 Por. L. Kotakowski, lluzje demitologizacji, [w:] idem, Cywilizacja na lawie oskarzo-
nych, Warszawa: Res Publica 1990, s. 228.

73 Por. ibidem, s. 233.

7 Cala gnoza J. Boehmego — stwierdza — jest mitologiczna”. Por. H. Bepusies, Cumeon,
Mugh u doemam, s. 60.

5 Por. J. Tomkowski, Mistyka i herezja, Wroctaw: PARADOX 1993.

% _Nazywamsymbolicznakazdastruktureznaczeniowa, wktorej sensbezposredni, pier-
wotny,dostowny, wyrazaponadtoinny sens posredni, wtory, przeno$ny, ktéoryniemoze
by¢inaczejujetynizprzeztenpierwszy”.Por.P.Ricoeur, Egzystencjaihermeneutyka,przet.
K. Tarnowski, [w:] idem, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa: IW PAX 1985, s. 191.
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nie sposob mysle¢ racjonalnie, myslenie o nim musi mie¢ z koniecznos$ci
charakter ,,mitologiczny i symboliczny””’. Mit o diable symbolicznie — pi-
sze filozof — ,,wyraza wydarzenie, ktore dokonalo si¢ na szczycie swiata
duchowego na najwyzszym stopniu hierarchii duchowej”’. Cztowiek, kto-
ry odpadt od Boga z catym stworzeniem, byt kuszony przez najwyzsze sity
duchowe. Zlo, jakiego doswiadcza cztowiek w swoim zyciu pierwotnie,
zroédlowo — co wyraza mit o Kuszeniu — pochodzi od najwyzszych ducho-
wych sil, ktore symbolizuje grzech ,,pychy” bedacej ,,pokusa najwyzsze-
go ducha””. Zto — analogicznie jak wolno$¢ — nie pochodzi od Boga, ale
z ,,bezdennej, irracjonalnej wolnosci”®.

Zto jest rzeczywisto$cia wymiaru mitycznego, noumenalnego, miste-
ryjnego, symbolicznego, si¢ga ,,poczatku” $wiata duchowego i znajduje
wyraz w ,,micie” o Upadku. Pierwsze ,,objawienie zta” dokonalo si¢ ,,na
wyzynach ducha, a nie w nizinach materii”®'. Histori¢ ziemska, histori¢
Swiata i cziowieka poprzedzit ,,Prolog w Niebie”®. To w ,,micie” o Upadku
wyjawia sig¢ najwyzszy sens $§wiata i cztowieka. Zto zaczeto si¢ od Upadku
najwyzszego ducha, ,,pierwszego w wolnosci”®, samoutwierdzajacego si¢
w duchowej pysze, a raz ,,rozpoczete” trwa nadal, aktualizujac si¢ w $wie-
cie jako niszczaca moc nicosci za sprawa wolnych czynoéw cztowieka.

Aby zrozumie¢ podejscie zgorzeleckiego teozofa do tematu zta, nalezy
wedle Bierdiajewa mie¢ na uwadze fakt, iz ,,Boehme to nie filozof w szkol-
nym znaczeniu tego stowa, to przede wszystkim teozof, wizjoner i mito-
tworca”, ktory myslat nie za pomoca ,,wyraznych i jasnych pojg¢, lecz sym-
boli i mitow”’%*. Boehme widzi we wiasnym duchu to, co znajduje si¢ w Bo-
gu. Jego ,,$wiatopoglad jest symboliczny”, dla niego ,,caly §wiat jest jedynie
symbolem $wiata wewngtrznego™, ,,jest symbolem Boga”. Boehme, cho¢

" H. bepases, Jyx u pearvrnocms, s. 314. M. Buber powiada, ze Bierdiajew, chcac pod-
kresli¢, iz nie sposob na drodze ,,racjonalnej” [de maniére rationnelle; fraza Bierdiajewa
—J.K.] ukaza¢ dobra i zta w Zyciu konkretnej osoby, ma na uwadze ,,tego rodzaju prawdy,
ktére — o czym wiedziat juz Platon — mozna udostgpnic¢ ogotowi ludzi tylko w postaci mi-
tycznej”. Por. M. Buber, Obrazy dobra i zta, [w:] idem, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych,
przet. J. Doktor, Warszawa: IW PAX 1992, s. 170-171.

8 H. BepusieB, Cumeon, mugh u doemam, s. 113.

? Ibidem, s.113n.

80 Ibidem, s. 115.

81 Ibidem, s. 113.

82 H. BepusteB, Cubict ucmopuu, s. 55n.

8 Ibidem.

8 H. Bepuses, Uz smiodos o Hkobe Beme. Dmiod 1. Vuenue 06 Ungrund-e u ceobode,
LIyt 20 (1930), s. 48.

85 Ibidem, s. 51.
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uznaje poznanie jako najwyzszy nakaz Boga, ,,znakomicie pojmuje granice
ludzkiego poznania, méwi o ghupocie ludzkiej madrosci™® i w swej naj-
glebszej poznawczej postawie jest ,,symbolista”, a nie ,,idealistg™®".

Gdyby postuzy¢ sig¢ w tym miejscu analizami M. Foucaulta, postawe
Bierdiajewa wobec nauki slaskiego teozofa wyznaczataby Paulinska i Era-
zmianska perspektywa Madrosci ,,nie z tego §wiata”, ,,szalenstwa w Chry-
stusie”, optyka Madrosci nie ludzkiej, ale Bozej, bedacej odwrdceniem
i zaprzeczeniem madro$ci ludzkiej jako madrosci ,,z tego Swiata”ss. Racje
Bierdiajewa, cho¢ moze nie tak radykalnie jak jego przyjaciela L. Szesto-
wa z jego apologia ,,myslenia adogmatycznego™ i ,,pochwata glupoty”®,
dobrze zdaje si¢ oddawac opinia francuskiego archeologa wiedzy, iz ,,ro-
zum jest niczym, poniewaz gdy docieramy wreszcie do racji, w imig ktorej
wykrywamy ludzki obted, okazuje sig, iz jest ona tylko zawrotna otchlania,
gdzie rozum musi milcze¢™'. Zdaniem M. Foucaulta w swym spojrzeniu na
obled mys$l chrzescijanska probuje uswiadomié, iz najwigkszym obtedem,
szalenstwem i ghupota czlowieka nie jest wcale brak wiedzy, ale ludzka
wiedza uznajaca si¢ za wiedze ostateczna i absolutnie zakonczona®?. Jakby
w zgodzie z analizami francuskiego filozofa Bierdiajewa wcale nie zraza
nieuczono$¢ Boehmego, widzi w niej nawet namaszczenie, potrafi w niej
odnalez¢ ziarna Madrosci ,,nie z tego swiata” (por. 1 Kor 2,6)%.

8 Ibidem.

87 Ibidem.

8 Apologia ,,glupstwa Bozego” sigga tak dalece w okresie odrodzenia, ze Erazm z Rotter-
damu stwierdza, iz ,,B6g nawet przed madrymi ukryl tajemnicg zbawienia i ocala $wiat
postugujac si¢ samym szalenstwem”. Por. M. Foucault, Historia szalenstwa w dobie klasy-
cyzmu, przet. H. Keszycka, Warszawa: PIW 1987, s. 42. Apostol méwi: ,,Niechaj si¢ nikt
nie tudzi. Jesli kto$ sposrod was mniema, ze jest madry na tym $wiecie, niech si¢ stanie
glupim, by posiadt madro$¢. Madro$¢ bowiem tego $§wiata jest glupstwem u Boga. Zreszta
jest napisane: On udaremnia zamysty przebieglych lub takze: Wie Pan, ze prozne sa zamy-
sty medrcow” (1 Kor 3,18-20).

8 Por. JI. IllectoB, Anogheos becnousennocmu, Mapux: YMCA-Press 1971.

% Por. L. Szestow, Poczqtki i korice. Zbior artykutow, przet. J. Chmielewski, Kety: Antyk
2005.

%L M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, s. 43.

2 Przemiany nowozytnego paradygmatu wiedzy przedstawit on w wielu dzietach, po-
czawszy od ksiazki Stowa i rzeczy (por. M. Foucault, Stowa i rzeczy, przet. T. Komendant,
Gdansk: stowo/obraz terytoria 2005).

% Por. M. Foucault. Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu, s. 43. Wypowiadajac afirmu-
jace sady, Bierdiajew byl $wiadom, ze obcuje z dzielem cztowieka nie tylko nieuczonego,
ale w swej zuchwato$ci na swdj sposob ,,szalonego”. Jednako to nieuczone ,,szalenstwo”,
swoista docta ignorantia (Mikotaja z Kuzy), fakt, ze zrédto poznania teozofa z Goerlitz
byto ,,zyciowe, a nie ksiazkowe, ze byt on przede wszystkim wizjonerem, jasnowidzem,
ktory otrzymat dar widzenia, poznania tajemnic zycia boskiego, przyrodniczego i ludzkie-
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W poznaniu ,,granicznym”, intuicyjnym wypowiedz symboliczna jest
nieunikniona. Takie poznanie miat na uwadze Boehme, kiedy juz w pierw-
szym akapicie pierwszego rozdziatu swej pierwszej (cho¢ uznawanej przez
Bierdiajewa za najstabsza) pracy Aurora powiada: ,,Chociaz ciato i krew
nie moga uchwyci¢ istoty boskiej, jedynie duch, jesli jest o§wiecony i za-
palony przez Boga, lecz skoro pragnie wypowiada¢ si¢ o Bogu, czym jest
Bog, dlatego trzeba pilnie rozwazaé sity w naturze, niebo i ziemie, jak tez
i gwiazdy i zywioly i kreatury, poniewaz wyszly z tego samego, co i Swigte
anioly, szatan i cztowiek, a takze niebo i piekto™*.

W poznaniu tym zamiast poje¢ — jak uwaza wspoélczesny badacz mysli
Boehmego G. Wehr — spotykamy ,,pelni¢ wieloznacznych i wymagajacych
interpretacji obrazow, ktorych nie da si¢ po prostu przeksztatci¢ w poje-
cia”. Poznaje ,,o$wiecony” duch. ,,Duch przenika wszystko, nawet gle-
bokosci Boga samego” (1 Kor 2,10) i to duch i ,,w duchu, a nie ratio, jak
Bohme nazywa «rozumy, mozna pojaé «istote Boska», mianowicie wtedy,
kiedy jego samego Bog oswieci i «rozpali», zgorzelecki wizjoner — stwier-
dza wspomniany badacz — niestrudzenie powtarza ,,prawd¢ o koniecznosci
o$wiecenia ducha badz przez ducha™®. Jak powiada Pismo, ,,duch wieje
tam, gdzie chee” (J 3,8) (w jezyku greckim ten sam wyraz pneuma oznacza
wiatr”,  ducha” i,,Ducha Swiqtego”). Wypada uwierzy¢, ze to On wionat
,,0gnistym popedem” na zgorzeleckiego szewca, kiedy ten wyznaje:

Niech nikt nie szuka u mnie dzieta (...). Nie ja mowig od siebie, lecz wszystko
wywodzi si¢ z tego, co rodzi Duch, ktéoremu nikt nie moze si¢ oprze¢. Albo-
wiem lezy to w jego wszechmocy, a nie w naszych mniemaniach czy woli?”.

8. Symbolizm historii

Wedle Bierdiajewa nie tylko religia, filozofia i kultura, ale i1 historia
spelnia si¢ nie tylko w planie faktycznym, ,,empirycznym”, opisywanym
przez historykow i historiozofow, ale przede wszystkim symbolicznym,

go”, miat dlan wigksze znaczenie niz ksiazkowy autorytet scholastycznych uczonych. Por.
H. Bepasies, Hogvie knueu o Axobe beme, ,J1yts” 5 (1926), s. 93; idem, 43 smiodos o Axo-
6e Beme. Omioo 1. Yuenue 06 Ungrund-e u céobode, s. 48.

%4 J. Bohme, Aurora czyli jutrzenka o poranku, przet. A. Panta, Zgorzelec: Polskie Stowa-
rzyszenie EUROOPERA 1998, s. 52.

% G. Wehr, Jakob Béhme, przel. J. Prokopiuk, Wroctaw: Wydawnictwo Dolno$laskie 1999,
s. 100.

% Ibidem, s. 105.

97 Ibidem, s. 99. Cytat pochodzi z listu do Abrahama von Sommerfelda.
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mitycznym, misteryjnym. Historia to tragedia w kilku aktach, ale jej po-
czatek 1 koniec zawsze sq mityczne. Historia to dzieje mitycznych ,.relacji”
migdzy Bogiem a cztowiekiem. Dlatego w historii wystepowatly zawsze
dwa jednoczesne elementy: determinizm i indeterminizm, przymus i wol-
no$¢, element boski 1 ludzki.

Wolnoéé¢ to ,,metafizyczna prapodstawa historii™®. , Niestworzona”,
meoniczna wolno$¢ jest zrodlem wszelkiego rozwoju, tak samo w ,,nie-
bie”, jak i na ,,ziemi” i gdyby nie bylo tej wiecznej irracjonalnej zasady,
,.hie bytoby historii”®. Chrzescijanstwo dato swiatu nie tylko nowe pojmo-
wanie wolnosci, ale i ,,histori¢”. Poniewaz to wolno$¢ czyni mozliwa hi-
storig, $wiat hellenski, grecka filozofia i religia nie znaly w rzeczywisto$ci
ani historii, ani ,,prawdziwej wolnosci”'®. To dzieki wolno$ci mozliwe jest
Novum [nosuszna] w historii 1 to dzigki wolnosci rozgrywa si¢ historyczny
dramat migdzy Bogiem a cztowiekiem, ,,dramat bogo-cztowieczy’'"!.

Bogoczlowieczenstwo jest tylez mitem, co historycznym faktem i na
jego mocy wylaniaja si¢ tez dwa rodzaje historii: ,,niebieska” i ,,ziem-
ska”!?, Wprawdzie rzeczywista jest niebieska, dokonujaca si¢ poza cza-
sem, w Wiecznos$ci, poznawalna przy pomocy intuicji, a historia ziemska,
nalezac do porzadku czasu, podlega ,,entropii”, rozwijajac si¢ martwym
zewngtrznym ruchem ,,obiektywacji”!®, to jednak tacza si¢ one ze soba.
Zaleznos$¢ migdzy nimi polega na tym, ze w historii nieziemskiej, w gte-
binach zycia wewngtrznego Ducha metahistoria przeradza si¢ w historig,
ktora objawia si¢ i rozwija w zyciu ziemskim, w historycznym czasie ludz-
kosci. ,,Historia niebieska i niebieski los czlowieka — pisze Bierdiajew

% W ksiazce Sens historii Bierdiajew pisal: ,,Bez wolnosci ludzkiego ducha jako zasady
samoistnej — niesprowadzalnej ani do wolnosci Boskiej, ani do Boskiej koniecznosci — jako
zasady irracjonalnej i niewyjasnialnej nie bytoby historii $wiata. Gdyby istniata tylko wol-
no$¢ Boga, Boski determinizm [neob6xooumocms] i konieczno$é, albo gdyby istniat tylko
przyrodniczy determinizm w historii, w $cistym sensie tego stowa, nie byloby jej [historii
—J.K.], nie zrodzitaby si¢ ona”. Por. H. BepusieB, Cusicn ucmopuu, s. 47-48.

% Ibidem, s. 39.

190 Ibidem.

101 Historia ludzko$ci na ziemi — pisat — jest tragedia bytu w kilku aktach; ma ona pocza-
tek i koniec, posiada niepowtarzalne momenty wewngtrznego rozwijajacego si¢ dziatania;
kazde zjawisko i zdarzenie w niej posiada niepowtarzalna wartos¢. W centrum tej tragedii
stoi boski Cztowiek — Chrystus, dla Niego i od Niego zmierza dziejowy proces tragedii.
Chrystus to absolutne centrum kosmosu, wcielit si¢ On w cztowieku i objawil na ziemi”.
Por. H. BepasieB, Qunocogus ceob6oowl, [w:] idem, Qurocogus ceo600br, Mocksa: ACT
2004, s. 154.

12 Por. H. bepasies, Cubic ucmopuu, s. 55n.

13 Por. H. bepusie, Onvim acxamonozuueckou memagusuxu. Teopuecmso u obvexmuea-
yus, Napux: YMCA-Press 1947.
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w pracy Sens historii — okreslaja los ziemski i ziemska historig cztowie-
ka. Istnieje prolog na niebie, w ktérym postawiona jest historia §wiatowa,
dany jest jej temat. Co wyraza soba ta historia niebieska?””'™. Filozof
odpowiada:

Jest to prawdziwa metafizyczna podstawa historii. Niebo i zycie niebieskie,
w ktorych zaczyna si¢ proces historyczny jest niczym innym niz najglebszym
wewngtrznym duchowym zyciem, dlatego to niebo (znajduje si¢) w rzeczywi-
stodci nie tylko nad nami i nie tylko w jakim$ oddaleniu od nas, jako sfera
transcendentna, prawie niepoznawalna. Niebo jest najglebsza glebia naszego
zycia duchowego!'®.

Historia niebieska poczyna si¢ w glgbinach ,,wewngtrznego zycia Du-
cha”, ale objawia sig i rozwija w losie ziemskim, ludzkim!'®,

Historia posiada mityczng i symboliczng protohistori¢ i metahistorig.
To co metafizyczne oraz to co historyczne sg ze soba powiazane i tylko
lacznie daja si¢ zrozumied. ,,Historia — pisze — nie jest obiektywnym em-
pirycznym faktem [dannocms], historia jest mitem, ale mit nie jest wy-
myslem, lecz realnoscia, ale realno$cig innego porzadku, niz realnos¢ tak
zwanej obiektywnej empirycznej faktycznosci [dannocmu]”'". W proto-
historii i metahistorii nie ma nuzacego nastgpstwa czasu, wszystko dzieje
si¢ hic et nunc'®, a zarazem wykracza ku koncowi czasu, ku metahistorii.
»Mitologia jest zawsze w przesztosci, a mesjanizm w przysztosci”'®.

The philosophical symbolism of Nikolai Berdyaev

The article addresses the question of philosophical symbolism in the
writings of N.A. Berdyaev. The issue is presented both by way of an imma-
nent analysis and in the light of arguments and discussions centred around
the role of the symbol and myth in philosophy, religion and culture. The

14 Por. H. BepasieB, Cubicn ucmopuu, s. 55.

195 Tbidem.

196 fhidem, s. 55-104.

197 Ibidem, s. 29.

108 Wszystkie momenty bytu — pisze Bierdiajew — Upadek, Odkupienie i ostateczne zba-
wienie dokonuja si¢ poza czasem, w wiecznosci, gdzie nie istnieje czasowe, chronologiczne
nastepstwo, a jedynie idealne, pozaczasowe wypehienie [cosepuienue]. Byt jest tragedia,
w ktorej wszystkie akty nie nast¢puja jeden za drugim w czasie, ale idealnie przebywaja
w absolutnej rzeczywistosci”. Por. H. BepusieB, @unocoghus c60600bi, s. 142.

1% H. Bepusies, O nasnauenuu yenosexa. Onvim napadoxcanvrout smuku, [w:] idem, Onbim
napaookcanvrou smuxu, Mocksa: ACT 2003, s. 405.
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author points to some sources and inspirations of Berdyaev’s symbolism
(e.g. Boehme’s theosophy) and underlines the significance of symbolism
in overcoming the aporias of human cognition and in understanding the
supreme truths and dogmas of Christianity as well as the ends and mean-
ing of history.

Jan Krasicki — filozof i historyk idei. Zajmuje si¢ filozofia rosyjska, pol-
ska 1 niemiecka XIX-XXI wieku. Jego zainteresowania skupiaja si¢ na filozo-
fii czlowieka, filozofii religii oraz filozofii kultury. Profesor Uniwersytetu
Wroctawskiego.



Krzysztof Duda

Symboliczna przestrzen twérczosci
w mysli Mikotaja Bierdiajewa

Wstep

Mikotaj Bierdiajew jest mys$licielem, ktorego mozna uzna¢ za erudy-
te zajmujacego si¢ na gruncie filozoficznym wszystkimi problemami. Je-
go mysl oscyluje migdzy filozofia Boga a antropologia, filozofia kultury
a estetyka'. Wieloaspektowo$¢ i szerokie horyzonty stawiaja Bierdiajewa
w szeregu klasykow filozofii formatu nie tylko rosyjskiego czy europej-
sprawiaja, ze jego dorobek wciaz jest przedmiotem wnikliwych badan.
Zdaje sig, iz 0. Aleksander Mien shusznie nazwat Bierdiajewa myslicielem
XXTI wieku?.

! Niewatpliwie bardzo trafnie mys$l Mikotaja Bierdiajewa okreélit Jan Krasicki. Pisze on
mianowicie: ,,Mimo zr6znicowanej problematyki swych prac Bierdiajew w istocie podej-
muje ciagle jeden i ten sam problem filozoficzny. Problem filozoficzny par excellence; czy
nazwie go «problemem humanizmuy, «losu cztowiekay, czy «homodeizmuy itd. (...) [P]
race Bierdiajewa, mimo swej historycznej, czy tez historiozoficznej obudowy — sa w isto-
cie ksiazkami o cztowieku, o jego tragicznym «losie» (sud’ba) i o jego przeznaczeniu,
«przeznaczeniu» przede wszystkim do «stania si¢ Bogiem». Sa zarazem usprawiedliwie-
niem czlowieka w jego dazeniu do «boskos$ci», do «tworczosci» i «do przebdstwieniay.
Sa antropodycea, sa tez teodycea. J. Krasicki, Przeciw nicosci. Eseje, Krakow: Ksiggarnia
Akademicka 2002, s. 147.

2 0. Anekcanap Mewb: ,,910 MbIcauTeNb 21 Beka, cilydaiiHo 3abpemmuii B Hail. [IpaBa,
OH OYCHb M30JIMPOBAH OT BCEX. DTO MOPTHUT jeno. Ho Takas u3onsius — Oena, CBi3aHHas
C €r0 «IPEKACBPEMEHHOCTHIO». MHOTHE 3alaiHbIe OTKPBIBAIOT CeHYac TO, YTO OH JaBHO
OTKpBLT”. Baw o. Anexcanop, nyon. /1. Bunskoseukoit, BOCTOH 1998, <http://www.kro-
tov.info/library/13_m/myen/3_vinkov.htm#Hukomas>.
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Analizujac rzeczywistos¢, Bierdiajew zwraca uwage na jej dwojakie
rozumienie. Jedno rozgrywa si¢ na poziomie przedmiotowym, drugie za$
odnosi si¢ do podmiotu. Myslenie przedmiotowe, jak sadzi Bierdiajew, nie
moze da¢ nam petnego ogladu rzeczywistosci, gdyz jest ona zbyt ztozona.
Nasze poznanie nie moze tez pozosta¢ na poziomie fenomenu. Aby uzy-
ska¢ wiedze pewna, powinni$my skierowac si¢ w strong gltebszych warstw
duchowych. To nakierowanie si¢ na ducha pozwoli nam, po pierwsze, na
odkrycie wiasnych sit tworczych i realizowanie ich w procesie kreacji
rzeczywistosci, a po drugie — ukaze nam $wiat jako przestrzen symbolicz-
na, za ktora kryje si¢ warstwa symbolizowanego, czyli warstwa prawdzi-
wego bytu.

W niniejszym artykule postaramy si¢ przyjrze¢ procesowi tworczemu
w sztuce, ktora — jak postaramy si¢ wykazac — jest wynikiem tgsknoty za
niewyrazalnym, lezacym u podstaw tego, co istnieje. Proces tworczy staje
si¢ uwzniosleniem cztowieka ku jego poczatkowi, skierowaniem si¢ do
zrodet, ktére sa w nim samym. Bierdiajew pisze:

Cztowiek jest nie tylko istota grzeszna i odkupujaca swoj grzech, nie tylko
istota rozumna, nie tylko istota ewoluujaca, nie tylko istota spoteczna, nie tylko
istota chora z powodu konfliktu §wiadomosci z pod§wiadomoscia, ale cztowiek
jest przede wszystkim istota tworcza. (...) Jednak cztowiek jest istota tworzaca
w tym jedynie przypadku, jesli jest on istota wolna, posiadajaca tworcza wol-
no$¢. W cztowieku sa dwie zasady i dopiero polaczenie i wspotdziatanie tych
dwoch zasad tworzy cztowieka’.

Tworczos¢, u podstawy ktorej lezy wolno$e, jest tym samym zasada
tworzenia sztuki, za$ sztuka jest przestrzenia, w ktorej cztowiek odnajduje
swoja istotg. Przyjrzyjmy si¢ zatem prawidtom, ktore leza u podtoza takiej
struktury cztowieka i rzeczywistosci.

1. Zrodha i sens tworzenia

Zasadnicza mys$l Mikotaja Bierdiajewa opiera si¢ na koncepcji wol-
nosci, ktora wyraza si¢ w $§wiecie, a takze w zyciu duchowym poprzez
tworczo$¢. Bierdiajew, po pierwsze, dokonuje krytyki Kanta — odrzucajac
jego radykalne rozdzielenie na fenomen i noumen, wskazuje na mozliwo$¢

3 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, przet. H. Paprocki,
Kety: Antyk 2006, s. 60.
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dostepu do rzeczy samej w sobie*. Po drugie, opierajac si¢ na koncepcji
Ungrund Jakuba Boehmego tworzy koncepcje wolnosci, ktéra ma charak-
ter meoniczny, przedbytowy, czyli poprzedza wszystko, co istnieje i jest
zrodlem samego bytu’. Takie postawienie sprawy implikuje mozliwo$¢ po-
znania istoty bytu przez odwrocenie procesu poznawczego i skierowanie
si¢ ku podmiotowi.

U podloza wszelkiej tworczosci znajduje sig¢ zatem wolnos¢. Jest ona
owiana tajemnicg samego poczatku bytu i poczatku stworzenia. Zatem tak-
ze w cztowieku proces tworzenia inicjowany wolnym aktem jest tym, co
nadaje rzeczywisto$ci nowy ksztatt. Przestrzen wolnego tworzenia nie jest
niczym innym jak dotknigciem nieskonczonosci wolnosci, w ktorej znaj-
duje sig zrodto wszelkiej tworczosci. Bierdiajew wyraza przekonanie, ze

w wolnosci tworczej jest niewyjasniona i tajemnicza moc tworzenia z niczego,
niezdeterminowana, dodajaca energii do $wiatowej wymiany energii. Akt twor-
czej wolnosci jest transcendentny w stosunku do danych §wiata, do zamknigte-
go kregu §wiatowej energii. Akt tworczej wolnosci rozrywa tancuch determi-
nizmu $wiatowej energii. (...) TworczoScia jest to, co wychodzi z wewnatrz,
z bezdennej i niewyjasnionej glebi, a nie z zewnatrz, nie z determinizmu Swiata.
Sama che¢ uczynienia aktu tworczego zrozumiatym, znalezienie dla niego pod-
staw, jest juz niezrozumieniem tego aktu. Zrozumienie aktu tworczego oznacza
uznanie, ze jest on niewyjasniony i nie majacy uzasadnienia®.

4 Co wiecej, Bierdiajew odrzucal my$lenie dyskursywne, logiczne, ktére dla Kanta bylo
podstawa filozofii, takze filozofii religii. Trafnie ujat to Grzegorz Przebinda: ,,Bierdiajew
— co nalezy mocno podkresli¢ — wbrew Kantowi oglosit potrzebe stworzenia filozofii po-
stugujacej si¢ nieracjonalnym jezykiem objawionej transcendentnej prawdy. Nie oznaczato
to, rzecz jasna, aby taka filozofia miata by¢ «stuzka teologii». Przeciwnie, gdyby tylko na
powrdt stata sig ona «ograniczonag funkcja religijnego zyciay, to tradycyjna teologia bytaby
juz wtedy catkowicie zbyteczna. Filozofia, ktora odnajdzie swa zyciodajna sit¢ w «religij-
nym do$wiadczeniuy, nie tylko nie stanie si¢ scholastyka, lecz wystapi przeciw wszelkiej
«scholastycznej apologetyce»”. G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Bo-
ga i cztowieka w mysli rosyjskiej (1832-1922), Krakow: PAU 1998, s. 397.

5 Wolno$¢ absolutna, o jakiej méwi Jakub Boehme, to rowniez zupetna bezprzyczyno-
wo$¢, nieuwarunkowanie samej siebie. Kazde istnienie ogranicza taka wolno$¢, zatem ona
sama w sobie nie moze by¢ dotykalna, nie moze by¢ poznana, gdyz to by ja ograniczato.
Jak pisze Boehme: ,, Tak zatem w nicosci istnieje pewne pragnienie, ktore dla samego siebie
stwarza wolg, aby moc pragna¢ Czegos. I ta sama wola jest duchem jako mys$l wychodzaca
z pragnienia i wowczas staje si¢ poszukujacym pragnieniem, gdyz tym, co powoduje je do
zycia jest pragnienie. Teraz ta sama wola w tym, co powoduje ja do zycia, jest Magiem, po-
niewaz w Nicos$ci odkryta Co$ jako swoja matke. (...) Oznacza to, iz wola jest duchem i ni-
czym innym, jak tylko pozadajacym pragnieniem. Bowiem wola jest bezstronnym i prze-
moznym zyciem. Ale pragnienie odnajduje si¢ przez wolg i jest istota woli”. J. Boehme,
Ponowne narodziny, przet. J. Kalazny, A. Panta, Poznan: Brama 1993, s. 53.

¢ M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cziowieka, przet. H. Paprocki,
Kety: Antyk 2001, s. 122-123.
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Bierdiajew jest przekonany, ze tworczo$¢ z racji swojego boskiego po-
chodzenia jest nie do poznania. Kazde ubranie w pojgcia jest dla niej wig-
zami obiektywizacji, a to nie jest mozliwe dla czegos, co swoje zrodto ma
w niezglebionej wolnosci. Tworczo$¢ sama w sobie zdaje si¢ niewyrazalna
werbalnie, pojmowalna jedynie intuicyjnie.

Poznanie istoty rzeczy, istoty cztowieka i tworczosci dokonuje si¢ zatem
poprzez wglad w duchowe wngtrze samego tworcy, przez co ma charakter
subiektywny. Poznanie takie musi si¢ wigc dokonywac przez samego czlo-
wieka, w jego $wiadomym akcie nakierowanym na niego samego’.

Myslenie nakierowane na twoérczo$¢ jest zawsze mysleniem z glebi
samego ludzkiego bytu i nakierowanym na ten sam byt. Sztuka, wolne
tworzenie niemajace na celu uzytkowego zastosowania dzieta jest symbo-
liczne. Bierdiajew nie jest przekonany do symbolizmu jako nurtu w sztuce,
aczkolwiek uwaza, ze

symbolizm mozna odkry¢ w samej istocie kazdej autentycznej i wielkiej sztuki,
w samej naturze aktu tworczego rodzacego warto$¢ pigkna. W sztuce powstaje
nie nowy byt, a jedynie znaki nowego bytu, jego symbole. Sztuka zawsze uczy
o tym, ze wszystko to, co jest przemijajace, jest symbolem innego, nieprzemi-
jajacego bytu. Ostateczna realnos¢ rodzi si¢ w sztuce jedynie w sposdb symbo-
liczny. Realna, a nie symboliczna, ostateczna istota, nie jest osiggalna dla aktu
tworczego. Dlatego symbolizm sztuki jest nie tylko jej sita, ale i jej staboscia®.

Niewatpliwie takie pojmowanie sztuki daje jej wazne miejsce w zyciu
cztowieka oraz zyciu $wiata.

Sztuka poprzez symbol jest pewnego rodzaju wypowiedzeniem nie-
wypowiedzianego, co wigcej, tworca uczestniczy w akcie tworczym jako
wspottworca rzeczywistosci 1 niejako sam, jak i cata rzeczywisto$¢ stwo-

" Bardzo trafnie o obiektywizacji w konteks$cie Bierdiajewowskiej krytyki Kanta wypowia-
da si¢ Marek Szulakiewicz. Stwierdza mianowicie, ze ,,Bierdiajew wraca przed rozdziele-
nie bytu na podmiot i przedmiot, wskazujac na tozsamo$¢ losu osobistego i losu $wiata jako
swoista formg przezwycigzenia obiektywizacji $wiata, uznajac, iz istnienie nie moze by¢
przedmiotem poznania. Skoro jestem zwigzany w jedno z istnieniem, to nie mogg oderwac
si¢ od tego inaczej jak tylko w efekcie winy, grzechu. Tak wigc efekt dziatalnosci podmiotu,
jakim jest obiektywizacja, pojawia si¢ w mysli Bierdiajewa w nieznanym dla filozofii Za-
chodu kontekscie. Swiat zobiektywizowany zostat zatem rozpoznany jako nicautentyczna,
chociaz realna rzeczywisto$¢. Obiektywizacja — powie Bierdiajew — jest gnoseologicznag
interpretacja $wiata upadlego. Swiat autentyczny znalazt swe istnienie w podmiocie eg-
zystencjalnym. Gdyz zycie pierwotne jest aktem tworczym, za$ jego nosicielem jest duch,
a nie uprzedmiotowiona rzeczywisto$¢”. M. Szulakiewicz, Mikotaj Bierdiajew jako kry-
tyk filozofii transcendentalnej, [w:] R. Bécker, Z. Karpus (red.), Emigracja rosyjska. Losy
i idee, £.6dz: Ibidem 2002, s. 121.

8 M. Bierdiajew, Sens twdrczosci, s. 199-200.
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rzona, symbolizuje niestworzone. Bierdiajew wyraza przekonanie, ze sztu-
ka jest wlasnie zapeliona takimi symbolami innego $wiata’. Kazda nowa
rzeczywistos¢, w tym rzeczywistos$¢ sztuki jest odwolaniem si¢ do innosci,
do $wiata niestworzonego. To tworcze ksztalttowanie materii jest proba
wyzwalania $wiata z jego okowow 1 nakierowania go na nowa trajektorig,
ktora w konsekwencji sprowadza si¢ do powrotu do swego zrédta, w ktd-
rym ma poczatek $wiat i cztowiek z jego sitami tworczymi. To powr6t do
zrédet samego bytu.
Bierdiajew jest przekonany, ze

Akt tworczy jest z natury swojej ekstatyczny, w nim jest wyjscie poza granice,
jest transcendowanie. Tworczo$¢ nie jest procesem immanentnym i immanent-
nie objasnianym, w niej jest zawsze co$ wigcej niz w jakiejkolwiek przyczynie,
z ktdrej pomoca probuje sig¢ wyjasnic tworczosc, to znaczy jest przerwanie tan-
cucha determinacji. Tworczo$¢ nie godzi si¢ z zastanym stanem $wiata, pragnie
innego. Akt tworczy zawsze wywoluje obraz innego, imaginuje sobie co$ wyz-
szego, lepszego niz to, niz naoczno$¢'.

Zatem akt tworczy opiera si¢ na ostatecznym wyjasnieniu rzeczywisto-
$ci. Sigga samego bytu w jego istocie, cho¢ w zaden sposob go nie wyja-
s$nia. Jesli za$ chodzi o status ontologiczny tworczosci, Bierdiajew wyraza
przekonanie, ze pigkno posiada dla nas wigksza warto$¢ niz dobro. Dobro,
owszem, ontologicznie jest rowne pigknu. Jednak dla cztowieka w jego
egzystencji to wlasnie pigkno i tworczo$¢ sq o wiele wazniejsze. Pigkno
zdaje sig by¢ tym, co przyciaga, tym, co inspiruje do dobra. W pigknie wy-
raza si¢ innos$¢, ktora moze wyzwolic, ale przez btedna decyzj¢ cztowieka
takze doprowadzi¢ go do destrukc;ji.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ rowniez, jak wazng uwage poczy-
nit Bierdiajew w stosunku do kultury jako rzeczywistosci zobiektywizowa-
nej tworczosci. Oczywiscie jest ona istotnym elementem w calo$ci §wiata
ludzkiego. Kultura jest darem, jaki cztowiek daje drugiemu cztowiekowi.
Jednakze, jak zaznacza rosyjski mysliciel:

Istnieje brak zgodno$ci migdzy aktem tworczym, zamystem tworczym i owo-
cem tworczosci. Tworczos¢ jest ogniem, natomiast kultura jest wygasaniem
tego ognia. Akt tworczy jest wzlotem, zwycigstwem nad $§wiatem zobiekty-
wizowanym, nad determinizmem, natomiast owoc twoérczosci w kulturze
jest ciazeniem do dotu, osiadaniem. Akt tworczy, tworczy ogien, znajduja sig

° Zob. M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, przet. H. Paprocki,
Kety: Antyk 2004, s. 102.

10 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twérczos¢ i uprzedmiotowienie, przet.
W. i R. Paradowscy, Kety: Antyk 2004, s. 122.
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w krolestwie subiektywizmu, natomiast owoc kultury znajduje si¢ w krolestwie
obiektywizmu. W kulturze dokonuje si¢ jakby wyobcowanie, eksterioryzacja
natury cztowieka!l.

Zatem akt tworczy zawsze zaklada podmiot tworczy. Nie jest znana
tworczo$¢, ktora bytaby sama soba. Prawdziwy akt tworczy wyraza si¢
w symbolu.

Symbol ma wigc niezwykle wazne znaczenie, staje si¢ pomostem
pomigdzy sfera duchowych realnosci a §wiatem, bgdac ich urzeczy-
wistnieniem. Symbol zdaje si¢ odnosi¢ do symbolizowanego na sposob
partycypacji w tym ostatnim. Nasz mysliciel okre§la symbol i jego rolg
nastgpujaco:

Symbol jest mostem przerzuconym od tworczego aktu do ukrytej, ostatecznej
realno$ci. Sztuka nie moze by¢ realistyczna ani w sensie empirycznym, ani
w sensie mistycznym. O realizmie w sztuce mozna méwi¢ jedynie umownie'2.

A zatem symbol nie ma jednej tylko strony. Zawsze odnosi si¢ ku cze-
mus, wige i sztuka jest odniesieniem si¢ ku czemus. Symbol jest realnym
lacznikiem migdzy rzeczywistoScia niewidzialna, poznawalng — dzigki
niemu — intuicyjnie, a rzeczywistoscia, ktora jest dana i ktéra — o czym juz
wspomniano — réwniez jest symbolem.

To wiasnie pigkno, zdaniem rosyjskiego mysliciela, nakierowuje nas
na dobro, to pigkno jest inspiracja do tworzenia przestrzeni symbolicznej,
w ktorej probujemy uwznio$li¢ pigkno poznane. Wtorne wyrazenie pigkna
zawsze ma u swego podtoza inne. Tym zrédlem jest pigkno pierwotne —
pigkno ontologiczne, pigkno réwne istocie bytu. Przyjrzyjmy sig¢ zatem
picknu.

2. Piekno i akt tworczy

Bierdiajew jest przekonany, ze u podstaw tworczosci lezy nie tyle za-
chwyt nad pigknem, co walka z materia, ktora chce si¢ przemienié, by
nabrata cech pigkna. Pigkno zdaje si¢ by¢ nieobiektywizowalng rzeczywi-
stoscig duchowa i przez ducha odkrywana. Pisze o tym nastgpujaco:

W $wiecie ma miejsce walka chaosu i kosmosu, §wiat wcale nie jest dany jako

' M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, przet.
H. Paprocki, Kety: Antyk 2003, s. 93-94.
12 Ibidem, s. 200.
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pickny i harmonijny kosmos. Pigkno twarzy cztowieka, co jest szczytem proce-
su kosmicznego, nie jest nieruchoma dana, zmienia si¢ i rowniez jest aktywna
walka. (...) Istnieje podwojne zwycigstwo cztowieka nad chaosem, estetyczne
i mechaniczne — zwycigstwo w wolnosci 1 zwycigstwo w determinizmie. Jedy-
nie pierwsze z tych zwycigstw wiaze si¢ z picknem. Pigkno nie jest tylko kon-
templacja, pickno zawsze mowi o tworczosci, o tworczym zwycigstwie w wal-
ce z niewola $wiata. Mowi o wspoétudziale cztowieka, o wspdlnym dziataniu
cztowieka i Boga'.

Akt tworczy zatem skierowany jest w stron¢ pickna tylko wowczas,
gdy tworczo$¢ jest wynikiem wolnej decyzji. To nie pigkno jest celem,
cho¢ ma ono w catym tym procesie ogromne znaczenie. Tworca nie moze
tez da¢ si¢ zdominowa¢ pigknu, raczej jest on zdeterminowany procesem
tworczosci. To tworczos¢ zdaje sig¢ najwazniejszym elementem w zyciu
cztowieka. Tworczos¢, u ktorej podloza lezy wolno$¢, wyznacza rozwoj
cztowieka ku jego samospetnieniu. Pigkno jest zas tym elementem, jaki na
poziomie rzeczywistosci zobiektywizowanej moze zycie ludzkie doprowa-
dzi¢ do rozpadu i zniszczenia. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy zachwyt este-
tyczny przewaza nad tworczoscia. Wtedy cztowiek zdaje si¢ zniewolony.

Zachwyt estetyczny oznacza, ze wszystko zostaje przeksztatcone w przedmiot
kontemplacji, a aktywno$¢ podmiotu zostaje wylaczona. (...) Wylacznie es-
tetyczna orientacja w zyciu ostabia poczucie realizmu i prowadzi do tego, ze
zamierajg cate sfery rzeczywistosci'.

Prawdziwe pigkno nie moze zniewoli¢ cztowieka, gdyz nalezy do prze-
zycia ludzkiego i jest, jak kazde przezycie, krotkotrwale, cho¢ w réznym
natezeniu moze by¢ powtarzalne. Zobiektywizowanie rzeczywistosci po-
zbawia ja pigkna, a wowczas staje si¢ powszechna i jej nieustanne przezy-
wanie nie jest mozliwe. Swiat zobiektywizowany jest zdaniem Bierdiaje-
wa iluzja®. Niewatpliwie pickno powoduje, ze cztowiek moze zapomnieé¢
o sobie i odda¢ si¢ temu pigknu w zupetosci. Pigkno zdaje si¢ by¢ wow-
czas okowami, ktore moga zniewoli¢ cztowieka kontemplujacego je na
poziomie fenomenalnym.

Pigkno fenomenu musi by¢ traktowane jako symbol odsytajacy ku
pigknu prawdziwemu, ku zrédhu pigkna, pigknu samemu w sobie, ktore
moze by¢ nazwane picknem absolutnym. Oddawanie si¢ fenomenowi, kté-
ry symbolizuje pigkno, i proba jego absolutyzacji nie maja nic wspolnego

B3 Ibidem, s. 174.
4 Ibidem, s. 171.
15 Por. ibidem, s. 173.
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z prawdziwym ekstatycznym poznawaniem pigkna. To pigkno, ktore jawi
si¢ na poziomie fenomenu, jest zawsze pigknem skonczonym, zatem nie
jest warte po$wigcenia si¢ mu w zupetnosci, gdyz ono, jak kazdy inny byt,
ulega $mierci, zniszczeniu.

W pigknie znajduje si¢ tez uzasadnienie aktu tworczego. Bierdiajew
pisze o tym nastgpujaco:

dobro i zycie moralne sa droga, w ktorej punkt wyjsciowy i punkt koncowy
zbiegaja sig, to jest promieniujaca energia tworcza. Natomiast ostateczny cel
bytu, ontologiczny i kosmologiczny, nalezy mysle¢ jako pigckno, a nie jako do-
bro. Doskonaty, pelny i harmonijny byt jest pigknem'¢.

Zatem to pigkno staje sig inspiracja do zwrotu ku podmiotowi. Dialek-
tyczny charakter tego zwrotu wyraza si¢ rOwniez w samym procesie, ktory
oparty jest na dwoch cztonach: dobru i pigknie, jednak aspektem, jaki osta-
tecznie decyduje o sensie przestrzeni i sensie rzeczywistosci, jest pickno.

Ekstaza, zachwyt nad pigknem musi mie¢ charakter wolnosci i budo-
wania siebie. Bierdiajew pisze:

Ekstaza zawsze jest wyjSciem ze stanu zniewolenia, wyj$ciem ku wolnosci.
Ekstaza moze dawaé pozorne wyzwolenie i jeszcze bardziej zniewalaé czlo-
wieka. Sa takie ekstazy, ktore likwiduja granice osoby i pograzaja ja w bezoso-
bowy zywiol kosmosu. Ekstaza duchowa charakteryzuje si¢ tym, ze osoba nie
jest w niej niszczona, a umacniana. W ekstazie osoba powinna wyjs¢ z siebie,
ale rbwnoczes$nie pozosta¢ soba. Jednakowo zniewala zamknigcie si¢ w samym
sobie, jak rozptyniecie sie w bezosobowym zywiole $wiata'”.

Zatem prawdziwa chrzescijanska ekstaza to ekstaza uwznios$lajaca afir-
mujacego, oczywiscie przy zachowaniu pelnej afirmacji podmiotu afirmo-
wanego. Zdaniem Bierdiajewa nie ma mozliwosci, aby afirmujacy dokonat
w ekstatycznym uniesieniu samozniszczenia.

W ekstazie moze cztowiek ulec iluzji wolnosci absolutnej. Takie nie-
bezpieczenstwo powoduje, ze moze zacza¢ tworzy¢ swoja wlasng rzeczy-
wistos¢; moze mu si¢ zdawac, ze to on wyznacza kanony rzeczywistosci,
niezalezne od rzeczywistosci duchowej. Tego typu podej$cie moze stwo-
rzy¢ rewolucjonist¢ dokonujacego przemian materialnych w imig¢ witasne-
go przekonania o absolutno$ci nowego rozumienia, ktore stato si¢ jego
udziatem'®. Stagnacja, stwierdzenie, ze doskonalos¢ jest juz obecna i jest
stanem, ktory jest nam dany, to falsz. Pigkno, dobro i prawda sa wciaz da-

16 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, s. 150.

\7 Ibidem, s. 181-182.

18 Por. M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, przet. M. Reutt, Komoréw: Wydawnictwo An-
tyk Marcin Dybowski 1997, s. 197.
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wane, nie sg zastanym faktem.

Tworczo$¢, kultura i cate zycie czlowieka dokonuje si¢ w czasie, czas
przeszty to historia, zas jego wspomnienie zdaje si¢ inspiracja dla przy-
sztosci. Dla niektérych odwrét do historii poszczegdlnych epok jest row-
niez tgsknota za pigknem. Bierdiajew przestrzega jednak, by w historii nie
widzie¢ absolutno$ci, bowiem

historia nie jest sakralna, sakralizacja historii jest fatlszywa symbolizacja, gdyz
to co sakralne, ma w historii sens umowny i symboliczny, a nie realny. Histo-
ria jest w pewnym sensie nieudang proba krolestwa Bozego i trwa dlatego, ze
krolestwo Boze nie realizuje sig, nie nadchodzi. Krolestwo Boze przychodzi
niezauwazalnie, bez szumu i blasku historii®.

Zatem historia z réoznymi jej odcieniami, z réZznym nastawieniem do
warto$ci zdaje si¢ dla Bierdiajewa czyms$, co hamuje rozwdj i potencje
cztowieka w jego wolnym akcie tworczym.

Falszywy symbolizm historii jest tu rozumiany zapewne jako idol, kto-
ry moze zajaé miejsce Boga, przez co cztowiek pozbawi sig tworczej ak-
tywnosci i1 zastygnie w bezwolnym oddaniu si¢. Taka redukcja sit jest tez
koncem rozwoju osobowego, oddala od pigkna i prawdy. Co wigcej, moze
sprzeniewierzy¢ si¢ dobru.

Czlowiek w swoim tworczym kreowaniu siebie i §wiata powinien roz-
patrywac¢ wszystko jako srodek do osiagnigcia rozwoju osobowego.

Nie mozna jednak rozpatrywa¢ osoby jako $rodka i narzgdzia jakiej$ idei.
Przeciwnie, idea jest srodkiem i narz¢dziem realizacji osoby, jej jakosciowego
wzrostu®.

Ten kantowski imperatyw jest dla Bierdiajewa niezwykle wazna prze-
stanka, ktora towarzyszy mu w calej drodze namystu nad czlowiekiem.
Jest on tez podtozem do stworzenia koncepcji etyki opartej na wolnym
1 tworczym odniesieniu si¢ cztowieka do cztowieka.

3. Etyka tworczosci

Po co cztowiekowi etyka? Analizujac mys$l Rosjanina, zdaje sig, ze
potrzebg etyki Bierdiajew wywidodt z upadku cztowieka. Gdyby cztowiek
istnial w $wiecie rajskim, nie bytoby potrzeby tworzenia zadnych norm,

Y M. Bierdiajew, Problem czlowicka, [w:] idem, Glosze wolnosé. Wybor pism, przel.
H. Paprocki, Warszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 41.

20 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet.
H. Paprocki, Kety: Antyk 2002, s. 96.
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gdyz nie mialyby one zadnego uzasadnienia. To oderwanie si¢ od rzeczy-
wistosci ostatecznej, stworzenie $wiata zobiektywizowanego, dostrzega-
nie ostatecznos$ci doskonatej, zaposredniczonej przez swiat symboli, stwa-
rza konieczno$¢ istnienia etyki. Etyka posiada zatem réwniez charakter
symboliczny, odsyta do rzeczywisto$ci niestworzonej, doskonatej, boskiej.
Przez fakt zaposredniczenia partycypuje w doskonalym $wiecie, przez co
ma uzasadnienie podobne do czlowicka.

Bezposrednia przyczyna powstania etyki jest zapewne istnienie w czto-
wieku wolnos$ci. Jednak wolno$¢ w sposob nieskrgpowany przejawia si¢
w zyciu cztowieka poprzez wyobrazni¢. Wlasnie wyobraznia jest tym, co
stwarzajac $wiat ludzki, moze nie do konca rozpoznawa¢ warto$ci. Wy-
obrazni przydaje Bierdiajew niezwykle znaczenie. Powiada:

produktywna wyobraznia jest metafizyczna sila, ktora walczy z przedmioto-
wym, zdeterminowanym $wiatem, z krolestwem pospolitosci. Wyobraznia
tworcza stwarza realno$¢. Obrazy, stworzone przez tworcow dziet sztuki, pro-
wadzg realny zywot, dziataja w §wiecie. (...) Wyobraznia tworcza moze two-
rzy¢ prawdziwg i falszywa idealizacjg, moze by¢ aktem tworczej rzeczywi-
stej mitosci i aktem iluzorycznym, niosacym ze soba ogromne rozczarowania.
W tym tkwi zrodlo glgbokiego tragizmu ludzkiego istnienia. Cztowiek moze
by¢ ofiarg swojej wyobrazni, chociaz wyobraznia stanowi¢ moze wyjscie ku
$wiatu wyzszemu?'.

W wyobrazni i poprzez wyobrazni¢ mozna zafatszowaé rzeczywistos¢.
Czym jest to zafalszowanie? Zdaje sig, ze jest proba konstrukcji $wiata bez
odniesienia si¢ do jego podstawy, do wolnosci, a zapewne i do Objawie-
nia, ktore, zdaniem Bierdiajewa, byto faktem majacym stosownie ukierun-
kowa¢ wolnos¢ ludzka, jednak bez jakiego$ przymusu. Etyka oparta na
Objawieniu nie moze by¢ etyka przymusu, lecz wolnosci, a zatem i etyka
tworczosci, ktora jest tworcza w samej swej podstawie. Etyka tworczo-
$ci wywodzi si¢ z wolno$ci wybrania warto$ci danych w Objawieniu. Jest
zatem etyka daru, ktory realizuje si¢ w innym darze; etyka chrzescijan-
ska byta etyka uczestnictwa, nie za$ samego poznania?’. A czym jest dar
najwyzszy? Zdaje sig, ze to nic innego jak bycie dla innego cztowieka,
otwarcie si¢ na mitos¢. Etyka potrzebna jest tam, gdzie czlowiek styka si¢
z drugim cztowiekiem. Pojedynczemu cztowiekowi etyka nie zdataby sig¢
na nic. Etyka zdaje si¢ wazna na poziomie ,,my”. Jest tak, poniewaz

2l M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczos¢ i uprzedmiotowienie,
s. 123.
22 Por. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, s. 27.
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realno$cia spoleczenstwa nie jest odrgbne ,,ja”, a ,,my”. Wspdlnota ,,ja” z in-
nymi dokonuje si¢ w ,,my”. ,,My” jest jakoSciowa trescia ,,ja”, jej spolecz-
nym transcendowaniem. ,,Ja” ma wspoélnote nie tylko z ,,Ty”, wspolnotg osoby
7 0soba, ,,ja” ma takze wspolnote z ,,my”, to znaczy ze spoteczenstwem?,

Zatem tylko w relacji ,,ja” do ,,ty”, a takze ,,ja”’ do ,,my”, jest mozliwa
etyka. O jaka etyke chodzi Bierdiajewowi? Chodzi mu o etyke tworczoSci.

Czym ona jest? Bierdiajew, jak juz wcze$niej wspomniano, opiera swo-
ja etyke na filarze wolnej tworczo$ci i relacji wzajemnego poszanowania
0s6b. Etyka tworczos$ci opiera si¢ zatem na relacji odwzorowania wieczno-
$ci. Bierdiajew okresla ja nastgpujacymi stowami:

etyka twodrczosci jest jednoczesnie etyka nastawiong na zwycigstwo wieczno$ci
nad czasem. Tworczo$¢ przebiega w czasie. Jednak akt tworczy jest skierowa-
ny do wiecznosci, do warto$ci wiecznych, do wiecznej prawdy, do wiecznej
sprawiedliwosci, do wiecznego pigkna, do Boga i do Bozej wyzyny. Wszystkie
produkty tworczosci moga by¢ czasowe i znikome, ale sam ogien tworczy jest
ogniem wiecznosci, w ktorym powinno bytoby sptona¢ wszystko, co czasowe.
Na tym polega tragedia tworczosci. Tworczos$¢ pragnie wiecznosSci i wieczne-
g0, a wytwarza czasowe, wytwarza kulture w czasie i historii. Akt tworczy jest
wyj$ciem spod wladzy czasu, wzniesieniem sie ku Boskosci?*.

Zatem etyka tworczosci jest odkrywaniem w sobie ciagle na nowo zro-
det duchowej aktywnosci, ktora jest ugruntowana w wolnosci. Etyka twor-
czos$ci rozgrywa si¢ wige rownolegle z osobowym rozwojem cztowieka.
Nie jest niczym innym jak realizowaniem wieczno$ci w czasie.

Tworzenie z natury zdaje si¢ mie¢ charakter ponadczasowy; jak zauwa-
za nasz mysliciel, jest to przezwycigzenie utomnosci §wiata, to nic innego
jak tworzenie nowego tadu, porzadku, kosmosu®. W procesie tworzenia
nowej etyki znaczaca rolg odgrywa pigkno. Oczywiscie, jak zaznacza Bier-
diajew, tworzenie etyki ma charakter teurgiczny. Tworzenie tej przestrzeni
jest ,,czynem wspdlnym z Bogiem, wspdlnym z Bogiem kontynuowaniem
stworzenia”?. Niewatpliwie tego typu etyka nie jest niczym innym jak ety-
ka wzorca, ideatu, realizujaca w wolnosci boskie jakosci, ktore prezentuja
si¢ innym w formie symbolicznej. Etyka tworczosci nie spotyka si¢ ze zro-
zumieniem wérdd ludzi. Jest ona bowiem inna niz etyka prawa, nie posia-
da charakteru normatywnego, lecz charakter dobrowolnosci, a wlasciwie
wolnos$ci. Jej zadaniem jest, jak twierdzi Bierdiajew, wyzwolenie

2 M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka, s. 77.

24 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka. Zarys etyki paradoksalnej, s. 141-142.
% Por. M. Bierdiajew, Sens twérczosci, s. 206.

26 Ibidem, s. 208.
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cztowieka z dtawiacego odczuwania siebie jako wotu, ze §wiadomosci, ktora
jednakowo wiasciwa jest starej Ksigdze Rodzaju i nowym ksigzkom na temat
ekonomicznego materializmu. Wyzwolenie ze zdtawienia osiaga si¢ poprzez
dobrowolng ofiare?’.

Powracamy tu zatem do uzasadnienia moralnosci jako aktu woli, ktory
w sposob swiadomy dokonuje preferencji danej wartosci. Ofiara w petni
dokonata si¢ w chrzescijanstwie, gdzie Bog w mitosci, wolnym aktem wy-
brat droge cztowieka, wskazujac jednoczesnie na ofiarg jako najdoskonal-
sza droge do spehienia etycznego czynu wzgledem drugiego. Danie sie-
bie, jak juz wczesniej wspomniano, stalo si¢ apogeum filozofii religijne;.
Bierdiajew jest rowniez przekonany, ze tego typu etyka jest raczej zada-
niem niz faktem. Etyka tworczosci oparta na milosci nie byta realizowana
w Kosciele, gdyz ,,mitos¢ ujawniala si¢ w Kosciele jedynie symbolicznie,
a nie realnie, jedynie liturgicznie, a nie zyciowo”?. Zatem to zadanie sta-
je si¢ dla nas projektem do zrealizowania w kazdorazowym §wiadomym
akcie tworczym, ktory odsyta przez swoja symboliczng naturg do Tworcy
piekna?®.

Podsumowanie

Mysl Mikotaja Bierdiajewa, oscylujac wokot kategorii wolnos$ci i twor-
czoscl, staje si¢ nowa propozycja postawy etycznej. Cztowiek, stworze-
nie kierujace si¢ do swoich pierwocin, jest zdany jedynie na prze§wity,
ktére w sposob symboliczny odnosza go do Boskosci. Symbolem jest tu
swiat jako twor Boga, symbolem jest sam cztowiek jako element $wiata,
ale symbolem jest tez rzeczywistos¢ kultury i religii jako przedtuzenie bo-
skiego aktu kreacji dokonujacego si¢ w cztowieku. Wolno$¢ i tworczos¢
wyrywaja cztowieka ze $wiata dla niego obcego, z przestrzeni zobiektywi-
zowanej ku rzeczywisto$ci samej w sobie, do prawdy, ktora najdoskonalej
prezentuje si¢ w pigknie oraz realizuje w mitosci. Koncepcja Bierdiaje-

27 Ibidem, s. 226.

2 M. Bierdiajew, Sens twérczosci, s. 274.

% Komentujac koncepcje etyki tworczej Bierdiajewa, Marek Styczynski zauwaza, ze ,,do-
konujaca si¢ w duchu tworczo$¢ nastawiona jest na wiecznosc¢, ale aktowo dokonuje sig
w czasie. Akty te sa tylez konstytucja Boga, co cztowieka, ekstaza mitosci do kazdego
z nich. Droga w gorg i dot jest jedna i ta sama — uczyt Heraklit. Chrze$cijanski personalizm
pokazuje jak owa maksymg zastosowaé praktycznie”. M. Styczynski, Umitowanie przy-
sztosci albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad myslq Mikotaja Bierdiajewa, 1.6dz:
Ibidem 2001, s. 140.
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wa stanowi propozycjg, ktora warto odnie$¢ do myslenia religijnego, aby
w ich zderzeniu dostrzec potrzebg glebszego uczestnictwa w sferze sa-
crum, a nie tylko spetniania formalnych czynnosci wynikajacych z kultury.
Etyka tworczosci stara si¢ przezwycigzy¢ formalizm 1 symbolizm na rzecz
partycypacji, udziatu i aktywnosci, jednak kazde stowo odsyta jednak do
symbolu. Jest tak, gdyz w ,,krolestwie cezara” nie mozna w peini zrealizo-
wac boskiego planu.

The symbolical space of creativity in Nikolai Berdyaev’s thought

Nikolai Berdyaev points to freedom as a constitutive element of the
human being. He also draws attention to creativity as a way of bringing
the domain of values into the human space of the world. The symbol is the
essential element in such a world-view. The works of art — which, because
of its character, refers us to the un-created world, the divine reality — are
all symbolical. Beauty is another significant element here. In its entirety, it
refers to beauty itself, and characterizes works of human creativity as well
as the world itself.

Krzysztof Duda — mgr, asystent w Instytucie Kulturoznawstwa Wydziatu Fi-
lozoficznego Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Kra-
kowie. Zainteresowania: filozofia czlowieka, filozofia kultury, kulturoznawstwo,
filozofia rosyjska. Publikowal w recenzowanych monografiach oraz w czasopi-
smach. Redaktor czasopism ,,Episteme” i ,,Mé&lée”.
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bepnsera mup 3Han Takoe siBJIeHHE, Kak HUTHIN3M. ClOBO, MpoIIe/liee
nyTb ot U. Typrenesa uepe3 ®. Humme k M. Xaiinerrepy', Obu10 n3Bect-
HO BceM. M3 yacTHOro SIBICHUS PYCCKOM XKHU3HM, OHO IIEPEPOCIIO B Xapak-
TEPUCTUKY UJEOJOTMH ATI0XH, IaBIIeH MUPY caMble pa3pyIIUTEeNbHbIE [10-
TpsICEHMs], CaMble YyBCTBUTENIBHBIE yAaphl o KyneType. H.A. bepnses xe
pasMbIIUTIET 0 OoJee CrelualbHOM MOAyce ObITHS HUruian3ma. Peus uner
00 ecrecTBeHHOM aTen3Me. ECTecTBEHHBIN arem3M — 3TO YCTaloCTh IO-
KOJIEHWH, HE MMEIOIUX CHUJI ONPaBAATh UM COIIACOBaTh, KaK C JIOTUKOM,
TaK ¥ C PEJIMTHO3HON BEpOH, HECIPABEVIMBOCTh M JUCTAPMOHHUIO MHUDA.
Takoe MokosieHHE Bce yNOBaHHE CBOE BO3JaraeT Ha TEXHUYECKUH Ipo-
rpecc. EcTecTBeHHBI aTew3M mpencTaBiseT cOOOH He3aMeTHBI OTKar
yesoBeKa K 0oiee HU3KUM YPOBHSIM OBITHSI M LIEHHOCTHBIM CTPYKTYpaM
Ha (poHE AYIIEBHO-IYXOBHOH JICHOCTH W Pa304apOBAaHHOCTH. BaxHeii-
HIeld MPUMETOH TaKOro COCTOSHHS OOIIECTBA SIBISIETCS CEKYJIApHU3aLus
olmecTBa U KyJIbTyphl, KOTOpas IPEANOYUTAET CUMBOJIMYHOCTH MHpPA
€ro MOHATHOCTb, T0CKa3aHHOCTb, JJaJKe €CJIM 3TO UJAET Bpa3pe3 ¢ UCTUHON
u noyHHOCThI0. Punocodust H.A. bepasieBa npumedarensHa HE TOIBKO

' M. Xaiinerrep, Egponeiickuii nueunuzm // idem, Bpems u 6vimue, nep. B.B. bubuxuna,
Mockaa: Pecriybnuka 1993, c. 63.
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YETKOCTHIO CYX/IC€HUH U BBIBI)KEHHEM SICHBIX INarHO30B COBPEMEHHOCTH
B €€ KpU3UCHOM cocTosiHuU. CripaBeannBo U 3PEKTHO KPUTHKYS oO1Ie-
CTBO II€PHUOJA CMEHBI 310X, OTHOW U3 0COOEHHOCTEH, KOTOPYIO OH 0003Ha-
YIJI TaJIEHUEeM KYJIBTYphI U €€ CHMBOJIMUECKOTO XapakTepa, 4YTo cKa3anach
Ha o0LIeM yIajKe JHIHOCTHOTO OBITHSI.

CHMBOJIM3M SIBIAETCS BUJOM CHATHS KapTe€3MaHCKOTO 3a0CTPEHHOIO
nyanu3Ma cyObekTa u 00bekTa. CHMBOJIM3M BBIXOIUT 32 TIPENENbl HCKYC-
CTBAa M PEJIMTUU U CTAHOBUTCA BceoOllel OHTOJOrMEH M eIWHCTBEHHOH
OHTOJIOTHEHN, ayTEeHTUYHO OTPa)Karollleil peaqbHOCTh. BBIXOAbI B pa3Hble
cdephl nyxa MpEANoaraeT, B TOM YHUCIie, BBIXOI K UCTOPUYECKON Tpel-
MeTHOCTH. McTtopus B (haze cBOEro OTpHLAHHSA, T.€. B IOCTUCTOPHH, HE
TOJIBKO CTajia Hy’KJAaThCsl B CHMBOJIM3ME, HO U MAaKCUMaJIbHO IIPOSBUIIA €TO
B CIIOCO0ax Mpe3eHTaIlH CBOMX CMBICTIOB M 0cobeHHOcTel. OqHO# U3 sp-
KX (GUTYyp, MPEICTABISIIOMUX TAKOH THII UCTOPUYECKOTO aHalu3a, ObLI
pycckuit meiciutenb H.A. bepasen (1874—1948).

Kopmyc tekctoB H. Bepasesa no ¢unocopun uctopun mpeactaBieH
OYEHb APKUMH KOJIOPUTHBIMHU PabOTaMu, KOTOPbIE CaMU COOOH SIBIISIOTCS
CHMBOJIAMH 3II0XH, BPEMEHH, TyXOBHOTO COCTOSHUS, KaK OOILECTBa, TaK
Y JUYHOCTH, OTAENBHOTO CyObeKTa MMo3HaHus U cTpafanus. CoBepiIeHHO
SICHO, UTO 3TH TEKCTHI SABIAIOTCS OTPaXEHUEM BHYTPECHHETO MHpPa CaMoro
PYCCKOro MbIcIuTems. B knaccuky uctoprnoco)CKoil MbICIH BXOASAT TaKHUE
kuuru H. bepasieBa, kak «CMbIch uetopuny, «@unocodust HepaBeHCTBAY,
«®uocodpus ceobonel», «yma Poccum», «Cynsba Poccum», «Hosoe
CPEAHEBEKOBBLE» U 1P.

H. BepnsieB camocTosiTensHO (GOPMHUPYET CUMBOIIMYECKHUI PSIII IS TO-
r0, 4YTOOBI MPEOIOJIETh HOMUHAIN3M SI0XU IEPEMEH U BEPHYTHCS K pea-
mu3My. OH co37aeT CUMBOJIBI, COCTABIIAIONINE KYIbTYypY HCTOPUYECKOTO
U TIePCOHATMCTUYECKOTO XapakTepa. Jta ¢uocodcekas poib, KOTOPYIO
urpaet H. bepases, nmeer Oonpiryro (QyHKIMOHANBHYIO Harpysky. Bo-
HEPBBIX, CO3MAETCS AJBTEPHATHBA OTHOLICHUIO K CHMBOJIY TOJBKO Kak
K MaTepuajbHOMYy (akTopy, K MaTepUl CHMBOJA (aHAJIN3, TICHXOaHAJIH3
CaKpaJbHOTO, JYXOBHOTO, MaTepUAIMCTUIECKUHA OETEPMUHHU3M B TyXOB-
HOH c¢epe). Bo-BTopbIX, IPOMCXOOUT 3alUTa TBOPUECKUX U MHTEIUIEK-
TyaJlbHBIX TpaHul punocodckoll HHIUBUIYaIbHOCTH camoro H. bepase-
Ba. B-TpeTbux, roBopsi 00 YHHKaJIbHOCTH CUMBOJIA, BBOASLIETO YEJIOBEKA
B c(hepy yHUBEepcabHBIX cMbIcoB, H. bepases nenaer padory, mo3soss-
IOIIYIO CO3/IaTh APYTYIO HaM MOHSATHYIO CUCTEMY 3HAaKOB M CUMBOJIOB JJIS
JECKPHUILHNHN CYLIECTBEHHBIX CTOPOH HCTOPHYECKOH peaibHOCTH. B vacT-
HOCTH peyb UIET O TOM, YTOObI B3MIIHYTh Ha €BPOIECHCKYIO PealbHOCTh
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Ia3aMy YeJI0BEKa, BOCIIUTAHHOTO B POCCHUUCKOM KylbTypHOU cpene. Ka-
KOBBI K€ 3TH CUMBOJIbI, UYTO CXBAaThIBAET CUMBOJIMYHOCTH?

Ecmu npemmectsyromas ¢miocodus crapanach TOCTHIb 3TOTO Kade-
CTBa Ha NyTAX T'HOCCOJIOTHU, TO OHTOJIOTUA, IMMPUUCM pEIMIUO3Hasd, Ccpa-
3y oOpamiaercs K CHMBOJIUYECKON CTPYKType OBITHS U KYJIBTYPHOH cde-
pe. H.A. bepnseB pa3BopaunBaeT B CBOCH HCTOPHOCOMUN aTbTEPHATHBY
¢unocopun ucropuu [erens. JInHeiHas TOruKa IETEPMUHUPYET CO BCEH
OJTHO3HAYHOCTBIO IPUUUHHO-CIIEICTBEHHBIE CBSI3U, IOAPHIBACT CaMy CYII-
HOCTb CMMBOJIa, T.K. CHMBOJI MHOro3HaueH. A.D. JloceB, OCAECAHUMN MBIC-
nutenb CepeOpsHOTO BeKa, MIcall, pa3BUBasi 3TOT KOMIIOHEHT:

Hama nuanekTnka (...) €CTb CHMBOIUYECKAs THAIEKTHKA. 32 HEW KpoeTcs He-
KW Hepas3raJlaHHbIH UKC, (. ..) KOTOPBIA BETHO CKPHIT OT aHAIN3a M €CTh HEeUC-
YepraeMbli ICTOYHHK JJISI BCe HOBBIX W HOBBIX OOHapyxeHHUil. Uem cuipHee
MPOSIBIIICTCS TaifHA, — IOJBITOXHUBAET MBICTDh PYCCKUH (DEHOMEHOJIOT U Jua-
JIEKTHUK, — TEM CUMBOJIMYIHEE POKAAIOIIHIACS 06pa3’.

MHOT03Ha4HOCTh CHMBOJIa HE MEXaHUCTHUUYECKAs, T.€. OHA HE 3aKJII0Ya-
€TCs B IPOCTOM HAITOJIHEHNH 3HaKa (PUKCUPOBAHHBIM KOJTMIECTBOM CMBIC-
JI0B, 3HaHUH, pedepeHinii. MHOr03HaYHOCTh BO3HUKAET 13 (PEeHOMEHa eTo
PacKpBITUS Pa3HBIMU JUYHOCTSIMH, CYOBEKTaMHU MO3HAHUS, a TaKKe Ha-
pomamu, amoxamu 1 T.11. Ecim kaxmas amoxa, kak y ['erens, To1ecTBeHHA
ce0e 710 CMEHBI Ka4ecTBa, 10 TOTO Kak oHa OyJIeT CHATa, TO MHOTOMEPHOCTh
3aKpbITa OT MO3HAHUS. MHOTO3HAYHOCTh NOMUPAET OHY U3 IIaBHBIX UACH
[Ipocemenns — HayuHOU Qrtocodun. TekcTsl, B kKoTopeix H. bepnses
(bopMupyeT CBOI CUMBOJIMUYECKUH PsiJl, KOTOPBIH UACHTUPHIUPYET UCTO-
PUUECKUE CMBICIIbI, TAKOBBI:

(1) Texcr «Cwmpict uctopun» (1922) BBonut B duinocodcekuit o0mxom
JPYTYI0 KOH(PUTYpAIIUIO UCTOPHUUECKOTO IBUKEHUS, 0003HaYast B Ka4eCTBE
OCHOBBI OMOIEHCKHEe MOTHBBI B TIPOLIECCE OCMBICTICHUS. DTO cpa3y YBOAUT
B CTOPOHY OT UCKITFOUUTENTFHOCTH TIO3UTHBUCTCKON HCTOPHH, MYYHTEIHHO
HIYIIENH B KaXXJOM M3JIOME UCTOPHUH BBITONY, KOPBICTb, YEW-TO MHTEPEC.
Ero HaiiTu MOXXHO, HO OZIMH, ITyCTh ¥ 3PUMBIH MOTHB, MOXET JIH OTKPBITh
BCIO TTOJTHOTY UCTOpHH? DProcodust HCTOPUH — 3TO BO MHOTOM pacIio3Ha-
BaHWEC U UHTYUIIUA CMBICJIa BPEMEH, a YCUJIUA YCJIOBCKA B 3TOM HallpaBJie-
HUH [ITYOOKO MHAWBUAYaIbHBL. B TekcTe « CMBICT HCTOPHM» B TOM YHUCIIE
MPOBOIUTCS Hjest brubneiickoro cHMBoIa, COMPOBOXKIAIOIIETO MBIIIICHHES
B NOCTYNAaTCJIbHOM IBWXXCHHU M3 HOMHHAJIU3Ma B pCaJIu3M. On craHo-
BUTCSI BOKHEHIIUM (PaKTOPOM OTKPBITOM MHTEPIIPETALMH, OCTaBISIOMIEH

2 A.@. Jloces, Qurocous umenu, Mocksa: [Ipasma 1990, c. 89.
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BO3MOXHOCTH JUISI JpyTuX TojikoBaHuil. (B ciaydae ¢ camum bepaseBsim,
MIOKa3aTeJIeH MOMEHT €TI0 «MUTPALlii» U3 KpaiiHe IpaBbIX B3[VISIOB BIEBO
B TOT MOMEHT, Koryia (harmm3M Hadaj HaObupath crty B EBporie, u He ObLTO
kpome CoBeTckoit Poccuu cuiibl, KOTopast Obl MOIJIa MPOTHBOCTOSITH EMY ).

(2) B tekcte «HoBoe cpenneBekoBbe» (1923) cOOCTBEHHO CpeTHEBEKO-
Bb€ — CHMBOJI KOHCEPBAaTUBHOTO CAEP>KUBAHUS HCTOPUUECKOH PeanbHOCTH,
OTIUYAIONICHCS OOMBIITON TUHAMUKOM, OTIEpEXKAIOIIEeH MPOIeCcC OCMBICTE-
HUs. B TakoM CTpeMHUTENbHOM PUTME MPOUCXOSIIEI0 BO3MOKHO TOJIBKO
CHUMBOJINYECKOE OCMBICIIEHHUE, KOTa B CTPAXKAYILEM yME ONOPOH CTaHO-
BUTCSI HE YTO MHOE, HEXKEJIN CUMBOJIMYECKHI OTIBIT TTOKOJICHHH, TPOXOINB-
IIMX Yepe3 UCHBITaHus MogoOHoro poaa. PamuoHansHOCTh, OI10KMpOBaH-
Hasl Yepe/Iol CMEHSIOIINXCS] HCTOPUYECKUX IIaHOB, HE UIMEET BPEMEHHOM
nay3bl VISl CTEIIEHHOTO BAYMYHBOTO TTOIX0/a K WACHTH(QHUKAIINA HATMYHO-
ro OBITHS B €ro pa3BuTuH. IIporiecc ocMbICTIeHNs CTAHOBUTCS OATMHHBIM
TBOPUYECTBOM, a HE HAYKOH B aKaJIeMHUUECKOM CMBbICIIE cI0Ba. B cTpykTypy
CpenHeBeKOBbS BXOJUT CUMBOII CMEHbl CYUHOCMU, KOTIa TIPOTPECCUBHOE
CTaHOBHTCS OTCTAJIBIM U MOJTY4aeT KauecTBO MPOTHBOIOIOKHOIO JIBUKE-
HUSL, a IIPEeXKHEE, B CTEPEOTUITHOM U3JI0KEHUH HaBCeraa KaHyBiuee B Jlety,
CTaHOBUTCS TIPOCKTOM, HAOPOCKOM BO3MOXKHO# Oy/IyIIHOCTH®.

(3) B Ttekcre «®unocodus HepaBeHcTBa» (1923) KOHCTUTYHpYeTCS
CHMBOJI UE€PAPXUYHOCTU ObITHA. BbITHE CHMBOIM3MPYET MEpapXulo, IO-
psnok. IIpu ux orcyrcreuu Bonapsercs xaoc. Mepapxus BO3MOXKHO B pa3-
HBIX BUAX CYILIETO:

a) JINYHOCTH UMEET HePapXUUHYIO IIPUPONY (HAIIPUMED, B OTHOLICHUU
WHIWBU/IA 1 HHAWBUAYAITBHOCTH);

0) OOuiecTBO ¢ HEOOXOAUMOCTBIO YIOPSAOUYUBAET CBOE OBITHE B He-
PapXU4IecKOM MOPAIKE U B3aMMOIOIYMHEHUN TI0-Pa3HOMY OpPraHU30BaH-
HBIX KJIACCOB, CTPATOB H CIIOCB;

B) Mepapxuuna KynbTypa, B KOTOPOi 0C000 pa3BUTa UyBCTBUTEILHOCTh
K IEHHOCTHOMY, BBICOKOMY, BHEBPEMEHHOMY, KYJITOBOMY;

r) Mepapxus nMeercsi B 3HaHWH, €€ IIKajJa MOXET ObITh pachpesieieHa
OT OOBIAEHHOTO 10 (PYyHAaMEHTaJIbHO HAy4YHOTO 3HAHUS; Ka>KAbI yPOBEHb
HMEET CBOE 3HAYEHHUE U CO-IIPUCYTCTBYET B IPOLIECCE [TO3HAHUSL.

(4) B texcre «®unocodus ceoboas» (1911) Ha mepBoM MecTe Haxo-
IUM cBOOOIY, KOTOpast OoJIblle, YeM KaTeropus: oHa U 0cHOBa (uiocod-

3 Cp.: «bbIBLIECTh BO3HHKACT U3 OyIyIIEero, a MMEHHO TakK, 4To ObIBlIee (Jiydiie ObIBIIE-
CTBYIOII[EE) HACTAOLIee BhIITyCcKaeT U3 ceds HacTosmee». M. Xaiinerrep, boimue u epevs,
niep. B.B. bubuxuna, Xapskos: ®OJINO 2003, c. 366.
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CTBOBAHUS, U 11€JIb JIMYHOU U OOIIECTBEHHOM KU3HU, M CYIIIHOCTh OBITHS,
a mIaBHOE — OCHOBA ObITHsA, ToXAecTBeHHass Ungrund S1. béme, T.e. pox-
nmaromert 0e3gue. Y Terens cBoOoma — AOcomroTHas HUaes, Kak Ieib, o0e-
CIIeUMBAIOIIIas JBKEHHE 00IecTBeHHOTO nporpecca. Y H. Bepasera cro-
0012 — Ka4E€CTBO JIFOOOT0 aKTyaTbHOTO OBITHS, KOTOPOE SBJISETCS B CYIIIEM.
Ha anTaps cBO6OABI HE TPUHOCUTCS YEITOBEYECTBO. TOIBKO HHIUBUAYaTb-
HOCTh MOXET OBITh MCUEpIIaHa PATU POXKICHHS JIUYHOCTH, TN WHIUBH-
yalmbHOCTh — OTpHULIaTeNbHas «cB00Oa-0T», yoeranue, n3deranue u T.1.,
a JTUYHOCTh — KOHCTUTYHPOBAHHE MOJOKHUTEIHHONH «CBOOOIBI-IIIN, T
MOJIaraeTcs 1ejb U CMBICT, OPTaHU3YIOIINI THYHOCTHOE ObITHE?,

CHMBOJIMYHBIM SBISICTCS KaTETOPHUAIBHBIN PsiJl, KOTOPBIHA OCYIIECTBIISA-
€T IUCKypPCUBHBIE TPAKTHUKH.

Hexotopsle MbICTUTENU OBUIM OTMEUYCHBI CaMHUM bepseBbIM Kak
MBICTISIIIIAE B TOM K€ HaIllPaBIIEHUH, HITH, BO BCSIKOM Cyd4ae, Ha Ty XKe Te-
MAaTuKy:

(A) @unocodpus M. Xaiinerrepa — CUMBOJI yaJKa ¥ MpoBajia OBbITHS
cortacHo H.A. bepuseBy. B wactHocTn on oTmeuaet: «TakoBa ¢uioco-
¢us Tefigerrepa, s KOTOPOTO OBITHE TAIIIEE IO CBOSH CYIIHOCTH, HO
HU OT KOTO HE OTIaBIiliee, MUp OS3HAJCIKHO TPEXOBEH, HO OOra HET, CYIIl-
HOCTh MHPOBOTO OBITHS €CcTh 3a00Ta»’. IIpuMmeuarenbHO, YTO PYCCKOTO
¢unocoda He 3aXBaTHIBAET SA3bIK Xaiierrepa, TEXHUKHA HEKJIACCHYECKOTO
(UI0COPCKOTo MO3HAHUS, HO €0 JIMYHOCTh, M €0 KHUTH CaMU SIBJISIOTCS
CHUMBOJIAMH OMPEJCIIEHHOTO COCTOSIHUS OBbITHS. HeMmenkuii MBICIUTENb,
KaK M3BECTHO, Ha3bIBAJI 3TO COCTOSHUE BTOXOW 3a0BeHHS OBITHA, B UeM
MOKHO HalTH CXOACTBO ¢ no3uuuen bepasesa. Ho Xalinerrep Buaen Bbl-
XOJI B HOBOM IPOAYMBIBAaHUM OBITHS, B TO BpeMsi Kak bepaser oOyro
MTOTBITKY TIPOPBIBAa K OBITHIO 0OpeKkan Ha MmpoBa, T.K. Bcerma OyaeT BO3-
HUKaTh HEOOXOIUMOCTh 00paIaThCs K TPAJUIIMU 3aMaHOTO MBIIIICHUS,
B KOTOPOM OBITHE MaKCUMAJIBHO PAallMOHAIN3UPOBaHO. DTO oOpekaer (u-
710c0()OB TOIHKO Ha MOBTOPEHHUE MIPOIICHHBIX OIINOOK, a HE Ha BO3BpAIIle-
HUE MOJTMHHOCTH, KOTOPYIO HY>KHO Oe3pa3/ieIbHO UCKATh B YEJIOBEKE.

(b) K. fIcnepc — nanbonee Onu3kuii mo nyxy camomy bepusey, ero mu-
poomymieHne, 0COOEHHO B BOIIPOCaxX UCTOPHH, U, KOHEUHO, Hies Hu(poB
TPaAHCIICHICHIINY, COKPBITBIX B JICSHUAX YEIOBEKa, MOXKHO HA3BaTh BIIOJI-
HE mapagurMaibHO cuMMeTpuuHbIMU ¢ uaesimu H.A. bepnsesa. Ho eciau

4 H.A. bepusie, Cubicn meopuecmesa. Onvim onpasoanus uenogeka, Xapbkos: ®OJINO,
Mocksa: ACT 2002, c. 132-133.

S H.A. bepusies, [yxosrnoe cocmosinue cospemennozo mupa // idem, Cmobicn meopuecmsa,
c. 658.
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K. fAcnepc pa3zpabarsiBan KOHIETIIUIO OCEBOIO BPEMEHH UCTOPHH, 3aHSI
00BEKTHBHUCTCKYIO IMTO3UITUIO IT0 OTHOIIEHHUIO K PEIIUTHH, TO PYCCKUI MbIC-
JUTENb XPUCTHAHCKOE CO3HAHKE CTABHJ B LIEHTPE KYIBTYPHOTO CaMOCO-
3HAHUS YeJ0BeUYeCTBa. J[pyrue peinuruo3Hpie peasbHOCTH MPECTABIISIOT
co0oit ypoku u mpumMepsl. TakoBa, Harpumep, it uctopuocoduu bepase-
Ba UCTOPUSI €BPEHCKOT0 HApO/a, H3II0KEeHHast B buOiuu u sBisromasics He-
OTBEMJIEMOM YaCThIO XPUCTHAHCKOTO CAaMOCO3HAHUS. TaKyr TCHICHIIUIO B
€BPOIEHCKOM PETMTHOBEICHUN IPUHSATO HA3BIBATH NYIE0-XPUCTHAHCKOM.

(B) 3. Kaccupep — uest CAMBOJIMIECKOTO YeIIOBEKa B KadecTBe (hyH/Ia-
MEHTaJbHOTO OCHOBaHUS, OOBEANHSIOMIETO AHTPOIIOJIOTHIO, OHTOJIOTHIO
Y THOCEOJIOTHIO.

quOBeK JKUBCT OTHBIHC HC TOJIBKO B (I)I/I?)I/I‘-IGCKOM, HO U B CUMBOJIMYCCKOM
yHHBepcyMe. SI3bIK, MH(), UCKYCCTBO, PEITUTUS — YAaCTH 3TOTO YHHBEPCYMa, T€
pa3HBIe HHUTHU, U3 KOTOprX CINICTACTCs CUMBOJIMYCCKAs CCTh, 3aHyTaHHa${ TKaHb
YeJI0BEYECKOTO OIMBITa’,

B otmmume ot H. bepasesa, ata unmes D. Kaccupepa 3ayxuBaeT Tpak-
TOBKY 3HAa4€HMsI CUMBOJIM3MA B IPUMEHEHUHU K 4eJOBeKy. BaxHeWmmit
aCIIeKT OBITUS YesIOBEeKa — IMYHOCTh. Pycckuil punocod rosoput, uto

JIUIIb W3BHE, C COIUOJOTHYECKOW TOYKU 3PEHUS JTHMYHOCTH MPEACTABIISIETCS
MOJYMHEHHON YacThIO OOIECTBA, U IPUTOM OYEHb MaJIOW YacThiO MO CpaBHe-
HUIO C MACCUBHOCTHIO 00mIecTBa. .. C 3K3UCTEHIIMATBHON TOYKHU 3pEHUS 00uye-
CMB0O eCmb YaAcmb JUYHOCHU, ee COYUANbHASL CIMOPOHA, KAK U KOCMOC eChib
Yacmo TUYHOCMU, ee KOCMUYecKkas cmopona’ [Kypcus Moit — V.A.L.

Htak, 001mIecTBO B THANEKTUIECKOM CMBICIIE — 3TO YACTHOCTH, KOTOPOH
JINYHOCTh MOXKET MOXKEPTBOBaTh. B 3TOM K€ JOTHKE BOIpPOCA peIlIaeTcs
aCIEeKT CUMBOIIMYHOCTH. CUMBOJ U CUMBOJIMYHOCTb PACKPBIBAIOT YEIIOBE-
Ka, HO TO HE MCYEPIBIBAIONIAs TPAHCIICHICHITH, BEIBOAIIAS YeIOBEKA 3a
MIpeeibl CBOMX AMIUPUIECKUX TPAHMIl  XapaKTEpUCTHUK. YelnoBeKk cuM-
BOJIMYEH IO CYIIECTBY, HO B JUYHOCTH CUMBOJIM3M CHSIT.

(I') Taxke B psimy COBPEMEHHHUKOB, MBICIISIIIINX, TI0 €70 COOCTBEHHOMY
MPU3HAHUIO, COHAIIPaBJIEHHO, HaxonuTca M. Ilenep. Ero uroroselii npo-
rpaMMHbIi TekeT «llonoxenue yenmoBeka B kocmoce» (1928), Beipaxkaro-
MW Cpeau OPYTUX WIS HEePapXUIHOCTH KOCMOCA, TaK 3aXBaTHBIIYIO

¢ 3. Kaccupep, Onbsim 0 uenosexe. Beedenue 6 gunrocopuio uenoseueckoli Kyibmypol, nep.
10.A. MypasseBa // idem, Hz6pannoe. Onvim o uenosexe, Mockpa: 'apmapuka 1998,
c. 471.

"H.A. Bepuses, O pabcmee u c60600e uenosexa // idem, Onvim napadokcanvhoil smuxi,
Mockaa: ®OJINO 2003, c. 444.
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onHax el H. bepsieBa, BcTpeTuna y pycCKuX MbICIUTENEH OONBIIYIO O~
TIEPIKKY.

Pycckmii ¢ummocod co3gan cBoW MOHATHHHO-CHMBOJIMYCCKUN P,
KOTOpBIA pacKpbIBaeT HCTOPHIO, MPEAOCTaBIseT BO3MOXKHOCTH TPALY-
IIUM MOKOJICHUSIM CaMOCTOSITEIbHO OCMBICIUTE U MIPOAYMaTh €€ U3JI0MBI
1 3akoHOMepHOCTH. CuMBoOMUecknuid ananu3 H. bepnsesa uctopuu — 310
«TIPOPBIBY K APYTUM cepam, K THaHOCTH, K Hely, k bory.

Prologue in heaven. The symbolical aspect
of N. Berdvaev’s historiosophy

The article is devoted to the remarkable fact of the symbolist thinking
in the field of the philosophy of history. Namely, N. Berdyaev (1874—1948)
addressed the problems of the crisis period in the 20%-century European
history. He proposed a new framework of historical analysis, composed
by the Bible and cultural symbols. This structure of the philosophical ap-
proach to history opens up a significant vista of scientific investigations
nowadays.

YcaueB Anexcanap BaanumupoBu4 — 10kTOp GMIOCOMCKHX HAyK, TpO-
theccop xadenpsr ¢punocopun Emenkoro rocymapcTBeHHOTO YHHBEPCHTETA WM.
W.A. bynuHa, r. Enen, Poccuiickas ®enepauns.
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Leszek Augustyn

Eros religii, Eros filozofii.

Symbolika ,erotyczna” i przezwyciezenie
»--.1izmow” w filozofii

Borysa P. Wyszestawcewa

1. Kilka uwag o ,erotycznej” naturze filozofii

Rosyjski filozof Borys Wyszestawcew stawia nieco prowokacyjna
teze, ze: ,,wszystkie symbole chrze$cijanskie wyrastaja z Erosa”. Coz
to oznacza? W ujeciu mysliciela zarowno chrzescijanstwo jako religia
(praktyka duchowa), jak i filozofia (filozofia chrzescijanska) odnosza si¢
do ,tajemnicy Erosa”. Wyszestawcew dokonuje tutaj zabiegu, ktory mo-
gliby$my okresli¢ mianem platonizacji badz re-platonizacji chrzescijan-
stwa. Filozof wskazuje na Platonski mit o Erosie odnajdywany w dialogu
Uczta (Sympozjon) jako wilasciwe zrodto shuzace rozjasnieniu charakteru
filozofii. Utrzymuje, ze kazda prawdziwa filozofia, po pierwsze, wyrasta
ze wspolnej z religia podstawy oraz, po drugie, posiada charakter platon-
ski — a to oznacza zarazem, iz tak rozumiana filozofia ze swej istoty jest
filozofia chrzescijanska (platonizm chrzescijanski). Tym, co taczy obie
dziedziny, jest wtasnie Eros. Najbardziej narzucajacym si¢ znaczeniem
Erosa wydaje si¢ niewatpliwie zwiazane z procesem sublimacji (prze-
duchowiania) ujmowanie go jako wyrazu sity ,,dazenia wzwyz”. Zatem
zgodnie z propozycja rosyjskiego filozofa ,,erotycznos¢” myslenia filozo-
ficznego — ostatecznie rozumianego jako warunek myslenia w konteks$cie

!'B.I1. Boimecnasies, dmuka npeobpadicennozo Opoca, [w:] idem, Kpusuc undycmpuanshoii
Kynomypul. M306panunuvle couunenus, Mocksa: Actpeinb 2000, s. 62-63.
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,»tego, co absolutne” — jest droga sublimacji, przeciwstawna drodze profa-
nacji. Oczywiscie zarowno symbol Erosa, jak i proces symbolizacji my-
slenia filozoficznego, jego anagogiczno$¢, mozna i nalezy traktowac jako
probe przezwycigzenia ,,abstrakcyjnosci” uje¢ czysto myslowych (pojeé
1 koncepcji filozoficznych: racjonalizmu, naturalizmu, materializmu, psy-
chologizmu itd.) — czyli wszechobecnych hipostaz w mys$leniu, a poprzez
to rowniez probe poszerzania horyzontu wolnosci, bynajmniej nie tylko
w wymiarze mysli. Mozna zatem i o0 Wyszestawcewie powiedzie¢ to samo,
co niegdys ten mysliciel stwierdzit o Fichtem, a mianowicie iz odrzucat on
wszelkie ,,...izmy"% Inspiracja jest tutaj az nazbyt oczywista i niewyma-
gajaca dodatkowych argumentow.

Czym zatem jest Eros? Wedle rosyjskiego filozofa za istot¢ Erosa na-
lezy uzna¢ spontaniczne, nieprzerwane dqzenie, tak wigc i symbol Erosa
wyraza owo dazenie wyptywajace z centrum istoty duchowej — ,,serca”.
,Erotyczne” dazenie wychodzi od rozdwojenia, aby na sposob dialektycz-
ny je przekraczac. ,,Dazenie jest dialektyczne: przechodzi od tezy do an-
tytezy, zawsze napotyka granicg i zawsze ja przekracza, zawsze transcen-
duje (Fichte)”. Platon ujmuje Erosa jako pozostajacego sobg we wszel-
kich swych przejawach i tego samego w kazdej poddanej mu dziedzinie:
mito$ci, zmianie pokolen, poezji, polityce, filozofii. Stad Wyszestawcew
czerpie przekonanie, ze ,,wszelki «immanentyzm» jest dla Erosa nie do
utrzymania, jest przebywaniem w jaskini”*. Eros jest transem, ,zawiera
si¢ w transie” 1 ,,uspokaja si¢” dopiero po przekroczeniu wszystkich stop-
ni bytu i wartosci, gdy osiaga ,,petny wymiar nieskonczonego Absolutu”.
A zatem: inquietum est cor nostrum donec requiescat in te (§W. Augustyn,
Confessiones 1,1) — mimo ze augustynskie odniesienie wydaje si¢ w tym
przypadku oczywiste, to jednak sam rosyjski mysliciel nie podkresla tej
zbieznosci. Przyjdzie nam jeszcze do tego ,,serdecznego” zagadnienia po-
wroci¢ w drugiej czesci niniejszego szkicu. Charakteryzujac stanowisko
Wyszestawcewa, wypada podkresli¢, iz mysliciel opowiada si¢ za jed-
noscia wstegpujacej energii duchowej od jej najnizszych poktadow libido
(energii erotycznej), poprzez sferg psychiczna i duchowa, az do ,,doswiad-
czenia” Absolutu. Monizm w ujeciu podstawowej — wlasnie ,,erotycznej”
— energii bynajmniej nie oznacza tutaj jakiejkolwiek wersji redukcjoni-
zmu. Juz bowiem w punkcie wyjscia Eros przekracza swoj najnizszy sto-

2 B.II. BeiuecnaBues, Omuka @uxme. OCHO8bI NPABA U HPAGCMEEHHOCMU & CUCHeMe
mpancyenoenmansrou gunocopuu, Mocksa: [leuarns CHerupeBoit 1914, s. 421.

3 B.I1. Beiiecnasues, dmuka npeobpadicennozo poca, s. 142.

4 Ibidem.
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pien i zatrzymywanie si¢ na nim nalezy traktowa¢ jako profanacje, ktora
z cala sila wyrazita si¢ przede wszystkim we freudyzmie i bezposrednich
jego rozwini¢ciach. Mozna zatem wskazywac na dwa zasadnicze stopnie
transu: obiekt mitoéci i dazenie mitosne. Z punktu osiagnigtego juz po-
ziomu transu drugiego zatrzymanie sig¢ na poziomie transu pierwszego,
czyli na samym obiekcie mito$ci, jawi si¢ jako profanacja; mito$¢ bowiem
przekracza poziom wyjsciowy, czyli przedmiot mitosci, i przeradza si¢
w nieskonczone ,,mitosne” dazenie. Dazenie to przenika dzieje filozofii.
W rzeczywisto$ci bowiem sublimacja swoj pierwszy — a zarazem i fun-
dacyjny — wyraz znalazta w Platonskim Erosie, aby nastgpnie ,,uwznio-
sla¢” myslenie Arystotelesa (odnajdujemy ja w pojeciach materii i formy:
to, co nizsze, staje si¢ materia dla tego, co wyzsze, czyli formy itd.) i §w.
Tomasza z Akwinu (,,taska nie niszczy natury, lecz ja udoskonala”; Gra-
tia non destruit, sed supponit et perficit naturam — adagium zaczerpnigte
z Summa Theologica 1a.1.8.). W p6zniejszym okresie Arystoteles ujety na
sposob dialektyczny znalazt kontynuacje u Hegla. Myslicielem ,.erotycz-
nym” pozostaje Nietzsche — zapewne w swym dazeniu do nadcztowieka,
a takze N. Hartmann, a wreszcie Freud i Jung®. Z drugiej strony obecne jest
ono w duchowym do$wiadczeniu i mysli teologicznej wschodnich Ojcoéw
Kosciota (m.in. Orygenesa, Pseudo-Dionizego, Maksyma Wyznawcy, Oj-
cow kapadockich, Grzegorza Palamasa). Wspodtczesnie ta prastara intuicja
— ale i1 dana ponadczasowej, duchowej naturze cztowieka — koresponduje
z osiagnigciami psychologii podswiadomosci. W przekonaniu rosyjskiego
mysliciela wielka zastuga Freuda bylo odkrycie erotycznej natury pod-
swiadomosci. Jednakze Eros Freuda, zachowujacy charakter popgdowy
1 naturalistyczny, musi zosta¢ poddany istotnej korekcie. Korekte t¢ nalezy
odnies¢ do wlasciwego, scil. platonskiego sensu ,,erotyki’:

Eros Platona obejmuje soba wszystko to [co odnajdujemy u Freuda, Junga,
Baudouina, Adlera — L.A.]: oznacza on prawdziwa i nieredukowalna funkcje

duszy, funkcje dazenia, otwarta na nieskonczono$¢ i réznorodna w swej tresci,

lecz zawsze ukierunkowang na wzrost bytu, na jego ,,warto$ciowanie™®.

Nalezy zaznaczy¢, ze filozof juz w swej pierwszej ksiazce poswigconej
Fichtemu podkreslal znaczenie sfery irracjonalnosci i filozoficzng donio-
stos¢ Erosa. W Etyce przeobrazonego Erosa stara si¢ swe intuicje rozwi-
na¢ w szerszg koncepcjg¢ etyczna. Mozna wigc rzec, iz jego etyka istotnie

5 B.I1. Beimecnasies, Beunoe 6 pyccroti unocogpuu, [w:] idem, Kpusuc undycmpuans-
HoU Kynemypul. M30pannnvie couunenust, s. 716.
¢ B.I1. Beiiecnasues, dmuka npeobpadicennozo poca, s. 61.
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przyjmuje charakter na wskro$ ,,erotyczny”. Jak wiemy, Eros ze swej na-
tury dazy wzwyz, a w zwiazku z tym symbolizuje dazenie do warto$ci
wyzszych, czyli sublimacje. Za najdoskonalsze za$ ,,narzedzie” sublimacji
filozof uznal duchowe ,,techniki” wypracowane na gruncie chrzescijan-
stwa. Chrze$cijanstwo jest przede wszystkim ujmowane jako ,.religia tego,
co absolutnie upragnione”; religia, ktoéra w calej pelni wyrazita to, cze-
go niegdy$ poszukiwat Platon, i na gruncie ktorej ,,rodzenie w pigknie”,
czyli Platonskie pragnienie, spotyka si¢ z ,,wcieleniem i przeobrazeniem”
— chrzescijanskim spelnieniem. Intuicja ta bliska byta Dostojewskiemu,
u ktorego przeciez Eros przyjmowal namigtng posta¢ wiary w fakt, ze
pigckno zbawi $wiat. Warto ponadto zauwazy¢, ze i ambiwalencja pigkna,
,ideat Madonny” i ,,ideal Sodomy” u Dostojewskiego odpowiada opisom
Wyszestawcewa, ktory wyrdzniat Erosa sublimujacego — ,,tworczego”
i Erosa profanujacego — ,,niszczacego™’.

W pismach pozostawionych przez rosyjskiego filozofa mozemy odna-
lez¢ wiele znaczen bezposrednio zwiazanych z postacia Erosa, ktore jed-
nakze w blizszej czy dalszej perspektywie z reguty odnosza si¢ do pod-
stawowego sensu chrzescijanskiego. Zatem mozna powiedzie¢, ze z opi-
sow chrzescijanstwa, jakie znajdujemy u mysliciela, wylania sig religia
najdoskonalej sublimujaca a zarazem doskonale wpisujaca si¢ w szerszy
kontekst kultury ,,dazenia wzwyz”:

Cata tworczo$¢, wszelka kultura i wszelka religia jest ,,sublimacja”, ukierun-
kowujaca si¢ na to, co przed nia si¢ objawia (w ,,objawieniu”) jako wyzsza
wartos$¢: ,,gdzie skarb twoj, tam i serce twoje”, gdzie twoja wyzsza wartosc,
tam i twoj Eros®.

Jednakze za najdoskonalszy wyraz i najpelniejsze zrozumienie sensu
sublimowanego chrzescijanskiego Erosa nalezy uzna¢ Hymn o mitosci $w.
Pawta (1 Kor 13). Chrzescijanstwo bowiem traktuje filozof jako w petni
tego stowa znaczeniu religi¢ mito$ci, ktorej wszystkie niemalze zasadnicze
symbole wyrastaja z Erosa: Ojciec, Syn, Matka, bracia, Oblubieniec, Nie-
wiasta, rodzina jako ,,maly Kosciol”’, Kosciot jako ,,wielka rodzina” — to
wlasnie przyktady symboliki religijnej o proweniencji ,,erotycznej”. My-
li si¢ zatem Wasyl Rozanow, gdy namigtnie oskarzajac chrzescijanstwo,
przypisuje mu nieprzejednana postawe antyerotyczna, jakby nie zauwazal,
ze jednym z najpigkniejszych wyrazow ,.erotyki” religijnej jest Piesn nad
piesniami wchodzaca w sktad chrzescijanskiego kanonu Pisma Swiete-

" Por. ibidem, s. 71.
8 Ibidem, s. 62; por. Mt 6, 21.
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go. Ponadto chrzescijanstwo przejglo platonska nauke o Erosie i poprzez
grecka patrystykg — zwlaszcza Pseudo-Dionizego i Maksyma Wyznawce
— przekazato ja nastgpnym pokoleniom, zarazem stajac si¢ jej najdosko-
nalszym spetieniem. Ostatecznie chrzescijanska sublimacja Erosa wyraza
si¢ w nauce o ,,przebdstwieniu” stworzenia (Béwo1g)’. Wyszestawcew nie
czyni rozrdéznienia miedzy Erosem i Agape, mitoscia ,,platonska” i chrze-
Scijanska, w tej kwestii idzie wbrew klasycznemu stanowisku Andersa
Nygrena, ktory uznawat Erosa i Agape za dwa nieprzystajace do siebie
,motywy fundamentalne”, dwie rdzne postawy zyciowe'®>. W mysl tego
rozroznienia miedzy Erosem i Agape bynajmniej nie istnieje réznica stop-
nia, czyli ilosciowa — jak, wydaje si¢, musi zaktada¢ chrzescijanska ,,ero-
tyka” Wyszestawcewa — ale jest to juz rdznica rodzajowa!'. Nie do konca
jasny jest natomiast sposob, w jaki nalezatoby pogodzi¢ tozsamos¢ Erosa
1 Agape podkreslana — ale wcale nie rozwinigta — przez rosyjskiego filozofa
z jego przekonaniem o catkowitej ,,nowo$ci” przestania nowotestamental-
nego wobec ,,$wiatopogladu” odnajdywanego przezen zaréwno w Starym
Testamencie, jak i filozofii (kulturze) antyku grecko-rzymskiego. U same-
go Wyszeslawcewa linig laczaca kulture klasyczna z chrzescijanstwem
jest tradycja wschodniego platonizmu chrzescijanskiego. Jak zatem filozof
podkreslal, tozsamo$¢ t¢ odnajdujemy u Maksyma Wyznawcy (VII w. n.e.)
podazajacego do$¢ wiernie za Pseudo-Dionizym Areopagita — u obydwu
terminy Eros i Agape staly si¢ rownoznaczne. Wniosek wobec tego jest
oczywisty: ,,Eros” rozumiany jako ,,boska moc” przenikajaca $wiat i sto-
jaca u podstaw dazenia kazdego bytu stworzonego ku Bogu jest jeden —
doktadnie tak jak jedna jest wszechogarniajaca mito$¢:

Dla niego mito$¢ jest sita boska, §ciagajaca i wiazaca w jedno caty kosmos

i kazda rzecz w nim istniejaca. Sila ta jest Eros. To z mitoséci Stworzyciel natury

zjednoczyl ja ze swa wlasna Hipostaza (we wcieleniu), aby ,,znie$¢ jej niepo-

k6j” i przywie$¢ ja do siebie'2.

Wyszestawcew powotuje sig¢ przede wszystkim na komentarze Mak-
syma Wyznawcy do dziet Pseudo-Dionizego. Zwro¢my uwage, ze takze
w dziele Peri agapes Maksym Wyznawca przywotuje ,,Erosa” w interesu-
jacym nas tutaj kontekscie: ,,Wszystkie cnoty pomagaja duchowi wznies¢

% Ibidem, s. 48.

10 A. Nygren, Agape and Eros, transl. by Ph.S. Watson, Chicago: The University of Chi-
cago Press 1982, s. 34.

W Por. ibidem, s. 51.

12 Ibidem, s. 63-64, przyp. 12.
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sie ku boskiemu Erosowi, najbardziej jednak czysta modlitwa”'3. Niewat-
pliwie stowa te mogtyby zosta¢ wpisane bez zadnego dla nich uszczerbku
zar6wno w wywad tresciowy, jak i klimat duchowy rozwazan rosyjskiego
filozofa. Etyczny wymiar ,,erotyki” — z jednej strony stoickie ¢wiczenie sig¢
w cnotach u Maksyma, a z drugiej odniesienie do hierarchii warto$ci i po-
dazanie boska droga milosci i ,,przebdstwienia”, czyli sublimacji u Wysze-
stawcewa — stanowi o rzeczywistej bliskosci obu myslicieli i, co wigcej,
moze $wiadczy¢ o kontynuacji zroédlowej antycznej duchowos$ci chrze-
scijanstwa w filozofii nowozytnej. Tak przynajmniej, jak mozemy przy-
puszczaé, chciatby postrzega¢ swe duchowe ,,pokrewienstwo” z nig sam
mysliciel. Jednakze nalezaloby tutaj wskaza¢ na jeszcze jeden istotny kon-
tekst filozoficzny. Ot6z klasyk filozofii rosyjskiej, Wtodzimierz Sotowjow,
podkreslat, ze Eros ukazany przez Platona jest przede wszystkim ,,tworcza
inieskonczenie ptodzaca sita”'* co nalezatoby uzna¢ za wyraz aspiracji
cztowieka do niesmiertelnosci. W Sensie mifosci (tekScie powstatym w la-
tach 1892-1894) filozof ten w pelni afirmuje mito$¢ plciowa (jako pierw-
szy stopien na drodze do przezwycig¢zenia egoizmu) i przekonuje, ze jako
taka jest ona, co prawda, przemijajaca, lecz cztowiek doswiadczajacy jej
w sposob §wiadomy moze kierowac ja ku wyzszym duchowym celom, ku
Bogu, a wlasciwie ku Bogo-cztowiekowi'’. Mozna chyba w zwiazku z tym
powiedzie¢, ze ,.erotyka” Sotowjowa stanowi wazna, istotna i — Swiad-
czaca ponadto o istnieniu szerszego nurtu rosyjskiej mysli ,,erotycznej”
(w rozumieniu Wyszeslawcewa) — rosyjska prefiguracjg etyki sublimacji
Wyszestawcewa.

Zapytajmy wobec powyzszego o to, jakiej tresci mozemy si¢ doszuki-
wac w symbolu Erosa. Przyjrzyjmy si¢ wpierw temu, z jakimi znaczeniami
wiaze si¢ symbolika ,,erotyczna” w Etyce Fichtego — gdyz, jak si¢ wyda-
je, juz w tej pierwszej ksiazce Wyszestawcewa odnajdujemy kluczowe jej

13 Maksym Wyznawca, Ksiega mifosci, 1, 11, [w:] idem, Dziela, przel. A. Warkotsch, Po-
znan: Pallotinum 1980, s. 275. Warto podkresli¢, iz encyklika Benedykta XVI Deus caritas
est (2005) podaza w kierunku podobnym i bardzo bliskim temu stanowisku. Powotujac si¢
na Pseudo-Dionizego Areopagite (Imiona Boskie, 1V, 12-14), papiez taczy eros z agape
w koncepcji mitosci chrzescijanskiej: Boskiej 1 ludzkiej — a tym samym ,,dowarto$ciowuje”
ten pierwszy, przyznajac jednoczesnie, ze eros bywat niejednokrotnie niestusznie spychany
na obrzeza duchowosci chrzescijanskie;j.

4'W. Sotowjow, Dramat zyciowy Platona, [w:] idem, Wybor pism, przel. J. Zychowicz,
Poznan: W drodze 1988, t. 111, s. 62.

15 Sotowjowowska teori¢ mitosci w kontekscie sofiologicznym omawia J. Dobieszewski,
Wiodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa: WN Scholar 2002,
s. 324-333.
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znaczenia, nastgpnie przejete 1 rozwinigte w Efyce przeobrazonego Ero-
sa. Sprobujmy zatem je wskaza¢ i — by¢ moze — uporzadkowac. Przede
wszystkim symbol Erosa wiaze si¢ z pojeciem ,tego, co irracjonalne”,
czyli dotyczy ,,glebi bytu” dostgpnej tylko intuicji. Filozofia jest ,,mito-
$cig”, dazeniem, a zatem i Erosem, ktory wybawia ja od ,,dogmatycznego
racjonalizmu’'®. Platonski charakter Erosa jest rozumiany jako sita nie-
przerwanie dazaca wzwyz — od stopni najnizszych, poczawszy od pickna
fizycznego, az do przekroczenia granicy ,krolestwa naturalnego”. Eros
umystowy zmierza juz do ,,innego $wiata”, idealnego, transcendentnego!’.
Zatem owo dazenie Erosa jest ruchem w perspektywie nieskonczonosci:
,Nigdy filozof nie czuje si¢ wigkszy niz wtedy, gdy dostrzega nieskon-
czono$¢ swego zadania™'® — pisze rosyjski mysliciel @ propos Schellinga.
Stanowi to o otwarto$ci idealizmu i krytycyzmu w przeciwienstwie do do-
gmatyzmu. W owej ,,nieskofniczonos$ci zadania” dostrzega Wyszestawcew
bliskos$¢, a nawet tozsamos¢ ,,erotyki” i etyki. Ponadto moze méwic o li-
nii rozwojowej filozofii ,,erotycznej” albo innymi stowy filozofii istotnej,
prawdziwej, czyli takiej, ktora zachowuje aktualno$¢ obejmujaca zarowno
jej antyczne zrodia, jak i niektore nowozytne, wspodtczesne nurty filozo-
fii. Pisze wigc, ze ,,Eros Platona przejety przez neoplatonikow i Mikotaja
z Kuzy przetrwal w pojgciu «nieskonczonej powinnosci»”" 1 odnajduje
go miedzy innymi w idealizmie niemieckim (wspominali§my juz o Schel-
lingu). W mysl tego rozpoznania gtéwny bohater pierwszej ksiazki Wy-
szestawcewa, a mianowicie Fichte, jest przezen uznany za mysliciela na
wskros$ ,,erotycznego”, dazacego do wypetienia tresci swych idei i traktu-
jacego to wyzwanie jako ,,nieskonczone zadanie”. Jak utrzymuje rosyjski
mysliciel, u Fichtego idea oznacza nieskonczone zadanie i postgp w nie-
skonczonos¢, dlatego tez dialektyka rzeczy samych w sobie jest dialektyka
nieskonczonego zadania, dazenia — wlasnie Erosa ujmowanego jako ruch
ku nieskoniczonos$ci®®. W tym sensie idealizm fichteanski stanowi zwien-
czenie idealizmu platonskiego — rozpracowanie platonskiej idei Dobra —
czyli w istocie jest on nowozytnym neoplatonizmem:

Jesli idea dobra jest irracjonalna i nieskonczona, to oznacza to, ze system etyczny
jest tym wymiarem rozumu, ktéry glebiej niz wszystkie inne przenika w to, co
nieograniczone [Oesnpedenvroe]. Jest najbardziej racjonalna 1 systematyczna,

16 5.I1. Belecnasues, Imuxa Puxme, s. 89, 128.
\7 Ibidem, s. 259, przyp. 1.

18 Ibidem, s. 136.

Y Ibidem, s. 155.

20 Por. ibidem, s. 157, 227; por. s. 128.
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bowiem zawiera w sobie wszystkie racjonalne okreslenia, caly system teoretycz-
nego i praktycznego rozumu, i zarazem jest najbardziej irracjonalna i problema-
tyczna, bowiem koncentruja si¢ w niej wszystkie trudnosei systemu uniwersal-
nego. Do tajemnic ,,tego, co istnieje prawdziwie” [ucmunno-cywaeo] dotaczaja
si¢ tajemnice ,,tego, co prawdziwie obowiazujace” [ucmunno-oonacrazol; $wiat
juz nie tyle w sposob tajemniczy trwajqcy, co $wiat dgzen ku czemus i do czego$
innego; $wiat ogarnigty Erosem, zakochany w niewidzialnym stoncu?'.

Rozpatrywanie filozofii ,,erotycznej” a propos Fichtego odstania zatem
jej wymiar etyczny. Myslenie ,,erotyczne” to takze myslenie w perspekty-
wie nieskonczonosci. Jednakze sam Eros nie moze by¢ pojmowany jako
nieskonczony — z czego doskonale zdawat sobie sprawg Platon (Uczta, 202
CDE) — i dlatego w zadnym sensie owo nieskonczone dazenie nie moze
by¢ uznane za ostatnie stowo filozofii. Eros jest bowiem naznaczony piet-
nem ,,wiecznego niespetnienia”. Platon shusznie podkreslat, ze Eros jest
,wielkim demonem” — co bynajmniej nie oznacza, ze jest Bogiem. Jest on
natomiast ,,czym$ posrednim” (petaé&v) i z tego wzgledu nigdy nie moze
stanowi¢ centrum sam dla siebie, lecz zawsze dazy do celu — symbolizo-
wanego przez Platonskie Stonce?. W tym miejscu odwotajmy sig do inne-
go tekstu — co prawda o wiele pdzniejszego, ale w kontekscie tych uwag,
wydaje sig, istotnego — Tragiczna teodycea (1928). Znajdujemy w nim
takie oto stwierdzenie: ,,Eros Platona nie jest ani tylko bogiem, ani tylko
cztowiekiem: jest on «bogoczlowiekiem» i dlatego jest tragiczny i los jego
jest tragicznym losem Psyche”?. Mamy w tym zdaniu dwie niezmiernie
intrygujace mysli. Po pierwsze Platonski Eros jest uznany za prefiguracjg
idei bogocztowieka — mysl to, przyznajmy, odwazna, wedle ktorej ,,po-
sredni” status Erosa i jego rozdarcie znajduje na powro6t scalenie, a zatem
i spetnienie w jednos$ci bogoludzkiej. Wedtug tego ujecia platonizm do-
petnia sig, a tym samym rowniez przezwycigza swoj tragizm wilasnie na
gruncie chrzescijanstwa (co potwierdzaloby nasze wstepne uwagi). I po
drugie, przywotujac mit o Erosie i Psyche — w rozwinigtej formie prze-
kazany przez Apulejusza z Madaury w jego Metamorfozach (Il w. n.e.)
— rosyjski mysliciel niejako potwierdza koniecznos$¢ zblizenia etyki i psy-
chologii. Nie ma bowiem etyki bez pojecia duszy i bez poznania jej zasad.
Psychologia okazuje si¢ dziedzina przydatna — jesli wrecz nie konieczna
— ktora powinna przyczyni¢ si¢ do rozjasnienia meandréw ,,erotyki”: ,,Eros
ciagajacy za soba naturg po stopniach rozwoju w nieopanowanym dazeniu

2 [bidem, s. 151 oraz przyp. 4.
2 Ibidem, s. 161, 188.
2 B.I1. Beimecnasues, Tpazuueckas meooues, ,,JIyts” 9 (1928), s. 17.
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gdzies 1 do czego$ osiaga pelnig przejrzystosci tylko wtedy, gdy spotyka
Psyche”. Stad zrozumiale jest zainteresowanie, z jakim Wyszestawcew
odnosit si¢ do osiagnie¢ wspodtczesnej mu psychologii.

Nieco uogoélniajac, mozna powiedzie¢, ze juz w Etyce Fichtego sym-
bolika Erosa ,,pracuje” przeciwko wszelkim mozliwym tendencjom re-
dukcjonistycznym w filozofii — na co wskazuja takie jej ,,wymiary”, jak:
otwarto$¢ na nieskonczonosc¢, irracjonalno$c, ,,mitosne” dazenie, posred-
nio$¢ i funkcja mediatyzujaca, dynamicznosc¢ i dialektyczno$¢ (anty-dog-
matycznos$¢) 1 wreszcie etycznos¢ jako przekroczenie czystej teoretyczno-
$ci filozofii (anty-racjonalizm).

W Etyce przeobrazonego Erosa mysliciel rozwija swe wlasne sposo-
by ujecia ,,erotycznosci” i, rzecz jasna, wyprowadza z niego pewne kon-
sekwencje. Oczywiscie podstawowa sprawa jest bezposredni zwiazek
»erotyczno$ci” z procesem sublimacji. | to wlasnie w tym miejscu nalezy
wskaza¢ na zasadniczy, aksjologiczny wymiar etyki sublimacji. Ot6z aby
w ogole sublimacja mogta si¢ dokonywac, konieczne jest przyjecie obiek-
tywnej, ontologicznej i hierarchicznej struktury wartosci. Swiat wartosci
staje si¢ warunkiem mozliwosci dazenia wzwyz. Sam proces sublimacji
dokonuje sig za pomoca sugestii i wyobrazenia (a wlasciwie wy-obrazenia
jako przywrécenia ,,obrazu Boga” w bycie ludzkim) i opiera si¢ na zdolno-
$ci symbolizowania, urealniania symbolu:

Powiedzie¢ ,,wy-obrazenie” — oznacza powiedzie¢ ,,tworczos¢”. Tak wigc
prawda [npasoda] tworczosci jest inna, anizeli prawda [ucmura] poznania: ob-
raz jest prawdziwy [npasous], gdy jest on prawdziwie [ucmunno] warto$ciowy
i prawdziwie [ucmunno] pozadany®.

Wy-obrazi¢ oznacza zatem ,,wcieli¢” — zgodnie z przestaniem sw. Paw-
fa: ,,(...) az Chrystus w was si¢ uksztattuje” (Ga 4,19). Co mianowicie
nalezy ,,wcieli¢”? Ow »obraz”, o ktorym mowa, to biblijne imago et si-
militudo Dei rozumiane jako wolno$¢ lezaca u podstaw bytu ludzkiego?.
Jednakze wolno$¢ prawdziwie ,,wyzwalajaca” to nic innego jak wolnosc¢
sublimowana — wolnos$¢ ku dobru, albo wolnos$¢ aksjologicznie okreslona
(wolnos$¢ w dobru). Tak rozumiana wolnos¢ wyraza si¢ w aktach ,,praw-
dziwej” tworczosci:

Prawdziwa tworczos¢ jest zawsze zbawienna, a to oznacza, ze wyrazona i wcie-
lona w niej wartos¢ (dobro) jest zawsze dana, a nie zadana (...). Zbawiennosé¢

2 B.I1. Beruecnasies, Dmuxa Puxme, s. 306.
% B.I1. Beimecnasues, Dmuka npeobpasicennozo dpoca, s. 74-75.
26 Por. B.I1. Berecnasues, O6paz Booicuil 6 cywecmee uenoseka, ,IIyts” 9 (1935), s. 56.
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jest osobnym kryterium prawdziwosci, ktérej doswiadczamy osobnym zmy-
stem, i ktora jest swego rodzaju ,,oczywisto$cig™?’.

Powracamy w ten sposdb do zagadnienia chrzescijanskiego spetnienia
platonskiego pragnienia. Zatem ostatecznym zwienczeniem procesu subli-
macji — celem, ku ktéremu zmierza Eros — jest Absolut jako ontologiczny
gwarant obiektywnos$ci $wiata warto$ci. Tym, do czego zmierzamy w pro-
cesie sublimacji, powinno by¢ osiagnigcie ,,tego, co najwyzsze”, sublimis-
simum. Ostatecznie mowa tutaj o spetnieniu, czyli doswiadczeniu ,,petni
bytu” w Bogu:

Eros pragnie petni zycia wiecznego. Sama pod$wiadomos¢ jest swego rodzaju
pehnia, ale specyficzna, ktorej czegos brakuje; to chaos, ktory nie osiaga kosmo-
su; to ,,wszystko”, ktoremu brakuje jednosci i wszechjednosci. Tylko Bog jako
»Wszechwladca”, jako jedno$¢ przeciwienstw (coincidentia oppositorum), jako
rozwiazanie wszelkich tragizmow (Pocieszyciel) — jest tym, co przeczuwa i cze-
go pragnie pod$wiadomos$¢. Jest tym, co absolutnie-pozadane, namacalna (lecz
niepojeta!) jedno$¢ Boga i cztowieka w petni (mAfipopa) Bogocztowieka®,

Zwienczenie procesu sublimacji jest wedle rosyjskiego mysliciela moz-
liwe dopiero poprzez ,,wzniesienie” i ,,przekroczenie” na drodze namyshu
filozoficznego $§wiadomosci teoretycznej w celu uswiadomienia obecnosci
,»tego, co absolutne”, jej ,,odgornego ufundowania”, a nie jedynie ,,oddol-
nego konstruowania” na poziomie poj¢é. Musi to by¢ zatem dazenie ,,ero-
tyczne”, znoszace jednostronno$¢ racjonalizmu.

W zwiazku z charakterem etyki sublimacji bardzo szybko (w 1932
roku) pojawil si¢ zarzut sformutowany przez teologa i filozofa Wasyla
Zienkowskiego (skadinad wielce przychylnego i doceniajacego walo-
ry tworczosci filozoficznej Wyszestawcewa), ktory dalby si¢ sprowadzi¢
do twierdzenia o ,,erotycznej” naturalizacji chrzescijanstwa i tym samym
jej popadnigciu w ,,grzech” nadmiernego optymizmu antropologicznego.
W mysl tej niepokojacej uwagi ,,erotyczna” sublimacja jawilaby sig¢ jako
sita samowystarczajaca, ktora jest w stanie przemienia¢ to co naturalne
w byt ,,przepelniony” taska — zarzut Zienkowskiego sprowadzalby si¢ wigc
do autosoteriologicznego charakteru etyki sublimacji*. Na pewno w inten-
cjach Wyszestawcewa nie lezato nadanie swej propozycji filozoficznej cha-

?7 B.I1. BeimecnaBues, Dmuka npeobpasicennozo Spoca, s. 75.

28 Ibidem, s. 101.

% B.B. 3enbkoBCckHii, O 3nauenuu 6oobpascenus ¢ dyxosroiu dscusznu, [w:] B.I1. Beimec-
naBueB, Kpusuc undoycmpuanvhou Kynvmypol. Hzopannusie coyunenus (Ilpunoxenue),
s. 839.
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rakteru catkowitej niezaleznosci od ,,przestanek” i prawd chrzescijanskich
—mozna by zapewne w obronie filozofa argumentowac, iz ostatecznie tym,
co wprowadza element taski w schemat wznoszenia si¢ wzwyz, jest obraz
i realne dziatanie Chrystusa, a wigc na podobienstwo Maksyma Wyznawcy
»droga filozoficzna” (etyka i ascetyka) zaledwie ,,podprowadza” do mozli-
wosci realnego dzialania soteriologicznego — przychodzacego juz niejako
odgodrnie. W tym sensie etyka sublimacji przechodzi w etyke taski, a zatem
1 etyka filozoficzna przeksztalca si¢ w etyke religijna.

Wyszestawcew odnajdywat Erosa u podstaw myslenia filozoficznego,
zardbwno w poczatkach filozofii greckiej, jak i w nowozytnej filozofii eu-
ropejskiej (zwlaszcza idealizm niemiecki), ale dostrzegat tez, rzeklibysmy,
jego archaiczna zywiotowos$¢: symbol ten bowiem laczy w sobie archa-
iczno$¢ 1 wspotczesnos¢, amorficzny zywiot 1 ksztattujaca go ideg (for-
mg¢). To wiasnie ze wzgledu na archaiczny, zywiotowy charakter Erosa
— czego bynajmniej nie nalezy postrzegaé jako jego reliktowos¢ — taczacy
si¢, a wlasciwie zderzany z niekiedy forsowna modernizacja kultury ro-
syjskiej — bierze si¢ szczegdlne uprzywilejowanie duszy rosyjskiej. Warto
wiec zwroci¢ jeszcze uwage na ten — dotyczacy istoty i charakteru na-
rodu rosyjskiego — aspekt sublimowane;j ,,erotyki” Wyszestawcewa. Filo-
zof wskazywatl na archaiczno$¢ duszy rosyjskiej 1 faktowi temu nadawat
szczegblne znaczenie. O zywiole rosyjskim, tej ,.tajemniczej podswiado-
mej zyciowej sile” napisat, ze jest: ,,to staroruski zywiol, rozszalaty zywiot
boga Jaryty, uchodzacy w ciemnos¢ czasow”. I to whasnie owej archaicz-
nosci przypisywat oryginalno$¢ tworczosci artystycznej Rosjan’!. Zgodnie
z zalozeniami swej etyki sublimacji dopatrywal si¢ w sztuce mozliwosci
»samookreslenia i przeobrazenia” pod$wiadomej, popedliwej duszy naro-
du rosyjskiego. Mozna rzec, iz to na gruncie tak rozumianej psychoanalizy
narodowe;j albo spotecznej etyki sublimacji — wychodzacej od takich cech,
jak nieograniczonos¢, brak formy, bezgranicznos¢ czy brak centrum — do-
strzegal negatywny warunek sublimacji ,,duszy rosyjskiej” i mozliwo$¢
pozytywnego ksztaltowania charakteru narodu rosyjskiego.

Nawiazujac do opowiesci o pochodzeniu Erosa od matki Biedy-Pe-
nii i ojca Dostatku-Porosa (Uczta, 203 BCDE), przeprowadza pewnego
rodzaju komparatystyke kulturowa: Eros narodu rosyjskiego zaczerpnat
wigcej (a to oznacza tutaj: mniej) od matki Penii niz od ojca Porosa — jak
to byto w przypadku kultury tacinskiej, np. wloskiej. W poréwnaniu z ta

30 B.I1. Beiecnasues, Pycckas cmuxus y JJocmoesckozo, bepnun: O6enuck 1923, s. 15.
31 Por. ibidem, s. 48-49.
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ostatnia dusza rosyjska wykazuje si¢ archaizmem i nieokreslonoscia. Nie
wiadomo natomiast jak pogodzi¢ stwierdzane niejednokrotnie ,,erotyczne”
cechy filozofii niemieckiej z przekonaniem, ze kultura anglosaska i ger-
manska w ogole nie sa ,,erotyczne”2. Powrdémy wszakze do charaktery-
styki narodu rosyjskiego (w pewnym sensie bedacej auto-charakterystyka
Wyszestawcewa). 1 tak w lisScie do Emila Medtnera (11.02.1936) filozof
napisat:

W ogole nasza kultura emocjonalna przewyzsza zachodnia, co jest charaktery-
styczne dla catego Wschodu — podczas gdy intelektualno-techniczna jest wyz-
sza na Zachodzie. Obecnie w Rosji kultura emocjonalna czasowo znajduje si¢
w odwrocie, a stawia si¢ na technicyzm i racjonalizacj¢ — ale jest to czasowa
koniecznos¢... Jest co$ charakterystycznego w tym, co Jung o Panu powie-
dziat: ,,Psychologia Niemca XVIII stulecia oraz wspolczesnosci rosyjskie;j,
i wraz z tym rosyjska archaicznosé psychologii”. To znaczacy komplement
dla kultury rosyjskiej, gdyz jest wielkgq warto$cia zachowanie ,,archaiczno$ci”
i wejscie w nowoczesnosc. To jest wlasnie ponadczasowos¢ [ecegspementocms]
duszy! A jaka stad ptynie warto$§¢ dla sztuki, ktora powinna nieprzerwanie za-
chowywac ,,archaizm” w swej ,,anima .

Podkres§lana w przytoczonym fragmencie ,,uwspodtczesniona” archa-
iczno$¢ ,,duszy rosyjskiej” stanowi o jej szczegdlnym uprzywilejowaniu.
Przewaga ,,emocjonalno$ci” i ,,nicokreslonosci” — a wigc rowniez ,,poten-
cji” — otwiera bowiem szerokie pole dla ksztaltowania jej bogactwa. Nie-
mniej — aby mdc wejsé na $ciezke narodowego samo-okreslenia (samosta-
nowienia), potrzebne jest uprzednie samo-u§wiadomienie. Zatem Sokra-
tejskie wezwanie — ,,poznaj samego siebie” — nie dotyczy tylko jednostek,
ale odnosi si¢ rowniez do §wiadomosci narodowej: ,,Sentencja wyroczni
delfickiej zwraca si¢ do tych narodow i ludzi, u ktérych nie ma poczucia
miary i umiaru [$rodka], i ktére w wyniku swojej zarozumialosci i pychy,
sa wtracone w chaos tego, co pod$wiadome™**. W przekonaniu rosyjskiego
filozofa takimi narodami byli antyczni Grecy i Hindusi, a wspolczesnie sa
Rosjanie. Dlatego mysliciel tak mocno podkreslat szczegolna wigz taczaca
grecka filozofi¢ antyczna, ktorej kwintesencja pozostaje szeroko rozumia-
ny platonizm (czyli w rzeczywistosci neoplatonizm) z filozofig rosyjska.

32 B.II. BoimecnaBues, Pycckii Hayuonaabuwlii xapaxkmep, ,,Bompocskl ¢uiocoduu”
6 (1995), s. 121.

33 Cyt. za: B.B. Canos, ,, Paxmanunog pyccroti gurocoguu”, [w:] B.I1. BelecnaBues,
Kpusuc unoyempuanvrou kynemypol. Mz6pannnvie couunenusi, s. 9-10. Emil Karlowicz
Medtner (1872-1936) — rosyjski publicysta, krytyk muzyczny i wydawca, zatozyciel wy-
dawnictwa ,,Musaget”, antropozof; pacjent, przyjaciel i wydawca dziet C.G. Junga.

34 B.I1. Beitecnasues, Beunoe 6 pycckoit unocoguu, s. 746.
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Jesli jest to platonizm, to jest on oparty na naturze rzeczy. W tym sensie kazda
prawdziwa filozofia jest platonizmem?.

Rosjanie sa tutaj postrzegani jako prawdziwi nastepcy teologii bizan-
tyjskiej 1 dziedzictwa hellenizmu, rozwijajacy i ksztaltujacy w swej twor-
czosci filozoficznej nowa odmiang filozofii platonskiej (platonizm rosyj-
ski)*¢. OczywiScie jest to teza do$¢ kontrowersyjna i nie powinna by¢ bra-
na w sposob dostowny, jakkolwiek platonizm — jednakze w bardzo r6znym
rozumieniu — jest w sposob wyrazny obecny w kulturze rosyjskiej i nie-
watpliwie wspotksztaltuje charakter rozwijanej w niej tworczosci filozo-
ficznej*’. Szczegoblnie dotyczy to nurtu szeroko rozumianej mysli religijnej
tak wspaniale rozwijanej w ramach rosyjskiego renesansu religijno-filozo-
ficznego’®.

2. Eros i serce, czyli filozofia kultury

Z etyka sublimowanego Erosa wiaze si¢ symbolika ,,serca”, a zatem
filozoficzna ,.erotyka” dotyczy takze filozofii serca®. Jak si¢ wydaje, dla
Wyszestawcewa symbol ,,serca” prima facie wskazuje na wrazliwos¢ ak-
sjologiczna, bowiem podobnie jak u Maksa Schelera to wtasnie emocje
— osrodkiem ich jest za$ serce (!) — sa narzedziem poznania warto$ci. Po-
nadto ,,serce” jest przezen rozumiane jako podstawowy ,,organ” religijny.
To bowiem w ,,sercu” Eros, symbolizujacy ruch oddolny, taczy si¢ z taska,
wyrazajaca ruch odgorny. Rosyjski filozof stara si¢ to odda¢ w by¢ moze
nieco zbyt estetyzujacym, ale dzigki temu jakze sugestywnym ujeciu:

35 B.I1. Beliecnasues, dmuka npeobpadicennozo poca, s. 163.

3¢ Por. ibidem, s. 165.

37 Na rozne formy platonizmu w Rosji XIX i poczatku XX wicku wskazuje F. Nethercott,
Russia’s Plato. Plato and the Platonic tradition in Russian education, science and ideology
(1840-1930), Aldershot — Burlington USA — Singapore — Sydney: Ashgate Publishing Ltd
2000, s. 187.

38 Por. J. Dobieszewski, Tendencja neoplatoriska w filozofii rosyjskiej, [w:] W. Rydzew-
ski, L. Augustyn (red.), Granice Europy — granice filozofii. Filozofia a tozsamos¢ Rosji,
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2007, s. 43-50; L. Augustyn, Wie-
chowcy, klerkowie i pytanie o prawde, ,,LO®IA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich”
7 (2007), s. 109-126.

3 Wspbtcze$nie proby rehabilitacji ,.filozofii serca” podjat si¢ J. Perzanowski w swym
intrygujacym artykule Wymiary serca (,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXVI, z. 3 (2008),
s. 5-16), w ktorym m.in. podkresla ,,sSrodkowos¢, centralno$¢” serca w schemacie antropo-
logicznym i zasadnicza rolg, jaka odgrywa ono w scalaniu wyréznionych poziomow zmy-
stowosci i umystowosci, a takze wskazuje na jego aspekty poznawcze i religijne.
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Eros normalny (serce) posiada tylko sobie wlasciwg logike: on w istocie kocha
to, co pigkne, urocze, wznioste, wartoSciowe, kocha rados¢ (yapig), kocha pigk-
ne Charyty, kocha ,,gracje”, kocha taske®.

W dazeniu tym — wyrazajacym milo$¢ do wszystkiego, co pigkne, i do
pickna jako takiego — wyraznie zaznacza si¢ motyw ,.erotyczny”, platon-
ski, ktory zarazem taczy si¢ z sublimacja chrzescijanska opierajaca sig
na pojeciu taski. Tym, co bez watpienia zastuguje w tym fragmencie na
szczegolne podkreslenie, jest owa zrodtowos¢ ,,serca” rozumiana jako jego
,»Srodkowo$¢” — uznanie go za osrodkowa przestrzen zaréwno religii, jak
1 kultury. Filozofia serca — wtasnie w charakterze owej §rodkowosci sym-
bolizowanej przez serce — taczy i ozywia takze cato$¢ kultury w szerokim
jej znaczeniu obejmujacym wymiar indywidualny i inter-indywidualny
(wspdlnotowy), subiektywny i obiektywny. ,,Serce” jest zatem symbolem
osrodkowym 1 istotowym, a to oznacza, ze nalezy je przede wszystkim
uzna¢ za wewngetrzny, intymny i konstytutywny ,,Srodek” osoby ludzkie;.
Serce jest symbolem wyrazajacym najglebsze, ukryte centrum osoby, jej
,rdzen” [cepoyesunal, ktory ze swej istoty pozostaje niedostgpny pozna-
niu zewngtrznemu*'. W symbolu tym zawarte jest rowniez odniesienie do
milosci rozumianej jako podstawowa, pierwotna energia jazni. Poznanie
wewngetrzne dostepne jest tylko cztowiekowi religijnemu; prawda ta do-
tyczy tym bardziej wyznawcy ,.religii mito§ci” — chrzescijanstwa, chociaz
genialne jej intuicje wypracowano rowniez w mistyce hinduskiej. ,,Serce”
natomiast ujmowane jako zrédtowosc¢ i bezposrednios$¢ poznania (intuicja)
odgrywa zasadnicza rolg w procesie poznawczym, poniewaz sama ,,praw-
da” jest wartoscia:

Pierwszym kryterium prawdy jest bezposrednia intuicja wartosci, ujmowana
przez najglebsze centrum osoby, serce (,,gdzie skarb twoj, tam i serce twoje”),
jest to ,,logika serca”, przyjmowana a priori, niezaleznie od do$wiadczenia,
bowiem wartosci posiadaja tylko byt idealny™®.

O ile sublimacja odbywa si¢ w oparciu o wartosci, o tyle ,,serce” jest
organem stuzacym do ich rozpoznawania, a zarazem poznawania relacji,
w ktorych one nawzajem pozostaja. Funkcja ,,serca” w poznaniu jest wigc
podstawowa i uprzednia wobec samego procesu sublimacji. Uogoélniajac,
mozna powiedzie¢, ze ,.filozofia serca” jest istotnym ogniwem w cato-

40 B.I1. BeimecnaBues, Dmuka npeobpasicennozo Spoca, s. 71.

4 Por. B.II. Beimecnasies, Beunoe 6 pycckoi ¢unocoguu, s. 767; por. idem, Cepoye
6 XpUCmuancKou u uHoutickou mucmuxe, ,,Borpocst punocodun” 4 (1990), s. 63.

4 B.I1. Beimecnasues, Dmuka npeobpasicennozo Spoca, s. 76.
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ksztalcie filozofii rosyjskiego mysliciela. Laczy ona bowiem zroédtowosé,
owa ,,glebig” czy tajemnicg ,,spotkania”, z bezposrednioscia do§wiadcze-
nia i wrazliwo$cia aksjologiczna; mozna rzec, iz z tego powodu jest ona
uprzywilejowana przestrzenia ,,dziatania” etyki i religii i w ten sposob jest
czegscig etyki sublimacji, scil. etyki taski. Dzigki temu jest zarazem wyj-
sciem w stron¢ intersubiektywnosci: skomplikowanej tkanki zycia indy-
widualnego 1 wspolnotowego, ktora nabudowujac sig, tworzy realng prze-
strzen kultury.

Gdy mowa o rosyjskiej ,.filozofii serca” i centralnym znaczeniu ,,serca”
w antropologii, nie sposéb nie przywota¢ postaci Pamfila Jurkiewicza —
autora artykutu Serce czfowieka i jego znaczenie w duchowym Zyciu czto-
wieka, podiug Stowa Bozego (1860). Chociaz mysliciel ten nie rozwinat
W sposob systematyczny swego nauczania — mimo to wydaje si¢ w kontek-
$cie rosyjskiej filozofii serca postacig nader wazna. Podkreslanie przezen,
ze ,,serce” jest ,,osrodkiem” zycia duchowego cztowieka oraz ,,organem”
zdolnym do odczucia mitosci — przeciwstawianej chtodnemu, dekreto-
wanemu przez rozum obowiazkowi — pozostaje nadal cenna wskazowka,
obecna przeciez takze w filozofii Wyszestawcewa®.

»derce” jest wige zdolne do mitosci, w tym takze do ,,mitowania madro-
$ci”, i dlatego odgrywa ono istotna role w filozofii. ,,Brak serca”, brak ser-
decznos$ci w mysleniu prowadzi do ,,0oschtosci serca” [6eccepoeunocmes],
co skutkuje nie-zyciowoscia, nie-filozoficznoscia, czyli abstrakcjonizmem
w mysleniu. W tym sensie filozofia serca jest antidotum na wypaczenie
myslenia filozoficznego, przeciwdziata jego popadnigciu we wszelkie —
a wydaje sig, ze liczba ich zaiste jest nieprzeliczona — mozliwe ,,...izmy”.
»Serce” ozywia rozum, przepetia go, jednoczy i nadaje mu glgbig. Tym
samym wlasnie ,,serce” $wiadczy o pokrewienstwie filozofii i religii.
,»Oschtos$¢ serca” prowadzi bowiem do negacji zaréwno religii jako re-
ligijnosci, jak 1 jej ,,przedmiotu”, rzeczywistosci, do ktorych si¢ odnosi
1 na ktérych si¢ opiera kazda relacja religijna. Co prawda w przekonaniu
Wyszestawcewa ateizm (negacja Absolutu) moze odgrywac ograniczona
rol¢ w obalaniu poszczegodlnych ,,idoli” kultury, niemniej w samej posta-

4 Por. I1.1. IOpkesny, Cepoye u e2o 3nauenue 6 OYX08HOU JHCUZHU HEN0BEKd, NO VHEHUIO
Cnosa boowcus, [w:] idem, @unocogckue npoussedenus, Mocksa: IIpasmna 1990, s. 69,
77. Owa ,,centralno$¢” serca dla zycia duchowego podkresla takze W.S. Sotowjow (B.C.
ComnoBbeB, O gunocopcxux mpyoax I1.J]. FOpresuua, [w:] idem, ITonnoe cobpanue couu-
nenut u nucem, Mocksa: Hayka 2000, t. I, s. 166. A. Walicki za$ zauwaza (za A.I. Abramo-
wem), ze rozprawa Jurkiewicza przynalezy bardziej do biblistyki niz filozofii, por. A. Wa-
licki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. 316.
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wie ateistycznej zauwazalne jest nieposkromione dazenie do ustanowienia
wlasnej formy idolatrii. ,,Idolizm” rozumiany jest tutaj jako efekt skton-
nosci natury ludzkiej do przeciwstawiania si¢ relatywizmowi oraz negacji
przygodnosci, jednakze pojawiajacy si¢ w sytuacji wypaczenia badz za-
poznania Absolutu i z reguty prowadzacy do ustanowienia w jego miejsce
roznych, zastgpczych ,,...izmoéw”. Stanowisko ateistyczne pozbawione
jest bowiem ,.relatywizujacej sity Absolutu”: aby moc rozpoznaé czy tez
przejrze¢ dowolnego ,,idola”, ktéry jest absolutyzacja tego, co wzgledne,
konieczne staje sie odniesienie do tego, co absolutne**. W koncu ateizm
moze by¢ rowniez rozumiany — co jest niejako ruchem paralelnym do ,,ido-
lizmu”, czyli w istocie droga profanacji — jako negacja mocy Erosa i tym
samym przekreslenie samej mozliwosci sublimacji.

Zatem ,,0schto$¢ serca” to rowniez nie-religijnosc¢ [Oespenucuosnocms).
Religia natomiast powinna by¢ ujmowana jako ,,jednoczenie” — bedace od-
powiednikiem owego ,,dazenia erotycznego™®. Nie-religijno$¢ zas — jako
ze odrzuca postulat ,,zjednoczenia” — utwierdza ,,rozdwojenie” i w tym
sensie jest opcja nie-erotyczna i anty-kulturalna. W duszy rosyjskiej istnie-
je jednak ,,dazenie do uniwersalnosci”, objecia wszystkich rozbieznosci,
kontrastéw i przeciwienstw. Jest to nie tylko dazenie do ,,wszystkiego”,
ale takze do ,,jednosci”. Stad w Rosji zarowno postawa religijna, jak i nie-
religijna przyjmuja charakter bojowy*. , Nie-religijno$¢” albo postawa
ateistyczna oblekaja si¢ w formy ,,jednosci” fatszywych — ateisci niepo-
mni relatywnos$ci swych pojgé staraja si¢ czyni¢ z nich prawdy absolutne,
a w gruncie rzeczy — idolatryczne. ,,Idolizm” jako niepozadany efekt daze-
nia do prawdy bezwzglednej pojawia sig zawsze tam, gdzie mysSlenie igno-
ruje swe odniesienie absolutne i wyraza si¢ w braku $wiadomosci wzgled-
nosci swych prawd albo, innymi stowy: tam gdzie nastgpuje wypaczenie,
zburzenie hierarchii warto$ci. Swoista ,,odtrutka” na tak ustanawiajacy
toksztaltnych aspiracji moze by¢ tylko myslenie dialektyczne, ozywione
przez ,,swiadomos$¢ serdeczng” — §wiadomos¢ zroznicowanej i dynamicz-
nej jednosci. Odnoszac si¢ do materializmu traktowanego jako filozoficzna
,,baza” marksizmu rosyjski mysliciel podkresla, ze ,,dialektyka rozbija ten
dogmat, rozbija wszelki «izm»”¥. Jedno$¢ dialektyczna ozywiana ,,ser-

4 Por. B.I1. Belecnasues, Dmuxa npeobpasicennozo dpoca, s. 170.

4 B.I1. Beiiecnasues, Perueust u 6espenueuoznocms, [W:] IIpobaemol pycckozo penueuos-
Hoeo cosnanusi. Coopnuk cmameil, bepnmua: YMCA-Press 1924, s. 10.

4 Por. ibidem, s. 28-30.

47 B.I1. Beiecnabues, Quiocogckas Huuema mapkcusma, [w:] idem, Kpusuc undycmpu-
anvHol Kynemypwl. MU30pannusie coyunenus, s. 217.
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deczno$cia”, $wiadomoscia ,,organicznej” jedno$ci, jednoczenia, czyli
religijno$ci wilasnie (religio — ,,ustanawiam wigz”), jest uznana za jedy-
na ,,forme¢” umozliwiajaca przekroczenie zamknigtego ,,systemu” prawd
pseudo-absolutnych i tym samym tworzenie kultury, ktora bytaby kultura
prawd zywych, a nie umartych. W zwiazku z tym przytoczmy nastepuja-
ce stowa filozofa: ,,Dialektyka cato$ci organicznej, obejmujacej wszystkie
funkcje cywilizacji i kultury jest szczegdlng dialektyka ztozonego systemu
wspotdziatania przeciwienstw”. Jednoczenie jest to mozliwe dzigki symbo-
licznosci kultury: ,,«Symbol» oznacza doktadnie zjednoczenie, potaczenie
przeciwienstw, przy czym takie, ktore w swej konkretnej wieloksztaltnosci
nie moze by¢ wyrazone w precyzyjnych pojeciach racjonalnych, dialektyka
tych pojec ucieka w nieskonczono$é”*. Owym miejscem ,,dotkniecia nie-
skonczonosci” jest whasnie ,,serce”. Tym samym filozofia serca moze by¢
rozwazana jako podstawa filozofii kultury. O ile bowiem w przekonaniu
rosyjskiego filozofa mit jest naczelna jednoscia kultury, w ktorej schodza
si¢ wszystkie jej funkcje, i to wlasnie z mitu wydzielaja si¢ rézne funkcje
ducha, o tyle sam mit, jego symbolicznos¢ i religijna, ,,taczaca” funkcja
prowadza na powrot do ,,serca”, tego rdzenia osoby ludzkiej — cztowieka
jako tworcy kultury. Osoba — zaréwno indywidualna, jak i zbiorowa, na-
rodowa — jest bowiem ,,drogocennym przejawem” kultury. Jak przyznaje
mysliciel, problem kultury rozumianej jako system cato§ciowy pozostaje
podstawowym problemem wspotczesnej filozofii®.

The Eros of Religion, the Eros of Philosophy: Erotic Symbolism
and Overcoming ‘isms’ in Boris Vysheslavtsev’s Philosophy

The present article deals with the philosophy of Boris Vysheslavtsev
(1877-1954), a Russian religious philosopher. The article is divided into
two parts: (1) some remarks about the erotic nature of philosophy, and (2)
the eros and the heart, i.e. the philosophy of culture. The main emphasis
is placed on the elucidation of the symbolism of the eros and the heart, as
well as pointing to their philosophical meanings. On the basis of this analy-
sis, an attempt has been made to provide a general description of what, in
his view, good philosophy should be like.

8 Ibidem, s. 304.
4 Por. ibidem.
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Leszek Augustyn (ur. 1971) — dr filozofii i religioznawca, adiunkt w Insty-
tucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmuje si¢ historia dziewigtnasto-
i dwudziestowiecznej filozofii rosyjskiej, historia idei, filozofia religii i filozofia
spoteczna. Autor m.in. ksiazki Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii
Siemiona L. Franka (Krakow 2003).
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Marta Kuty

Fenomen erosa w rosyjskim
renesansie religijnym

Problem natury mito$ci w szczeg6lny sposob jest rozwijany na gruncie
filozofii rosyjskiej, gdzie personalistyczna wizja cztowieka taczy koncep-
cj¢ przebostwienia, androgynizmu i pelnej integralnosci osoby, tworzac
swoista ,,metafizyke mitosci” czy tez ,,metafizyke erosa”. Trudno wyliczy¢,
jak wielu wybitnych myslicieli zajmowato si¢ ta problematyka. O rosyj-
skiej filozofii mito$ci mozna méwi¢ w odniesieniu do przetomu XIX i XX
wieku, kiedy to mito$¢ erotyczna stala si¢ fundamentalnym problemem
metafizycznym, religijnym, jak i egzystencjalnym. ,,W ciagu dziesigcioleci
w Rosji 0 mitosci pisze si¢ wigcej, nizli w ciagu kilku wiekow (...) w tym
czasie nie znajdziemy niczego podobnego w europejskiej filozofii i litera-
turze, gdzie przewodni nurt rozwazan o mitosci stanowit albo wulgamny
pozytywizm albo irracjonalizm™'. W zachodnioeuropejskiej mysli filozo-
ficznej — co zauwazyt Szestakow — dominujaca koncepcja rozumienia i in-
terpretacji erotyki, mitosci i seksu, byt freudyzm, ktéry uznawat wyzsza
warto$¢ determinantow biologicznych anizeli spolecznych. W tym okre-
sie problematyke erosa podejmowato wielu rosyjskich myslicieli, m.in.
W. Sotowjow, M. Bierdiajew, W. Rozanow, 1. Iljin, L. Karsawin, P. Flo-
renski, S. Bulgakow, B. Wyszestawcew. ,,W odréznieniu od zachodnich
filozofow, rosyjscy mysliciele poczatku wieku rozwingli tradycjg humani-
stycznego rozumienia natury mitosci i zwrocili si¢ ku tajemnicy ptci, wia-
zali seksualng energi¢ cztowieka nie tylko z przedtuzeniem gatunku, ale

! B.IN. IllecrakoB, Pycckuii Dpoc, unu Punocogus nobsu ¢ Poccuu, Mocksa: TIporpecc
1991, s. 7.
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i rozumieniem duchowej kultury cztowieka — z religia, z artystyczna twor-
czoscia, z poszukiwaniem nowych moralnych wartosci’?. Filozofia mitosci
scisle wiazala sig z etyka, estetyka, psychologig i rozumieniem boskosci.
Ten synkretyzm jest cecha charakterystyczna rosyjskiego erosa.

Na gruncie rosyjskiej filozofii mito$ci wykrystalizowaly si¢ dwa gtéwne
nurty. Pierwszym z nich jest neoplatonska koncepcja erosa; jej przedstawi-
cielami byli: W. Solowjow, M. Bierdiajew, L. Karsawin, D. Mierezkowski,
B. Wyszestawcew. Drugim jest ortodoksyjny teologiczny nurt, reprezen-
towany szczegolnie przez P. Florenskiego i S. Butgakowa. Oprécz tych
dwoch tendencji problemowych oméwione zostana teorie, ktére trudno
zaklasyfikowa¢ do powyzszych nurtow, m.in. idea erosa W. Rozanowa.

Neoplatoriska koncepcja erosa

Aby w pehi zrozumie¢ istotg neoplatonizmu rosyjskiego i problem ero-
sa, nalezy przez moment zatrzymac si¢ nad konotacjami i zrodtami platon-
skiej koncepcji mitosci. Cala teoria wyrosta ze $cisle okreslonej i dobrze
znanej solowjowowskiej fascynacji epoka klasyczna i platonskiej koncep-
cji mitosci. Platon stworzyt bardzo oryginalna teori¢ mito$ci, ktéra inspi-
rowata rosyjskich myslicieli’. Tworca idealizmu — jak twierdzi Sotowjow
— nie mogac znalez¢ racjonalnej drogi taczacej §wiat idei, istote prawdy
i rzeczywisto$¢ zmystowych ztudzen, odkrywa w irracjonalny sposéb site
posrednia migdzy $miertelnikami a bogami, nieposiadajaca atrybutéw ani
boga, ani cztowieka, lecz bedaca potezna heroiczna i demoniczng istota.
To stworzenie okreslit mianem Erosa, ktory miat za zadanie zbudowac po-
most migdzy niebem, ziemig i piektem?*.

Pierwsza istotna analiza milosci plciowej, bedaca zarazem apologia
erosa, popedu plciowego, jest dzieto Sens mitosci W. Sotowjowa, w kto-
rym autor rozwija idee platonskiego erosa’. M. Bierdiajew, jak i wigkszo$¢

2 Ibidem.

3 Interesujaca wydaje sie solowjowowska interpretacja filozofii Platona, szczegélnie za$
dwoch dialogow: Uczty i Fajdrosa. (Sens mitosci i Dramat Zyciowy Platona).

4 Zob. B. Conosbes, JKusnennasn opama Inamona, [w:] B.IL. 1llecrakos, Pycckuii Opoc,
unu Gunocoghus nobdeu ¢ Poccuu.

5 Glowne idee Platona, ktore inspirowaty rosyjskich myslicieli: po pierwsze Eros jako bo-
ska sita posredniczaca migdzy Swiatem ziemskim i boskim, po drugie nauka o jednosci
czlowieka-androgyne, ktory rozpadt si¢ na dwie potowy i pragnie powrdci¢ do jedynej
jazni, i po trzecie przeprowadzit on rozréznienie migdzy Afrodyta Niebieska (Aphrodi-



FENOMEN EROSA W ROSYJSKIM RENESANSIE RELIGIUNYM 221

myslicieli rosyjskich, bardzo cenil esej ojca rosyjskiej filozofii mitosci:
twierdzit on, ze to

najciekawszy tekst, jaki zostal przez niego napisany, a wrecz jest to jedyne
oryginalne stowo, jakie wypowiedziano o mitosci-erosie w historii mysli chrze-
Scijanskiej (...). Wtodzimierz Sotowjow byt pierwszym myslicielem chrze$ci-
janskim, ktory rzeczywiscie uznat indywidualny, a nie gatunkowy sens mitosci
miedzy mezczyzna i kobieta®.

Swoista cecha erosa jest dazno$¢ ku czemus, czego si¢ pragnie. Eros
w ujeciu Platona pragnie tego, ,,czego jeszcze nie ma, czego nie posiada,
pragnie by¢ takim, jakim jeszcze nie jest, pragnie tego, czego mu brak™’.
Grecki filozof twierdzi, ze ,,Eros jest mito$cia tego, co piekne’. Jednakze
warto wspomnieé¢, Ze owo pragnienie jest nieskonczone, nie zostaje nigdy
zaspokojone. Eros, bedac synem Dostatku i Biedy, odziedziczyt po ojcu
wieczng sktonnos¢ ku temu, co pigkne i dobre, natomiast po matce wiecz-
ne niezaspokojenie. Eros staje si¢ wrgcz symbolem 1évinasowskiego me-
tafizycznego pragnienia, pragnienia ,,wiecznego posiadania dobra™. Owo
ciagle ciazenie ku dobru i wieczne zawieszenie miedzy swiatem skonczo-
nym i nieskonczonym staje si¢ przyczyna wszelkiego rozwoju. Platonski
eros jest droga do wiecznego dobra, do nieskonczonosci. Nie zatrzymuje
si¢ na fenomenach, na picknych obiektach, lecz sktania nas ku pigknu.
,»Ciagle sig cztowiek ku temu pigknu wznosi, jakby po szczeblach drabiny
wstgpowal”!?, Eros prowadzi cztowieka do najwyzszej warto$ci, do abso-
lutu''. Jak stusznie zauwaza G. Reale: ,,Milo$¢ jest nostalgia za Absolutem,

te Urania) i Afrodyta Gminng (Aphrodite Pandemos). 10.10. Yepnsiii, @urocogpus nona
u mobeu H.A. beposieea, MockBa: Hayka 2004, s. 48.

¢ M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C., S.W., Warszawa: Stowarzyszenie Kulturalne
Fronda 1999, s. 129-130.

" Platon, Uczta, przet. W. Witwicki, Warszawa: PWN 1984, 200e, s. 97.

8 Ibidem, 201a, s. 98.

9 Ibidem, 206a, s. 107.

10 Ibidem, 211c, s. 113. Teoria mitosci greckiego filozofa jest oparta na przechodzeniu przez
kolejne stadia, az do najwyzszej mitosci. Cztowiek fascynuje si¢ najpierw pigknem ciele-
snym, nastgpnie psychicznym, duchowym, az z czasem zaczyna ceni¢ pigkno w czynach
i prawach. Potem podziwiania pigkno nauki, az wreszcie zaczyna ogladac¢ ,,pigkno samo
w sobie, ono samo w swej istocie. Otwiera si¢ przed nim to, do czego szly wszystkie jego
trudy poprzednie; on oglada pickno wieczne, ktore nie powstaje i nie ginie, i nie rozwija sig
ani nie wigdnie, ani nie jest z jednej strony pigkne, a z drugiej szpetne, ani raz tylko takie,
a drugi raz odmienne, ani takze w porownaniu z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani tez
dla jednego pigkne, a dla drugiego szpetne”.

1 Por. A. Kijewski, E.I. Zielinski (red.), Platon — nowa interpretacja, Lublin. RW KUL
1993, s. 45.
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jest transcendentnym cisnieniem ku temu, co metaempiryczne, jest sila,
ktora pcha do powrotu naszego pierwotnego bycia razem-z-bogami”'?.

Sotowjow w dziele Dramat Zyciowy Platona rozrdznia dwie hipostazy
Afrodyty: Niebianska — wstgpujaca, i Ziemska — zstgpujaca. Zgodnie z ta
interpretacja;

jesli Eros wstepuje w ziemska istotg, od razu ja przemienia (przeobraza); za-
kochany odczuwa w sobie nowa sil¢ nieskonczonosci, otrzymat on nowy ol-
brzymi dar. Jednakze tu nieuchronnie pojawia si¢ rywalizacja i walka dwoch
stron czy tez pragnien duszy — wyzszej i nizszej: ktora z nich zachwyci soba,
Zwroci w swoja strong potezng site Erosa, aby stac si¢ nieskonczenie owocna,
lub ptodna w swoim obszarze i w swoim kierunku. Nizsza cz¢$¢ duszy chece
nieskonczonych tworé6w w cielesnym bezmiarze — nieskonczono$¢ negatywna,
zta; jedynie dostgpna dla materii zwycigzczyni: stala i ciagta repetycja (po-
wtarzanie) tych samych, znikajacych zjawisk, uwienczona zadza i glodem bez
nasycenia, zywa proznia bez napetnienia, nieskonczonos¢ i wiecznos$¢ Tantala,
Syzyfa i Danaid. Cielesna dusza ciagnie ku dotowi skrzydlatego demona i za-
ktada manszetg na jego oczy, aby popadt w zycie materialnych zjawisk, chronit
i wprowadzal w dziatanie prawo zlej nieskonczonosci oraz dziatat w stuzbie
bezmys$lnego bezmiaru materialnych pragnien'®.

Afrodyta Niebieska (Aphrodite Urania) rozumiana jest jako mito$¢ oso-
bowa prowadzaca do nie$miertelnosci, natomiast Afrodyta Gminna (Aph-
rodite Pandemos) jako milo$¢ przyrodnicza, ktorej celem jest utrzymanie
rodu. Ten drugi rodzaj mitosci uprawiaja ludzie, ktorzy przywiazuja sig
jedynie do ciala, do cielesnos$ci, odrzucajac droge platonskiej sublimacji,
czyli droge prowadzaca od pigknych przedmiotow materialnych po pigkne
dusze, az do pigkna samego w sobie.

Nalezy podkresli¢, ze W. Sotowjow, negujac powszechne przekonanie,
ze czlowiek jest slepym narzgdziem sfery popgdowej, seksualnej, a jego
gléwnym celem jest rozmnazanie i zachowanie gatunku, wyr6znit pieé
drog mitosci. Pierwsza jest droga piekielna. Druga — zwierzeca, ktorej ce-
lem jest rozmnazanie. Trzecia upatruje w rozkwicie zycia indywidualnego
i okresla ja mianem drogi ludzkiej. Jako czwarta filozof wymienia asce-
tyzm, bedacy neutralizacja erosa. Wedtug Sotowjowa:

ascetyzm nie moze by¢ najwyzsza droga dla cztowieka. Jego celem jest uchro-
ni¢ site boskiego Erosa w czlowieku od zawlaszczenia [pacxuwenus] przez

12 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E.I. Zielinski, Lublin: RW KUL 2001,
t. 2,s.265.

13 B. ConoBees, Kusnennas opama ITnamona, [w:] B.II. Illecrakos, Pycckuii Dpoc, uiu
Qunocogus n0b6su 6 Poccuu, s. 82-83 lub <http://www.vehi.net/soloviev/platon.html>.
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buntujacy materialny chaos, zachowac t¢ site¢ w czystosci i integralnosci [ne-
npukocnogennocmit]. Zachowaé w czystosci — ale, dla kogo i czego?'.

Natomiast piata droga jest autentyczna mitos¢, ktéra prowadzi do prze-
bostwienia i zjednoczenia w Bogu. Mitos¢ staje sig¢ tu moca przeobraza-
jaca, ktora przywraca naturalny obraz czlowieka — Bogocztowieka. Naj-
wyzsza droga mitosci Scisle wiaze si¢ z takimi kategoriami, jak: androgy-
nizm, cielesno$¢ duchowa i bogocztowieczenstwo'>. W nich W. Sotowjow
upatruje istote czlowieczenstwa i boskosci w czlowieku. Jego zdaniem
milo$¢ erotyczna jest najbardziej doskonata i ostateczna droga. Twierdzi
on, ze mito$¢ nawet w aspekcie stricte cielesnym jest wykroczeniem poza
poziom biologiczno-popedowy. Wedle interpretacji J. Krasickiego mozna
rzec, iz W. Solowjow rozumie mito$¢ ptciowa jako najwyzsza forma mi-
osci, wazniejsza nawet od mitosci mistycznej, w ktorej nastgpuje petna
identyfikacja podmiotu i przedmiotu, a migdzy cztowiekiem i Absolutem
nie zachodzi wspdlnota zyciowa, cielesne obcowanie'®. Zatem celem mi-
losci jest calkowita personalizacja, transcendowanie, przekraczanie natury
i realizacja idei ,,zintegrowanej, androgynicznej osoby”.

Cztowiek, wyzbywajac si¢ egoistycznych pragnien i ciaglego zapatrze-
nia w siebie, dostrzega sens w relacji, bez ktorej by nie istniat.

Poznajac w mitosci prawdg innego nie abstrakcyjnie, a istotowo, przenoszac
punkt cigzko$ci swego zycia poza granice swojej empirycznej osoby, tym sa-
mym wyjawiamy i realizujemy swoja wlasna prawdg, swoje absolutne zna-
czenie, ktore polega wtasnie na zdolnosci do przekraczania granic swego fat-
szywego istnienia jako fenomenu, na zdolno$ci do zycia nie tylko w sobie, ale
takze w innym'”.

Tu wlasnie ujawnia si¢ zadanie mitosci, ktérym jest stworzenie auten-
tycznego cztowieka konstytuujacego si¢ w relacji z innym. Zgodnie z teza,
ktoérej dowodzi Sotowjow:

Sens i godnos$¢ mitosci jako uczucia polega na tym, ze zmusza nas ona rzeczy-
wiscie, cata nasza istote, by uzna¢ absolutne, centralne znaczenie innego, ktore
na mocy egoizmu odczuwamy jedynie w samym sobie. Mito§¢ jest wazna nie
jako jedno z naszych uczué, a jako przeniesienie wszystkich naszych zaintere-
sowan zyciowych z siebie na innego, jako przemieszczenie samego centrum

14 Ibidem, s. 87.

15 Por. W. Sotowjow, Sens mifosci, przet. H. Paprocki, Kety: Antyk 2002, s. 58.

16 Por. J. Krasicki, Bdg czlowiek i zlo. Stadium filozofii Wilodzimierza Solowjowa, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 2003, s. 141.

7W. Sotowjow, Sens mitosci, s. 18.



224 MARTA KUTY

zycia osoby. Jest to wlasciwos¢ kazdej mitosci, a mitosci erotycznej par excel-
lence... jedynie taka mito$¢ moze prowadzi¢ do rzeczywistego i nierozerwalne-
go zjednoczenia zycia jednej osoby i zycia drugiej osoby w jedno zycie, tylko
o niej powiedziano w stowie Bozym: ,,Beda dwoje jednym cialem” (Rdz 2,24),
to znaczy stana si¢ jedna realna istotg'®.

Cztowiek winien stworzy¢ synergiczna jedno$¢, jednos$¢ pierwiastkow
meskich 1 zenskich, co jest zrodtem wspolnoty personalistycznej. Celem
mitosci bedzie uksztalttowanie nowego cztowieka, ,,prawdziwej ludzkiej
indywidualno$ci”!?, w ktorej przywrocony zostanie obraz Bozy.

W. Sotowjow, analizujac dialogi Platona, twierdzi, ze prawdziwym za-
daniem erosa jest ptodzenie w pigknie, zaré6wno co do ciala, jak i co do
duszy®, jednakze rozumiane nie jako wytwarzanie z materii dziet sztu-
ki. W mysli Platona, co zauwaza Sotowjow, kryje si¢ co$ istotniejszego.
W. Sotowjow w swoim dziele Zyciowy dramat Platona pisze:

Wedtug Platona prawdziwym dzietem Erosa sa narodziny w pigknie. Co to zna-
czy? Gdyby mozna byto przypisa¢ Platonowi punkt widzenia wspotczesnych
,,estetdw” to zajmowanie si¢ artystyczng tworczoscia byloby zrozumiate. Ale
takie rozumienie jest zupetnie niezgodne z opinia naszego filozofa w réznych
etapach jego zycia. Sztuke — 1 to tylko w pewnej, elementarnej jej czgéci — uzna-
wat za drugoplanowy, uprzedni (wstgpny) przejaw Erosa, ale w Zaden sposob
nie jako jego gtéwny i ostateczny cel. Ze swojego idealnego panstwa wypgdza
on wazne formy poezji, a takze kazda muzyke (w naszym sensie), z wyjatkiem
wojskowych piosenek. Nie pisze on nic na temat sztuk plastycznych. ,,Naro-
dziny w pigknie” sa w kazdym wypadku czym$ o wiele wazniejszym, anize-
li zajmowanie si¢ sztukami. Ale czym wtasnie? Prostej odpowiedzi u Platona
nie znajdziemy. W genialnej mowie Diotymy, przekazywanej przez Sokratesa
w Uczcie (ktora oczywiscie nie jest dzietem ani Diotymy ani Sokratesa, a same-
go Platona) dochodzi on do logiczniej, jasnej i wiele obiecujacej mysli, ze Eros
w najlepszych duszach ma istotne zadanie do spelnienia, tak samo realne, jak
zyciowa walka narodzin (ptodzenie animalne), ale o niepordéwnywalnie wyz-
szym znaczeniu, odpowiadajace prawdziwej godnos$ci cztowieka jako istoty ro-
zumnej, jako medrea i czlowieka poboznego (§wiatobliwego) — doszediszy do
tego, Platon jak gdyby zsuwa si¢ z drogi i zaczyna btadzi¢ po niejasnych droz-
kach bez wyjscia. Jego gleboka i $miata teoria mitosci, nieznana w poganskim
$wiecie, pozostaje nieomdwiona. Ale to, co w niej sygnalizuje, w potaczeniu
z tym, o czym $wiat dowiedziat si¢ po nim, pozwala nam dopowiedzie¢ do kon-
ca mowg Diotymy i tym samym zrozumie¢, dlaczego Platon jej nie udowodnit.

18 Ibidem, s. 22.
Y Ibidem, s. 19.
20 Por. Platon, Uczta, 206b, s. 107.



FENOMEN EROSA W ROSYJSKIM RENESANSIE RELIGIUNYM 225

A odkrywszy rzeczywista przyczyng tego nieporozumienia, zobaczymy i to, jak
ona zarysowala si¢ w pdzniejszej tworczoscei Platona?!.

Mysl W. Solowjowa w swoisty sposodb rozwingli M. Bierdiajew,
L. Karsawin??, Z. Gippius, B. Wyszestawcew?. W naszym artykule prze-
analizujemy koncepcj¢ M. Bierdiajewa i B. Wyszestawcewa. Charak-
terystyczne dla filozoficznej mysli posolowjowowskiej jest pojmowanie
erosa jako mocy bedacej zrodtem rozwoju i umozliwiajacej immanentna
dialektyke cztowieka. Wedlug B. Wyszeslawcewa zmiana to przejscie od
jednej wartosci ku innym. Czlowiek w mitosci moze uwolni¢ si¢ od znie-
walajacych i determinujacych go czynnikoéw, zarbwno wewngtrznych, jak
1 zewngetrznych. Wybierajac i urzeczywistniajac wyzsze wartosci oraz od-
rzucajac rzeczywistos¢ konieczna, uprzedmiotowiona, czlowiek dookresla
sig, poznaje i rozumie istotg swojego cztowieczenstwa. Zatem za M. Sche-
lerem mozna stwierdzi¢, ze mito$¢ jest

ruchem zmierzajacym od wartosci nizszej do wyzszej, w ktorym wyzsza war-
tos¢ jakiego$ przedmiotu lub osoby dopiero rozbtyskuje (...). Mitoé¢ kieruje si¢
na zrealizowanie [Setzung] mozliwej wartosci wyzszej (ktore samo jest pozy-
tywna warto$cia), wzglednie na zachowanie wyzszej wartos$ci oraz na usunigcie
mozliwej wartosci nizszej*.

B. Wyszestawcew — podobnie jak niemiecki mysliciel Scheler — uwaza,
ze milo$¢ zawsze odnosi sig do przedmiotoéw catej dziedziny wartosci, jed-
nakze niektdre z warto$ci pozostaja w istotnosciowym zwiazku z osoba.
Przedmiotem mitosci moze by¢ pigkno, dobro — co zauwazyt Brentano
—lecz ta mito$¢ nie ma moralnie warto$ciowego charakteru. Mito$¢ w mo-
ralnym sensie jest mitoscia nakierowana na osobg jako calos¢, a nie jej
przypadtosci czy wlasnosci. ,,Wszedzie, gdziekolwiek cztowiek si¢ zwra-
ca, przyciagaja go lub odpychaja nie tyle same rzeczy i [ci sami] ludzie,
ale rzeczy i ludzie tego samego rodzaju, a te rodzaje, sa w kazdym przy-
padku rodzajami odznaczajacymi si¢ jaka$ wartoscia [ Wert-Arten), przy-
ciagajacymi lub odpychajacymi wedtug okreslonych statych regut prefero-
wania”?. Cztowiek — glosi Wyszestawcew za Schelerem — winien odkry¢

2 B. Conosnbes, JKusnennas opama Iamona, s. 82-83.

22 Metafizyke mitosci L. Karsawina wyja$nia w swoim dziele Filantrop czyli nieprzyjaciel
i inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-filozoficznym S. Mazurek (Warszawa: Wy-
dawnictwo IFiS PAN 2004).

2 Por. B.II. IllecrakoB, Pycckuit Opoc unu Qunocopus nobsu 6 Poccuu, s. 73.

2 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzycki, Warszawa: PWN 1986, s. 237.

% M. Grabowski, O mitosci, Torun: Wydawnictwo UMK 1998, s. 22.
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owa Wer-Arten w sobie, a przede wszystkim w drugim cztowieku, czyli
odkry¢ Ordo Amoris — rdzen cztowieka jako istoty duchowe;.

Istotne w naszych rozwazaniach wydaje si¢ to, ze ze wzgledu na przed-
miot, na ktory intencjonalnie nakierowany jest eros, mozna mowic o erosie
przeobrazonym lub erosie zbezczeszczonym. ,,Zbezczeszczony eros” jest
skutkiem wolnosci cztowieka. Rosyjskie 6ez06pasue, czyli niepodobien-
stwo, to utrata tego, co stanowi o istocie cztowieka. W mysli prawostawne;j
,beztialocztowieczenstwo” jawi sig jako antyteza bogoczlowieczenstwa?.
Mozna go okres§li¢c mianem popedu $mierci, samodestrukcji, zniszczenia
— Tantosem, ktérego zadaniem jest sprowadzenie Zycia organicznego z po-
wrotem do martwego stanu?’. Natomiast eros przeobrazony to rozwdj jazni
w procesie sublimacji oraz odtworzenie ,,obrazu i podobienstwa Bozego”?
przy udziale wolnosci wysublimowanej i tworczosci.

Eros w swej istocie jest jeden, jednakze odmienno$¢ skutkow dziatania
erosa polega na przeciwstawnos$ci moralnego i niemoralnego stosunku do
owej sity oraz przeciwstawnosci celéw 1 rezultatow jego dziatania. Za-
tem w wolnos$ci cztowiek wybiera, za ktora czgscia duszy podazy¢ i ktora
z pigciu drég mitosci realizowaé. Moze on podazy¢ za erosem, ktory od-
nosi si¢ do nizszej strony natury cztlowieka, i zatrzymac si¢ tylko na sferze
cielesnosci, badz podazy¢ za nim dalej i wzniesc¢ si¢ poza sfer¢ zmystowa,
aby moc kontemplowaé swiat idei i Prawdy. W ten oto sposdb most mig-
dzy $wiatem materialnym i idealnym nie zostaje zerwany. Droga, ktora
prowadzi do doskonatosci, jest droga cielesno-duchowa. Nie powinno si¢
rozdziela¢ mito$¢ cielesnej od idealnej, gdyz zaprzecza to jednosci erosa.
Rzeczywisto§¢ mitosci zmystowej i mitosci duchowej otwiera droge ku
nieskonczonosci.

Glowna idea dziela Omuxa npeobpasicennoco Opoca jest polemika
z psychoanaliza Freuda. Wyszestawcew widzi zaslugg Freuda w tym, ze
ujawnit on pod$wiadome seksualne instynkty na podstawie takich wznio-
stych form ludzkiej swiadomosci, jak religia i sztuka. Jednakze Freud nie
mogl zrozumie¢ prawdziwego sensu znaczenia ,,sublimacji”, ktorg Wy-
szestawcew pojmowal jako podniesienie tego, co nizsze, do wyzszego
(przeciwnie, u Freuda jest to sprowadzenie tego, co wyzsze, do nizsze-
go). Dlatego w systemie Freuda catkowita sublimacja nie jest mozliwa.

26 Por. W. Hryniewicz, Wspdiczesna antropologia prawostawna, ,,Analecta Cracoviensia”
4(1972), s. 217-238.

27 Por. Z. Freud, Ego i id, [w:] idem, Poza zasadq przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk, War-
szawa: PWN 1997, s. 82.

28 Bb. Belmiecnasies, dmuka npeobpadicentozo Ipoca, Mocksa: Pecriybiuka 1994, s. 50.
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Dla niego kazda wyzsza, sublimujaca forma jest iluzja, indywidualna mi-
10s¢ jest iluzja; religia, moralnosc¢ i pigkno takze sa iluzjami, poniewaz sg
tylko sttumiong seksualnoscia. Krytyka freudowskich idei w wykonaniu
Wyszestawcewa wydaje si¢ bardzo interesujaca, poniewaz ukazuje ogol-
ng tendencjg, jaka panowala w rosyjskiej filozofii, ktora odrzucata teorig
psychoanalizy jako podstawe rozumienia i interpretacji fenomenu mitosci.
Wyszestawcew przeciwstawia Freudowi platonskie 1 chrzescijanskie ro-
zumienie sublimacji®. Twierdzi on, ze u Platona eros nie jest iluzja, lecz
fundamentem kategorii bycia. Po pierwsze eros oznacza przedtuzenie ga-
tunku, narodziny nowych pokolen. Po drugie oznacza twoérczo$¢, poezje
i polityke, czyli dziatalno$ci konstytuujace panstwo. I po trzecie eros ozna-
cza filozofie, czyli kontemplacj¢ idei. Te stopnie erosa jego ukazuja kieru-
nek, energii od nizszych stopni ku wyzszym.

Prawdziwa natura erosa ukazuje si¢ w tym, ze jest on pragnieniem i wyraza
ukierunkowanie i nieopanowanie naszej istoty, naszego najgtebszego centrum,
naszego ,,serca”. Stad dwoistos¢ i dialektycznos$¢ natury erosa. Pragnienie jest
dialektyczne, przechodzi ono od tezy do antytezy, zawsze spotyka granice,
ktére przekracza, zawsze transcenduje (Fichte). Platon w symboliczny sposob
ukazal wedrowny, grymasny, szukajacy, smutny charakter erosa, ktdry prze-
jawia si¢ zarowno w mito$ci, w zmianie pokoleniowej, w poezji, w polityce
i w filozofii®.

Wyszestawcew twierdzi, ze mito$¢ przenosi centrum ludzkiego byto-
wania poza empiryczna odrgbnos$¢ jednostki, pozwala wykroczy¢ cztowie-
kowi poza siebie, ku innej jazni. W ten oto sposob cztowiek urzeczywistnia
absolutne znaczenie swojej osoby polegajace na zdolnosci do transcendo-
wania, wykraczania ponad fenomenalne cechy swojej egzystenc;ji.

Natomiast M. Bierdiajew, podobnie jak L. Karsawin, w swojej koncep-
cji mitosci olbrzymi nacisk ktadt na aspekt zjednoczenia zenskiej zasady
jednego cztowieka z meska zasada innego oraz mitosny i tworczy akt prze-
kraczajacy fenomenalno$¢ bycia.

Czlowiek, zdaniem M. Bierdiajewa, jest istota dwoista, istniejaca w Swie-
cie noumenow i fenomendw. Noumen moze przeniknaé w rzeczywisto$c¢
fenomenalna, §wiat wolno$ci w rzeczywisto$¢ koniecznosci’!. Takie zwy-
cigstwo ducha nad natura mozliwe jest w akcie tworczej, wolnej mitosci,
ktora przezwycigza alienacj¢, wkraczajac w bezposrednim doswiadczeniu

¥ Por. B.II. IllecrakoB, Pycckuit Dpoc uu Qunocopus mobsu 6 Poccuu, s. 8-9.

3B, Beitiecnasues, Imuka npeobpadicennozo Opoca, s. 112,

31 Por. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, przet. W. i R. Paradowscy, Kety:
Antyk 2004, s. 79.
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duchowym w $wiat ,, Ty”. Milos¢ istnieje wowczas, gdy Ja uznaje nie-Ja
za podmiot, i zarazem przypisuje sobie status podmiotu. Milo$¢ jako war-
to$¢ jest stosunkiem miedzy podmiotami. Mysliciele religijni, szczegdlnie
W. Sotowjow i M. Bierdiajew, twierdzili, ze warto$¢ jest wspottworzona
przez Boga, jak i cztowieka. Jest to mozliwe, poniewaz Bog jest zalezny
od cztowieka, nie jest Absolutem i nie r6zni si¢ zasadniczo od innych pod-
miotow*2. Mito$¢ ma strukture podmiotowo-podmiotowa. Tworzy ona jed-
no$¢, wspolnotg duchowa, ktora M. Bierdiajew okreslit mianem ,,wspo6lno-
towosci”. Obecno$¢ idei wspolnoty bedacej petna integracja indywiduow33
wyraznie wida¢ u L. Feuerbacha. W mitosci nastgpuje przezwycig¢zenie
jednostkowosci i zespolenie indywiduum ze wspdlnota, przy czym nie na-
stepuje zatracenie tozsamosci i odrebnosci. Ta relacyjnos¢, szukanie jed-
nosci z Innym jest wyznacznikiem istoty cztowieka. ,,Do pojgcia Ja nale-
zy pojecie Ty, tak samo jak do catkowitej i rzeczywistej istoty cztowieka
nalezy rzeczywisty $wiat. Swiat otwiera si¢ w swojej prawdzie nie dla Ja
czy jakiego$ Ty, lecz dla Ja i Ty w ich konkretnym wspotbyciu™*. To juz
M. Buber zauwazyl, ze L. Feuerbach zainicjowat odkrycie pojgcia ,,Ty”,
co stato si¢ zrodtem przewrotu kopernikanskiego w nowoczesnym mysle-
niu*’. Cztowiek poznaje innego w akcie bezposredniego obcowania z nim
jako podmiot, a nie jako przedmiot, czyli jako ,,Ja” 1 ,,Ty”. W ten sposob
,»Ja” wychodzi poza swoja samotno$¢ — twierdzi M. Bierdiajew — taczac
si¢ z innym ,,Ja”, tworzac wspolnote duchowa®, ktdra, zdaniem rosyjskie-
go mysliciela, jest wniknigciem w prarealno$¢. We wspolnocie mitosnej
cztowiek jest w stanie wyj$¢ poza obiektywizacje i skierowac si¢ ku au-
tentycznej prawdzie. W niej moze aktywnie realizowac swoje powotanie.
W tworczym uniesieniu, w akcie wolnej mito$ci zerwane sa wszelkie wigzi
1 ograniczenia §wiadomosci, ktora zostata ukonstytuowana przez spote-
czenstwo. Wynika to z faktu, ze swiadomos$¢ dostosowana jest ,,do symbo-
licznych sposobow komunikowania si¢ w spoteczefistwie, a nie do realne;j
wspdlnoty w autentycznym istnieniu” i dlatego cztowiek nie jest w stanie
wyj$¢ poza swoja samotnos¢. Dialog osoby z osoba, ,,Ja” z ,,Ja” jest prze-
zwycigzeniem samotnosci w relacji mitosnej (erotycznej badz przyjaciel-
skiej). Mitos¢ jest Scisle zwigzana z osoba, umozliwia ona wejscie ,,Ja”

32 Por. ibidem, s. 13-14.

33 Por. M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, Krakow: PAN 1997, s. 23.
34 Ibidem, s. 30.

35 Por. M. Buber, Problem czlowieka, przet. R. Reszke, Warszawa: PWN 1993, s. 34,

3¢ Por. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, przet. H. Paprocki, Kety: Antyk 2002,
s. 106.
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w inne ,,Ja”. ,,Ja” staje si¢ osoba w relacji mitosnej z innym ,,Ja”. Wyjscie
z siebie ku drugiemu jest droga urzeczywistniania osoby. Mito$¢ jest oso-
bowa, ukierunkowana na niepowtarzalna osobg. ,,Ja” nie jest jeszcze osoba,
osoba jest zadaniem do wykonania dla indywiduum. Osobowos¢ drugiego
czlowieka pozostaje nieprzenikniona tajemnica dla §wiata, jednak mitos¢
jest proba przeniknigcia jej gltebi. W szalenstwie mitosci ukrzyzowanej nie
ma przymusu, gdyz Chrystus z wlasnej woli wstapit na krzyz i cierpiat
za ludzkos¢. ,,Prawdziwie kocha wolnos¢ ten, kto pragnie jej dla innego
cztowieka™’. Mito§¢ w ujeciu Bierdiajewa nalezy rozumie¢ jako probe
zniesienia podzialu migdzy tym, co zenskie i tym, co mgskie, animusem
1 animq. Mysliciel twierdzi, ze milo$¢ erotyczna ,,przezwycigza pte¢, wno-
si inng zasade i dokonuje jej odkupienia®. To wtasnie — jak sadzi filozof
wolnosci — w akcie mito$ci moze narodzi¢ si¢ nowa bogoczlowiecza istota.
Integralna osobowos$¢, w ktorej oba pierwiastki (mgskosci i kobieco$ci) 1a-
cza si¢ w androgyniczng pierwotng jednos¢. ,,Obraz i podobienstwo Boze
zachowaly si¢ w cztowieku, w mgzczyznie i kobiecie, cztowiek pozostat
w swej istocie bytem biseksualnym, androgynicznym™. ,,Obraz Bozy to
Mezodziewica, a nie kobieta i nie mezczyzna™®. Zatem zadaniem kazdego
cztowieka jest powrot do naturalnego androgyniczego obrazu poprzez po-
szukiwanie swojej utraconej, czy to zenskiej, czy meskiej natury. Jednakze
owo zjednoczenie plci musi by¢ glebokie 1 wieczne. Jak pisze filozof:

Dwie plcie powinny zla¢ si¢ w jedno ciato, do konca przenikna¢ jedna w druga.
(...) Zjednoczenie powinno by¢ przeniknigciem kazdej komorki jednej istoty
w kazda komorke drugiej istoty, zlaniem si¢ jednej integralnej plci z druga,
jednego integralnego ducha z drugim*'.

Dopiero androgyniczna posta¢ cztowieka — Iub jak jg okresla L. Kar-
sawin ,,monodualna [0gyedurnas] osoba wyzszego rzgdu, nie znoszaca
jednak autonomii partycypujacych w niej jednostek™? — realizuje petnie
czlowieczenstwa.

Mitos¢ w ujgciu M. Bierdiajewa jest bronig przeciw zniewoleniu, ona
niszczy wszelka koniecznosé. ,,Mitos$¢ jest trescia wolnosci, mitos¢ jest

37 Zob. H. Paprocki, Wolnosé i zto, ,,Wiez” 3 (2000), s. 36.

38 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety: Antyk 2002, s. 67.
3 M. Bierdiajew, Sens tworczosci, przet. H. Paprocki, Kety: Antyk 2001, s. 156.

40 Cyt. za: ibidem, s. 157.

4 Ibidem, s. 162.

42 S, Mazurek, Filantrop czyli nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-
filozoficznym, s. 173.
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wolno$cia nowego Adama, wolnoscia 6smego dnia stworzenia™®. Rzeczy-
wisto$¢ wpadla w sieci nienawi$ci, rozroznienia, dlatego tez mito§¢ moze
odczarowac ten $wiat i przywrdcic jego tad i harmonig. Filozof gtosi, ze
jedynie w mitosci bedacej tworczym i wolnym aktem powstaje prawdziwa
realno$¢. Jednakze cztowiek musi zrealizowa¢ swoje powolanie, odkry¢
wolno$¢ Nowego Adama, czyli wolnos¢ w mitosci, wolnos¢ ,,dla”. I do-
piero wtedy jest mozliwe zjednoczenie Adama z Absolutnym Czlowiekiem
— Chrystusem, co bgdzie kontynuacja boskiej kreacji $wiata. ,,W kazdej
autentycznej milosci zawsze przychodzi krolestwo Boze i inny porzadek
bytu, r6zny od naszego upadlego porzadku, wyrzuconego na zewnatrz, zo-
biektywizowanego $wiata™*.

Rozanow — apoteoza mitosci erotycznej

Kontynuatorem mysli posolowjowowskiej byt rowniez W. Rozanow,
ktory glosil apoteoze mitosci erotycznej, seksualnej, w nierozerwalny spo-
sob taczacej si¢ z chrystologia. Uznaje on, ze eros jest zrodlem zaréwno
religijnosci, jak 1 tworczosci cztowieka. Autor Apokalipsy naszych czasow
wbrew Schopenhauerowi nie sprowadza problemu pici do prostego, pier-
wotnego ,,instynktu”®, lecz radykalnie rozszerza jego znaczenie i wypro-
wadza wszystkie elementy zycia z kategorii ,,ptci”. Poza ,,ptcia” w czto-
wieku nie ma nic istotnego; jednak to, co ,,plciowe”, maskuje sig, i jego
ujawnienie jest celem interpretacji”*®. Rozanow rozumie ,,pte¢” absolutnie
nie po ,,freudowsku”; interesuja go glebokie ontologiczne podstawy relacji
plci, ich ukoronowanie w réznych tradycjach i praktykach®’, a nie freu-

4 M. Bierdiajew, Sens tworczosci, s. 128.

4 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, s. 107.

4 Zawr6t glowy z zachwytu, jaki ogarnia mezczyzne na widok kobiety o odpowiadajace;j
mu urodzie i ukazuje mu zltaczenie si¢ z nig jako najwyzsze dobro, oto wlasnie zmyst ga-
tunku, ktory rozpoznajac wyraznie swe pigtno, chciatby razem z nig kontynuowac gatunek
na wieki. Na tak zdecydowanej sktonnos$ci do pigkna opiera si¢ zachowanie tego gatunku;
dlatego dziata ona z tak wielka sita. Wzgledy, jakim jest postuszna, rozpatrzymy ponizej
osobno. Tak wigc cztowiekiem kieruje tu naprawdg instynkt, obliczony na maksymalne
dobro gatunku, a tymczasem czlowiek przypuszcza, ze szuka tylko wigkszej osobistej roz-
koszy”. A. Schopenhauer, Metafizyka milosci plciowej, [w:] idem, Swiat jako wola i przed-
stawienie, przet. J. Garewicz, Warszawa: PWN 1995, t. 11, s. 770-771.

4 A. Dtkunz, Xnviem — cexmol, aumepamypa u pesonoyu, Mocksa: HoBoe nureparypHoe
o6o3penue 1998, s. 185-186.

47Zob. J. Evola, Eros and the Mysteries of Love: The Metaphysics of Sex, New York: Inner
Traditions International 1991.
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dowska, niepokojaca, pod$wiadoma ,,seksualnos¢”. Rozanowowskie rozu-
mienie ptci wiaze si¢ z metafizyka Platona, z jej kosmicznymi zywiotami,
ktore przejawiaja si¢ i ,,0zywiaja” ludzkie ciata. I jesli starozytni Grecy
twierdzili: ,,Cztowiek jest Smiertelng istota, ktora uczestniczy w zyciu tyl-
ko za pomoca mito$ci”™*, to Rozanow zastanawiat si¢ nad kwestia zwiaz-
ku pici i religii. W swoim dziele pyta: ,,Czy wiecie, ze religia jest czyms
najwazniejszym, najlepszym, koniecznym? Kto tego nie wie, z tym nie ma
potrzeby prowadzi¢ sporéw i dyskusji”¥. ,,Re-ligio” — to dostownie ,,zwia-
zek”. A ,,zwiazek plci (cielesnosci) z Bogiem jest wigkszy, anizeli zwiazek
rozumu z Bogiem, nawet anizeli zwigzek sumienia z Bogiem”®. Zatem
,»ptec to nie tylko ciato, cialo kigbi sig¢ obok niej i wytania si¢ z niej”, ,,pte¢
jest nasza dusza™!. Ta nowa $wiadomos¢ religijna na gruncie filozofii ro-
syjskiej Scisle wiaze si¢ z afirmacja potrzeb ptciowych czlowieka, z ero-
tyczna dywinizacja oscylujaca wokot rozkoszy cielesnych i umystowych.
Jednakze tylko Rozanow wsrod myslicieli wpisujacych si¢ w ten nurt (So-
lowjow, Bierdiajew) w swoisty sposob przewartosciowuje cielesnos¢, nie
sprowadza kategorii plciowo$ci do wartosci stricte duchowej, ktorej celem
jest odrodzenie czlowieka przy udziale mitosci, przezwycig¢zajacego ego-
izm 1 ustanawiajacego harmonig pierwiastkow cielesnego i duchowego.
Wychodzi on — jak sam twierdzi — poza wszelkie dywagacje metafizyczne,
czy to Nowosietowa, Florenskiego czy Butgakowa®.

Od tego momentu zaczyna si¢ rozanowowska dekonstrukcja chrze-
$cijanstwa® — jako uwolnienie thumionych i ,represjonowanych” w nim
elementow. W praktyce jest to droga do przeksztalcenia chrzescijanstwa,

48 C. Cynu, Opomuueckas scusib OpesHux epexos, Apunsl: Muxamuc Ty6uc 2000, s. 18.
4 B.B. Po3anos, Yeounennoe, Mocksa: ITonutusgar 1990, s. 58.

0 Ibidem, s. 59.

51 B.B. PoszanoB, B mupe nesicnozo u nepewennozo. Cyt. za: B. 3enbkoBckuit, Hcmopus
pycckou gunocoguu, Mocksa: Axkanemuueckuit [Ipoekt, Papurer 2001, T. 1, 4. 2, s. 438-
440.

32 Por. B.B. Po3zanoB, Yeounennoe, s. 67.

53 Nalezy pamietac, ze rozanowowskie ,,zaprzeczenie” chrze$cijanstwu polega na przeciw-
stawieniu ,,Religii Golgoty” ,,religii Betlejemskiej”, ktora implikuje ,,chrzescijanstwo, wy-
razone jako bardziej zyciowe i rozkoszne nizli ascetyczna Golgota, ukazuje si¢ ja jako no-
wa religi¢”. A cale historyczne chrzescijanstwo rozpoznaje Rozanow jako ,,pokton wobec
$mierci”, poniewaz ,,wraz z poktonem Chrystusa wtasnie w momencie Golgoty pojawito
si¢ niestrudzone poszukiwanie cierpien... Nic z zycia Chrystusa nie ma tak wielkiego i sta-
bilnego znaczenia symbolicznego jak $mier¢. Upodobnic sig do relikwii, przesta¢ catkiem
zy¢, poruszac si¢, oddychac — to uniwersalny (wszechogarniajacy) i wielki ideat Kosciota”.
Whasnie to spostrzezenie nakierowuje zainteresowania Rozanowa w strong studiowania
o wiele bardziej ,,zyciowego” Starego Testamentu. B. 3enbkoBckuii, Hcmopus pycckoi
Gunocogpuu, 1. 1, s. 437-438.
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powrét do jego wlasnych zrodel. Rozanow uwaza, ze za aberracj¢ nalezy
uznac chrzescijanska hamartiologi¢ — nauke o grzechu. Zastanawia si¢, dla-
czego Kosciot rozpatruje matzenskie pozycie Adama i Ewy jako ,,rozdzie-
lenie”, grzech, ,,poznanie dobra i zta”. W tym pozyciu i jednosci Rozanow
widzi droge uwolnienia si¢ od grzechu. Gtosi, ze nalezy utozsami¢ to, co
,cielesne” z tym, co ,,$wiete”*, podobnie jak w judaizmie, w ten sposob
sakralizujac seksualnos$¢ i odrzucajac ,,bezptciowa religig”, ktora jest sy-
mulakrem.

W artykule Rodzina jako religia Rozanow daje ,,recepte” na chorobe
chrzescijanstwa — konieczno$¢ implozji, zniesienia catej wzniostej chrze-
$cijanskiej symboliki i sprowadzenie jej do prywatnego zycia konkretnych,
zwyczajnych ludzi:

Przeniescie cale od$wigtne coroczne nasze rytualy zwiazane z Wielkanoca,
z Bozym Narodzeniem, z Nowym Rokiem, z Tré6jca, ze §wigcona woda, z pa-
lemkami — przenie$cie caty monumentalny kult Prawostawia, z rzewnymi sto-
wami, wyjatkowymi piesniami, z muzyka, z duchem, z sensem — pod dach jed-
nostkowego, malego i biednego domu, i wylejcie to na ,,r6d”, na dziada i wnu-
koéw, meza i zong, ojca 1 matke, siostry i braci, bratankdw i ciocie, siostrzenice
1 stryjow, szwagierki, teSciowe, dalekich, bliskich, ale koniecznie zwiazanych
genetycznie, krwia — doktadniej, wszystkie te §wigta i caty ten kult wlejcie do
zyt, do krwi i soku tych ludzi, i raptem otrzymacie... ,,swigta” Zydowska rodzi-
n¢ i pozwolenie na zakazane w historii zadanie — §wigte rozmnozenie.

Tylko u ich.

I nigdzie wigcej...

Raptem wszystko stalo si¢ $wigte, wszystko, wszystko... I grzech znikt. Tu
wszedt Bog. I Zaden nardd nie o$mielit si¢ powiedzie¢: ,,U nich tak byto, jak
i u nas grzesznie”.

Tak, u nas grzesznie.

Ale u nich — nie®.

»W plci — sita, pte¢ jest sita. (...) Chrzescijanstwo winno chociazby
czgsciowo stac¢ si¢ fallicznym”. Rozanow upomina, ze chrzescijanstwo
zapomniato o tym, ze w Pis§mie miesci si¢ ta ,,wolnos¢ od grzechu™: ,,nie
ma niczego, co by samo przez si¢ byto nieczyste, a jest nieczyste tylko dla
tego, kto je uwaza za nieczyste” (Rz 14,14). Duchowny Pawel Florenski
zaprzeczal Rozanowowi, twierdzac, ze nie jest tak, iz ,,Chrzescijanstwo
nie zna plci, czy tez sprzeciwia sig pici, lecz przeniosto cztowieka absolut-

% B.B. Po3zaHoB, Yeounennoe, s. 40.
55 Ibidem, s. 459-460.
3¢ Ibidem, s. 129.
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nie na inng ptaszczyzne”’. Na to Rozanow w swojej ironicznej manierze
odpowiadat:

Gospodarz nie jest ani przeciw wyremontowaniu domu ani nie jest za remon-
tem: a zajmuje sie bibliografia. Zdaje mi sie, ze — dom ten rozsypie si¢™®.

Warto przypomnieé, ze jego propozycja, aby pozostawia¢ nowozen-
cow po $lubie w §wiatyniach do czasu nadejscia ciazy wywotlata olbrzymi
sprzeciw na religijno-filozoficznych zebraniach. ,,Samotno$¢ w miejscu
modlitwy, przy migocacych wizerunkach, niewielkiej ilosci zapalonych
swiec, bez ludzi, bez postronnych, bez cudzych oczu, bez cudzych uszu
(...) wlasnie to moze przyczynic¢ si¢ do zadumy, impresji! I gdyby te reli-
gijne przezycia o§wietlaty swym blaskiem zaczynajace sig i trwajace juz
zycie matzenskie — zaczynajace si¢ wlasnie tu, w ,,Domu modlitwy”*. Ro-
zanow przypomina slowa Chrystusa: ,,Krolestwo niebieskie podobne jest
do Loznicy Matzenskiej”® i nawotuje, aby wprowadzi¢ do cerkwi owa
Loznicg Matzenska, gdyz jest ona istotnym i §wigtym symbolem, o ktorym
nieraz Wybawca méwit z mitosécia i z powaga®'.

W kontekscie rosyjskiego prawostawia Rozanow faktycznie stworzyt
typ ,.meskiej religijno$ci” — w zamian za bezplciowa ,.kontemplacjg”.
E. Gollerbach zauwaza, ze Rozanow ,,wytrwale nalegajac i udowadniajac
adogmatyczno$¢ chrzescijanstwa, broni wolna, samowystarczalng religij-
na tworczo$¢”%?. Dalej uscislit, Ze ta tworczo$¢ jest nieodtaczna czescia tra-
dycji: ,,Antychrzeécijanstwo Rozanowa® nie jest ateizmem, przeciwnie, to
zywa religia, plomienny 1 uduchowiony teizm, kult ojcowskiej Hipostazy
Stworzyciela Nieba i Ziemi. Rozanow powstaje nie przeciw chrzescijan-
stwu w ogole, a tylko przeciw cierpieniu, Igkowi i samonegacji, ktore swe

57 B.B. PozanoB, Onasuue aucmos. Kopob emopoii. Cyt. za: Heonybauxosanmvie nuco-
ma C.H. Byneaxoea k B.B. Posanosy, ,,Bonpocsl dunocopun” 10 (1992), s. 147-157 lub
<http://www.krotov.info/libr_min/b/bulgakovs/rozanov.html>.

8 B.B. Po3zanoB, Yeounennoe, s. 312.

3 Ibidem, s. 101.

8 Krolestwo niebieskie podobne jest do krola, ktory wyprawit uczte weselng swemu sy-
nowi”, Mt 22,2.

¢! Por. B.B. Po3anoB, Yeounennoe, s. 101.

2 Cyt. za: D. Tomnepbax, B.B. Pozanos: JKusnub u meopuecmeo, Ilapuwx: YMCA-Press
1976, s. 59.

6 Czysto ,,rozanowowskie” aforyzmy mozna odkry¢ u Nietzschego, gdy pisze, ze ,,Chrze-
Scijanstwo napoito Erosa trucizng do wypicia: wprawdzie od niej nie umarl, ale zwyrodniat,
w wystepek”. F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przet. P. Pieniazek, Krakow: Zielona Sowa
2005, s. 108.
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zrodlo upatruje w chrzescijanskiej ascezie”*. Rozanow chce powrécié¢ do
pierwotnego chrzescijanstwa i odkry¢ ,,tajemnicg plci” i mitosci. Twierdzi,
ze mitos$¢ 1 prawda — to zawsze cheé 1 wola. Rozanow je utozsamiat:

Kazda milos¢ jest przepigkna. I tylko ona jedna jest przepigkna. Poniewaz na
ziemi jedyna ,,w sobie sama prawdziwa” — to mito$¢. Mitos¢ wyklucza ktam-
stwo: pierwsze ,ja sktamatem” oznacza: ,,Ja juz nie kocham”, ,,Ja mniej ko-
cham”. Gasnie mito$¢ — i gasnie prawda. Dlatego ,,glosi¢ prawdg na ziemi”
— oznacza stale i prawdziwie kocha¢®.

Teologiczny nurt mitosci agape

Drugim kierunkiem, jaki powstal na gruncie filozofii mitosci, jest
ortodoksyjny teologiczny nurt reprezentowany przez P. Florenskiego
i S. Bulgakowa. My§liciele ci sa przedstawicielami chrze$cijanskiego per-
sonalistycznego nurtu filozofii mito$ci®, w ktorym priorytetowa kwestia
jest osoba. Jak pisze O. Clément:

Osoba oznacza niesprowadzalno$¢ czlowieka do jego natury. Nie istnieje on
poza swa natura, ktora ,,utrzymuje si¢”, lecz zarazem bezustannie przekracza,
,»W pewnym sensie wychodzi poza nig”%’.

»Stworzony na obraz Boga jedynego i troistego, cztowiek sam przez
si¢ staje si¢ zywa zagadka dla teologii «miejscem teologicznym w catym
tego stowa znaczeniu»”® — twierdzi P. Evdokimov. Cztowiek jest obrazem
i podobienstwem Bozym. Obraz jest czyms$ wrodzonym i pierwotnym, na-
tomiast podobienstwo jest zadaniem domagajacym si¢ realizacji.

Zdaniem Butgakowa — jak zauwaza W. Losski — osoba wyrdznia si¢ od
wszelkiego stworzenia, ktore wskutek upadku podlega koniecznosci i jest
zdeterminowane, posiada ona w sobie co$ niestworzonego, jest obrazem
Boga®. Cztowiek, bedac Obrazem i Podobienstwem Bozym, winien dazy¢
do przebdstwienia, petnej jednosci duchowej z Bogiem. Podobne poglady

3, Tomnepbax, B.B. Pozanos: JKuzno u meopuecmeo, s. 52.

% Ibidem, s. 66.

% Jednym z gldwnych przedstawicieli personalizmu byt rowniez M. Bierdiajew.

§7 Cyt. za: T. Spidlik, Myl rosyjska. Inna wizja czlowieka, przet. J. Dembska, Warszawa:
Wydawnictwo Ksigzy Marianow 2000, s. 24.

% P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, przet. E. Wolicka, Poznan: W drodze 1991,
s. 41-42.

% W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, przet. M. Sczaniecka, Warszawa:
IW PAX 1989, s. 47.
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wyraza Florenski, dla ktdrego osoba — hipostaza jest czyms$ wigcej niz an-
tyteza ousia, lecz wykracza poza nia i jest zrodlem samorozwoju, rozwoju
swiata duchowego w cztowieku™.

Czlowiek zdaniem Florenskiego w akcie grzechu doprowadza do za-
burzenia rownowagi mi¢dzy natura i osoba, do — jak pisze — fragmenta-
ryzacji natury i utraty wolno$ci. Twierdzi, ze jedna z metod przywrdcenia
owej jednosci jest agape przeciwstawiona platonskiemu erosowi. Agape —
mito$¢ ojcowska, milosierdzie — konstytuuje i u§wigca jednostke. Praw-
dziwa chrzescijanska milo$¢ wykracza poza psychologiczne rozumienie
tej kategorii, gdyz jest wyjSciem poza to co empiryczne i odnosi si¢ do
nowej rzeczywistosci’!. Ontologiczna teoria mitosci Florenskiego ukazuje,
w jaki sposob czlowiek moze wyrwac si¢ z wlasnego Ja, aby moc zatraci¢
si¢ w innym.

P.A. Florenski w swoim dziele Filar i podpora Prawdy stara si¢ wy-
jasni¢ mozliwosci powrotu cztowieka do stanu pierwotnej jednosci z Bo-
giem na podstawie stosunkéw Boskich hipostaz.

Samo-dowodliwo$¢ i samo-uzasadnialno$¢ Podmiotu Ja jest stosunkiem do On
przez Ty. Przez Ty subiektywne Ja staje sig¢ obiektywnym On, i w tym ostatnim
znajduje swoje potwierdzenie, swoja przedmiotowos¢ jako Ja. On jest obja-
wionym Ja. Prawda kontempluje siebie przez Siebie w Sobie. Ale kazdy mo-
ment owego absolutnego aktu sam jest absolutny, sam jest Prawda. Prawda jest
kontemplacja Siebie przez Innego w Trzecim: Ojciec, Syn, Duch. (...) Podmiot
Prawdy jest stosunkiem Trzech’.

Rosyjski myséliciel i teolog ukazuje, ze droga do Prawdy, czyli urze-
czywistnienia w cztowieku osoby, ikony Boga, jest obcowanie z Bogiem
w silnej, szczerej wierze. Istotny wydaje si¢ fakt, ze owa synergeia z Bo-
giem zaposredniczona jest przez osobeg Chrystusa, ktdry przyczynia si¢ do
rozwoju duchowosci cztowieka zaczynajacego dazy¢ ku nieskonczonosci
1 wiecznos$ci. Kresem owej drogi jest realizacja bogocztowieczenstwa, kto-
re polega na wniknigciu we wspolistniejaca egzystencje Trojcy Swietej.
Owa idea wspolistotnosci ujawnia si¢ — zdaniem Florenskiego — w akcie
agapicznej mitosci.

7 Por. T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, s. 25.

"t Por. P. Florenski, Filar i podpora Prawdy. Proba teodycei prawostawnej w dwunastu
listach, przet. J. Chmielewski, Warszawa: Wydawnictwo KR 2009, s. 45.

2 Mito$¢ jest fundamentem istnienia Osob boskich w zyciu Tréjcy Swigtej. Ojciec oddaje
siebie Synowi, natomiast Syn ,,ogotaca si¢” z siebie dla ludzi. Flp 2,7. Zob. T. Spidlik, Mys!
rosyjska, s. 26.
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Warto zaznaczy¢, ze fundamentem tak rozumianego personalizmu jest
teza gloszaca, iz czlowiek nie jest tylko cztowiekiem, lecz ukrywa w sobie
boski lub demoniczny pierwiastek. Evdokimov w nastgpujacy sposob wy-
jasnia ten fenomen:

To znaczenie wzigte z osobna kryje cata glebig filozofii czlowieka. Cztowiek
nie ma swojego wlasnego oblicza, nie ma po prostu tylko ludzkiej twarzy. We
Woecieleniu Bog tez nie jest tylko wytacznie cztowiekiem, lecz albo bytem tean-
drycznym, albo bytem demonicznym?.

Florenski zauwaza, ze bycie ,,agapiczna’ osoba, kenotyczne umniejsze-
nie siebie to zarazem zlozenie siebie na oltarzu w imi¢ mitosci. Agapiczna
mitos$¢ przejawia si¢ w wyczerpaniu ,,Ja”, by moc powrdci¢ do pierwotnej
jednosci bytowej i odkry¢ istotg autentycznego zycia. Cztowiek, cheac po-
zna¢ $§wiat duchowy innego, percypuje go bezposrednio, przez ,,intuicje
duchowego zycia”, ktora pochodzi od innego, nie jako przedmiotu, lecz
jako ,,Ja” 1, Ty”. P.A. Florenski w Filarze i podporze Prawdy zauwaza, ze
Wznoszac si¢ poza prawo tozsamosci, ,,Ja”, napotykajac drugiego, wkracza
dobrowolnie w ,,Ty”, 1 ,,Ja staje si¢ drugim, w nie-Ja, tym wlasnie nie-Ja
staje si¢ wspotistotnym blizniemu — wspotistotnym (homoousios), a nie
tylko podobnym (homoiousios)”’. Rosyjski teolog twierdzi, ze w relacji
odrzucona zostaje zasada tozsamosci.

Prawo tozsamo$ci, pretendujace do absolutnej powszechno$ci, w ogoéle nie
ma swojego miejsca. Upatruje ono swoja prawomocno$¢ w swojej faktycz-
nej danosci, ale wszelka dano$¢ toto genere faktycznie je odrzuca, niszczy je,
zarowno w porzadku przestrzeni, jak i porzadku czasu — wszedzie i zawsze.
Kazde A, wykluczajac wszystkie pozostate elementy, jest przez nie wszystkie
wykluczone; przeciez, jesli kazdy z nich jest dla A wylacznie nie-A, to takze
A przeciwstawione nie-A jest wylacznie nie-nie-A. Z punktu widzenia prawa
tozsamosci, caly byt, chcac siebie potwierdzi¢, w rzeczywistosci wytacznie sie-
bie niszczy, stajac si¢ suma takich elementow, z ktorych kazdy stanowi centrum
negacji, i przy tym tylko negacji; w ten sposob caly byt okazuje si¢ catkowita
negacja, jednym wielkim ,,Nie”. Prawo tozsamosci jest duchem $mierci, pustki
i nicosci™.

»Doswiadczenie Drugiego” jest koniecznym elementem ksztattowania
osoby cztowieka. Ta relacyjnos$¢, szukanie jednosci z Innym jest wyznacz-
nikiem istoty czlowieka.

73 P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, s. 65.
4 P. Florenski, Filar i podpora Prawdy, s. 76.
5 Ibidem, s. 29.
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Do pojecia Ja nalezy pojecie Ty, tak samo jak do catkowitej i rzeczywistej istoty
cztowieka nalezy rzeczywisty §wiat. Swiat otwiera si¢ w swojej prawdzie nie
dla Ja czy jakiegos Ty, lecz dla Ja i Ty w ich konkretnym wspotbyciu’.

Dialog miedzyludzki odbija w sobie komunikacje wewnatrztrynitarng.
Dlatego bycie podmiotem jawi si¢ jako ,,bycie-wzajemnie-dla-siebie”.

W ten sposdb ,,Ja” wychodzi poza swoja samotno$¢, taczac si¢ z innym
»Ja”, tworzac wspolnote duchowa, ktora zdaniem rosyjskiego myslicie-
la jest wniknigciem w prarealno$¢. We wspdlnocie mitosnej cztowiek jest
W stanie wyj$¢ poza obiektywizacje i skierowaé si¢ ku autentycznej praw-
dzie. W niej moze aktywnie realizowa¢ swoje powotanie. W tworczym
uniesieniu, w akcie wolnej mitosci zerwane s wszelkie wigzy 1 ogranicze-
nia $wiadomosci, ktora zostala ukonstytuowana przez spoteczenstwo. Wy-
nika to z faktu, ze Swiadomo$¢ dostosowana jest ,,do symbolicznych spo-
sobow komunikowania si¢ w spoteczenstwie, a nie do realnej wspdlnoty
w autentycznym istnieniu” i dlatego cztowiek nie jest w stanie wyjs¢ poza
swoja samotno$¢. Dialog osoby z osoba, ,,Ja” z ,,Ja” jest przezwycigzeniem
samotnos$ci w relacji mitosnej (erotycznej badz przyjacielskiej). Mito$¢ jest
scisle zwiazana z osoba, umozliwia ona wejscie ,,Ja” w inne ,,Ja”. ,,Ja” sta-
je sie osoba w relacji mitosnej z innym ,,Ja”. Wyjscie z siebie ku drugiemu
jest droga urzeczywistniania osoby. Mitosc¢ jest osobowa, ukierunkowana
na niepowtarzalna osobg. ,,Ja” nie jest jeszcze osoba, osoba jest zadaniem
do wykonania dla indywiduum. Osoba ludzka musi by¢ ,,agapiczna”, musi
ogotoci¢ sig¢ z siebie, aby przyja¢ innego. Cztowiek dokonujac tego wy-
czerpania-kenozy, zarazem napetnia si¢ nowa trescia, nastgpuje przywro-
cenie ,,Ja” do wlasciwej mu normy bytowej’’. Pierwszym krokiem do prze-
zwycigzenia wlasnej ograniczonos$ci jest dla cztowieka wyjscie przez Ja
do My. W relacji coboprocmu (wspolnoty soborowej) znaczenie zyskuje
Przyjazn, ktora sprzyja tajemniczym narodzinom Ty, a zatem poczatkowi
objawienia Prawdy. Jesli bgdziemy rozpatrywac Przyjazn jako wyjscie do
Ty i droge do Prawdy, to bez watpienia bedziemy rozpatrywaé¢ w tych ka-
tegoriach réwniez mito$¢. P.A. Florenski pisze, ze ,,milo$¢ jest aktem sub-
stancjalnym, przechodzacym z podmiotu na przedmiot i majacym oparcie
w przedmiocie, podczas gdy wiedza i rado$¢ skierowane sa na podmiot,
w ktorym znajduje sig¢ punkt oparcia ich sit”’®. Dla niego oczywiste jest, ze
Mitos¢ jest czym$ wigcej niz to, do czego si¢ odnosi jej tradycyjne psycho-
logiczne ujecie. Sama jawiaca si¢ Prawda jest Mitoscia.

76 M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, s. 30.
7 Por. P. Florenski, Filar i podpora Prawdy, s. 76-78.
8 Ibidem, s. 65.
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Ale dlaczego Mito$¢ to droga do Prawdy i wlasciwie Prawda? Przede
wszystkim dlatego, ze Milo$¢ to Bog i istota Boga. Oznacza to, ze Abso-
lutna Prawde¢ mozna pozna¢ w Mitosci. Dla czlowieka Mito$¢ — to prze-
jaw Boga, a takze stan, w ktorym odkrywa si¢ Prawda. Ale w tym samym
czasie, pisze P.A. Florenski, dla cztowieka prawdziwa Milos¢ jest ,,wyj-
Sciem z empirycznego i przejsciem do nowej rzeczywistosci”. Tym samym
w mitosci zrywa si¢ wigzy ludzkiej ostatecznej odrgbnosci, co prowadzi
do tego, ze Ja przechodzi w nie-Ja i w tym nie-Ja staje si¢ ,,wspoOlistot-
nym bratem”. Milo§¢ pozwala przejawiac si¢ jednosci w wielosci, czyli
w coboprocmu. Mito$¢ mozna rozpatrywac jakby w dwdch ontognoze-
ologicznych planach: poziomym i pionowym. Z jednej strony Milos¢ jest
tacznikiem miedzy Ja i Ty, a z drugiej — to substancjalny zwiazek miedzy
Ja i Bogiem. Przeciez ,,sama moja mitos$¢ jest dziataniem Boga w mnie
i mnie w Bogu” — zaznaczal P.A. Florenski. Przy czym podkreslat, ze te
rozwazania odnosza si¢ do mitosci duchowej, wolnej od psychofizjolo-
gicznych momentow i konkretno-uczuciowej podstawy. Jedynie duchowa
mito$¢ moze pomodc w przezwycigzeniu granic oddzielenia, w wyjsciu po-
za siebie, ktore osiagamy w duchowym obcowaniu migdzyludzkim.

W koncepcji mitosci Butgakowa kenoza osoby $cisle wiaze si¢ z keno-
za Chrystusa:

Krzyz wpisuje si¢ w serce Boga. Kazda Osoba boska jest mitoscia ofiarna,
radosna kenoza. Ale ta kenoza Chrystusa staje si¢ krwawa ofiara na krzyzu, aby
kazdy z nas noszac w sobie wszystkich innych, ozy! zatracajac sie w mitosci”.

Wielka tajemnica wolnosci ludzkiej przejawia si¢ w tym, iz Bogo-
cztowiek, Syn Boga, byt ponizony i umgczony, aby nast¢pnie umrze¢ na
krzyzu. Droga do Boga, ku Boskiemu Archetypowi, ku Prawdzie, zawsze
prowadzi przez ciemnos¢ i zlo, w przezywaniu ktorych metanoia jest cat-
kowitym zaufaniem Chrystusowi®. Chrystus w swojej $mierci na krzyzu
odnowit nasza naturg i zjednoczyt nas ze soba w mitosci, wolnosci i praw-
dzie. Ta znamienna chwila w dziejach historii ludzkos$ci ujawnita §wiatu
tajemnicg wolnej mitosci. Cztowiek, ktory zrozumie to objawienie, bedzie
w stanie odkry¢ swoj sens w mitosci do Boga. Istoty stworzone nie moga
istnie¢ inaczej niz w milosci Boga. Czlowiek nie wystarcza sam sobie,
musi zwrdci¢ si¢ ku Nieznanemu, ku Innemu, ktory go stwarza i wzywa.

" C. Bynrakos, Aeney Boowcuii, MockBa: OOtienoctynnbiii [IpaBoCciaBHbIi YHUBEPCHTET
2000, s. 219.

8 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. Cz. Jastrzebiec-Koztowski, Warszawa: PIW
1971, s.29-31.
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Pewnego dnia kazda istota wypowie pickna modlitwe, ktora F. Dostojew-
ski wktada w usta pielgrzyma Makarego: ,,Wszystko jest w Tobie, moj
Boze, ja sam jestem w Tobie, przyjmij mnie”.

Chrystus jest osoba, ktora jednoczy swiat. Wcielenia nie nalezy utoz-
samia¢ jedynie z aktem soteriologicznym, lecz ubdstwieniem, zjednocze-
niem wszelkich rzeczy ziemskich i niebianskich. Wcielenie rownoznaczne
jest z wewnetrznym fundamentem stworzenia, jego ,,przyczynowoscia’s!,

Antropologia wiaze si¢ z chrystologia:

Wocielenie Boze nie jest bynajmniej katastrofa dla tego, co najwazniejsze
w cztowieku, ani jakim§ gwaltem; wrecz przeciwnie, jest jego spetnieniem.
Dlatego Chrystus, bedac w sposob doskonaty Bogiem, jest rowniez Czlowie-
kiem Doskonatym. (...) Dlatego tam roéwniez, w Chrystusie, zaden przymus
nie jest zadawany istocie ludzkiej, zaden niezgodny element nie zostaje wpro-
wadzony w jej zycie. Natomiast w Nowym Adamie wypeknia si¢ prawdziwy
obraz, prefiguracja pierwszego Adama. Cztowiek bowiem jest juz gotowy dla
prawdziwej teantropii, ktorej nie zdota zrealizowaé sam, lecz dla ktorej zostat
stworzony i wezwany®2,

Chrystus jest w najwyzszym stopniu Osoba, mozna rzec ,,Wszechoso-
ba”, natomiast czlowiek ma zrealizowaé swoja osobg przez nasladow-
nictwo Chrystusa. Zdaniem Bulgakowa, o czym wspomina T. Spidlik,
cztowiek ma si¢ ubogacaé¢, uduchowiaé, aby realizowa¢ swoj cel, czyli
istnienie na wyzszym poziomie przeobrazonego, duchowego zycia. W ten
sposob taczy si¢ ,teurgia” z ,,sofiurgia”, czyli jednoczesnie zstapienie Bo-
ga na ziemie i nakierowanie cztowieka na Boga®. Czlowiek, wybierajac
Chrystusa, wybiera pigkno. ,,Owocem za$ ducha jest: mito$¢, rados¢, po-
koéj, cierpliwo$¢, uprzejmosé, dobro¢, wiernosé, tagodnosé, opanowanie”
(Ga 5,22-23).

Dla Boga i cztowieka, a takze dla wszystkich stworzen istotne znacze-
nie ma Boza Sofia, inaczej okreslana przez Butgakowa jako Boza ,,Idea”,
przedmiot mito$ci Boga, mito$¢ mitosci. Wedtug filozofa jest ona

Jedynie przyjmujaca, nie ma czego oddaé, ona posiada jedynie to co otrzyma-
a. Poprzez za$ oddanie siebie Bozej Milosci ona w sobie zaczyna wszystko.
W tym sensie jest ona kobieca, przyjmujaca, jest ona ,,Wieczna Kobiecoscia”
i moze by¢ nazywana Bostwem (nie w poganskim sensie tego terminu). Ja-
ko przyjmujaca swoja istotg od Ojca, ona jest stworzeniem i cora Boza; jako
poznajaca Bozy Logos i przez niego poznawana, ona jest Oblubienica Syna

81 C. bynrakos, Aeney booscuii, s. 191.
82 Ibidem, s. 212.
83 T. Spidlik, Mysl rosyjska, s. 253.
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(Pie$n nad pie$niami) i Oblubienica Baranka (Nowy Testament, Apokalipsa);
jako przyjmujaca wylanie daréw Ducha Swigtego, ona jest Kosciotem i zara-
zem staje si¢ Matka Syna, ktory weielit si¢ przez zstapienie Ducha Swigtego
na Marig, serce Kosciota i ono, czyli pigkno, jest idealng dusza stworzenia.
Wszystko to razem: Cora i Oblubienica, Oblubienica i Matka, trdjjednia Dobra,
Prawdy i Pickna, Swigta Trojca w $wiecie, jest Boza Sofia®.

Zdaniem Bulgakowa Sofia zajmujaca miejsce migdzy Bogiem i §wia-
tem, Stworca i stworzeniem, nie jest ani jednym, ani drugim — nie jest
czwarta hipostaza w Bogu, jak przedstawia ja Florenski®. Stworzenie $wia-
ta 1 Sofii winno si¢ rozumie¢ jako oddzielenie potencjalnej Sofii od jej
wiecznej aktualno$ci; w ten oto sposob — zdaniem Bulgakowa — powstaje
czas z czasowym procesem. Proces kosmiczny, metamorfoza czlowieka
1 $wiata reistycznego przechodzi poprzez ,.erosa ziemi” do ,,nieba”. To
przeobrazenie, wybawienie, urzeczywistni si¢ w pigknie i sofijnym oswie-
ceniu®. Realizacja wlasnej osoby, idei, podmiotu — tajemnicy tworczosci,
jest celem catej historii ludzko$ci. Butgakow pisze: ,,Zycie jest tworczo-
$cia, dlatego historia jest tworczoscia™’.

Sofia bedaca miloscia jest niezbgdnym elementem zbawienia 1 przy-
wrocenia harmonii w $wiecie. Analogicznie jak w akcie mitosci tacza sie
zasada meska i zenska, w Boskiej Sofii te dwie zasady spotykaja si¢ w nie-
bieskim praobrazie stworzonego czlowieka. Zgodnie z koncepcja Bulga-
kowa sofijny duch cztowieka jest jednoscia meskiej zasady mysli — Logo-
su, i zenskiego pierwiastka skierowanego ku pigknu. Ta pelna, integralna
cato$¢, jednos¢ meskosci 1 kobiecosci jest prawzorem Pierwszej 1 Drugiej
Hipostazy.

W nawiazaniu do wspomnianych tu teorii kategori¢ erosa uja¢ mozna
w szerokim znaczeniu: jako pragnienie Dobra (wymiar etyczny), pragnie-
nie Pigkna (wymiar estetyczny), pragnienie Prawdy (wymiar epistemolo-
giczny) oraz jako $rodek umozliwiajacy zrozumienie istoty boskosci (wy-
miar religijny). Milo$¢ na gruncie filozofii rosyjskiej mozna interpretowac
jako substancjalny akt, ktéry przemienia jednostki w osoby, sprawiajac, ze
mozliwe staje si¢ urzeczywistnienie teandrycznej istoty napetnionej du-
chowa moca i wrazliwos$cia. Cztowiek w milosci wykracza poza wszelkie

8 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Kety: Antyk 2000, s. 232-
236.

8 Por. P. Florenski, Filar i podpora Prawdy, s. 278.

8 Zob. ibidem, s. 233.

87 K. Stark, Problem eschatologii w twérczosci Sergiusza Bulgakowa, Mikolaja Bierdiaje-
wa i Paula Evdokimova, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXVIII, z. I (2000), s. 109.
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redukcjonistyczne, reistyczne ujgcia i staje si¢ pewnego rodzaju symbolem
prowadzacym do niezglgbionej tajemnicy, jak pisze Dostojewski ,,do zro-
dta podziemnego, z ktérego co$ nieustannie wydobywa si¢ na powierzch-
ni¢”®, aby ,,wydoby¢ $wiatto$¢ z ciemno$ci”™®.

Eros in the Russian Religious Renaissance

The main point of the article relates to the concept of Eros in the Rus-
sian Religious Renaissance. The Russian philosophy of Eros began at the
turn of the 19" and 20" century. Philosophers of Eros such as V. Solovyov,
N. Berdyaev, V. Rozanov, B. Vysheslavtsev or S. Bulgakov, P. Florensky
and some others claim that Eros constitutes a person and realizes the idea
of the Divine. This paper will present and discuss two alternative models
of the philosophy of Eros as contained in the neo-Platonic philosophy and
the Orthodox Theology and Philosophy. The most important feature of the
neo-Platonic philosophy of Eros is the process of becoming a person by
means of transition from the biological-sexual level of Eros to the person-
al-dialogic level of Eros associated with the image of the androgyne and
Divine Humanity. The second model refers to God perceived through the
prism of love, but not love-Eros but love-caritas. Here, love is also a spiri-
tual act, and a share in God’s life.

In brief, in the act of love a man stands, as it were, face to face with
God. Freedom, Creativity, Love are the perfect foundation of the creation-
loving community (sobornost’), in which a man will be able to realize his
personhood as well as the Divine Humanity.

Marta Kuty — doktorantka Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Autorka szeregu artykulow z zakresu filozofii rosyjskie;j.

8 Zob. F. Dostojewski, Notatki z podziemia, przet. G. Karski, [w:] idem, Notatki z podzie-
mia. Gracz, Warszawa: Puls 1992.

8 M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety: Antyk 2004,
s. 25.
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Y ukasz Leonkiewicz

Symbolizm Pawta Florenskiego
a synteza neopatrystyczna

Prawostawie nie tylko jeszcze nie wyrazilo siebie,
ale dopiero zaczyna sie wyrazaé

w jezyku wspolczesnosci

i dla wspoiczesnej swiadomosci.

o. Sergiusz Bulgakow

Powyzszymi stowami na poczatku XX wieku Sergiusz Butgakow scha-
rakteryzowat sytuacje, w jakiej znajdowala si¢ mysl prawostawna jego
czasoOw. Ten mysliciel rosyjski, jak wielu innych, odrodzenie religijno-
filozoficzne rozumiat jako proces dojrzewania prawoslawnej $wiadomo-
$ci 1 wyrazanie si¢ jej w nowym, wspdlczesnym jezyku, adekwatnym do
zastanej rzeczywistos$ci filozoficznej. Mysliciele nurtu, nazwijmy go mi-
styczno-teologicznym, jak Butgakow czy Florenski, dazyli do odnowienia
nauki prawostawnej, jej ponownego odczytania oraz ukazania intelektu-
alnie ciekawych i wartosciowych idei. Proby pogodzenia, a moze raczej,
wyrazenia duszy rosyjskiej we wspolczesnym jezyku filozoficznym byty
podejmowane od czasow Wtlodzimierza Sotowjowa i na ré6zny sposob roz-
wiazywane przez nastgpnych myslicieli rosyjskich. Mozna powiedzie¢, ze
do dzi$ mysl rosyjska znajduje si¢ na etapie samostanowienia poprzez syn-
teze tradycji (prawostawnej) i filozofii na dana chwile wspoiczesne;.

Filozofia Srebrnego Wieku, ktdra mozna nazwac klasyczna filozofia ro-
syjska, postugiwata si¢ jezykiem klasycznej metafizyki europejskiej, dla-
tego nalezato ja skonfrontowaé z prawostawiem, dokonac filozoficznego
odkrycia treSci prawostawnego do§wiadczenia. Mozna w tym miejscu za-
cytowac wspotczesnego mysliciela rosyjskiego, Siergieja Choruzyja, ktory
istote procesu historycznego rozwoju filozofii w Rosji postrzega jako
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odkrycie, rozpoznanie oraz aktualizacj¢ pewnej wyjsciowej tresci, zasad zro-
dlowych istnienia podmiotu kulturowego. W kazdym z aspektéw odstonienie
tych zrodtowych zasad dokonuje si¢ w sobie specyficzny sposob. A doktadniej
moéwiac, aspekt filozoficzny tego procesu posiada jako wilasna tre$¢ przetwo-
rzenie swoich zrodel, wystepujacych tu jako materiat doswiadczalny, jako za-
sada fenomenalna i ptaszczyzna do filozofowania'.

W przypadku kultury rosyjskiej tym wyjsciowym materiatem jest pra-
wostawie w calej pelni: jako wiara, jako Cerkiew, jako nauka oraz jako
praktyczna i duchowa organizacja zycia. Dlatego calosciowe ujgcie rozwo-
ju filozoficznego procesu w Rosji powinno swym zakresem objac przebieg
przetworzenia prawoslawia za pomoca srodkéw i form rozumu filozoficz-
nego. Dane do$§wiadczenia religijnego stanowia baz¢ wyjsciowa dla czgsci
myslicieli rosyjskich, takich jak wspomniani juz Butgakow i Florenski, ale
rowniez Karsawin i Losiew. Poddanie przerdbce filozoficznej empirii re-
ligijnej stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia praktyk religijnych takich jak
asceza czy szeroko rozumiany kult oraz wszystkiego tego, co sktada si¢
na religijno$¢, do dyskursu teoretycznego. Umozliwia to metoda fenome-
nologiczna, ku ktorej sklaniali si¢ filozofowie religijni i teolodzy rosyjscy
okresu neopatrystycznego?. Tym samym rozpoczynajac etap w historii my-
$li rosyjskiej, w ktorym filozofia nieklasyczna zajmie miejsce wiodace.

Jako przyktad mysliciel rozpoczynajac teoretyczna refleksje nad pra-
woslawiem oraz probujac uchwyci¢ w cato§ciowy system tresci doswiad-
czenia religijnego chcialbym ukaza¢ nauke o. Pawta Florenskiego, ktory
mimo swej oryginalnosci nie przekracza dotychczasowego sposobu mo-
wienia o Bogu i o zasadniczym problemie relacji Boga do $wiata, oraz
pisarzy wspomnianego juz powyzej etapu neopatrystycznego. Za przed-
stawicieli tego nurtu w mysli rosyjskiej uznaje si¢ XX-wiecznych teolo-
gow rosyjskich, ktorzy, korzystajac z jezyka doswiadczenia mistycznego
wypracowanego przez wschodniochrzescijanska szkol¢ ascetyczna, stara-
li si¢ opisa¢ prawostawny §wiatopoglad i da¢ odpowiedz na problemowe
zagadnienia metafizyczne. Do autoréw tej grupy nalezy zaliczy¢ mnicha
Bazylego Krywoszeina, Wlodzimierza Losskiego, Johna Meyendorfa oraz
Jerzego Florowskiego, ktorzy poprzez negacj¢ zasad (klasycznego) dys-
kursu filozoficznego stworzyli specyficzny, doswiadczalny, opierajacy sie
na koncepcji prawostawnego energizmu dyskurs, dzigki ktoremu, porzu-
ciwszy dotychczasowy sposob filozofowania, rozpoczgli nowy etap w my-

' C.C. Xopyxuii, O cmapom u noéom, Caukt-IletepOypr: Anereiis 2000, s. 68.
2 Zob. C.C. Xopyxuii, Heonampucmuueckuii cunmes u pycckas guiocogus, [w:] idem,
O cmapom u Hoeom, s. 35-61.
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sli prawostawnej w ogole, a rosyjskiej w szczegolnosci. Stynne stwierdze-
nie Jerzego Florowskiego o dokonywujacej si¢ w jego czasach syntezie
neopatrystycznej® stalo sie znakiem firmowym myslicieli tego kregu.

Wprowadzenie tresci religijnych do filozofii ma swoje podtoze w po-
woli dojrzewajacym my$leniu fenomenologicznym filozoféw rosyjskich.
Wzbogacanie filozofii przez doswiadczenie religijne stwarza mozliwos¢
rozwinigcia nowych, niepodnoszonych dotychczas idei, za$ zasadno$¢
tego wzbogacenia mozna wytlumaczy¢ stowami polskiego filozofa.
Ks. Jozef Tischner zapytany o granice filozofii odpowiedziat, ze ,, granicq
filozofii jest granica doswiadczenia™, dlatego wszystko, czego cztowiek
doswiadcza w praktyce duchowej, cata sfera religijnosci ma prawo by¢
analizowana filozoficznie. Podobne zalozenie przyjat na poczatku wieku
XX Pawet Florenski, dokonujac refleksji nad catos$cia do§wiadczenia reli-
gijnego 1 doswiadczenia religii w ogole, czego wynikiem byla jego praca
Filar i podpora Prawdy.

Symbolizm o. Pawta Florenskiego

»,Doswiadczenie jest granica filozofii” — slowa te bezposrednio moz-
na odnie$¢ do nauki Florenskiego o konkretnej metafizyce, ktéra wymaga
trzymania na wodzy dyskursu filozoficznego, stronienia od abstrakcyjne-
go, umystowego filozofowania, a zarazem dazy do jednosci do§wiadczenia
1 wiedzy. Konkretno$¢ nie oznacza nieobecnosci elementu duchowego —
noumenu — w materii, nie sprowadza si¢ jedynie do nagiej empirycznosci,
a przeciwnie, ukazuje, ze to dzigki danym zmystowym element duchowy
przybiera konkretny charakter. Noumen objawia si¢ w fenomenie i dzig-
ki fenomenowi; dla Florenskiego stanowia one (noumen i fenomen) dwie
strony kazdego zjawiska, dwie strony bytu. To wlasnie problem relacji
migdzy tymi dwiema stronami rzeczywistosci stat si¢ jego gtéwnym za-
gadnieniem filozoficznym®. Byt posiada dwie swoje strony, noumen i fe-
nomen sg nierozerwalnie potaczone i tworza absolutna jednosc¢, oba siebie

3 Zob. B.H. Jlocckuii, Bozocrosckue mpyoer, Mocksa: WsnarenscrBo Casto-Baau-
mupckoro 6parctaa 2000.

4 J. Tischner, Spotkanie, Krakoéw: Znak 2008, s. 153.

5 ,Cale zycie rozwazatem, w istocie, o jednym: o relacji zjawiska do noumenu”. I1. ®so-
peuckuit, [Jemam moum, [w:] idem, Jemsam moum. Bocnomunanusi npownvix oxeil. Ienea-
Jnocudeckue ucciedosanus. Uz conoseyxux nucem, Mocka: MockoBckuit padounii 1992,
s. 153.
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uzupetniaja, dostarczaja wiadomosci o sobie nawzajem, tworzac tym sa-
mym symbol. Symbol jest sktadnikiem rzeczywistosci, jest sama rzeczy-
wistoscia, jest mowa wiecznosci w stworzeniu. To wlagnie symbolicznosé
staje si¢ cecha charakterystyczng metafizyki Florenskiego, symbol pozwa-
la potaczy¢ to, co naturalne i to, co duchowe, likwiduje odleglos¢ Boga
1 uobecnia Go w §wiecie, nadaje rzeczywistosci wymiar sakralny. Czto-
wiek poznajacy, badajacy $wiat odkrywa w nim inna rzeczywisto$¢, nie
moze zatrzymac si¢ na sferze zjawiska, bo bezposrednio za nim odstania
si¢ jego aspekt duchowy. Florenski dostownie dokonuje odwrocenia per-
spektywy postrzegania i poznawania, tworzy nowy obraz rzeczywistosci,
u ktorego podstaw znajdujq si¢ symbole — konkretne, widzialne 1 usen-
sowniajace elementy odbijajace w sobie prawa wieczno$ci. Sfera symbo-
liczna posiada swoja strukturg, u podstaw ktorej leza symbole pierwotne,
fundamentalne, wchodzace w sktad danej sfery i poprzez swoja prosto-
te stajace si¢ uczestnikami uniwersalnosci, przedstawiajace elementarne,
uniwersalne struktury rzeczywistosci. Mimo swej zmystowej konkretno-
$ci nie sa jej przypisane na state, moga przyjmowac rézne formy, reali-
zowac si¢ w roznych przedmiotach, za$ obraz symboli pierwotnych staje
si¢ uog6lnionym schematem wszystkich tych realizacji. Florenski nie stara
si¢ odnajdywac ogolnych praw rzeczywistosci, zasad myslenia i podstaw
bytu, ale raczej probuje ukazaé, ze w rzeczywisto$ci symbolicznej nie ma
migjsca dla abstrakcyjnej filozofii. Mysl jest uwiktana w byt i w cata sym-
bolikg, nie moze istnie¢ poza zmystowym zjawiskiem, to ona je uchwytuje
1 na swodj sposoéb istnieje razem z nim. Wymagana konkretno§¢ myslenia
1 przeszywania realnosci na wskro$ ku tkwiacemu u jej podstaw symbo-
lowi jest zarezerwowana wedtug o. Pawtla dla metafizyki. Metafizyka po-
winna sta¢ si¢ uniwersalng metoda filozoficzna, poniewaz jedynie ona jest
w stanie rozpozna¢ symbole, zbada¢ ich wszechobecno$¢ i za ich pomo-
ca rozszyfrowaé caly $wiat. Jedynie ona posiada mozliwos¢ globalnego
spojrzenia na byt i dostrzezenia w nim jego sensu. Metafizyka powinna
mie¢ charakter praktyczny, doswiadczalny, a jej metoda winna polegaé na
wgladzie i wezuciu si¢ w rzeczywisto$¢. Stad sugestie o. Pawla dotyczace
faktu, ze wyjawienie symboli moze si¢ dokona¢ jedynie droga konkret-
nych badan, analiz wszelkich mozliwych sfer rzeczywistosci. Realnos¢
staje si¢ polem badan, materiatem do interpretacji, czeka na czlowieka,
ktory posiada mozliwo$¢ jej zsyntetyzowania poprzez odkrycie symboli.
Metafizyka uporzadkowuje $wiat materialny poprzez jego odczytanie, tyle
ze za czytanym tekstem pojawia sig, jak drugie dno, istota tego $wiata,
rzeczywisto$¢ prawdziwa, sama w sobie. ,, Swiat jest ikonq innej rzeczy-
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wistosci, za zastong materii obecny jest jej Stworca ™, do ktorego wiedzie
droga poprzez odczytanie pewnej sfery symbolicznej, jaka jest sfera kultu.
Rzeczywistos$¢ ta jest przesiaknigta symbolami, dlatego prawdziwe, du-
chowe zwrocenie si¢ ku zrodtom bytu staje si¢ dla cztowieka zwroceniem
si¢ ku Bogu. ,,Im bardziej widzenie duchowe dotyczy samego bytu, tym
latwiej przyjmuje si¢ je w powszechnej §wiadomosci ludzkosci jak co$ bli-
skiego, z dawien dawna oczekiwanego’”. Sfera religijnej aktywnoSci jest
przestrzenia, wobec ktorej cztowiek obojgtnie przej$¢ nie moze, poniewaz
odkrywa w niej wlasciwe mu miejsce. Przestrzen do§wiadczenia religij-
nego jest dla o. Pawla miejscem zetknigcia si¢ z Bogiem, Jego glosem
W stworzonej rzeczywistosci.

Tak rozumiana relacja Boga do czlowieka nie posiada cechy bezpo-
sredniosci. Na drodze do Stworcy czlowiek znajduje mnostwo symboli,
znakow. Przyjmujac symbol za zasade rzeczywisto$ci, a rzeczywistos¢
rozumiejac jako duchowo-materialna jedno$¢, Florenski odgranicza Boga
od poznajacego Go czlowieka symbolem. Jak wiadomo, najwazniejszym
z tych symboli, dzigki ktéremu inne nim sa, jest Sofia, ktora ,,znajduje
sie na idealnej granicy miedzy Boska energia a bierno$cia materii™®, jest
posrednikiem czlowieka w kontakcie ze Stworca, ,,zwalczajaca ciemno$¢
sita Bozg™.

Nie zamierzam wdawaé si¢ w analize pogladow sofiologicznych
o. Pawtla, chciatem jedynie zasygnalizowa¢, ze w tak utozonej rzeczywi-
stosci, jaka nam ukazuje, powstaje problem bezposredniej relacji Stworcy
do stworzenia. Symbol odstania, odwotuje si¢ do innej rzeczywistosci, jed-
nak przezycie symbolu nie jest rownoznaczne z przezyciem samej rzeczy-
wistosci duchowej ciagle bedacej za zastona symbolu, za ktora Stworca
pozostaje niedostrzezony i niepoznany.

Dla Florenskiego kult staje si¢ sfera, w ktorej Bog objawia si¢ ludziom.
Miejscem kultu jest Cerkiew i to ona znajduje si¢ w centrum mysli Rosja-
nina. Wokét niej wszystko si¢ gromadzi i organizuje, to ona jest os§rodkiem
catego do$wiadczenia religijnego. Material do§wiadczalny zycia religij-
nego jest gtownym tematem Filara...'°. To co o. Pawel nazywa kultem,

6 H. Paprocki, Swiat jako ikona, [w:] P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, Biatystok: Brac-
two Mlodziezy Prawostawnej w Polsce 1997, s. 10.

7 P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, s. 146.

8 Ibidem, s. 234.

° Ibidem.

10 Rosyjski tytut gtéwnego dzieta Florenskiego — Cmoan u ymeepocoenue Hemunwol (Filar
i podpora Prawdy).
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wszystko co si¢ na niego sktada, posiada symboliczny charakter — ikona,
$wiatynia, nabozenstwo i inne jego przejawy sa oknem na inng rzeczywi-
stos¢. Tyle ze Florenski nie daje odpowiedzi na pytanie, czy i jak mozna
wejs$¢ w kontakt z ta inna rzeczywistoscia; nic nie méwi o aktywnosci czto-
wieka w relacji z symbolem, nie rozwija dyskursu praktycznego. Dokonu-
jac odkrywania noumenalnej strony zjawiska, ktora tworzy z jego strona
fenomenalna nieroztaczna dwujednig, cztowiek osiaga widzenie symboli.
Wszystkie symbole tworzg jeden wspdlny §wiat, jaki mozna nazwa¢ wyz-
szym $wiatem sensow, albo po platonsku kdopoc vontog, ktorego kon-
templowanie jest celem filozofowania. Dlatego poréwnujac mysl o. Pawta
Florenskiego z mys$la patrystyczna, pojawiaja sig¢ wobec niego podobne
zarzuty, jakie wysuwano w historii wobec filozofii platonskiej i neoplaton-
skiej. Oczywiscie zrozumialy wydaje si¢ fakt, ze Florenski dane doswiad-
czalne dla swej filozofii symbolicznej czerpie z doswiadczenia religijnego,
bo tego wymaga obrana przez niego metoda konkretnej metafizyki. Kult,
obrzedy, sztuka cerkiewna stanowia bazg fenomenalna tej metafizyki i w
ich kregu autor przez caty czas pozostaje.

Jednak nalezy pamigtaé, ze prawostawie nie konczy si¢ na swych
elementach symbolicznych, posiada takze inne, niesymboliczne tresci,
do ktorych zaliczy¢ mozna czysto teoretyczne zagadnienia dogmatyki
prawostawnej oraz tematy egzystencjalne, za przyktad jakich moze po-
stuzy¢ doswiadczenie ascetyczne. Pierwsze, teoretyczne tresci posiadaja
charakter zamknigty, wyrazone sa w skonczonych formutach i pojgciach,
nie posiadaja charakteru symbolicznego, nie sa dane zmystowo i nie maja
adekwatnego wyrazenia w formach zmystowych. Drugie za$, tresci eg-
zystencjalne, wyrazaja do§wiadczenie wewngtrzne 1 strukturg $wiadomo-
sci cztowieka zaangazowanego w praktyke religijna. One takze nie po-
siadaja cechy symbolicznosci, sa nieobiektywne, bo indywidualne i nie
posiadaja zmystowych, statycznych form, w ktore powinien by¢ odziany
symbol. Egzystencjalne tresci doswiadczenia religijnego czlowieka maja
z kolei nie statyczny, lecz dynamiczny charakter, posiadaja energiczno-
synergiczna dynamikg relacji osobowej czlowieka z Bogiem. Relacja ta
nie posiada jednej formy, jest zmienna w swych formach, z zadna nie jest
zwiazana ostatecznie. W cato$ciowym obrazie prawostawia zardwno tresci
teoretyczne, jak 1 egzystencjalne zajmuja bardzo wazne miejsce: pierwsze
w sferze dogmatdw, a drugie w prawostawnej koncepcji antropologiczne;.

Zauwazy¢ mozna, ze w konkretnej metafizyce Florenskiego obie te stro-
ny prawostawia sg nieobecne. O. Pawel zajmuje si¢ jedynie filozofig sym-
bolizmu prawostawnego, dlatego w aspekcie filozoficznego przetworzenia
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prawostawia, o czym mowiliSmy powyzej, cel okazal si¢ niecosiagnigty,
cho¢ byl na poczatku wyznaczony. Postugujac si¢ stowami S.S. Choruzyja,
nalezy stwierdzi¢, ze ,,istota ewolucji, dokonana przez Florenskiego, za-
warta jest w tym, ze jego mysl, w peni, stata si¢ «filozofiay, stajac si¢ tym
samym czyms$ mniejszym niz prawostawie”!!.

Synteza neopatrystyczna

Wprowadzenie nowych treéci do filozofii, w tym wypadku prawostaw-
nej tradycji, musi odbywac si¢ z uwzglednieniem tej tradycji jako catosci,
a nie fragmentarycznie, jak u o. Pawla. Skupienie uwagi na fragmentach
tradycji uniemozliwia catosciowa refleksj¢ 1 analiz¢ filozoficzna prawo-
stawia jako takiego. Proba takiej refleksji dokonata si¢ w krggu teologow
rosyjskich, ktérzy w poszukiwaniu nowego jezyka, adekwatnego dla tre-
$ci prawostawnego doswiadczenia, postanowili wroci¢ do metody Ojcow
Kosciota.

Na poczatku nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest synteza neopa-
trystyczna i czym jest metoda Ojcéw, do ktorej ona nawiazuje?

Tworca nazwy synteza neopatrystyczna, Jerzy Florowski, glosi koniecz-
nos¢ powrotu do nauki Ojcéw Kosciota. Mysl prawostawna, jego zdaniem,
w kazdej epoce powinna wzorowac si¢ na dyskursie patrystycznym, co jest
swoistym nawigzaniem do renesansu. Tak jak w renesansie odwotywano
si¢ do antyku, tak okres patrystyki powinien by¢ wzorcowym punktem
odniesienia, powinien sta¢ si¢ dla kazdej epoki swoistym antykiem, lecz
przetozonym na nowy, wspotczesny jezyk. Co takiego zawarte jest w na-
uce patrystycznej, ze zamiast ja rozwija¢ sugerowana jest jej ciagta inter-
pretacja? U podstaw tej mysli znajduje si¢ poglad, ze w historii istnieje
pewien element absolutny', ktoremu przynalezy nieprzemijajaca wartos¢
i charakter normatywny w kazdej epoce. Twoérczos¢ OjcoOw posiada taki
absolutny status, bo przeciez w epoce soborow powszechnych dokonato
si¢ uformowanie nauki chrze$cijanskiej, jej metody i j¢zyka. Istnieje jednak
rowniez drugi aspekt absolutnego charakteru tradycji patrystycznej. Teolo-
gia w prawostawiu nie jest traktowana jako dyscyplina akademicka, ktorej
mozna si¢ wyuczy¢. Stanowi raczej forme praktyki religijnej, uczestnictwa
W mistycznym i charyzmatycznym zyciu KoSciota, polegajacym na zywej

1 C.C. Xopyxuii, O cmapom u Hoeom, s. 106.
12 Zob. ibidem, s. 137.



250 LUKASZ LEONKIEWICZ

pamigci, zywej wigzi wspolczesnych uczestnikow z poprzedzajacymi ich
nauczycielami. Teologia, a $cislej bogostowije [6ococnosue], jest synoni-
mem theorii, jest wyzszym poziomem doswiadczenia duchowego, ktore
jest przekazywane w tradycji, w Kosciele. Wytworzona w ten sposob wigz
realizuje si¢ poprzez przekazywanie ducha i mys$li Ojcow, ktora polegata
na tworczym opisaniu objawienia si¢ Prawdy. O. Jerzy Florowski zauwa-
7a, ze podaza¢ za Ojcami mozna jedynie w twoérczosSci, dlatego synteza
neopatrystyczna powinna by¢ rozumiana jako tworczo$¢ bazujaca na zro-
dle patrystycznym poprzez osobowa i charyzmatyczna wigz z tradycja ko-
$cielng'®. Odwotujac si¢ do stow Florowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze syn-
teza neopatrystyczna jest ,,odnowieniem stylu patrystycznego i wejsciem
w rozum QjcoOw”, przy czym nie nalezy zapominac, ze rozum OjcoOw nie
jest prosty, lecz stanowi owoc wysokiej kultury. Dlatego styl patrystycz-
ny ukazuje nam potrzebg ocenienia, opisania i poddania refleksji sytuacji
danej epoki, z uwzglednieniem zlozonosci i r6znorodnosci dotyczacych
jej problemow. Ojcowie Kosciota byli najswietniejszymi umystami swojej
epoki, ich refleksja byta zwigzana z cato§ciowym podejsciem do proble-
moéw kultury hellenskiej, byli teologami 1 w tym jezyku dokonali analizy
swojej kultury. Dlatego pisarze etapu neopatrystycznego takze ustanowili
priorytet teologii oraz duchowo-intelektualnego wysitku wobec wszystkie-
go innego, ale z jego uwzglednieniem. Zabieg recepcji mysli patrystyczne;j
jest powrotem do klasycznego rozumienia kultury — tworczego, moralne-
go i intelektualnego wysitku czlowieka i spoleczenstwa. Oczywiscie na
gruncie rosyjskim ma to by¢ kultura religijna, prawostawna, ktora nalezy
zaszczepic¢, przetworzy¢ zastana sytuacjg, poniewaz, zgodnie ze stowa-
mi o. Jerzego, w duszy ruskiej, niestety, nie wszystko jest prawostawne!*,
I chyba takiego podejscia brakowato Florenskiemu, ktory zastana rzeczy-
wisto$¢ (w szczegdlnosci religijna) przyjat jako pierwotnie ortodoksyjna
1 na jej gruncie stworzyt swoj symboliczny system. Florowski podchodzi
z dystansem do rzeczywistosci religijnej jemu wspoélczesnej; prawostawie
jest dla niego celem, a nie punktem wyjscia. Podobnie dla Rosji prawosta-
wie jest zadaniem, celem historii, a nie zaktualizowana mozliwos$cia. Syn-
teza neopatrystyczna jako model rozwoju kultury rosyjskiej ma za zadanie
zrealizowanie powyzszych celéw. Mozna ja nazwa¢ mistyczna, wierng tra-
dycji prawostawnej metoda odnowienia kultury w ogéle, a w szczegolno-
sci mysli intelektualnej, ktorej owoce pojawily si¢ juz w historii niedawne;j
i ciagle pojawiaja si¢ za sprawa wspotczesnych myslicieli rosyjskich.

13 Por. ibidem, s. 138.
4 Por. ibidem, s. 139.
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Nurt neopatrystyczny odegrat wazna rolg nie tylko w mysli rosyjskiej,
ale i europejskiej; to dzigki niemu nastapita zmiana w prawostawnym filo-
zofowaniu i teologizowaniu. Neopatrystyczna idea wciaga cztowieka nie
tylko w racjonalne poznanie przedmiotu dociekan, ale wymaga egzysten-
cjalnego zaangazowania, prowadzi przez racjonalne poznanie do pozna-
nia teologicznego. Taki sposob uprawiania mysli nie moze by¢ posadzony
0 abstrakcyjno$¢ czy o elitaryzm, jest po prostu zyciem w duchu prawo-
stawnym. Odslania cztowiekowi mozliwo$¢ spetiania sig, stawania sig
cztowiekiem w petni. Nurt neopatrystyczny byl rozwijany w szczegdlnosci
przez filozofow i teologow zgromadzonych wokoét paryskiego Instytutu Sw.
Sergiusza, jednak szybko idee neopatrystyki podjgte zostaly przez Rosjan
na calym $wiecie. Wspomniani powyzej glowni przedstawiciele nurtu neo-
patrystycznego dotozyli staran do oczyszczenia jezyka teologicznego z na-
leciatosci neoplatonskich. Niemozliwo$¢ kontynuowania dyskursu w jezy-
ku klasycznej filozofii spowodowata powrot do jezyka teologicznego.

Dokonujaca si¢ synteza neopatrystyczna cechowala sig, poza wspo-
mnianym juz powrotem do patrystyki, dopelnieniem patrystyki przez tra-
dycje ascetyczng oraz wypracowaniem nowego dyskursu — dyskursu ener-
gii'®. Jest to kolejny element, ktorego nie uwzglednit Florenski w swym
systemie, a ktory stanowi istotg prawoslawia.

Powr6t do patrystyki nierozerwalnie wiazat si¢ z recepcja tradycji he-
zychastycznej, wedle ktorej relacja Boga i cztowieka okreslona zostata
mianem synergii (wspolpracy). Bog objawiajacy si¢ w niestworzonych
energiach jest dostepny czlowiekowi, ktory ze swojej strony musi wyka-
za¢ cheé¢, musi dokona¢ poruszenia woli, by wej$¢ w relacje ze Stworca.
Poprzez wypracowanie pojgcia energii, co jest zastuga §w. Grzegorza Pa-
lamasa, relacja Boga i cztowieka ponownie staje si¢ bezposrednia. Czto-
wiek obcuje z Boza energia — przejawiajaca si¢ w postaci $wiattosci — jak
z samym Bogiem. Poprzez energie Bog objawia si¢ osobie ludzkiej w swej
peni i podnosi cztowieka do swojej godnosci. W tej relacji nie ma miejsca
na symbol, ktory odwotuje si¢ do boskiej rzeczywistosci. Energia Boza nie
jest symbolem, a rzeczywistoscia, z ktora cztowiek moze si¢ komunikowac.
Nawet wizja niestworzonej §wiatlosci nie jest symbolem, lecz przezyciem,
doswiadczeniem odkrycia realno$ci niestworzonej przez stworzony byt,
dzigki czemu moze on partycypowac w zyciu boskim. Osiagnigty poprzez
ascetyczny wysitek, ale za sprawa mocy bozej stan przebdstwienia jest

15 Por. S.S. Choruzyj, Czym jest mysl prawostawna?, przet. H. Paprocki, ,,EATIIL” 4
(2001), 5. 103-118.
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peina aktualizacja ludzkiego istnienia. To co w teologii okresla si¢ mianem
przebostwienia, nazwaé¢ mozna procesem odnajdywania siebie i przekra-
czania granic wlasnego istnienia. Hezychastyczny sposob modlitwy nie jest
szybka metoda doprowadzenia bytu ludzkiego do mistycznych wizji, lecz
powolnym zdobywaniem doswiadczenia o sobie, przetwarzaniem tego do-
swiadczenia w sercu oraz wchodzeniem we wspotprace z bytem, ktory jest
celem tego procesu. Hezychasci stosowali praktyki psychosomatycznej
modlitwy w celu mozliwie najlepszego poznania Boga. Sama metoda mo-
dlitwy byla jedynie $rodkiem do osiagnigcia synergii z Bogiem 1 realiza-
cji bytu ludzkiego poprzez jego przebostwienie. Wiedzg o doswiadczeniu
Boga i o praktykach duchowych w prawostawiu przekazuje nam literatura
ascetyczna. Ojcowie pustyni stworzyli jezyk teologii mistycznej opisujacy
praktyke modlitewna, wypracowali terminologi¢ uwzglgdniajaca niuanse
zycia duchowego. Podobnie jak Ojcowie KoSciola, ktorzy wypracowali
terminologig teologii dogmatycznej, pisarze ascetyczni stworzyli termino-
logi¢ praktyk duchowych.

Tworcy nurtu neopatrystycznego dokonali odnowienia i ukierunkowa-
nia na nowy tor dyskursu teologicznego, a tym samym ukazali droge dla
filozoficznego przetworzenia prawostawia. Przed dokonaniem analizy fi-
lozoficznej nad trescia prawostawia nalezy opisa¢ sam przedmiot, samo
prawostawie. W swej Teologii mistycznej Whodzimierz Losski ukazal spe-
cyficzny rodzaj uprawiania teologii, dazacy do bezposredniego wyrazenia
praktyki duchowej. Zas w Teologii bizantyjskiej John Meyendorf nowym
jezykiem wyrazit pltynaca z doswiadczenia mistycznego doktryne pra-
wostawia. Przeprowadzona przez nich synteza ustalita aktualny do dzi$
kierunek rozwoju mysli prawostawnej. Taki sposéb uprawiania teologii
1 odkrywania prawostawia wigcej mowi o samym prawoslawiu niz prezen-
towana powyzej nauka o. Pawla Florenskiego. Ten etap w rozwoju mys$li
rosyjskiej stat si¢ poczatkiem filozoficznego przetworzenia prawostawia,
ktore do dzis si¢ dokonuje. Zbieznos$ci z filozofia wspotczesng okazaty sig
na tyle silne, ze mys$liciele rosyjscy sympatyzujacy z mysla neopatrystycz-
ng postanowili je rozwinaé, tyle ze juz nie w teologicznym, a filozoficz-
nym dyskursie. Gtoéwny cel postawiony przed etapem neopatrystycznym
dotyczyt odnowienia mysli prawostawnej, wydobycia jej istoty. Podobnie
wygladat cel wyznaczony filozofii wspotczesnej, dlatego tacy pisarze jak
Siergiej Choruzyj czy Wlodzimierz Bibichin podjeli si¢ proby wprowa-
dzenia do filozofii tresci prawostawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tresci doswiadczenia mistycznego'®. Podobienstwo metodologiczne mysli

16 Zob. C.C. Xopyxuil, Hcuxazm kax npocmpancmeo gunocoguuu, [w:] idem, O cmapom
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prawostawnej z fenomenologia umozliwito rozwdj filozofii religijnej na
gruncie nieklasycznym, z uwzglednieniem takze innych wspotczesnych
nurtéw filozoficznych.

Analiza nowej filozofii religijnej, jak mozna nazwa¢ naukg Choruzyja,
nie jest celem tego tekstu. Powyzej staralem si¢ ukazaé, ze postrzeganie
syntezy neopatrystycznej jako etapu przejSciowego od filozofii klasycz-
nej do nieklasycznej filozofii rosyjskiej stawia ja w innym $wietle niz si¢
powszechnie przyjmuje. Byt to bowiem etap w mysli rosyjskiej, ktory,
uwzgledniajac jego wspolczesna kontynuacje, twdrczo rozwinat nie tylko
prawoslawna mysl, ale przede wszystkim wptynat na rozwoj filozofii jako
analizy cato$ciowego doswiadczenia cztowieka. Konczac, cheiatbym przy-
toczy¢ slowa niejednokrotnie powyzej cytowanego Siergieja Choruzyja:

., Tam, gdzie dokonuje sie polqczenie Zywego doswiadczenia cztowieka
i tradycji starozytnej, zawsze bedzie pokarm dla ducha i filozofii """,

Pavel Florensky’s symbolism and neopatristic synthesis

A philosophical reflection about Orthodoxy was an impulse for lots
of Russian thinkers. Orthodoxy, as a base of the Russian culture, appears
both in literature, philosophy and art. The Russian mentality is inextricably
linked with the Orthodox culture as well as follows some unique, individ-
ual religious experience. Rev. Pavel Florensky introduced this experience
into philosophy and built a philosophical system upon it. He originated the
science of symbol, which refers to the classical philosophical method. As
a result, he explained reality, the surrounding world and the human being
with the aid of the spiritual reality. He equipped even the most trivial thing
with a symbolic value. His world, completely permeated with spiritual ele-
ments, is a place in which man meets God at every turn.

Russian theologians present another method of interpretation or analy-
sis of reality. Taking over from the Church Fathers, they accomplished
a revival of the Russian culture. Using the theological, not the philosophi-
cal language, they showed the beautiful, intentional world which leads to
God. They didn’t pay attention to the symbol but to direct contact with
God. The more perfect man, the more beautiful the world.

u Hosom, s. 261-288 oraz [Ipasocrasnas ackesa u gunrocogckas gpenomenonozus, <Www.
synergia-isa.ru>. Sa to artykuty, w ktérych Choruzyj ukazuje wspolne podtoze filozoficzne
dla fenomenologii i prawostawia.

17 C.C. Xopyxuii, Hcuxaszm kax npocmpancmeo guiocoduuu, s. 288.
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Lukasz Lenkiewicz — mgr filozofii, absolwent filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie, dok-
torant w Zaktadzie Filozofii Religii Instytutu Filozofii UW. Jego zainteresowa-
nia filozoficzne dotycza filozofii rosyjskiej (klasycznej i nicklasycznej), zardbwno
wspblczesnej, jak tez myslicieli neopatrystycznych i teologéw bizantyjskich.
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Justyna Kroczak

Ikona jako symbol wiecznosci

1. Biografia i tworczos¢ P. Florenskiego

Nazywano go rosyjskim Pascalem, Leonardem da Vinci, Lomonoso-
wem XX wieku, encyklopedysta — zeby wymieni¢ tylko te najpopularniej-
sze okres$lenia. Sergiusz Butgakow pisat o nim, ze byt najwigkszym z jemu
wspotczesnych, ,.stanowit nie tylko uosobienie genialno$ci, ale i dzieto
sztuki: taki harmonijny i przepigkny byt jego obraz'. Zinaida Gippus sadzi-
la, ze ,,byt cztowiekiem wytwornej duchowej kultury i olbrzymiej wiedzy,
a jego sita osobowosci nie przejdzie bez §ladu nawet w obecnym, smutnym
czasie [tj. poczatki XX w. — J.K.]"%. Wasyl Rozanow mowit o nim, Ze jest
noumenem, ale ma jeden niedostatek, jest zbyt uroczy, a rosyjski pop nie
powinien by¢ taki uroczy’. Wspotczesni im obu zauwazali, ze Rozanow
nie mogt oderwac si¢ od niego jak od zrodta zycia, cho¢ byt dwadziescia
sze$¢ lat od niego starszy. Rektor Moskiewskiej Akademii Duchownej (po-
czatek XX w.), biskup Teodor powiadat, ze to jedyny wierzacy czlowiek
w calej Akademii*. Dzigki niemu na prawoslawie nawrdcili si¢ Rozanow
i Mikotaj Losski. Pewien dunski filolog, natknawszy si¢ przez przypadek
na jego artykut He socxuwenue nenwesa’, byt pod ogromnym wrazeniem,

! C.H. Bynrakos, Ceswennux o. Ilasen @nopenckui, [w:] idem, Couunenus 6 08yx momax,
Mockga: Hayka 1993, 1. 1, s. 538.

2 3. Tunnuyc, JKuevie ruya, Jlennnrpan: Uckycerso 1991, s. 147,

3 Por. E. Kypraunos, Pozanos u @ropenckuii, ,,38e31a” 3 (1997), s. 211.

4 Zob. ibidem, s. 102.

5 Zob. I1. ®nopenckuii, He socxuwyenue nenwyesa, ,,borociosckuii Bectauk” 7/8 (1915),
s. 512-562.
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tym wigkszym, ze nigdy przedtem nie styszat o autorze. Pisal, ze zdecydo-
wanie powinien by¢ znany szerzej°.

Zastanowmy si¢ teraz, jakim byt cztowiekiem. Profesor gimnazjum
klasycznego, ktore ukonczyl, pisat, ze byt zdolny, zyczliwy, spokojny, byty
w nim sity tworcze; szczeg6lnie interesowat si¢ grecka filozofia, matema-
tyka i fizyka. Ludzie tego typu sa w zyciu idealistami’. Aleksy Losiew po-
wiadat, ze byt skrytym cztowiekiem i niech¢tnie mowitd. Bulgakow z kolei
zauwazyl, ze byl staby z natury, ale nigdy nie chorowat, w jego obliczu
byto co$ wschodniego, nierosyjskiego, byto w nim co$ z wygladu Leonar-
da da Vinci i Mikotaja Gogola. Miat delikatny, cichy glos, duzy wdzigk,
nie tylko w stosunku do kobiet, ale i do mezczyzn, jednak w jego glosie
dawata si¢ wyczu¢ takze twardos$¢ metalu, kiedy byto trzeba. Kochat swoja
ojczyzne jak wszechcztowiecza matke, Demeter’.

Wspomnien o nim w literaturze istnieje znacznie wigcej'’, my jednak
poprzestaniemy na tych wyzej przywolanych. Mowa oczywiscie o Pawle
Florenskim. Przesledzmy jeszcze kilka faktow z jego zycia, aby dopetnic¢

¢ Zob. L.L. Hammerich, Phil. 2,6 and P.A. Florenskij, ,,Det kongelige Danske videnskab-
ernes seskab. Historisk-filosofiske Meddelelse” 5 (1976), s. 5-16.

" Por. Urymen Aunponuk (Tpybades), O6o mue ne newanvmecs. Kuzneonucanue cesujen-
nuxa Ilaéna @nopenckoeo, Mocksa: Usnarensckuii Coset Pycckoit [IpaBociaBHoit Llepk-
Bu 2007, s. 26-27.

8 Por. A.®. JloceB, Bocnomunas @nopenckozo..., ,,JJureparypHas yueba” 2 (1988), s. 178.
° Por. C.H. Bynrakos, Cesuwennux o. Ilasen @nopenckui, s. 539.

10 Zob. .. JIesun, A 6uoen I1. @nopenckozo ooun pas, ,,Bonpocs! punocodun” 5 (1991),
s. 60; Ilepenucka A.B. Bemyxoea u I1.A. @nopenckoeo (1908—1918), ,,Bonpocsr duioco-
dun” 11 (1995), s. 67-118; ,, He 6o che au s sudicy éce npoucxooaujee?”, ,,CeBepHbIC MPO-
cropsl” 3 (1990), s. 19; U.A. Enomnna, O6 onmono2uieckux 0CHOBAHUSIX CMeEHbL X)00ice-
cmeennblx napaouem Ha pybesce XIX — XX eexoe (Bn. Conosves, o. Ilasen @nopenciuil),
,,CosoBbeBCKHE HccnenoBanus”, Boi. 11 (2006), s. 102, 105; C.1. dynens, Bocnomuna-
Hus, [w:] idem, Cobpanue couunenuii ¢ mpex momax, Mocksa: Pycckuit myts 2001, T. 1,
s. 31; U. Kpeisenes, O Ilasre @nopenckom, 6ococnose u ¢unocogpe, ,,Hayka u penurus”
11 (1975), s. 49; I. ®noposckuii, Ilymu pycckoeo 6oeocnosus, Iapmx: YMCA-Press 1988,
s. 273, 495-497; E.H. Tpy6eukoii, Cmuicn orcuznu, Mocksa: Pecniyonuka 1994, s. 162-173;
idem, Ceem Dasopckuii u npeobpascenue yma, [w:] J1.K. bypnaka (pen.), Ilasen Anex-
canoposuy Duopenckuu. Pro et contra, Cankr-IletepOypr: M3narensctBo PXI'M 1996,
s. 285-315; J. Kapuscik, Pawel Florenski i prawostawie, ,,Przeglad Rusycystyczny” 3
(2002), s. 26; H.A. bepasieB, Xowsaxos u ceéswennux Pnopenckuil, [w:] idem, Mymmuoie
suku. Tunwvl penueuosnot mvicau ¢ Poccuu, Mocksa: Peabunuranus 2004, s. 293; idem,
Bospoocoenue Ipasocnasus, [w:] ibidem, s. 148; idem, Cmunuzosannoe npagociasue,
[w:] A.K. bypnaxka (pen.), [1lagen Anexcanoposuy @nopenckuii. Pro et contra, s. 266-284;
idem, Rosyjska idea, przet. J.C.-S.W., Warszawa: Fronda 1999, s. 248; A. Tichotaz, Plato-
nizm w Rosji, przet. H. Rarot, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2004,
s. 125.
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charakterystyki osoby. Urodzit si¢ w 1882 r. w miasteczku Jewlach (EB-
nax), ktore dzi$ lezy na terenie Azerbejdzanu. Pochodzit z mieszanej ro-
dziny — ojciec byl rosyjskim inzynierem, a matka p6t-Ormianka, pot-Gru-
zinka. Wyrastat w kulturalnej rodzinie wsrod dziet Wolfganga Goethego
i Ludwika van Beethovena, ale poza religia. W domu nigdy nie podejmo-
wano dyskusji na tematy religijne. Dziecinstwo spedzit nad brzegami Mo-
rza Czarnego, w Batumi i Tyflisie (dzisiejsze Thilisi), co spowodowato, ze

zaczat zdawacé sobie sprawg z tego, ze Swiat jest zywa catoscia, w ktorej kazda
czastka zyje swoim tajemnym zyciem i pozostaje w relacji do wszystkich po-
zostatych. Pierwotnym bodzcem do badania przyrody byto doswiadczenie roz-
koszy widzenia, styszenia, zapachu, dotyku i smaku rodzace cudowna pigkno$¢
$wiata odstaniang przez zmysty'.

Po ukoniczeniu gimnazjum wstapil na Wydzial Fizyczno-Matematycz-
ny Uniwersytetu Moskiewskiego (1900), uczeszczat takze na kursy filozo-
fii do Sergiusza Trubieckiego i Lwa Lopatina. Jednak jego zwrot ku reli-
gii rozpoczat si¢ juz w czasach gimnazjalnych, w wieku siedemnastu lat,
kiedy przezyt pierwszy kryzys duchowy. Uzmystowit sobie wtedy niewy-
starczalnos$¢ racjonalizmu w pojmowaniu rzeczywistosci, odkryt ograni-
czono$¢ wiedzy racjonalnej'?. Ta wiasnie sita pchngta go pdzniej w strong
stanu zakonnego, jednak jego duchowy ojciec Biskup Antoni (Florensow),
poradzit mu wstapi¢ do Akademii Duchownej i zatozy¢ rodzing. Florenski
podazyt za ta rada. Zamiast mnichem stat si¢ uczonym i wszechstronnie
uzdolnionym ksiedzem. Uwazany byt za autorytet w dziedzinie fizyki, hi-
storii sztuki, inzynierii, chemii, muzyki i filologii. Jego praca magisterska
O prawdzie duchowej (O oyxognoti ucmune, 1912) zostata nastgpnie roz-
budowana i wydana przez wydawnictwo ,,Put’ (,,Ilyts”) w 1914 r. jako
Filar i podpora Prawdy (Cmonn u ymeepoicoenue ucmunsl)'. Poruszat tam
problem teodycei, ktory sktadat sig¢ z szeregu mniejszych teologicznych
problemow: Sofii, Kosciota, Trojcy Swietej, Bogurodzicy. Wykazat sig
niebywata erudycja i przeogromna wiedza. Czerpat niemal ze wszystkich
nauk z taka sama tatwoscia — zaréwno ze $cistych, jak i humanistycznych
oraz ze sztuk picknych. I w kazdej z tych dziedzin okazywat si¢ fachow-
cem. Kontynuacja Filara byla praca ¥ 6odopaszoenoe mviciu (uwepmuol kom-

1'7.J. Kijas, Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii Pawia A. Florenskiego
i H. Ursa von Balthasara, Krakow: Bratni Zew 1996, s. 76.

12 Por. I1. ®nopenckui, Jemsm moum. Bocnomunanus npownix ouneti, [w:] idem, Amena,
Mocksa: Dxemo 2008, s. 839.

13 Zob. E. Tamnepbax, Perucuosno-punocogpcroe uzoamenvcmeo ,, Iymo” (1910-1919),
,,Bonpocsl punocopun” 4 (1994), s. 129-163.
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kpemuou memaghusuxu), w ktorej byla mowa o antropodycei. Antropody-
cea miata by¢ dopehieniem teodycei'®. Razem z teodycea tworzyty meta-
fizyke konkretna, ktora byta w istocie symbolizmem. Florenski uznawat
teodyceg i antropodyceg za dwa zasadnicze elementy religii chrzescijan-
skiej, ktora ma na celu przebostwienie istoty ludzkiej'>. W pracy Dogma-
tyzm i dogmatyka pisat:

antropodycea i teodycea! Oto dwa momenty, z ktorych sktada sig religia, dla-
tego, ze u podstaw religii lezy idea zbawienia, idea przebostwienia catej istoty
ludzkiej'®.

Wedlug niego antropodycea i teodycea to dwie strony tego samego zja-
wiska — relacji z Bogiem'”.

Florenski zyt w czasach transformacji ustrojowej. Nie zdecydowat sig
jednak na emigracjg, ktora stata si¢ udziatem wigkszosci jego kolegdw
inteligentow 1 wspolpracowat z nowa wtadza jako naukowiec. Sam pre-
zydent Czechostowacji Tomasz Masaryk starat si¢ o jego przesiedlenie'®,
on jednak nie chcial. Czut si¢ organicznie zwiazany z Rosja 1 by¢ moze
mial poczucie misji jako ksiadz prawostawny, co jest zdecydowanie godne
podziwu. Po raz pierwszy aresztowano go w 1928 r., potem aresztowa-
nia nastgpowaly lawinowo. Zadano od niego wyrzeczenia si¢ wiary i ka-
ptanstwa, na co nie mogt przysta¢. Zamordowano go (przez rozstrzelanie)
w 1937 r. Rehabilitowano 5 maja 1956 r. Zostat uznany za meczennika,
jednak bardzo szybko pojawita si¢ §wiadomos¢ niezgodnosci wielu jego
idei z nauka Kosciota®.

Ojciec Pawet znany byl z tego, ze taczyl prawostawie z platonizmem
i w ogdle z tradycja starozytna, za co byt z jednej strony krytykowany?,

14 Zob. Urymen Anpponuk (Tpybaues), Anmponoouyes ceswennura Iaena Onopencko-
2o, [w:] II.A. ®nopenckui, ¥V sodopazoenos movicau, Mocksa: [Ipasna 1990, T. 2, s. 354.

15 P. Przesmycki, Florenski Pawel, [w:] A. de Lazari (red.), Idee w Rosji, £.0dz: Ibidem
2003, t. 5, s. 350.

16 Cpsm. I1.A. Diiopenckuit, Joemamusm u doemamuxa, [w:] idem, Couunenus 6 uemoipex
momax, MockBa: Meiciib 1994, 1. 1, s. 551.

17 Por. E.B. MouaioB, Aumpononocuueckue memul 6 uiocopuu eceedurcmea ¢ Poccuu
XIX-XX 6., Huxuuit Hosropon: Huxxeropoackuii rymanutapssiii nentp 2002, s. 212.

18 Zob. Urymen Anaponuk (TpyGaues), O6o mue ne newanomece..., s. 122.

¥ Por. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficz-
nego, Krakéw:Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. 810. Chodzi m.in.
o sugestie, ze sofia mogta pretendowa¢ do miana czwartej hipostazy w Trojcy Swietej.

2 G. Florowski uwaza, ze prawostawie P. Florenskiego wydawato si¢ czym$ watpliwym,
a platonizm — oczywistym — w §wiecie prawostawnym P. Florenski jest przybyszem, zob.
I'. ®noposckuit, [lymu pycckozo 6o2ocrosus, s. 497; A. 