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Аннотация: Предметом статьи является многоаспектное изучение русского символизма 
как одного из самых ярких направлений отечественной литературы XX в., 
определивших развитие модернизма в России. В контексте парадигмы 
метамодернизма рассмотрение современного состояния научной рефлексии 
о символизме представляется весьма актуальным. Концентрация внимания 
на фигуре Вячеслава Иванова, поэта-символиста, ведущего теоретика этого 
направления и религиозного мыслителя, обусловлена тем, что он играл важную 
роль в литературном процессе Серебряного века. Целью статьи является 
картография методологических подходов, характерных для современного 
иванововедения. Материалом исследования служит совокупность наиболее 
интересных иванововедческих работ, появившихся за последние десятилетия. 
Помимо традиционных филологических и критических подходов, возросло 
количество интерпретаций художественных и теоретических произведений 
Иванова с применением новых ракурсов рассмотрения его творческого 
наследия: философского, лингвофилософского, культурологического, 
религиозно-аксиологического, психоаналитического, герменевтического, 
интертекстуального, компаративистского и др.
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Abstract: This article is a multidimensional study of Russian symbolism as one of the most 
prominent 20th century literary schools that had a major impact on the development 
of Russian modernism. The current state of art in the field of modernism is relevant in 
the context of the metamodern paradigm. The article specifically focuses on the figure 
of Vyacheslav Ivanov, symbolist poet, leading theoretician of this literary school, and 
religious thinker who played important role in the development of the so-called Silver 
Age in Russian literary history. The purpose of the article is to map out methodological 
approaches, representative of contemporary studies of Vyach. Ivanov. The study 
bears on the corpus of the most interesting works on Ivanov in the past decades. It 
demonstrates that besides traditional philological readings, there are a number of novel 
approaches to the poet’s heritage based on philosophical, linguophilosophical, cultural, 
religious-axiological, psychoanalytic, hermeneutic, intertextual, or comparative 
perspective.
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1

Если рассматривать кризис современной гуманитарной науки в свете теории 

научных революций, можно предположить, что мы присутствуем при смене 

культурной парадигмы: появление множества спекулятивных и туманных 

теорий (Т. Кун) — тому прямое подтверждение. Особенно популярна сегод-

ня концепция метамодернизма, которая подразумевает парадигмальный 

поворот от эпистемологического скептицизма и радикального релятивиз-

ма постмодерна к «новой искренности», реализму и модернизму — короче 

говоря, к ностальгическим попыткам обновления наших представлений о 

природе реальности и сущности искусства. 

Возвращение к модернизму на новом витке истории благоприятству-

ет рассмотрению современного состояния научной рефлексии о русском 

символизме как одном из самых влиятельных направлений отечественной 

литературы и культуры XX в., который называют Russische Moderne, увязы-

вая с европейским романтизмом [2, с. 9]. 

В этом контексте выдвижение на передний план Вячеслава Ивано-

ва выглядит вполне обоснованным. Уже М. Бахтин говорил о неоценимом 

значении Иванова как мыслителя, поэта и учителя, без которого русский 

символизм пошел бы по другому пути. Та же мысль — но в несколько ином 

ракурсе — проводится в новейшем исследовании, где Иванов выступает в 

качестве одного из создателей дискурса модернизма, языка его самосозна-

ния и самоописания. Ивановские же философско-эстетические идеи пони-

маются как «матрица», «на которую отчасти проецировались и в терминах 

которой во многом осмыслялись новые художественные практики револю-

ционной и пореволюционной эпохи» [46, с. 98]. 
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Предлагаемая картография методологических подходов1 к симво-

лизму Иванова нацелена прежде всего на их описание и определенную 

систематизацию, а не на рассмотрение этого литературного феномена как 

такового. Сознавая сложность поставленной задачи, связанную не только с 

необозримостью поля существующих на сегодня исследовательских интер-

претаций, но и с многомерностью (не всегда отрефлексированной) их ме-

тодологических установок, приходится смириться с тем, что предпринятая 

попытка окажется по необходимости схематичной и будет носить сугубо 

предварительный характер. 

Хронологические рамки предлагаемого обзора  — последние два 

десятилетия. Нижняя граница определяется работой Памелы Дэвидсон 

«Вячеслав Иванов в русской и западной критической мысли (1903–1995)» 

(1996), в которой проанализированы четыре этапа рецепции ивановского 

творчества. От появления Иванова в русской культуре порубежной эпохи до 

его вхождения в литературный канон как поэта, теоретика и идеолога сим-

волизма (1903–1924); вслед за периодом почти полного забвения в середи-

не века, особенно на родине (1925–1961), намечается возвращение интереса 

к его наследию в западной и отечественной науке (1962–1985), после чего 

развертывается процесс бурного развития иванововедения (1986–1995)  

[9, т. 2, с. 552–569].

Общий вывод Дэвидсон таков: ни в прижизненных, ни в посмертных 

публикациях не было полностью осмыслено «замечательное постоянство 

взглядов и цельность духа Иванова», которое обнаруживается во всех его 

сочинениях. Современная филологическая мысль все еще далека от целост-

ного понимания многогранного творчества и личности поэта, без которого 

невозможно сколько-нибудь полное представление о его месте как в евро-

пейской, так и в русской культуре. «Такова ирония истории литературы», 

что в посмертной судьбе Иванова, всегда стремившегося к синтезу и тонко-

му балансу между поэзией, философией и наукой, «столько фрагментарно-

го» [9, т. 2, с. 569]. Замечание об «иронии истории литературы» дает повод 

повернуть обзор английской исследовательницы в методологическую пло-

скость и задуматься об установках не только обозреваемых авторов, но и 

самого обозревателя. 

1	 Данная установка опирается на идею «картографии дискурсов о литературе», выдвину-
тую С.Н. Зенкиным [21, с. 11–30].
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Так, на втором этапе, предваряющем собственно научное изучение 

наследия Иванова, неслучайно выделяются работы Ольги Шор (Дешарт), 

Федора Степуна и Виктора Гофмана: в них можно увидеть герменевти-

ко-феноменологический, феноменолого-культурологический и эстети-

ко-стилистический методы, наиболее адекватные «предмету». Масштабное 

жизнеописание Иванова, подготовленное О. Дешарт для брюссельского со-

брания сочинений, относится к герменевтико-феноменологическому типу2. 

«Земной судьбы моей толмач» — так назвал поэт своего первого биографа, 

«совопросника» и верного друга, полагая, что она как никто другой знает и 

понимает всю его жизнь и все его творения. Степун дает целостное фено-

менологическое описание «глубокомысленного интуитивно-спекулятивно-

го миросозерцания» Иванова, религиозного символизма и синтетического 

стиля его теоретических работ, освещенных лучом религиозно-философ-

ской мысли, которая «легко и естественно пронизывает все от искусства к 

политике ниспадающие планы современной культуры» [9, т. 1, с. 588]. По 

мысли Степуна, сущность русского модернизма, с присущим ему мистиче-

ским мировидением, нашла наиболее полное воплощение в символизме, 

«истинным основателем и глубоким теоретиком» которого был Иванов [40, 

с. 221]. Та же мысль лежит в основе очерка Гофмана «Язык символистов» 

(1937), представляющего первое в советской науке системное описание сти-

листических приемов поэтов символической школы во взаимосвязи с их 

метафизическими воззрениями (от мистико-религиозных до лингвоэсте-

тических). 

На следующем этапе становление иванововедения, разделенного 

на две ветви, российскую и зарубежную, идет в несколько разных направ-

лениях. С начала 1960-х гг. в западной славистике начинается серьезное 

изучение философско-эстетических взглядов, теории символа и мифа, а 

также поэтики Иванова в контексте русской и европейской культуры. Здесь 

наблюдается широкий спектр методологических подходов: эстетический, 

проблемно-тематический, компаративистский, культурно-исторический 

(например, сопоставление мировоззрения и символистской поэзии Ива-

нова с творчеством Данте как представителя средневековой католической 

традиции, а его эстетики — с теорией карнавала Бахтина и т. д.). В россий-

2	 Классификацию типов биографизма см.: [38, с. 114–118].
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ском иванововедении этого периода преобладающими являются архивные 

разыскания и публикации, но почти полностью отсутствуют обобщающие 

аналитические работы. Дэвидсон объясняет это стремлением российских 

исследователей избежать глубоко укоренившегося идеологического подхо-

да, инерция которого отмечается, в частности, в статьях З. Минц, которая 

педалировала такие темы, как отношение поэта к революции 1905 г. или 

монархические тенденции в некоторых произведениях раннего периода. 

Отдельно подчеркивается значение стиховедческих работ М. Гаспарова.

На последнем этапе фиксируется сближение двух потоков, связанное 

с изменением общественно-политического строя в России. В это время рез-

ко увеличивается количество публикаций, посвященных Иванову, расши-

ряется их тематика и проблематика, восстанавливаются биографические и 

культурно-исторические связи поэта с современниками на разных этапах 

его жизни и творчества. Тем не менее очевидно, что Дэвидсон не меняет 

своего мнения о диспропорции между объемом аналитических и фактогра-

фических работ в западной славистике и российской науке. 

Здесь приходится отметить и наличие определенной асимметрии 

в самом обзоре, поскольку в нем опущены некоторые моменты, важные 

для нашей гипотетической карты. Прежде всего это относится к изуче-

нию модернизма в рамках структурализма в западной славистике и тарту-

ско-московской семиотической школе. Так, в обзоре не упоминается фун-

даментальный труд А. Ханзена-Лёве о русском символизме как системе 

поэтических приемов, хотя первый том (1989) относится к обозреваемому 

периоду. Правда, он посвящен раннему, «декадентскому» этапу, но и здесь 

Иванову отводится значительное место. Во второй же части — «Мифопоэ-

тический символизм» [44] — поэзия Иванова окажется в центре внимания 

исследователя наряду с произведениями «младших» символистов. 

Точно так же «не замечаются» работы З. Минц о поэтике и мифо-

поэтике русского символизма, в которых сочетаются структурный и эво-

люционный подходы: кроме всего прочего, в них идет речь о таких доми-

нантных характеристиках символизма, как панэстетизм, неомифологизм и 

жизнетворчество. Хотя Минц считала поэзию Иванова вполне традицион-

ной, она видела в ее авторе идейного лидера, теоретика, разработавшего 

концептуальный и образный язык, который существенно определил «новое 

искусство» 1905–1907 гг. [32]. Интересно, что в самой концепции неомифо-
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логизма, предложенной Минц, можно усмотреть «сублимацию» ивановской 

теории мифа3. То же самое может быть сказано о работах В. Топорова, ко-

торый развивал теорию религиозно-обрядового происхождения трагедии 

и описывал архаические схемы мифологического мышления в поэтике До-

стоевского4 в структурно-антропологическом ключе, с опорой на иванов-

ские идеи. Добавим, наконец, что именно структурно-семиотическое про-

чтение жизни и творчества Иванова как единого текста, построенного на 

«тотальной семиотизации», семантическом контрапункте, антиномичности 

смысла, дается в глубокой аналитической статье А. Барзаха5. По-видимому, 

восходящий к формалистам структурно-семиотический подход оказался 

для Дэвидсон чуждым; между тем он до сих пор остается востребованным в 

качестве метаязыка научного анализа. 

Второй, еще более важный момент состоит в том, что в обзоре при-

сутствует М. Гаспаров, но «зияет своим отсутствием» С. Аверинцев. Ста-

тья Аверинцева «Поэзия Вячеслава Иванова», открывавшая первое изда-

ние стихотворений поэта в СССР (1976), как раз и была попыткой (по тем 

временам более чем успешной) дать целостное описание жизненного и 

творческого пути поэта. Кроме того, Аверинцев был самым проникновен-

ным истолкователем религиозно-философской мысли и сложной системы 

символов Иванова, продолжая линию О. Дешарт и Ф. Степуна. Его синте-

тический метод «понимающей герменевтики», выходящей за рамки тра-

диционной филологии, но соблюдающей все ее предметные требования 

(О. Седакова), избегает цеховой терминологии структуралистов, бахтини-

стов или постмодернистов. Подход Аверинцева нацелен на понимание по-

эта в рамках инонауки, требующей иной рациональности (не сциентистской 

по своей природе). Значение Аверинцева в иванововедении трудно игно-

рировать еще и потому, что во всех дискуссиях вокруг Иванова он всегда 

был на стороне мэтра, в то время как для Гаспарова Иванов-поэт был, по 

3	 См.: Мурашов Ю. Дионисийство символизма и структуралистская теория мифа  
(Вячеслав Иванов и Юрий Лотман/Зара Минц) [9, т. 2, с. 122–131].
4	 См.: Плюханова М. Архаика Достоевского у Вяч. Иванова и его последователей 
[24, с. 103–130]. 
5	 Ср. точное высказывание Барзаха о поэзии Иванова: «Тексты Иванова привлекатель-
ны, быть может, как раз тем, что не позволяют расслабиться, требуют непрекращающегося 
и вознаграждаемого усилия для высветления самой “смысловой материи”, усилия, которое 
и есть, в сущности, то самое переживание смысла, что для Иванова было, в конечном счете, 
тождественно с богочувствованием» [3, с. 29]. 
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оценке Д. Магомедовой, скорее антигероем. Его символизм рассматривался 

ученым как мировоззрение, которое при точном научном анализе должно 

быть редуцировано, а стиль ивановской поэзии определялся, с риториче-

ской точки зрения, как «декларативно-программный», аллегорический 

[18, с. 295–296]. Иначе говоря, позитивистский подход Гаспарова и фило-

софско-филологическая установка Аверинцева прямо противоположны. 

Вместе с тем эти две тенденции, проявившиеся внутри отечественной науки 

о литературе, внешне непримиримые, по сути дополняют друг друга и равно 

необходимы для развития филологии6.

С учетом этих добавлений к обзору Дэвидсон карта методологиче-

ских подходов к освоению феномена символизма Иванова на протяжении 

XX в. приобрела определенные очертания. Противоположными полюсами 

на ней оказались «понимающая герменевтика» и структурализм. К этим пре-

делам так или иначе стремятся: феноменолого-культурологический, фило-

софско-эстетический, эстетико-стилистический, проблемно-тематический, 

компаративный, идеологический, мифопоэтический, структурно-семиоти-

ческий, стиховедческие и семантико-поэтические методы анализа. Особую 

нишу занимает академическое литературоведение, сосредоточенное соб-

ственно на истории литературы (архивных разысканиях, текстологии, ре-

конструкции биографического и историко-литературного контекста). 

Если принять во внимание «металингвистику» М. Бахтина, альтер-

нативную лингвистической поэтике (структурализму), а также бахтинский 

«диалогизм», который в западной славистике, с легкой руки Ю. Кристевой, 

был истолкован как интертекстуальность (одно из базовых понятий пост-

структурализма), то конфигурацию всех вышеупомянутых подходов можно 

представить сквозь призму дихотомии сциентизма/«инонаучности»; такая 

оптика высвечивает оппозиции монологизма/диалогизма, объектности/

субъектности, (интер)текстуальности/контекстуальности, фактологии/

смыслопорождения и т. д.

Вообще говоря, после «эпистемологического анархизма», заявлен-

ного П. Фейерабендом в его знаменитой работе «Против метода. Очерк 

анархистской теории познания» (1965), любое рассуждение о строгости 

научной методологии выглядит сциентистским анахронизмом. Названные 

6	 См.: Магомедова Д.М. Работы М.Л. Гаспарова о Вяч. Иванове [14, с. 677–683].
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методологические подходы были критически переосмыслены в постструк-

турализме 1960–1980-х гг., основательно подорвавшем престиж научного 

познания. Тем не менее наука о литературе пока существует, хотя ее фун-

даментальные категории (литература, автор, реальность, читатель, язык, 

история, ценность) претерпели серьезные модификации под прицелом 

постструктуралистской и постмодернистской критики рациональности и 

метафизических («больших») нарративов. Это привело к размыванию об-

щих представлений о специфике литературы и, соответственно, к усилению 

позиций плюрализма (или эклектизма) и междисциплинарного подхода к 

методологии ее изучения.

Примером последнего могут послужить работы А. Эткинда и 

И.П.  Смирнова. В книгах Эткинда «Эрос невозможного: История психо-

анализа в России» (1993) и «Содом и Психея: Очерки интеллектуальной 

истории Серебряного века» (1995) эстетические идеи и мистико-эротиче-

ские практики символистов рассматриваются сквозь призму психоаналити-

ческих концептов. Смирнов в книге «Психодиахронологика. Психоистория 

русской литературы от романтизма до наших дней» (1994) оперирует ме-

таязыком, совмещающим терминологию психоанализа, логики, диахрони-

ческой культурологии и постструктурализма. Культурный текст модерниз-

ма рассматривается здесь через фрейдистскую категорию невроза: психотип 

«старших» символистов, вслед за М. Нордау, определяется как истериче-

ский, «младших» — как обсессивный. Постсимволисты (футуристы) ожи-

даемо относятся к садистскому типу. Вопрос о том, насколько литература в 

рамках таких междисциплинарных проектов сохраняет свою идентичность, 

остается открытым. Однако очевидно, что в современной гуманитаристике 

происходят тектонические сдвиги. 

2

Обратимся к последним двум десятилетиям иванововедения. В пост-

советской России усиление «эпистемологического анархизма» происходи-

ло на фоне культурного взрыва, если воспользоваться метафорой Ю. Лот-

мана. Одну из самых серьезных проблем для исследователей русского 

модернизма в этот период представляло включение в научный дискурс «ир-

рациональных» компонентов Серебряного века (философско-религиозно-

го, мистического, оккультного характера). Обозначенные выше тенденции 
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сциентизма/«инонаучности» в целом и здесь сохраняют свои позиции, но и 

они меняются, отвечая на вызовы времени. 

К полюсу сциентизма по-прежнему тяготеют академические иссле-

дования (текстологические, фактографические разыскания). В эту пере-

ломную эпоху усилиями историков литературы, архивистов и текстологов, 

издаются двусторонние переписки раннего, «досимволистского» Иванова, 

которые дают представление о становлении его характера, формирова-

нии научных и философских взглядов, круге его общения и чтения и т. д. 

[23; 25]. Появляются документальные хроники, имеющие огромное значе-

ние для воссоздания биографии Вяч. Иванова и его ближайших современ-

ников в России [5] и Европе [54]. 

Но интересно, что и академически ориентированные ученые расши-

рили тематику исследований модернизма, создавая документированную 

основу для ранее неизвестных или табуированных тем, причем в разном 

ключе. Возьмем, к примеру, знаменитую петербургскую Башню Иванова. 

С одной стороны, она предстает как средоточие философско-эстетического 

диалога модернистов, по типу платоновских «симпосионов» (А. Шишкин) 

[48]. С другой — как центр их мистико-эротических экспериментов и ок-

культных увлечений (кружок «гафизитов», «тройственные» союзы, обще-

ние с оккультисткой А. Минцловой) (Н. Богомолов) [6]. Параллельно ис-

следуются штейнерианские мотивы в поэзии и прозе Иванова 1907–1919 гг. 

(Г. Обатнин) [34]. Совершенно в ином ключе прозвучала эта тема в книге 

С. Аверинцева, написанной в жанре интеллектуальной биографии поэта, в 

которой реконструируется непростой, но, безусловно, христианский духов-

ный путь Иванова. Оккультные интересы трактуются здесь как короткий 

период духовных блужданий, свойственных синкретической модернист-

ской культуре [1]7. 

В противоречивости феномена Вячеслава Великолепного сомневать-

ся не приходится. Именно поэтому здесь одинаково правомерны и истори-

ко-литературный, и фактографический, и текстуальный, и философско-фи-

лологический подходы: дополняя друг друга, они могут дать адекватное 

представление о «разноречиях и связности» мысли Иванова. К сожалению, 

7	 Ср. критическую оценку книги Аверинцева В. Кантором, с итоговым выводом которого 
согласился бы и сам автор: приобщаясь к творчеству Иванова, «входя в его жизнь, мы при-
общаемся к одной из самых проблемных страниц в истории русской культуры» [26, с. 343].
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во многих современных публикациях названные фактографические разы-

скания и целостные концептуальные исследования воспринимаются не в 

модусе взаимодополнительности, а как «последняя правда», с одной сторо-

ны, и как «апологетический миф», с другой.

Вместе с тем в этот период возрос интерес и к вопросу о месте Ивано-

ва в русской религиозной философии. К нему чаще подходили с точки зре-

ния выявления творческих и личностных взаимоотношений с П. Флорен-

ским, С. Булгаковым, Н. Бердяевым, В. Эрном, Л. Шестовым и др. В таком 

же ракурсе, хотя и в более аналитическом модусе, расширялись представле-

ния о соотношении ивановского символизма и ницшеанства с метафизикой 

всеединства и софиологией Вл. Соловьева, а также с имяславием и теорией 

М. Бахтина. Преобладающими до сих пор остаются тематические и аксио

логические аспекты сопоставления, а не концептуальный сравнительный 

анализ символизма Иванова и русских философов, так или иначе испытав-

ших на себе его влияние. 

В 2010-е гг. появляется ряд исследований, в которых предпринима-

ются попытки найти адекватные подходы к символизму Иванова, исходя 

из имманентных законов его поэтической и философской мысли. Здесь 

прежде всего отметим новаторские лингвофилософские работы Людмилы 

Гоготишвили. Она рассматривала ту линию символизма, зачинателем ко-

торой был Вяч. Иванов, а завершителем — А. Лосев, на фоне острых дис-

куссий начала прошлого века о языке и сознании, о смысле и формах его 

выражения в контексте противостояния двух направлений европейской 

философии  — неокантианства и феноменологии. В таком ракурсе рус-

ский символизм и имяславие представляют интерес прежде всего своими 

интеллектуальными «техниками», которые требуют адекватной рецепции 

в современной гуманитарной мысли [20]. К ним относятся механизмы не-

прямого (символического) выражения в сознании и языке созерцаемого 

эйдетического (чистого) смысла. Влияние предикативной теории символа 

Иванова, которую Гоготишвили обосновала в качестве «антиномическо-

го принципа» его мифологического символизма, было ею концептуально 

выявлено — в феноменологическом ключе — в философии языка Лосева и 

концепции двуголосого слова Бахтина [19].

Практически одновременно с книгой Гоготишвили выходит в свет 

монография Роберта Бёрда “The Russian Prospero: The Creative Universe of 
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Viacheslav Ivanov”. Основная ее задача  — дать целостную интерпретацию 

ивановской креативности (во всех ее аспектах), а также определить, в чем 

она перекликается с современным гуманитарным дискурсом. Англо-амери-

канский ученый уверен, что его подход к Иванову может быть полезен и 

для понимания любого другого представителя Серебряного века, посколь-

ку поэт был «образцовым модернистом» (“consummate modernist”). Суть 

этого комплексного подхода заключается в выборе адекватных методов 

рассмотрения отдельных аспектов творчества (динамического, мифопо-

этического, интеллектуального конструирования). В историософской и 

эстетической эссеистике Иванова Бёрд видит эффективную герменевтиче-

скую теорию, коррелирующую с философской герменевтикой Поля Рикёра; 

она и становится «инструментом» бёрдовской интерпретации творчества 

поэта-символиста [51].

В этой связи отметим появившиеся тогда же работы западных сла-

вистов, по-разному развивающих «инонаучный» (в широком смысле  — 

герменевтический) подход к русскому модернизму в целом и наследию 

Иванова в частности. Единство герменевтики Слова — герменевтики Куль-

туры  — герменевтики Духа системно изучает польский ученый А. Дудек, 

реконструируя целостную (теологическую) систему культурологических 

взглядов поэта-символиста в широком европейском контексте [53]. М. Цим-

борска-Лебода, соотечественница Дудека, рассматривает концепцию Эроса 

как философско-антропологическую категорию и связующий принцип по-

строения текстов Иванова, максимально расширяя поле компаративистско-

го анализа (Платон, блаж. Августин, неоплатоники М. Бубер, П. Клодель, 

К.  Юнг, М. Бахтин, Э. Левинас, П. Тиллих) [45]. Л. Силард выстраивает 

другую генеалогическую линию: итальянский гуманизм, немецкий роман-

тизм и русский символизм — все они связаны интересом к тайному знанию 

(герметизму), или эзотерической метафизике. При таком подходе Иванов 

выступает центральной фигурой не только как предмет изучения, но и как 

теоретик герменевтического метода, которому следует венгерская исследо-

вательница [39]. 

С других позиций написан фундаментальный труд Ф. Вестбрука, по-

священный критическому анализу филологических и философских истоков 

ивановского учения о Дионисе и трагедии. Нидерландский ученый при-

ходит к следующим выводам: филологические исследования Иванова, со-
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ставляющие один из важнейших элементов его творчества, в целом нельзя 

считать исключительно научными работами. Они свидетельствуют о лич-

ных религиозно-философских исканиях автора и являются любопытными 

слепками духовного климата рубежа двух столетий, с присущим ему стрем-

лением найти выход из общего культурного кризиса (на религиозном, соци-

ально-политическом, нравственном, эстетическом уровнях). Несмотря на 

обстоятельные занятия филологией, Иванов в первую очередь — религи-

озный мыслитель. В основе его философии лежит идея страдающего бога, 

в которой органически сливаются хтоническая и мистическая Эллада, еван-

гельская надежда на воскресение, немецкий романтизм и русская духовная 

философия. Если бы дионисийские исследования Иванова своевременно 

вступили в международную научную дискуссию прошлого века, их ожидала 

бы та же критика и хвала, которыми было встречено «Рождение трагедии из 

духа музыки» Ницше [8, с. 267–274].

Магистральной линией отечественной науки в это время остается 

расширение источниковедческой базы иванововедения, сравнительно-

исторические и биографические исследования, посвященные реконструк-

ции взаимоотношений Иванова с современниками. Как правило, они стро-

ятся по типу «Иванов и имярек» в контексте философских и литературных 

дискуссий, сближений и противодействий, а также житейских и профессио-

нальных связей. Многое сделано в выявлении роли Иванова в художествен-

ном самоопределении постсимволистов (акмеистов и футуристов). Пер-

спективным направлением остается контекстуальный анализ, нацеленный 

на освещение комплекса идей Иванова, которые преломились в театраль-

ных, музыкальных, художественных проектах дореволюционного периода 

и в первые годы советской власти (особенно в зарождающейся теории оте-

чественного киноискусства)8. 

Благодаря введению в научный оборот огромного пласта неизвест-

ных ранее биографических, мемуарных и эпистолярных материалов вос-

создана подробная фактографическая и литературно-историческая карти-

на русского модернизма в целом и развития символистского движения в 

частности. Для создания летописи жизни и творчества мэтра символизма, 

необходимость которой давно «созрела», большое значение имеют работы 

8	 Подробнее обзор исследований по разнообразной тематике см.: [43].
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Н. Котрелева, Н Богомолова, М. Вахтеля, А. Лаврова, Г. Обатнина, А. Собо-

лева, А. Шишкина, Е. Глуховой и многих других. 

Несомненным достижением академического литературоведения 

последнего периода является издание первого тома собрания сочинений 

Вячеслава Иванова, который включает в себя сборник его философских, 

эстетических и критических статей «По Звездам» (1909) [22]. Том состоит 

из двух книг: «Тексты» и «Примечания», причем вторая намного объемнее. 

Основную проблему комментирования текстов участники проекта (К. Кум-

пан, Г. Обатнин, А. Соболев и др.) видели в специфически ивановском типе 

«реминисцентной полифонии», выделяющей поэта даже на фоне общеиз-

вестного «цитатного полигенетизма» символистов.

Параллельно развивается линия интерпретаций сочинений самого 

поэта, с привлечением новых — генерализующих и спецификаторских — ра-

курсов анализа, включая философские, культурологические, религиозные, 

мистические. Иными словами, традиционное литературоведение все актив-

нее задействует философский дискурс для того, чтобы найти адекватный 

для описываемого феномена терминологический аппарат. С этой же целью 

привлекаются альтернативные подходы к изучению литературы, актуальные 

для западноевропейской мысли (ритуально-мифологический, феноменоло-

гический, герменевтический, а также постструктуралистский и деконструк-

тивистский), которые могут сочетаться в разных конфигурациях.

Эти научные усилия нашли отражение в немалом количестве сбор-

ников научных статей [4; 10–17; 24], в том числе фестшрифтов, посвящен-

ных виднейшим специалистам в области русского модернизма [33; 36; 37; 

52], в которых представлены как архивные материалы, так и исследования. 

Значительно расширилась тематика и проблематика изучения творчества 

поэта, варьируются методы осмысления эстетики и теории символизма. 

Нельзя не отметить здесь концептуальную работу К. Исупова об эстетике 

новой архаики в русском модернизме [9, т. 2, с. 570–600]. Отдельного вни-

мания заслуживает освоение концепции дионисийского мифа и трагедии. 

См., например, разнообразные по методологии исследования (генетиче-

ские, интертекстуальные, рецептивные), посвященные историко-религиоз-

ным и философским основаниям ивановской концепции дионисийства и ее 

проекциям в художественной и жизненной практике [15]. Большой интерес 

представляют обобщающие концептуальные подходы к освоению литера-
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турно-критических работ Иванова, прежде всего о Достоевском [27; 47]. 

Появляются исследования, рассматривающие теории Иванова в контексте 

становления исторической поэтики [41], рецепцию Ивановым идей А. Ве-

селовского [29], его взаимоотношения с формалистами [11, с. 412–432; 31; 

35; 50]. Внимание к поэзии Иванова  — ее стилистическому своеобразию, 

жанровой структуре, основным мотивам, системе символов, мистическим, 

литургическим дискурсам, стиховедческим, а также переводческим аспек-

там — несомненно возросло. Особенно привлекательна для исследователей 

мифопоэтика Иванова. В качестве примера остановимся на двух работах. 

Для В. Полонского, рассматривающего динамику жанра в русской 

литературе конца XIX  — начала XX в., ивановская мелопея «Человек» 

является образцом мифопоэтизации, доведенной до логического преде-

ла своих формальных возможностей (в аспекте движения к синкретизму 

художественных форм и поисков выхода из их эстетической замкнутости 

к слиянию с ритуальным модусом словесного акта) [38, с. 76–81]. С. Тита-

ренко видит в мифопоэтике Иванова уникальную индивидуально-автор-

скую стратегию, организующую все уровни и грани творчества и жизни 

поэта-символиста. Противоречивостью феномена Вяч. Иванова обуслов-

лена, надо думать, и многоаспектность исследования, и комбинация самых 

разных методов, трудносовместимых между собой: культурно-историче-

ского, функционально-генетического, ритуально-мифологического, психо-

аналитического, структурно-семиотического (Ханзен-Лёве), герменевтиче-

ского (Аверинцев), интертекстуального, интермедиального. Кроме того, в 

работе Титаренко произведен анализ онтологических оснований мифопо-

этики Вяч. Иванова, связанных с рецепцией философско-символических 

систем Платона, Августина, Шеллинга, Ницше, Вл. Соловьева, идей мисти-

ческого христианства и гностико-герметической эзотерической традиции и 

т. д. [42]. Это исследование весьма показательно в плане размывания оппо-

зиции сциентизма и «инонауки».

Особого разговора заслуживает интертекстуальный подход: он ак-

тивно задействован при выявлении традиций и конкретных авторов, по-

влиявших на становление системы философско-эстетических взглядов и 

поэтического языка Иванова — уже современники видели в его сочинениях 

«александрийство» и «очарование отраженных культур» (Бердяев). Хотя 

интертекстуальный анализ стал мейнстримом иванововедения, сама ин-
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тертекстуальность понимается по-разному: скажем так, в конструктивном 

и деструктивном модусе. 

Аверинцев, например, объяснял «стратегию цитаты» у Иванова 

укорененностью поэта в мировой культуре, его верой в личностно-суб-

станциональное единство всего человеческого рода, ясно выраженное в 

мелопее «Человек». Отсюда свойственное поэту свободное совмещение 

разных языковых и культурных явлений, органичное для филолога-клас-

сика и полиглота. Ключом к миру Иванова, с этой точки зрения, должна 

быть не постструктуралистская интертекстуальность, а экзегетика, вос-

ходящая к библейской традиции толкования сверхтекста [9, т. 2, с. 5–14; 

10, с. 11–26]. Для оппонентов цитатная плотность ивановских работ сви-

детельствует не столько о цельности мировоззрения и интеллектуальном 

кругозоре, сколько о начитанности мэтра и эклектичности его познаний, 

в том числе в области эзотерики, которые прагматично конструировались 

поэтом для создания «специфического магического образа автора — той 

культурной маски, в которой Иванов <...> выступал перед своими совре-

менниками» [33, с. 529]. 

В этом противостоянии прослеживаются — условно — промодерни-

стская (проивановская) и постмодернистская (антиивановская) позиции, 

которые противоположны по критерию признания/отрицания подлинно-

сти референта символического искусства  — той самой “realiora”, которую 

постоянно утверждал поэт. В первом случае задействована «понимающая 

герменевтика», во втором  — интертекстуальность и деконструкция. Соз-

давая определенную интригу вокруг подлинности/фикциональности ре-

лигиозно-мистической составляющей философско-эстетических взглядов 

Иванова, они обнажают неотъемлемые установки, определяющие методо-

логические подходы исследователей. 

В этом же диапазоне разворачиваются работы, в которых тематизи-

руются герметические, орфические, гностические, каббалистические, ма-

сонские, розенкрейцеровские и прочие мотивы у писателей Серебряного 

века, обнаруженные  — на основе интертекстуальных совпадений  — под-

наторевшими в области эзотерики авторами. Довольно быстро сформиро-

вался современный научно-популярный дискурс, характерный для неопо-

зитивистского и атеистическо-гуманистического сознания гуманитариев 

постсоветской эпохи. В результате вопрос о роли различных «эзотериче-



Studia Litterarum /2020 том 5, № 4

54

ских» традиций в мировоззрении и творчестве Вяч. Иванова, как совер-

шенно точно замечает В. Рудич, оказался беспросветно «запутанным», по-

скольку сама «тема сделалась предметом дебатов, чреватых упрощениями и 

передержками» [9, т. 2, с. 528–533]. 

На этом фоне выгодно отличается книга А. Эткинда «Хлыст: Секты, 

литература и революция», в которой на основе продуманной методологии 

дается альтернативная история русского модернизма. Автор вписывает 

его в сектантское движение, совмещая новый историзм, постструктура-

листскую филологию, психоанализ и религиоведение. Такой междисци-

плинарный подход предполагает интерференцию литературных текстов и 

текстов жизни, позволяет в высказываниях модернистов находить «сек-

тантский интертекст» и связывать его с определенными жизненными 

практиками девиантного характера. В результате создается увлекатель-

ный историко-культурный нарратив, в котором эстетические и жизне

творческие проекты символистов представляются почти неотличимыми 

от сектантских установок. Первым в этом ряду оказывается, конечно, те-

оретик религиозного символизма, проповедник дионисийства, русской 

идеи и «всенародного искусства». Согласно Эткинду, утопическая мысль 

Иванова, оперирующая категориями оргийного экстаза и мистической об-

щинности (соборности), «радикальна и эротична» [49, c. 176]: она оказала 

определяющее влияние на «хлыстовствующий» дискурс эпохи, вплоть до 

концепции карнавала у Бахтина. 

Несмотря на явную тенденциозность, «история по Эткинду» отли-

чается свежим взглядом и серьезной аналитикой. Неудивительно, что она 

стала аксиоматичной для отдельных исследователей, интересующихся фе-

номеном символизма главным образом в религиозно-аксиологическом ра-

курсе. Так, в показательной работе Н. Бонецкой с многообещающим назва-

нием «Дух Серебряного века (феноменология эпохи)», модернизм предстал 

как идейная революция, разрушающая традиционное православие, а все его 

ведущие представители  — как еретики, создатели новой религии. «После 

“Хлыста” феномен “Башни” можно только уточнять», — утверждает автор, 

не жалеющий сил для того, чтобы «разоблачить» «хлыстовскую природу 

ивановского религиозного проекта». Достаточно сказать, что Иванов пред-

стает на этом «суде» «главой сатанинской секты», а его Башня — «языче-

ским капищем». При этом автор далек от понимания проблематики сим-
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волизма, не скрывая своей идиосинкразии к «этим самым “символам”» и 

«пресловутой символистской эстетике» [7, с. 301–407]9. 

Излишне говорить о прямолинейной идеологичности такого подхо-

да. Тем более он уже подвергся критике, в том числе и с тех же аксиологи-

ческих позиций. Правда, в эссе Т. Кошемчук попытка «защитить» Иванова 

оборачивается новыми вердиктами. Бонецкая обвиняется в «огульном осу-

ждении» и «вранье». Иванововедение трижды виновно: 1) в «полной “науч-

ной” описательной открытости в биографических деталях при отсутствии 

какой бы то ни было аксиологии»; 2) в наличии явного крена исследований 

в интертекстуальность и мифопоэтику; 3) в создании атмосферы «непри-

косновенности» вокруг образа Вяч. Иванова, в чем Аверинцев сыграл веду-

щую роль. Сочувственно критик относится только к О. Шор: ей пришлось 

сильно «отлакировать» биографию поэта, умолчать о многих драматиче-

ских моментах как его собственной судьбы, так и его близких. Восполняя 

эти «умолчания», автор выходит на «самую глубокую драму жизни Ивано-

ва — отказ Рудольфа Штейнера от встречи с ним». Таким образом, в этой 

версии аксиологического подхода духовный путь поэта оценивается с пра-

вославно-антропософской (!) точки зрения. Такая установка прочитывает-

ся в реплике о том, что в Иванове «кажется, могло бы соединиться с хри-

стианством православным и католическим — христианство антропософии» 

[28]. Это «кажется» многое объясняет в методологии автора, выходящего в 

сферу зыбких рассуждений о духовном пути поэта, минуя его поэтическое 

творчество.

Напротив, предельно внимателен к ивановскому тексту Й. Люц-

канов, который деконструирует «Повесть о Светомире царевиче» любо-

пытным образом — в духе методологии постколониальных исследований. 

Болгарский ученый считает перспективной свою ориентацию на геокульту-

рологию и геопоэтику. Анализируя одно из самых загадочных произведе-

ний Иванова с точки зрения «географии культуры», Люцканов производит 

критику многочисленных источников, определяющих пространственную 

топику «Повести…», и приходит к довольно неожиданному выводу: в ней 

9	 Ср. характерное высказывание: «Не сектантски-замкнутый, но всероссийский, а может 
быть и всемирный “дифирамб”, кровавая трагедия или хлыстовская оргия — вот сокровен-
ная цель Иванова. Революционные учения Маркса и Ленина — не что иное, как буржуаз-
но-гуманистическое благодушие» [7, с. 331].
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присутствует сознательно выстроенная автором «стратегия ориентализ-

ма (в смысле Э. Саида) в масштабе христианской вселенной» [30, с. 212]. 

Речь идет о «монологическом» эллиноцентризме Иванова, который был 

привит им к культурной мысли России на рубеже XIX–XX вв., закрывая 

ей доступ к собственным истокам (Византии, ближневосточному христи-

анству). В «Светомире» отмечается поворот от греко-римского дискурса к 

византийскому. Однако, согласно Люцканову, Иванов и здесь остается евро

поцентристом, игнорируя сопредельный Византии ареал христианского 

Востока, обходя «молчанием миры сирийского (шире: семитического, юж-

нокавказского, иранского, а также коптского и эфиопского) христианства, 

но вместе с тем тонко присваивая знаковый культурный капитал части как 

раз этого мира» [30, с. 212]. Поскольку статья имеет подзаголовок «Пред-

варительные замечания», можно ожидать, что дискуссионный вопрос об 

«ориентализме» Иванова получит дальнейшее развитие.

Впрочем, идея Люцканова отчасти находит подтверждение в содер-

жательной книге И. Шевеленко, написанной в русле культурных исследо-

ваний (cultural studies). Американская исследовательница концентрируется 

на дискурсивно-аналитическом выявлении роли модернистской эстетики 

в формировании русского «национального проекта» позднего имперско-

го периода (до 1914 г.). Ивановская теория мифотворческого символизма, 

по мысли Шевеленко, стала двигателем смены культурной парадигмы: она 

предлагала самую «стройную программу инструментализации архаическо-

го как орудия культурной трансформации в руках современного худож-

ника» [46, с. 110]. Автором — в концептуальном ключе — выстраиваются 

этапы рецепции и реинтерпретации мифотворческой доктрины Иванова, 

больше всего повлиявшей на футуристов, но в целом захватившей дискурс 

не только литературной, но и художественной, театральной и музыкальной 

критики русского модернизма. В рассуждениях Шевеленко о телеологии 

русской нации в терминах «всемирного дела» и «вселенского служения» 

(по модели Рима), предложенной Ивановым в статье «О русской идее» [46, 

с. 106–108], Люцканов, вероятно, нашел бы дополнительные аргументы в 

поддержку своей концепции «ориентализма» поэта. 

Возвращаясь от междисциплинарных исследований к историко-ли-

тературным, необходимо отметить, что в иванововедении на смену перво-

начальному бурному расцвету приходит период стабилизации и нараста-
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ния критической саморефлексии. Все чаще звучат голоса, призывающие к 

переосмыслению базовых методов, о которых у нас шла речь. Так, Д. Ма-

гомедова выдвигает в качестве методологического ключа к пониманию 

символистской поэтики Иванова категорию «конвергентности», системно 

раскрывающую идею глубинного единства различных культур. Г. Обатнин 

рассматривает историю текста как метод его анализа, а Л. Силард развивает 

идею многомерной герменевтики как наиболее адекватного метода пони-

мания ивановских произведений, поскольку он обеспечивает постепенное 

восхождение читателя от «материи» текста к его ноуменальным смыслам. 

Интертекстуальности как беспредметной игре и тривиальным поискам 

цитатных совпадений Д. Мицкевич противопоставляет задачу целостного 

описания ивановского творчества с опорой на системообразующие прин-

ципы синхронности и релевантности интертекстуальных пластов, позволя-

ющие за необычным языком и философско-религиозной сложностью уви-

деть подлинный духовный опыт поэта10.

Подведем итоги. В гуманитарной науке последних двух десятиле-

тий феномен символизма Иванова осваивается с помощью самых разных 

научных и инонаучных подходов. Исследователи избегают методологиче-

ского монизма, предпочитая (зачастую интуитивно) комплексные (плю-

ралистические) сочетания методик, направленных на разные аспекты 

творчества поэта-символиста; они чутко реагируют на модные научные 

тренды, не всегда рефлексируя по поводу их целесообразности и эклек-

тичности. С другой стороны, усиливаются идеологические и аксиологи-

ческие подходы, игнорирующие своеобразие символической поэзии, но 

пристрастно гипертрофирующие некоторые биографические сюжеты 

(особенно связанные с парарелигиозными и эротическими мотивами). В 

рамках междисциплинарных исследований литература явно меняет свою 

специфику: она выступает в роли дискурсивных практик эпохи или служит 

иллюстративным материалом для определенных интерпретаций истории 

и культуры, нередко тенденциозных, но эвристичных именно в силу своей 

«инаковости». 

Как это ни парадоксально, но, при всей высокой степени изученно-

сти биографии и творчества Вячеслава Иванова, он по-прежнему остается 

10	 Статьи названных авторов см.: [24].
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загадкой11. По сути, карта методологических подходов к феномену симво-

лизма напоминает скорее живой глобус из сна Пьера Безухова. Все на ней 

движется, реагируя на появление новых исследовательских стратегий и 

установок, — не только тех, которые мы попытались схематично описать, 

но и пока неведомых науке.
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