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1. Einfithrung

IepeBoa BooOIIE OECKOHEYHO TPYAHEES
OPHUTHHAJILHOTO TBOPUYECTBA BOOOIIIE,
— a IepeBO/I HA HEMELKHIA. ..

In den ersten drei Dezennen des 20. Jahrhunderts fand ein besonders intensiver russisch-
deutscher kultureller Dialog statt, bedingt durch Ereignisse wie der Erste Weltkrieg, die
Oktoberrevolution und die nachfolgende Emigration russischer Intellektueller, die das
deutsche Interesse an Russland steigen lieBen. Sprachbegabte ,,Briickenbauer* legten die
Grundlage fiir diesen reichen kulturellen Austausch.

Als eine solche Personlichkeit ist der Dichter und Kulturphilosoph Vjaceslav Ivanovic¢
Ivanov (1866-1949) anzusehen. Er gilt als eine der zentralen Figuren des Symbolismus in der
russischen Moderne, dem sogenannten ,,Silbernen Zeitalter. Ausgebildet als klassischer
Philologe, trug er zu den geistigen Stromungen seiner Zeit auf vielfiltige Weise bei. Er
schrieb iiber Themen, die von gesamteuropdischer Relevanz waren.

Ab 1924, als Ivanov aus der Sowjetunion ins Exil nach Italien zog, richtete er sich
unmittelbar an die westeuropdische Leserschaft. Im Gegensatz zum Grofteil seiner
emigrierten Landsleute sah er sich nicht als Teil der Exilkultur an und mied die russischen
Emigrantenkreise. Daraus ergab sich fiir ihn ein neues, kleines aber erlesenes Publikum
europdischer Intellektueller, die ihrerseits wiederum grolen Einfluss auf die geistigen
Stromungen der Zeit hatten. Unter ihnen waren literarische und philosophische Groflen wie
Benedetto Croce, Ernst Robert Curtius, Charles du Bos und Thomas Mann.

Ivanov schrieb im Exil Essays auf Deutsch, Franzosisch und Italienisch und widmete sich
eingehend der Ubersetzung seiner eigenen fritheren Werke. Seine philologische Begabung,
das Studium in Deutschland und lange Aufenthalte in Frankreich und Italien ermoglichten es
thm, in verschiedenen europidischen Sprachen zu arbeiten. Auch in dieser Hinsicht nahm er
eine Sonderstellung in der russischen Exilkultur ein. Er konnte sowohl Selbstiibersetzungen
(Autoversionen) seines Werks anfertigen, als auch Ubersetzungen anderer (im Folgenden als

Fremdiibersetzungen bezeichnet) begutachten und revidieren. Sein Eingreifen verzogerte

" Brief von Ivanov an Emilij Metner vom 4. Mirz 1932, in B.1. Hsanos u D.K. Metuep. Ilepenucka u3 asyx
mupoB. Ilyomukamms B. CamoBa. In: Bonpocwvr aumepamypur 3 (1994), 281-317, hier: 310-311 (,,Eine
Ubersetzung ist iiberhaupt unendlich schwieriger als ein Originalwerk — und [erst] eine Ubersetzung ins
Deutsche...“).



jedoch die Veroffentlichung und eine erhebliche Anzahl fast fertig redigierter Essays wurde
wihrend seiner Lebenszeit nicht mehr publiziert. Andererseits liegt dadurch in seinem Falle
eine Reihe von Ubersetzungen vor, die seinem Willen vollig entsprechen.

Innerhalb der Ubersetzungen fillt den deutschen Publikationen eine besondere Bedeutung
zu, denn bereits zu Ivanovs Lebzeiten war sein Werk umfassend ins Deutsche tbersetzt
worden, teilweise auch mehrfach, wie zum Beispiel der Briefwechsel zwischen zwei
Zimmerwinkeln.* Damit war die Verbreitung von Ivanovs Werk auf Deutsch zu seinen
Lebzeiten weiter vorangeschritten als in anderen Sprachen wie dem Englischen oder
Italienischen, in die spiter ebenso grof3e Teile seines Schaffens iibertragen wurden.

Die Untersuchung von Ivanovs iibersetztem Werk, insbesondere ins Deutsche, ist ein
Schliissel zur Interpretation der russischen Originale und zum Verstindnis, wie er den
westeuropdischen Kreisen die russische Kultur ndher bringen wollte. Hier setzt das
vorliegende Forschungsprojekt an, das sich mit Ivanovs Rolle als Vermittler zwischen den
Kulturen und der Aufnahme seiner Werke in den westeuropdischen literarischen Kreisen

auseinandersetzt.

1.1 Forschungsstand

Ivanovs Titigkeit als Ubersetzer groBer europiischer Denker fand weite Beachtung in der
Forschung, wie Pamela Davidsons 1996 zusammengestelltes Verzeichnis der Arbeiten iiber
Ivanov zeigt.3 Welchen Einfluss er umgekehrt durch von ihm angefertigte Ubersetzungen
seiner eigenen Werke auf die westeuropdischen kulturellen Kreise nahm, stellt ein bislang
wenig untersuchtes Forschungsgebiet dar. Davidsons Verzeichnis erlaubt Riickschliisse auf
eine sichtliche Vielfalt in der Rezeption Ivanovs in Westeuropa. Die zwischen 1903 und 1993
publizierten 1300 Arbeiten iiber Ivanov, die Davidson auflistet und nach Erscheinungsjahr
und Sprache sortiert, enthalten einen Anteil deutscher Publikationen von 4% (52 Eintrige),

wovon die Hilfte zu Ivanovs Lebzeiten erschien.

* Die Erstiibersetzung stammt von Nikolaj Bubnov aus dem Jahr 1926: Michail GerSenzon / Vjageslav Ivanov:
Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln. In: Die Kreatur 1, 2 (1926), 159-199. Sie gilt als der Beginn einer
europaweiten Ivanov-Rezeption, vgl. Cepreii Asepunues: Bsuecnas MBanosuu MBaHOB. In: Cumson 53-54
(2008), 3-20, hier: 19.

? Pamela Davidson: Viacheslav Ivanov. A reference guide. New York: Hall 1996 (=A reference guide to
literature 3).



Einen Uberblick iiber den betrichtlichen Umfang von Ivanovs deutschem Werk gibt
Pamela Davidsons 2012 erschienene Ivanov-Bibliographie. * Diese stellt erstmals eine
komplette Aufnahme seines Werks dar, das zu seiner Lebenszeit erschien, und umfasst
sowohl seine Ubersetzungen fremder Schriftsteller als auch Autoversionen und fremde
Ubersetzungen seines eigenen Werks. Davidson weist auf die Bedeutung hin, die
Ubersetzungen in Ivanovs Leben spielten. Wie sich speziell seine Beziehung zur deutschen
Kultur in seinen Ubersetzungen widerspiegelt, greift sie im einfiihrenden Artikel zur
Bibliographie jedoch nicht auf.

Einen wichtigen Beitrag zur Beleuchtung von Ivanovs Verhiltnis zur deutschen Kultur
liefern die Studien von Michael Wachtel, darunter die Publikation von Dichtung und
Korrespondenz aus Ivanovs deutschsprachigem Nachlass.” Aus dem darin verdffentlichten
deutschsprachigen Briefverkehr Ivanovs mit dem Gelehrten Ernst Robert Curtius, den
Herausgebern Martin Buber und Herbert Steiner, dem Schriftsteller Bernt von Heiseler und
dem Philosophen Hans Vaihinger werden wesentliche Beziehungen, die er zur deutschen
Kulturwelt pflegte, ersichtlich. Wachtels Monographie beinhaltet neben deutschsprachiger
Korrespondenz Ivanovs fragmentarische deutsche Eigeniibersetzungen der beiden groflen
Dichtungen llosecmv o Ceemomupe [lapesuue (,,Switomirs Heiligenleben*) und Yenosex
(;,Der Mensch®). Aufschlussreich ist vor allem die vergleichende Lektiire der von Wachtel
verOffentlichten Eigeniibersetzung von Der Mensch mit einer fritheren, von Roman
Dubrovkin publizierten und kommentierten Version des ersten Teils der Dichtung,’ durch die
spiatere Verbesserungen des Dichters sichtbar werden. Dubrovkin vergleicht die deutsche
Autoversion des russischen Originals mit der italienischen Eigeniibersetzung Ivanovs. Aus
seiner Analyse geht hervor, dass die italienische Ubersetzung, von wenigen semantischen
Veridnderungen abgesehen, eine getreue Wiedergabe des Originals darstellt, wohingegen die

deutsche Version signifikante Abweichungen aufweist. Daraus schlieBt er, dass das deutsche

*TMamena JoBuncon: Bubnuozpadus npuxcushennbix nybaukayuii npouseedenuii Bauecnasa Heanosa. 1898—
1949. Tlon penakiuu K. 1O. Jlarmo-/lannnesckoro. CI16: Kanamoc 2012. Die Bibliographie enthilt 627
Eintrége.

> Vjageslav Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass. Hrsg. von Michael
Wachtel. Mainz: Liber 1995 (=Deutsch-russische Literaturbeziehungen 6). Siehe ferner: Michael Wachtel:
Russian symbolism and literary tradition. Goethe, Novalis and the poetics of Vyacheslav Ivanov. Madison:
University of Wisconsin Press 1994.

% Poman Jly6poBkun: Hemenkas Bepens menonen «Uenosek». [TombiTka nurepnperauuu. In: Cahiers du monde
russe XXXV, 1-2 (1994), 301-330.



Translat, im Gegensatz zum italienischen, den Anspruch erhebt, ein neues, eigenstindiges
Werk zu sein.

Wachtel hilt in einem Artikel iiber den Redaktionsprozess bei Ivanov fest, dass das
Ubersetzen in der russischen Emigrationsforschung ein allzu wenig behandeltes Thema sei.
Abgesehen von einer breiten Nabokov-Forschung, werde gerade die Autoversion wenig
beachtet.” Interessante Hinweise zum Verstindnis von Autoversionen russischer Literaten
liefert Elizabeth Beaujours Studie Alien Tongues, in der es speziell um bilinguale russische
Autoren der Emigration geht.® Beaujour verdeutlicht in ihrer linguistischen Analyse, dass
bilinguale Emigranten mehr mit anderen bilingualen Autoren gemein haben, als mit ihren
emigrierten Landsleuten.

Weitere Einblicke in Ivanovs Einstellungen zum Ubersetzen erdffnet die von Nina und
Dmitrij Segal herausgegebene Korrespondenz mit den Ubersetzern Evsej Sor’ und Fédor
Stepunlo.

Trotz Hinweisen der Ivanov-Forschung auf die Bedeutung seines iibersetzten Werkes fiir
das Verstindnis seiner Schriften, stellt eine eingehende Betrachtung seiner Autoversionen und

Fremdiibersetzungen ins Deutsche bislang ein Forschungsdesiderat dar.

1.2 Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, Ivanovs Rolle als Vermittler im russisch-deutschen
kulturellen Dialog wihrend seiner Zeit im Exil (1924-1949) zu beleuchten. Dies soll durch
eine Untersuchung der deutschen Ubersetzungen seiner Werke aus dem Silbernen Zeitalter,
die urspriinglich nicht explizit fiir ein westeuropdisches Publikum geschrieben worden waren,

erfolgen.

" Michael Wachtel: Die Kunst des Redigierens. Das Ubersetzungsverfahren bei Vjaceslav Ivanov. In: Milo§
Okuka, Ulrich Schweier (Hg.), Germano-slavistische Beitrige. Festschrift fiir Peter Rehder zum 65. Geburtstag.
Miinchen 2004 (=Die Welt der Slaven: Sammelbznde 21), 539-547, hier: 539.

¥ Elizabeth Beaujour: Alien Tongues. Bilingual Russian Writers of the , First“ Emigration. Ithaca: Cornell
University Press 1989.

’ Mepermcka Meanosa ¢ E. JI. Illopom. IMoaroroska texcta u kommentapuu [, Ceran, H. Ceran (Pynuuk). In:
Cumeson 53-54 (2008), 338-403.

19 umurpuit Ceran / Huna Ceranm: Hauamo swmurpammm. Ilepermcka E. JI. Illopa ¢ ®. A. CremyHoM u
BsraecmaBom VBanoBeM. In: Sergej Averincev, Rosmarie Ziegler (Hg.), Vjaceslav Ivanov und seine Zeit.
Frankfurt am Main, u.a. 2002, 457-546.



Es gilt erstens die Frage zu beantworten, wie sich Ivanovs Verhiltnis zur deutschen Kultur
in seinen Ubersetzungen #uBert. Um diese Erkenntnisse aus seinen iibersetzten Schriften
gewinnen zu konnen, ist es notwendig, Autoversionen und Fremdiibersetzungen in gleicher
Weise zu betrachten. Als wesentliches Spezifikum der Autoversion wird von den
europiischen Translationskulturen angesehen, dass dem als Ubersetzer fungierenden Autor
alle Freiheiten eingerdumt werden, die dem Fremdiibersetzer aufgrund der Verpflichtung zur
Originaltreue verwehrt bleiben. Der Autor ist damit die oberste Schiedsinstanz, die iiber die
Zulissigkeit von Ubersetzungsverfahren urteilt.!' In Ivanovs Korrespondenz wird dieser
Anspruch deutlich, ausschlieBlich selbst gute oder weniger gelungene Ubersetzungen
beurteilen zu konnen. Autoversionen und Fremdiibersetzungen sollen unter Beriicksichtigung
des Aspekts verglichen werden, dass die Autoritdt des Autors, die von den rezipierenden
Kreisen zugeschrieben wird, ihm selbst ungleich mehr Freiheiten einrdumt als dem fremden
Ubersetzer.

Zweitens soll auf die Frage eingegangen werden, wie die iibersetzten Werke Ivanovs im
deutschsprachigen Raum aufgenommen wurden. Dabei soll untersucht werden, welche
Intensitit Ivanovs Austausch mit den Ubersetzern seiner Werke einnahm und welche

Bedeutung diesen bei der Verbreitung seines Werks zukommt.

1.3 Zugang zum Thema

Um ein Verstdndnis von Ivanovs Beziehung zur deutschen Kultur aus seinen ins Deutsche
ibersetzten Schriften gewinnen zu konnen, ist es notwendig, Ivanovs Motivation fiir die Wahl
von Autoversionen gegeniiber Fremdiibersetzungen zu untersuchen. Aus welchem Grund ein
Autor eine Autoversion anfertigt ist grundsitzlich abhingig von der Funktion, die eine
Selbstiibersetzung erfiillen sollte. Die Translationswissenschaft unterscheidet hier drei

Funktionen, die, wie in der Arbeit gezeigt werden soll, bei Ivanov in unterschiedlichem Maf}

" Erich Pruné: ,,Quod licet Iovi ... In: TexTconText 15 = NF 5, 2 (2001), 165-179, hier: 165. Prun¢ rdumt ein,
dass sich die ,,Selbstzensorenfunktion® der Autoren nicht unter allen Umstinden positiv auf die Qualitit
auswirke. AuBlerdem sei die ,,Wahrheit“ eines Textes nicht a priori gegeben, sondern werde erst im jeweiligen
Kontext zugeschrieben. Damit bringe auch der Ubersetzer durch seine Aufnahme und Wiedergabe des Originals
einen Aspekt der Wahrheit ein. Eine Autoversion konne nicht unter allen Umstinden hoherwertig als eine
Fremdiibersetzung angesehen werden.

10



vorliegen:'? Erstens, eine publikumsbezogene: Wie bei jeder literarischen Ubersetzung soll
ein Text an ein Publikum vermittelt werden, das die Originalsprache nicht versteht.
Typischerweise sind diese Autoversionen wort- und formgetreue Ubersetzungen, die sich in
jeder Hinsicht eng am Original orientieren. Zweitens besteht eine poetische Funktion, wenn
die Sprache, in die iibersetzt wird, fiir den Dichter eine besondere Bedeutung hat und ihm
neue Ausdrucksmoglichkeiten erdffnet. SchlieBlich kann eine Selbstiibersetzung der
Fortschreibung eines Werks oder der Verfeinerung eines Gedankens dienen. Sie hat dadurch
eine werksbezogene Funktion. Einer Fortschreibung entspricht beispielsweise ein gednderter
Rhythmus oder das Hinzufiigen von weiteren Bedeutungen in einem Gedicht. Es entsteht eine
expressive Bereicherung.

Bliebe die Betrachtung auf verdffentlichte Werke begrenzt, konnte Ivanovs Verhiltnis zur
deutschen Kultur in seinen Ubersetzungen kaum angemessen nachvollzogen werden. Auf dem
Weg zu dem Endprodukt, das ihn zufrieden stellte, fertigte er eine Vielzahl an
handschriftlichen Varianten an. Das ldsst die Erforschung der Entstehung von Ivanovs
Ubersetzungen lohnenswert erscheinen. GemiB den Ansitzen der Textgenetik soll hier nicht
nur ein besseres Verstindnis der finalen Ubersetzung erzielt werden, sondern auch Einblicke
in die beim Ubersetzen verfolgten poetologischen Grundsiitze gewonnen werden. Durch den
textgenetischen Blick auf den Ubersetzungsprozess kann die Entstehung von Anpassungen
aufgezeigt werden, die Ivanov in seiner Exilzeit spezifisch fiir das deutschsprachige Publikum
vornahm.

Die untersuchten Texte wurden so ausgewihlt, dass durch im romischen Ivanov-Archiv
verfiigbare, unverdffentlichte Varianten moglichst viele neue Einblicke in sein
Ubersetzungsverfahren erzielt werden konnen. So kommt es, dass Werke wie Ivanovs
umfangreiches Buch zu Dostoevskij im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelt werden, sehr
wohl aber der Essay Anima, von dem mehrere handschriftliche Fassungen gesichtet wurden.

Das Textmaterial wird in Anlehnung an den funktionalen Ubersetzungsansatz von

Christiane Nord untersucht, wobei auf die textexternen Faktoren Textproduzent, Medium,

"2 Dieter Lamping: Die literarische Ubersetzung als de-zentrale Struktur. Das Paradigma der Selbstiibersetzung.
In: Harald Kittel (Hg.), Geschichte, System, literarische Ubersetzung = Histories, systems, literary translations.
Berlin 1992 (=Géttinger Beitriige zur internationalen Ubersetzungsforschung 5), 212-227, hier: 214-216.

11



Entstehungsort, Entstehungszeit, Motivation und die textinternen Faktoren Textaufbau,
Textinhalt, Ausdrucksmittel im Detail eingegangen wird."?

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Ubersetzungsverfahren sich in Abhiingigkeit
von der literarischen Gattung der Textvorlage stark unterscheiden, werden im Rahmen der
Arbeit Autoversionen und Fremdiibersetzungen sowohl von Ivanovs Prosa, als auch seiner
Lyrik und Dramatik betrachtet. Es hitte den Umfang dieser Arbeit gesprengt, alle seine
ibersetzten Texte einzubeziehen, daher soll statt einer oberfldachlichen Behandlung vieler
Werke, auf ausgewihlte Werke der drei Gattungen vertiefend eingegangen werden. Bei Prosa
und Lyrik wird dabei jeweils eine Autoversion und eine Fremdiibersetzung analysiert, aus
dem Bereich Dramatik nur eine Fremdiibersetzung, denn Ivanov schrieb lediglich zwei

Dramen und hatte selbst keines der beiden Bithnenwerke iibersetzt.

kekesk

Die Transliteration russischer Namen erfolgt nach der wissenschaftlichen Konvention, sofern
sie nicht in direkten Zitaten oder Werktiteln anders vorgegeben ist.'* Ubersetzungen stammen,
wenn nicht anders angegeben, von der Verfasserin. Zur leichteren Lesbarkeit werden bei der
Ubersetzungsanalyse Versionen im Paralleldruck gegeniiber gestellt. Varianten oder markante
Stellen werden dabei durch Kursivdruck gekennzeichnet. Ergédnzungen der Verfasserin in
Zitaten erscheinen in spitzen Klammern < >, Auslassungen sind durch eckige Klammern [ ]

markiert.

" Ausfiihrlich zur funktionalen Ubersetzungsanalyse literarischer Texte nach Christiane Nord: Textanalyse und
Ubersetzen. Theoretische Grundlagen, Methode und didaktische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten
Textanalyse. Tiibingen: Groos 2009.

'* Besonders fiir den Namen Vjaceslav Ivanov finden sich zahlreiche Schreibweisen. Zu seinen Lebzeiten war in
erster Linie die Transkription Wjatscheslaw Iwanow gebréduchlich. In den ersten Jahren im Exil iibersetzte
Ivanov seinen Vornamen mit ,,Wenzeslaus®, wovon ihm aber der Herausgeber der Corona, Herbert Steiner,
abriet. Wenzeslaus sei nicht wohlklingend fiir das deutsche Ohr, schreibt er an Ivanov am 16. August 1930, in
Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 107.
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2. Vjacdeslav Ivanovi¢ Ivanov — Kurzbiographie

Ivanov war eine der fithrenden Figuren des russischen Symbolismus in der Zeit vor der
Revolution. Seine Ausbildung und seine Erfahrungen ermoglichten es ihm, sich in seiner
zweiten Lebenshilfte im Exil in Italien aktiv am europiischen kulturellen Leben und dem
Austausch zwischen Ost und West zu beteiligen. Warum ihm dies méglich war — vor allem

starker als vielen seiner emigrierten Landsleute — zeigt ein Blick auf seine Biographie.

2.1 Ausbildung und Friithwerk (1866-1905)

Ivanov wurde 1866 in Moskau geboren. Sein Vater war als Landvermesser Beamter von
niedrigem Rang und verstarb frith. Seine Mutter zog ihn alleine auf, vermittelte ihm die
Wertschidtzung von Literatur und Kunst und legte die Grundlage fiir sein starkes religioses
Bewusstsein. In einem 1917 verfassten autobiografischen Brief erinnert sich Ivanov, dass er
mit sieben Jahren von einer Ubersetzung der Ballade Ludwig Uhlands Des Scingers Fluch
fasziniert war und mit zehn Jahren Schillers Réiuber las."” Ivanov war ein sehr guter Schiiler
und begeisterte seine Lehrer durch seine Begabung in den Sprachen des klassischen
Altertums. In den letzten Jahren des Gymnasiums geriet seine Frommigkeit ins Wanken.
Nach eigenen Aussagen sah er sich als «kpallHUM aTEHCTOM H PEBOJIOLHOHEPOM» '
(,,extremer Atheist und Revolutionédr®). Die Sinnkrise dauerte einige Jahre, fiihrte letzten
Endes aber dazu, dass sich sein Glaube festigte und er lebenslang von religiosen Themen und
Fragestellungen fasziniert war.

Nach zwei Jahren Studium an der Fakultit fiir Geschichte und Philologie der Moskauer
Universitidt heiratete Ivanov 1886 Dar’ja Michajlovna Dmitrievskaja und zog als
Zwanzigjahriger mit seiner jungen Frau nach Deutschland, um dort sein Studium fortzusetzen.
Mit Empfehlungsschreiben seiner Moskauer Professoren ausgestattet inskribierte er
Altertumsgeschichte an der Universitidt Berlin, wo er unter anderem an den Seminaren der
beriihmten Professoren Theodor Mommsen und Otto Hirschfeld teilnahm. Das erste von neun

Semestern verbrachte er mit dem Studium der deutschen Sprache, danach vertiefte er sich in

15 Bsjaecma MBanos: Aero6uorpadudeckoe mucsMo. In: Bstaecnas Uanos, Cobpanue couunenuii 6 4 momax.
Towm 2. ITox penaxnueit JI. B. iBanoBa u O. [lemmapt, ¢ BBeaenneM u npumedanusmu O. Jlemapt. bproccenb
1974, 722, hier: 11-12.

'*Ebd., 13.
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die Geschichte der Antike, Philosophie und Literatur und bereitete den ersten Entwurf seiner
Dissertation iiber die Steuereintreibung im alten Rom vor."”

Ivanov erlangte ein fundiertes Wissen liber das Altertum und setzte sich gleichzeitig
intensiv mit der deutschen Sprache und Kultur auseinander. Vor allem die Werke von Goethe
und Schiller hinterlieBen eine dauerhafte Prigung in seinem Denken. Den damaligen
politischen Entwicklungen und der zeitgendssischen deutschen Kultur stand er skeptisch
gegeniiber: «[...] ordernmuBO BUAen oOIIyI0 (QOPCUPOBKY, HaayToe O€3BKycHe U
00E3IMUHMBAIOIIYIO CHITy HOBEHIIEH HEMEIKOH KylbTyph» . Ebenso duBerte er Vorbehalte
gegeniiber seinen Professoren, dem anerkannten Altertumswissenschaftler Theodor
Mommsen und dem nationalistischen Historiker Heinrich von Treitschke, auch wenn er sie
fiir begabte Wissenschaftler hielt."

Ivanovs Studienzeit in Berlin fiel mit einer neu auflebenden allgemeinen Begeisterung fiir
die Antike zusammen. Wéhrend des neunzehnten Jahrhunderts brachten Archdologen
verschiedenste Ausgrabungsstiicke nach Berlin und bauten sie dort wieder auf. Gemeinsam
mit seinem Universititsprofessor Ernst Curtius besichtigte Ivanov diese Sammlungen
romischer und griechischer Funde. Er erlebte nicht nur die Wiederbelebung der klassischen
Antike, sondern auch das Aufkeimen eines deutschen Nationalismus. Diese Eindriicke
formten seine eigene, auf einer Renaissance der Vergangenheit aufbauende Vision einer
russischen nationalen Idee und hinterlieBen Spuren in seinen spiteren Ubersetzungen antiker
griechischer Dichtung (Pindar, Bakchylides, Alkaios, Sappho, Aischylos) ins Russische. %

Berlin war fiir Ivanov die erste Station eines lingeren Aufenthalts in Europa. Von der

Ankunft in Deutschland 1886 bis zur Riickkehr nach Russland 1905 sollten fast zwanzig Jahre

"7 Fiir eine detaillierte Betrachtung von Ivanovs Zeit in Berlin und eine Ubersicht iiber die Vorlesungen, die er
besuchte sieche Michael Wachtel: BsuecnaB BanoB — cryaent bepnuHckoro yHusepcutera. In: Cahiers du
monde russe XXXV, 1-2 (1994), 353-376. Die von Wachtel publizierte Korrespondenz von Hirschfeld und
Ivanov gewihrt Einblick in die Entstehungsgeschichte von Ivanovs Dissertation sowie den Studienabbruch vor
Ablegung des miindlichen Examens.

18 Mpanos: ABrobuorpaduaeckoe muceMo, 17 (,,[...] ich habe die allgemeine Ubererregung, die aufgeblasene
Geschmacklosigkeit und jede Personlichkeit vernichtende Kraft der neuesten deutschen Kultur deutlich
gesehen®).

" Ebd., 18.

0 Ivanov strebte danach, die Grenzen zwischen der griechischen Antike und dem modernen Russland
durchlissig zu machen, indem er bei den Ubersetzungen die griechischen Originale ,russifizierte und die
russische Sprache ,hellenisierte, siehe Pamela Davidson: Vyacheslav Ivanov and C.M. Bowra. A
Correspondance from Two Corners on Humanism. Birmingham: Centre for Russian and East European Studies,
University of Birmingham 2006 (=Birmingham Slavonic Mongraphs 36), 18.
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vergehen, in denen er in verschiedenen Stiddten und Lindern Europas lebte. Mit den Werken
Friedrich Nietzsches im Gepick, tibersiedelte er 1891 nach Paris. Hier begann er sich intensiv
mit Nietzsches Ideen auseinanderzusetzen, allen voran mit dem Dionysoskult. Riickblickend

beschreibt Ivanov seine Motivation fiir die Nietzsche-Lektiire folgendermalien:

DT0 M3y4eHue ObLIO MOJCKA3aHO HACTONYMBOI BHYTPEHHEIO MOTPEOHOCTHIO: mpeonoiieTh Huirme B chepe
BOIPOCOB PETHTHO3HOTO CO3HAHMS S MOT TOJBKO 3THM ITyTeM.”!

Von Paris zog Ivanov 1892 nach Italien, um fiir seine Dissertation zu forschen. Aus einem
geplanten Kurzaufenthalt von ein paar Monaten wurden drei Jahre, in denen er am Deutschen
Archiéologischen Institut in Rom arbeitete.

1895 lernte Ivanov den Philosophen Vladimir Solov’év kennen, dem seine Frau Dar’ja
bereits zuvor Gedichte Ivanovs gezeigt hatte, die von ihm ausdriicklich gelobt worden
waren.** Gestirkt vom positiven Urteil Solov’évs, begann Ivanov sich ernsthaft der Dichtung
zuzuwenden. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung, der akademischen Karriere den Riicken
zu kehren und Dichter zu werden, war jedoch sein leidenschaftliches Verhiltnis mit Lidija
Dimitrievna Zinov’eva-Annibal, das im Sommer 1894 begann und zur Trennung von Dar’ja
und Wiederheirat mit Lidija fiihrte.*

Lidija Zinov'eva-Annibal studierte damals Gesang, wurde aber spiter Schriftstellerin und
Dramatikerin. Sie war fiir Ivanov eine Inspirationsquelle fiir seine Dichtungen und
beeinflusste auch seine Prosa-Schriften, besonders jene iiber das Theater. Uber ihre

Beziehung zueinander schrieb Ivanov:
JIpyr depes Apyra HAILIK MBI — KayIbIi ce0st 1 GoJiee, 4eM TONBKO ceOsi: s Obl ckasal, Mbl oOpenn bora.”!

Ivanov, Lidija Zinov'eva-Annibal und Lidijas in die Ehe mitgebrachte Tochter Vera lebten
vorwiegend in Genf, wo Ivanov seine Forschungen am Dionysoskult fortsetzte. 1896 bekam
das Paar eine gemeinsame Tochter, die sie ebenso Lidija nannten.” 1903 erschien der erste
Gedichtband des damals 36-jdhrigen Ivanov mit dem Titel Kopmusie 3ge30u1 (,,Leitsterne®).

Die darin veroffentlichten anspruchsvollen Gedichte waren im Laufe von 15 Jahren

*! Manos: Amrobuorpaduueckoe miuchmo, 21 (,.Dieses Studium wurde mir durch ein dringendes inneres
Bediirfnis vorgegeben: Nietzsche in der Sphire der Fragen des religiosen Bewusstseins bewiltigen konnte ich
nur auf diesem Weg*).

2
Ebd., 20.
» Ivanov war religios gebunden, die orthodoxe Kirche gestattet jedoch trotz Einehe eine Wiederheirat.

24 Ebd., 20 (,,Einer durch den anderen fanden wir jeder sich selbst und mehr als nur sich: ich wiirde sagen, wir
fanden Gott.*).
* Eine grafische Darstellung von Ivanovs Familienverhiltnissen befindet sich im Anhang der Arbeit.
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entstanden, geschmiickt mit Archaismen und Epigrammen aus den verschiedenen Sprachen,
die er beherrschte. Sie beinhalteten auch seine Versuche, griechische Metrik und Syntax auf
russische Verse umzulegen.26

Im Friihjahr 1903 hielt Ivanov Vorlesungen iiber seine Forschungen zum Dionysoskult an
der damaligen russischen Hochschule in Paris. 1905 beschloss er mit seiner Familie nach

Russland zuriickzukehren.

2.2 Leitfigur der Symbolisten im vorrevolutioniren Russland (1905-1917)

Zuriick in St. Petersburg griindete Ivanov gemeinsam mit Valerij Brjusov, der sein
Erstlingswerk Kopmusie 36e30ui wohlwollend rezensiert hatte, Konstantin Bal’mont und
einigen weiteren Literaten die Zeitschrift Becw (,,Die Waage*), die das Organ der russischen
Symbolisten werden sollte. In Becw: publizierte er eine Reihe von Essays, Gedichte und
Rezensionen. Seine Poesie wurde von dem an zeitgenodssischer Lyrik interessierten Publikum
begeistert aufgenommen.

Ivanovs Wohnung, nach ihrer Lage auch der ,,Turm* genannt, wurde zu einem der Zentren
des intellektuellen Lebens in St. Petersburg. An den Mittwochabenden fanden
Versammlungen statt — von Ivanov selbst ,,Symposien‘ genannt — bei denen sich Kiinstler und
Philosophen trafen, ihre Werke vorstellten und ihre Ideen diskutierten. Nicht nur etliche
Symbolisten, sondern auch Akmeisten und Futuristen hatten ihre ersten Auftritte im ,,Turm®.
Die Runde bestand aus fiihrenden Personlichkeiten aus Kunst und Kultur. Unter den
Teilnehmern waren etwa der Theaterdirektor Vsevolod Mejerchol'd, der Philosoph Nikolaj
Berdjaev, der Kiinstler Mstislav Dobuzinskij, der Althistoriker Michail Rostovcev und eine
Reihe von Literaten, darunter Aleksandr Blok, Andrej Belyj, Fédor Sologub, Dmitrij
Merezkovskij, Konstantin Somov, Lev Bakst, Nikolaj Gumilév und Aleksej Remizov. Bis zu
siebzig Leute waren anwesend, erinnert sich der Schriftsteller und Ubersetzer Johannes von
Guenther, wenn von zehn Uhr abends bis in die frithen Morgenstunden ,,unter der sanften

Regie von Ivanov*?’ vorgetragen und diskutiert wurde. Die Abende standen fiir von Guenther

% Tyanovs Bestreben war es, nationale Denkmuster zu durchbrechen und seinem Werk eine universelle kulturelle
Dimension zu verleihen. Zu dieser Verfahrensweise Ivanovs im Kirchenslawischen siehe Fedor B. Poljakov:
Kirchenslavisch als universelle Kultursprache in der mythopoetischen Konzeption Vjaeslav Ivanovs. In: Die
Welt der Slaven XLII (1997), 252-271.

?7 Johannes von Guenther: Ein Leben im Ostwind. Zwischen Petersburg und Miinchen. Erinnerungen. Miinchen:
Biederstein 1969, 124.
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fiir ein Russland, das offen war gegeniiber europdischen Stromungen und seinen Beitrag dazu

leisten wollte:

Die Mittwoch-Abende bei Iwanow, Sternstunden des Geistes, waren européische Sternstunden, in denen sich
der Genius Ruflands dem Werben der alten Welt aufschloB. [...] Iwanow verkorperte fiir mich
gewissermallen die Idee des Dichterischen. Das bewirkte schon sein pathetischer, etwas in die Hohe
kippender geistiger Vortrag, der ein wenig an ein Rezitativ erinnerte. In Iwanow, der in vielem so urrussisch
sein konnte, sah ich entziickt und geblendet das Spektrum Europas.™

In der kulturellen Bliitezeit Russlands zu Beginn des 20. Jahrhunderts spielte der ,, Turm* eine
wichtige Rolle. Seine Bedeutung fiir das literarische und kiinstlerische Leben im
vorrevolutiondren Russland wiirdigte Nikolaj Berdjaev 1915 in seiner Betrachtung

Hsanosckue cpeow (,,Die Ivanov’schen Mittwoche*) mit den folgenden Worten:

VBanoB HuKOI/1a HE 00OCTPSII HUKAKUX pa3HOTIJIacuil, He BEJ PE3KUX CIOPOB, OH BCETIa MCKaJ CONMKEHUH U
COCAMHEHUI pPa3HBIX JIIOJIEH W Pa3HBIX HAIpaBJIECHWH, JIOOMI BbIpadarhiBaTh 00mIMe I1atdopmel. OH
MacTEepPCKH CTaBUJI BONPOCHL, IPOBOLMPOBAN Y Pa3HBIX JIIOJEH uaelHble U UHTHUMHBIE Ipu3HaHus. [...] Bee
9TH CBOWCTBAa OYEHb ONArompusATHB Al OOpa3oBaHMs LIEHTPA, IyXOBHOW JlabopaTtopuu, B KOTOpOH
CTAJKUBAJINCh U (DOPMHUPOBAIUCH pasHble HWJCHHBIE M JUTEpaTypHble TeueHus. WM ckopo xypdukcsl 1o
cpemaMm MpeBpaTWIINCh B H3BeCTHBIE BceMy Ilerporpany, m nmaxe He omHomy Ilerporpany, «lBanoBckme
cpenbl», 0 KOTOPBIX CIArajuch LeNble JIETCHIBl. Bce yBenMYMBANOCh YHCIO JIHML, MOCEINABIINX CPEIbl, U

6606,[{])1 CTaHOBWJIMCH IINIAHOMECPHBIMH, C IPEACCAATEIIEM, C ONIPECACICHHBIMHU TeMaMI/I.29

Selbst die Dichterin Anna Achmatova, die Ivanov gegeniiber kritisch eingestellt war,
bemerkte zum ,,Turm*: «3T0 ObUT €MIUHCTBEHHBII HACTOSIIIUN CATIOH, KOTOPBIA MHE JJOBEIIOCH
BI/I,I[eTI)».30

1907 starb Lidija Zinov'eva-Annibal unerwartet und lie Ivanov mit Tochter Lidija und

seiner Stieftocher Vera zutiefst betriibt zuriick. Er hielt zwar mit geringerer Intensitdt nach

* Ebd., 125.

® Hukonait Bepnsies: «BanoBckue cpenpl». In: Jlunus UBanoBa, Bocnomunanus. Knuea 06 omye. [lonrotoska
Tekcta U komMmeHTapuil [)xona ManeMmcraga. Paris 1990, 319-323, hier: 320 (,Ivanov hat nie irgendwelche
Meinungsverschiedenheiten verstérkt, er fiihrte keine heftigen Streitgespriiche, er suchte immer die Annidherung
und Verbindung verschiedener Menschen und verschiedener Richtungen, er liebte es, gemeinsame Plattformen
herzustellen. Er stellte meisterlich Fragen, provozierte bei verschiedenen Leuten Bekenntnisse der inneren
Uberzeugungen. [...] All diese Eigenschaften waren #uBerst giinstig fiir die Entstehung eines Zentrums, eines
geistigen Laboratoriums, in dem verschiedene geistige und literarische Stromungen zusammentrafen und sich
bildeten. Und bald verwandelten sich die Jours Fixes am Mittwoch in ,Ivanov’sche Mittwoche®, die in ganz
Petrograd und dariiber hinaus bekannt waren und um die sich ganze Legenden rankten. Die Zahl der
teilnehmenden Personen stieg und die Gespriche wurden mit einem Vorsitzenden und bestimmten Themen
geplant.*).

% Gespriich mit Anna Achmatova vom 8. Februar 1940 in Jlumus Uykosckas: 3anucku 06 Anne Axmamoeoii.
Tom 1, 1938-1941. Paris: YMCA-Press 1976, 68. (,,Es war der einzig wahre Salon, den ich gesehen habe*). Die
Bedeutung des ,,Turms® fiir verschiedene Schriftsteller und Kiinstler illustrieren die Beitrige in Bawmna
Bauecnasa Usanosa u xynomypa Cepebpanoco sexa. O1B. pen. A. b. Hlumkun, 3am. pen. 0. E. I'ananuna.
Cankr-ITerepoypr 2006.
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wie vor Mittwochs-Symposien ab, doch der Geist der Abende sollte nicht mehr der gleiche
sein.

Ivanov schrieb weiter Arbeiten {iber den Symbolismus, beteiligte sich an der Griindung der
Zeitschrift Anonnon (,,Apollon‘) und unterwies jiingere Literaten in die Grundlagen der Lyrik.
Nikolaj Gumilév berichtete Valerij Brjusov iiber den Unterricht bei Ivanov in einem Brief

vom 11. Mai 1909:

Bor HABCPHO YK€ CIbIIIAIN O JICKIUAX, KOTOPBIC Bsdecma IBaHOBHMY YHMTACT HECKOJBKUM MOJIOABIM
osTraM, B TOM 4YHUCJIC U MHC. U mue KaXXETCs, YTO TOJILKO TCHECPb 51 HAYMHAK0 MOHUMATh, YTO TAKOC CTI/IX.31

In der Person seiner Stieftochter Vera hatte Ivanov das Gefiihl, seine verstorbene Frau wieder
zu finden und heiratete sie. 1912 zog er mit seiner Familie nach Paris, wo Sohn Dmitrij auf
die Welt kam. Nach einer kurzen Periode in Frankreich und Italien kehrten sie 1913 nach
Russland zuriick und lieBen sich in Moskau nieder. Ivanov verkehrte dort mit Kritikern,
Philosophen und religiésen Denkern wie Michail Ger$enzon, Pavel Florenskij, Vladimir Ern,
Sergej Bulgakov und dem Komponisten Aleksandr Skriabin, zu dem er in einer engen

Arbeitsbeziehung stand.

2.3 Von Moskau nach Baku (1917-1924)

Die Februarrevolution von 1917 fiihrte zum Ende der Zarenherrschaft in Russland und wurde
von Ivanov sowie einer Reihe anderer Intellektueller voller Optimismus begrii3t. Aus dieser
Zeit stammen einige patriotische Gedichte wie Bnepeo, napoo ceoboomwiii (,,Vorwirts, freies
Volk“)*%. Die Hoffnung auf Freiheit wurde allerdings bald enttiuscht. Nach der gewaltsamen
Machtiibernahme durch die Bolschewiki im Zuge der Oktoberrevolution im Herbst 1917
nahm Ivanov an oppositionellen Initiativen teil. Da sich seine materielle Lage gegen Ende
1918 verschlechterte, suchte er nach Wegen, sich mit den neuen Machthabern zu arrangieren.
Uber den Bildungskommissar Anatolij Lunacarskij, den er noch von Treffen im ,,Turm*
kannte, erlangte er eine Anstellung am neuen Hapoonwiti komuccapuam npoceewenus (kurz:

Hapxomnpoc, Volkskommissariat fiir Bildungswesen). 1920 stellte Ivanov einen

! Hukomnait T'ymunes: Heusoanuvie cmuxu u nucoma. Paris: YMCA-Press 1980, 61 (,,Sie haben wahrscheinlich
von den Vorlesungen schon gehort, die Ivanov einigen jungen Dichtern, zu denen auch ich gehore, hilt. Und mir
scheint, dass ich erst jetzt zu verstehen beginne, was ein Vers ist.).

32 Bauecnas Banos: Cobpanue couunenuii 8 4 momax. Tom 4. Tlox penakuueii /{. B. IBanosa u O. Jlemapr, ¢
BBeneHreM u npumedanusmu O. Jlemapt. bproccens 1979, 61.
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Ausreiseantrag fiir eine Geschiftsreise um mit seiner erkrankten Frau Vera und den beiden
Kindern Lidija und Dmitrij das Land verlassen zu konnen. Seine Bemiihungen blieben jedoch
erfolglos. Ivanov sah den Hauptgrund fiir die Ablehnung seines Antrags darin, dass der kurz
vor ihm ausgereiste Schriftsteller Konstantin Bal’mont sein Versprechen gebrochen hatte,
nicht in antisowjetischen Periodika zu publizieren. Tatsdchlich war jedoch eine Reihe von
Griinden fiir die Verweigerung der Ausreisegenehmigung verantwortlich, darunter die
auBenpolitischen Beziehungen der nunmehrigen Sowjetunion zu Italien.*

Im Juni und Juli 1920 teilten sich Ivanov und der Literaturkritiker und Philosoph Michail
GerSenzon ein Zimmer in einem Moskauer Erholungsheim fiir Wissenschaftler und Literaten.
Um sich nicht gegenseitig bei der Arbeit zu storen, begannen sie, schriftlich iiber die Zukunft
der humanistischen Kultur zu diskutieren und der Frage nach der richtigen Balance zwischen
Individualismus und einer Teilhabe am Gottlichen nachzugehen. Ivanov verteidigte die
kulturelle Tradition und Erinnerung gegeniiber GerSenzons Idee einer tabula rasa, einer durch
nichts vorgeprédgten Seele. Diese Korrespondenz erschien 1921 in St. Petersburg unter dem
Titel Ilepenucka uz oeyx yenos (,,Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln*) und wurde
ein Jahr spiter in Berlin auf Russisch verlegt. Der Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln
(kurz: Briefwechsel) war das erste vollstindig iibersetzte Werk Ivanovs und stellt den
Ausgangspunkt der Ivanov-Rezeption in Westeuropa dar.** Die erste deutsche Ausgabe sollte
1926 in der von dem Religionsphilosophen Martin Buber herausgegebenen Zeitschrift Die
Kreatur erscheinen.™

Im Sommer des Jahres 1920 verstarb Ivanovs dritte Frau Vera. Ivanov driickte seine Trauer
tiber den Verlust und die Sorge angesichts der politischen Lage im Gedichtzyklus 3umnue

Conemur (,,Wintersonette*) aus. Im dritten Sonett heif3t es:

RUSSISCHES ORIGINAL WORTLICHE UBERSETZUNG

3uma mymu. KocbkiM u3gaieka Ein Winter der Seele. Er wird von weitem mit schridgem Strahl
Ee ny4om xuBO€ COJIHLIE TPEET, Der lebendigen Sonne erwérmt,

OHa X B HEMBIX Cyrpo0ax IereHeer, Er erstarrt aber in den stummen Schneehaufen,

U eii moet MeTenueii Tocka. Und die Sehnsucht singt ihm durch den Schneesturm.

¥ PoGepr Bépm: Bsu. MBamoB u coBerckas Bmacth (1919-1924). Heussectbie Mmatepuansl. In: Hoeoe
aumepamyproe obospenue 40 (1999), 305-331, hier: 312-313.

* Fiir eine chronologische Darstellung der Rezeptionen in verschiedenen europiischen Lindern siehe Davidson:
Viacheslav Ivanov. Die zu Ivanovs Lebenszeit erschienenen Ubersetzungen sind aufgelistet in JIBuacon:
Bubnuoepaghus npuscuznennvix nyoauxayuil npouszsedenuil Bauecnasa Mseanosa, 25.

* Ausfiihrlicher zur Entstehung der deutschen Version des Briefwechsels zwischen zwei Zimmerwinkeln siehe
Kapitel 6.1.
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RUSSISCHES ORIGINAL

Oxanky IpoB CBaJIUB Y KaMEIIbKa,
Bapwu niieno, u 9ac tebe ToBIeeT;

IlotoMm ycHM, Kak BCe IpeMOH KOCHEET...

AX, BEYHOCTH MOTHJIA TITy0OoKa!

OreneHen K04 Bary KUBOTBOPHOH,
3acTbul POJTHUK TEKY4Ero OTHS:
O, He WY [0J] CaBaHOM MeH:!

CBoii rpo0 Bi1aunT JBOWHHUK MOH, pad
MOKOPHBIH,
S )X MICTUHHBIN, IJIOTCKOMY HU3MEHS,

WORTLICHE UBERSETZUNG

Ein Arm voll Holz am kleinen Herd niedergeworfen,

Koche du Hirse, und die Stunde geniigt dir;

Dann schlafe ein, als alles durch Schlummer verknochert wird
Ach, das Grab der Ewigkeit ist tief!

Die Quelle des lebensspendenden Wassers ist vereist,
Der Brunnen vom flieBenden Feuer ist fest geworden:
Suche mich nicht unter dem Leichentuch!

Mein Doppelgénger, demiitiger Sklave, trigt diesen elenden
Sarg,
Und ich, der Echte, die Erdenhiille verraten,

Erschaffe in der Ferne meinen nicht von Menschenhand
gebauten Tempel®®

TBopto Baau CBOM XpaM HEPYKOTBOPHBIH

Im Herbst 1920 zog Ivanov mit seinen beiden Kindern in die Sowjetrepublik Aserbaidschan,
wo er iiber das Volkskommissariat fiir Bildungswesen eine Stelle als ordentlicher Professor an
der neu gegriindeten Universitdt Baku erhielt. Vom politischen Machtzentrum Moskau weit
entfernt, unterrichtete Ivanov dort Literatur, vor allem Dante und Petrarca. In den folgenden
vier Jahren verfasste er die umfangreiche Monographie Juonuc u Ilpaouonucuiicmeo
(,,Dionysos und die vordionysischen Kulte*) und reichte sie als Dissertation ein. Seine
Hoffnung nach Italien auszuwandern gab er nicht auf. In den Briefen, die er aus Baku an den
Bildungskommissar Lunacarskij schickte, brachte er immer wieder sein Gesuch um eine

Dienstreise ins Ausland ein. 1924 wurde ihm diese schlie3lich genehmigt.

2.4 Exil in Italien (1924-1949)

Im August des Jahres 1924, im Alter von 58 Jahren, verlieS Ivanov mit seinen beiden Kindern
die Sowjetunion in Richtung Rom. Kurz vor seiner Abreise lernte er die Kunsthistorikerin

Ol’ga Aleksandrovna Sor kennen, die ihm im Mirz 1927 ins Exil nach Italien folgte. Sie

% Fiir eine lyrische Ubersetzung vgl. VjaGeslav Ivanov: Die Wintersonette. Deutsch von Johannes von Guenther.
In: Die Fiihre 1, 9 (1946), 536-541, hier: 536. In Johannes von Guenthers Ubertragung lautet die erste Strophe:
Der Seele Winter ... Schrige fillt von weit / Der Sonne Licht, zu wirmen und zu tanzen; / Er haust erstarrt in
stummer Hohlen Grauen / Thm singt ein Lied der Winterstiirme Leid.
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wurde in den engen Kreis der Familie aufgenommen und sollte in vielfacher Weise die
Bibliographie und Kommentierung seiner Werke unterstiitzen.”’

Auch wenn Ivanov formell nicht emigrierte, kann davon gesprochen werden, dass er sich
in Italien im Exil befand. Er wusste von Anfang an, dass er nicht in die Sowjetunion
zuriickkehren wiirde und den Rest seines Lebens in Rom verbringen wollte, was dann auch
zutraf. Tatsdchlich verlief er Italien bis zu seinem Tod nicht mehr. Tochter Lidija erinnerte
sich an die Ausreise: «OcCyIlecTBIsAIOCH, HAKOHEI, CTpacTHOE *enaHnue BsuecnaBa: — .51
eny B Pum, 4roGbl TaM JKHTH M yMepeTb». ° Viele andere Emigranten, die in den
Biirgerkriegsjahren nach der bolschewistischen Revolution zunéchst aus dem Land fliichteten,
sahen sich gezwungen mehrfach umzuziehen.*

Literarisch brachte Ivanov seine Beziehung zu Rom in den ersten Monaten nach der
Ankunft in den Pumckue conemwvr (,,ROmische Sonette”) zum Ausdruck. Aus seinem
Tagebuch, das leider nur die ersten Tage nach der Ankunft in Rom erfasst, geht neben der
Freude iiber die Rettung auch die Sorge um die zukiinftige Lebensgrundlage hervor, die bei
Ivanov wie bei vielen seiner emigrierten Landsleute ein standiger Begleiter war:

Urak, Mbl B Pume. Me1 Ha octpose. JIpy3bst B Poccun — rari nantes in gurgite vasto™. UysctBo cracenus,

paaocCTb CB060L[I>I HC YTpaiyuBarOT CBOCH CBEXECTH II0 Cei JCHb. beith B Pume — »3T0 Kka3zanoch
HCOCYHICCTBUMBIM CHOM CIIIEC TaK He[[aBHO! Ho kak 3J€Ch OCTAThCsA, HA YTO JKHTh? qu[O, OXXHJaBIICC MCHS

*7 Siehe zu Ol’ga Sor die Charakterisierung von Dmitrij Ivanov in Manos: Co6panue couunenuii ¢ 4 momax.
Towm 4, 688-693.

38 Jlunus Usanosa: Bocnomunanus. Knuea 06 omye. IlonroroBka tekcta u kommeHnTapuii Jlxona ManbeMcTana.
Paris: Atheneum 1990, 125 (,,Letztlich verwirklichte sich ein tiefer Wunsch von Vjaceslav — ,Ich fahre nach

1173

Rom, um dort zu leben und zu sterben‘*). Auch aus der Sicht von Ivanovs Zeitgenossen passte Rom besser zu
Ivanov als Baku. Boris Zajcev schrieb: « [...] B 1924 1. “yTex* B UTanmio. 310 ropaszo oka3aioch MpoYHEe, YeM
pasubie AzepOaiimkannl U baky. Jla, Utanus 6osree moaxomsmiee MecTo 11 BsiaecnaBa MiBaHoBa, uem KaBkas»,
Bopuc 3aiines: Bsuecnas Banos. In: Jluaus MBanoBa, Bocnomunanus. Knuea 06 omye. IloagrotToBka TekcTa
koMMeHTapuid JIkoHa ManeMcraga. Paris 1990, 330-336, hier: 335, (,,[...] im Jahr 1924 ist er nach Italien
wentwichen. Das erwies sich bei weitem bestdndiger, als die verschiedenen Aseris und Baku. Ja, Italien ist ein
geeigneterer Ort fiir Vjaceslav Ivanov als der Kaukasus®).

* Laut Schitzungen haben 1,5 bis 2 Millionen Menschen Sowjetrussland in der Emigrationswelle nach 1917
verlassen. Wenngleich es sich dabei vornehmlich um Intellektuelle handelte, kann man trotzdem von einem
Massenexodus sprechen, vgl. Karl Schlogel: ,,Russland jenseits der Grenzen“. Zum Verhiltnis von russischem
Exil, alter und neuer Heimat. In: Claus-Dieter Krohn (Hg.), Exile im 20. Jahrhundert. Miinchen 2000
(=Exilforschung 18), 14-36, hier: 16—17.

40 Zitat aus Vergil, Aeneis, I, 118, wo es heifit ,,Adparent rari nantes in gurgite vasto™ (,,Es tauchen wenige
Schwimmer aus dem ausgedehnten Strudel empor®).
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3arpaHuIleld, 4yJ0 BOMCTUHY HEYASHHOE, CKa304YHO-HCYAsSHHOE — — — CII¢ HEe OOCCIICYMBACT HAIICTO
6ymymero.*!

Fiir Literaten war es in der Emigration schwieriger als fiir Vertreter anderer Berufe, ihren
Lebensunterhalt zu verdienen. lhre alte Leserschaft war in einer ,,anderen Welt“. Um
weiterhin das zu tun, was sie am besten konnten und wozu sie sich berufen fiihlten — zu
schreiben — gab es zwei Moglichkeiten: den Aufbau eines eigenen Verlagswesens und die
Ansprache der kleinen Leserschaft ebenfalls emigrierter Landsleute in der Muttersprache oder
der Wechsel in eine Fremdsprache, um ein groBBeres Publikum zu erreichen, auch auf die
Gefahr hin, differenzierte Ausdrucksmoglichkeiten zu verlieren. Tatsdchlich gehorte der
Aufbau eines Verlags- und Zeitungswesens zu den imposantesten Leistungen der russischen
Emigranten. ** Russische Zeitungen leisteten einen enormen Beitrag zur Stirkung des
Zusammenhalts zwischen den Schriftstellern im Exil. Sie analysierten die Lage in der
zuriickgelassenen Heimat und in den Aufnahmeldndern, boten eine Chronik des
Emigrantenlebens, kiindigten Veranstaltungen an und berichteten iiber aktuelle Debatten
sowie alltdaglichen Tratsch.

Viele Literaten erlernten die Sprache ihrer neuen Heimat nicht im notwendigen Ausmal,
um sie frei sprechen zu konnen. * Hier nimmt Ivanov eine Sonderrolle ein. Durch sein
Studium im Ausland war er in der Lage, flieBend Italienisch zu sprechen und beherrschte
Deutsch und Franzosisch auf so hohem Niveau, dass er sich auch in diesen Sprachen
nuanciert ausdriicken konnte. Verglichen mit anderen russischen Emigranten verfiigte er
damit von Anfang an iiber bessere Moglichkeiten, am kulturellen Leben seiner neuen Heimat

zu partizipieren. Die verbreitete Ansicht, er habe sich von den Medien der russischen

*! Bsuecnas Mpamos: JexaGpb 1924. In: Bsuecnap Wanos, Cobpanue couunenuii ¢ 4 momax. Tom 4. Tlox
penakuueii [[. B. IBanosa u O. lemapt, ¢ BBegenueM u npumeuanusamu O. Jlemapt. bproccens 1979, 850-853,
hier: 850-851 (,,Nun sind wir in Rom. Wir sind auf der Insel. Die Freunde in Russland — rari nantes in gurgite
vasto. Das Gefiihl der Rettung, die Freude iiber die Freiheit verlieren bis heute nicht ihre Frische. In Rom zu sein
war erst ganz unldngst ein unerfiillbarer Traum! Aber wie sollen wir hier bleiben, wovon sollen wir leben? Das
erhoffte Wunder im Ausland, das fiirwahr unerwartete Wunder, marchenhaft unterwartete — sichert noch nicht
unsere Zukunft®).

42 Pyne  (Rul‘, in Berlin), Yacwr (,,Zeiten*, in Briissel), Cogpemennvie 3anucxu (,,Zeitgendssische
Aufzeichnungen®, in Paris), Pyccrkas Meicaw (,,Russischer Gedanke®, in Paris) und Cezoons (,,Heute®, in Riga)
wurden alle von fiihrenden Redakteuren des alten Russlands herausgegeben und hatten erstklassige Mitarbeiter.
Vgl. zur Verlagssituation in den verschiedenen europidischen Lindern die Beitrige in Karl Schlogel (Hg.): Der
grofie Exodus. Die russische Emigration und ihre Zentren 1917 bis 1941. Miinchen 1994.

43 Marc Raeff verweist hier auf Nabokov, der zwar bekannt ist fiir seinen russisch-englischen Bilingualismus,
doch trotz seines langjihrigen Berlin-Aufenthalts kein Deutsch sprach, vgl. Marc Raeff: Russia abroad. A
cultural history of the Russian emigration. 1919-1939. New York: Oxford University Press 1990, 115.
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Emigration bewusst zuriickgezogen um eine europdische Leserschaft anzusprechen, ist so
jedoch nicht zutreffend. * Tatsichlich vermied er vor allem aus okonomischen Griinden
Publikationen in der Emigrantenpresse. Er hitte sonst seine Pension aus der Sowjetunion
verloren, die fiir das finanzielle Auskommen seiner Familie notwendig war.*?’

Vielen russischen Emigranten bot eine stirkere Hinwendung zum orthodoxen Glauben ein
Mittel, um Halt in der Fremde zu finden. Abgesehen von der Bewahrung religiGser
Traditionen gelang es ihnen, die soziale Rolle ihrer Kirche zu modernisieren und sie ins
Zentrum intellektueller Uberlegungen zu stellen.*® Auch hier wihlte Ivanov seinen eigenen
Weg. Im Frithjahr 1926 konvertierte er zum Katholizismus, den er als Erweiterung, nicht als
Ablehnung der Orthodoxie ansah.*’ Gegeniiber den europdischen Intellektuellen seiner Zeit
unternahm er vier Jahre spiter den Versuch, seine Beweggriinde zu diesem Schritt in dem
kritischen historiosophischen Lettre a Charles du Bos (,,Brief an Charles du Bos*) darzulegen,
der in Europa allerdings auf eine geringere Resonanz stie3 als der Briefwechsel zwischen zwei
Zimmerwinkeln. Fir die Emigrantenpresse wollte Ivanov den Brief nicht ins Russische
iibersetzen. *® Es ging es ihm offenbar primir darum, seine europdische Leserschaft zu
erreichen und erst in zweiter Linie darum, den Kircheniibertritt gegeniiber der russischen

Exilgemeinde zu begriinden.

“ Tvanovs Sohn Dmitrij stellte etwa dar, dass Ivanov absichtlich nicht im Zentrum der Emigration sein wollte,
sieche Neuvecelle, Jean [Dmitrij Ivanov]: D'lvanov a Neuvecelle. Entretiens avec Jean Neuvecelle. Recueillis par
R. Aubert et U. Gfeller. Montricher: Noir sur Blanc 1996, 85.

* Siehe dazu etwa den Brief von Ivanov an Evsej Sor vom 23. September 1929, in dem er Sors Plinen Ivanovs
Dostoevskij-Schrift zu publizieren eine Absage erteilt, in Ilepenmcka MBanosa ¢ E. /1. [llopom, 352.

* Vgl. dazu das Kapitel The Kingdom of God is Within You: Church and Religion in the Diaspora in Raeff:
Russia abroad, 118-155. Fiir die Geschichte der russisch-orthodoxen Priasenz im Ausland von 1917 bis 2007,
vgl. Gerd Stricker: Russische orthodoxe Kirchen in der Diaspora (1917-2007). In: Adelbert Davids, Fedor B.
Poljakov (Hg.), Die russische Diaspora in Europa im 20. Jahrhundert. Religioses und kulturelles Leben. [A. A.
Brediusstichting]. Frankfurt am Main, Wien 2008 (=Pycckas xynsTypa B EBpone 4), 21-69.

*" Dazu Berdjaev, der Ivanov zusprach, beide Richtungen zu vereinen: «Om 6511 BceM: [...] GbUT PaBOCTABHBIM
n KatosimkoM», Hukonait bepases: Cobpanue couunenun. 1. Camono3nanue. [lapmwk: YMCA-Press 1983, 177
(,,Er war alles: [...] er war Orthodoxer und Katholik*).

48 Vgl. dazu Ivanovs Brief an I.N. Goleni$¢cev-Kutusov vom 24. Juni 1931: «[...] mepeBecTr ero Ha pyccKuit
SA3bIK OBUIO OBl WM U1 MEHS CaMOro JAEIOM O4YEHb HE JIETKHM, M<OTOMY> 4<TO> Ka)XIOE€ CIOBO B HEM
OTBETCTBEHHO [...]. A Tak kak [IucbMoO ectecTBeHHO OyAyT mpeamMeToM oOCYXAeHus [...] To HeoOXoaumble
LUTAThl HAJUISKUT J1aBaTh B OpUTHMHAJE, T<O> €<CTh> IO (ppaHIy3cKu. [...] co cBOEH CTOpOHBI, coryacus Ha
nepeBoj JaTh He Mory», Ilepemucka B. U. UBanosa u U. H. T'onenumesa-Kyty3oBa. Ilogroroska tekcra u
koMMeHTapun A. Hlumkuna. In: Europa Orientalis VIII (1989), 489-526, hier: 503-504 (,,[...] ihn ins
Russische zu iibersetzen wire sogar fiir mich selbst eine gar nicht leichte Sache, weil jedes Wort in ihm ist
wichtig [...]. Und weil der Brief natiirlich diskutiert werden wird [...] muss man die notwendigen Zitate im
Original angeben, das heifit auf Franzosisch. [...] von meiner Seite aus, kann ich das Einverstindnis zur
Ubersetzung nicht geben*.)
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Auch wenn Ivanov offiziell kein Emigrant war und sich auch nicht als solcher fiihlte, traf
er auf typische Schwierigkeiten der russischen Emigranten, darunter den bereits erwihnten
Kampf um ein finanzielles Auskommen.* Die vom Vélkerbund ausgegebenen Nansen-Pisse
bewirkten, dass ihr Inhaber sich zwar ordnungsgemill ausweisen konnte, aber staatenlos
blieb, nur unter Mindestschutz stand und unter erschwerten Bedingungen beschiftigbar war.”
Viele Emigranten fiihrten einen stindigen Uberlebenskampf. Ivanov bemiihte sich nach der
Ankunft in Rom um einen Lehrauftrag, um ein Einkommen fiir seine Familie zu sichern. Er
behielt jedoch seinen sowjetischen Pass und liel seine offizielle ,,Geschiftsreise bis 1929
mehrfach verlingern.”' Das erschwerte es ihm, im faschistischen Italien eine Anstellung zu
bekommen. Im Herbst 1926 gelang es ihm, am Collegio Borromeo der Universitit Pavia eine
Stelle zu erhalten und in den folgenden acht Jahren arbeitete er dort als Professor fiir Moderne
Sprachen und Literatur. Bis zum Erreichen des 70. Lebensjahres blieb er ein festes Mitglied
des Lehrkorpers. Nach seiner Riickkehr von Pavia nach Rom erhielt er ein Lektorat fiir
Kirchenslawisch am Pontificio Istituto Orientale und unterrichtete Studenten des Collegium
Russicum, einer pipstlichen Institution, die katholische Priester nach byzantinischem Ritus
ausbildet.”

1936 trennte sich Ivanov endgiiltig von den Bolschewisten, gab seinen sowjetischen Pass

zuriick und nahm die italienische Staatsbiirgerschaft an.> Im gleichen Jahr publizierte er

* Kiinstler, und ganz besonders Literaten, waren in der Emigration auf wohltitige Geldgeber angewiesen. Es
kam zu einer Fortfithrung der Tradition des Mézenatentums aus dem Silbernen Zeitalter, auch wenn staatliche
Fonds oftmals eher halfen als Privatpersonen, vgl. Alexandra Moik: Geld und Geist. Die Rolle der Mdizene im
Silbernen Zeitalter. Diplomarbeit. Wien 2009, 75.

*% Aus Nabokovs Erinnerungen Speak, Memory geht hervor, in welchem AusmaB sich die Emigranten von den
Aufnahmeldndern abhingig fiihlten: “The League of Nations equipped émigrés who had lost their Russian
citizenship with a so-called ‘Nansen’ passport, a very inferior document of a sickly green hue. Its holder was
little better than a criminal on parole”, Vladimir Nabokov: Speak, memory! An autobiography revisited. London:
Weidenfeld & Nicolson 1967, 276.

31 bépna: Bsa. IBaHOB M coBeTckas BiacTh (1919-1924), 320.

2 Zu Ausfiihrungen iiber den Heiligen Stuhl und die russische Emigration siche Stefan G. Reichelt: Nikolaj A.
Berdjaev in Deutschland 1920 - 1950. Eine rezeptionshistorische Studie. Leipzig: Leipziger Universititsverlag
1999, 133-153.

33 Brief von Ivanov an Semén Frank vom 3. Juni 1947: «C ocenu 1926 r. IO JIETHUX BakKaHIUH 1934 r. g xun
Tam <B [laBum>, B aAuBHOM 31aHuU X VI-0ro Beka, HO COKpalicHHUE OKOJDKETOB MOBEIO 32 CO0O0# ynpasaHeHue
otaenbHOU npodeccypsl B Koempkno. B PuMe s, HakoHen, pa3Bsizaics ¢ 00JIbIIEBUKAMH, IPUHSB UTAJIBSIHCKOE
MOJJIAaHCTBO; HO NpuriamieHne Bo DIIOpEHTHHCKUIT yHUBEpCUTET HE OBIJIO YTBEPXKIEHO MHHHCTEPCTBOM,
MIOTOMY 4TO MHE ObUIO-ZIe YKe 1oj 70 jeT — mpeaenbHbI BO3pacT, a HA caMOM Jielie IOTOMY, YTO 5I He ObLI
3amucaH B (DamIUCTCKYIO TapTuio», in Ilepernmcka MBamoBa ¢ C. JI. ®pankom. ITomroroska Tekcra Jum.
WBanoBa n A. Illummkunaa, kommenTapuu B. @panka, Jum. UBanosa, A. Ilumkuna. In: Cumeon 53-54 (2008),
438-459, hier: 447 (,,Vom Herbst 1926 bis zu den Sommerferien 1934 lebte ich dort <in Pavia>, in einem
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erstmals in der Emigrantenpresse, und zwar in der Pariser Zeitschrift Cospemernnuvie 3anucku
(,,Zeitgenossische Aufzeichnungen®). Damit hatte er sein Versprechen gegeniiber Anatolij
Lunacarskij iiber ein Jahrzehnt eingehalten, im Gegenzug fiir die Ausreisegenehmigung keine
antisowjetische Propaganda zu betreiben oder in antisowjetischen Periodika zu publizieren.”*
Zur faschistischen Partei Mussolinis hielt Ivanov Abstand. Er stand mit dem

antifaschistischen Philosophen Benedetto Croce in Kontakt, mit dem er 1931 in Pavia

zusammen traf.>’

In den Jahren 1936 und 1937 besuchte die Lyrikerin Zinaida Gippius, eine ehemalige
Teilnehmerin der Ivanov’schen Mittwoche im ,, Turm®, gemeinsam mit ihrem Mann, dem
Symbolisten Dmitrij Merezkovskij, Ivanov in Rom. Sie beschrieb sein neues Leben im Exil

im Vergleich zu der noch lebendig in Erinnerung haftenden Zeit in St. Petersburg:

Mmuoro 1b B [Tapmke Jrojeid, XOpomIo MOMHSIIUX 3HAMCHUTYIO TIETEpOYPTCKYIO «OaliHo» Ha TaBpryecKon
U ee xo3suHa. Tenepb Bce M3MEHWIOCh. BMmecTo «Oamum» — Tapmeiickas ckana U «Harue Momu» Puma.
BwmecTo 11ymMHOI TOJIITBI HOBEHIIIMX nootoB™® — 3a KPYIJIBIM YaiHBIM CTOJIOM CHIUT KaKOH-HUOYAb MOJIOIOM
CEeMUHApHUCT B YEpPHOU pscKe, WIM HUTAJbSIHCKUNA yueHbld. MHbIE yJocTamBaloTCs «a MapTd» B Y3KOM,
3acTaBIIEHHOM KHUTaMH, KaOMHETe X0351HA... Bce n3MeHmI0ch BOKpYT, — a oH cam? Tax I y)X n3MeHUICs?
[IpaBna, oH Temepb KaTOMUK; HO 3Ta MepeMeHa B HeM Mayio 4yBcTByeTcs. [IpaBaa, 3010ThIX KyApeit yxKe HeT;
HO, CEIOBIIACHIH, OH CTajd OOJBIIE MOXOOUTH HA TPEYECKOro Mynpena (Wi Ha CTaporo HEMEIKOTo
¢dunocoda). [...] Tak win uHaUYe, XUByIIHEe Ha TapreicKol ckaje cYacTiMBee MHOTHX M3 Hac. Y HHUX H
CaJliK, «3€MHOM paii», U My3bIKa, 1 KHUTH, 1 HAYYHBIN TPy, U CTUXH, U ABe Mapua u3 pumckoro ®opyma.
Iopaxyemcs 3a HuX.”'

wunderschonen Gebdude aus dem 16. Jahrhundert, aber die Budgetkiirzungen fiihrten zur Abschaffung einer
eigenen Professur am Collegio. In Rom habe ich endlich mit den Bolschewisten gebrochen und die italienische
Staatsbiirgerschaft angenommen; doch eine Einladung der Universitit Florenz wurde vom Ministerium nicht
unterstiitzt, da ich mit fast 70 Jahren knapp an der Altersgrenze war, in Wirklichkeit aber deswegen, weil ich
nicht in die faschistische Partei eingeschrieben war®).

> Claudia Scandura: Rom: Russische Emigration in Italien. In: Karl Schlogel (Hg.), Der grofie Exodus. Die
russische Emigration und ihre Zentren 1917 bis 1941. Miinchen 1994, 279-303, hier: 295.

> Zu diesem Treffen siehe Tommaso Gallarati Scotti: Interpretazioni e memorie. Mailand: Mondadori 1960,
343-348.

%% Gippius spielt hier vermutlich auf die Gruppe der jungen Dichter um Giovanni Papini an, die Ivanov kennen
gelernt hatte.

3 I'mmmuyc 3unanpa: [Tost m Tapmeiickas ckana. O Bsu. WB. UBanose. In: Unmocmpuposannas Poccus, 1
staBapst 1938 1., 1-2, hier: 1-2. (,,Es gibt viele Menschen in Paris, die den bekannten Petersburger ,Turm* auf der
Tavriceskaja und seinen Besitzer noch gut in Erinnerung haben. Jetzt ist alles anders. Statt des ,Turmes® -
Tarpejischer Fels und ,nackte Reliquien‘ Roms. Statt der lirmenden Menge der neuesten Dichter sitzt am runden
Teetisch irgendein junger Seminarist in der kleinen schwarzen Kutte oder ein italienischer Wissenschaftler.
Einigen wird die Gnade von ,a parte‘ gewihrt, in einem engen, von Biichern vollgestellten Biiro des Besitzers...
Alles um ihn hat sich gedndert — und er selbst? Hat es sich wirklich so gedndert? Er ist zwar jetzt Katholik, aber
dieser Wandel lésst sich wenig bemerken. Er hat freilich keine goldenen Locken mehr, aber weilhaarig dhnelt er
einem griechischen Weisen (oder einem alten deutschen Philosophen). [...] Wie dem auch sei, die auf dem
Tarpejischen Fels Lebenden sind gliicklicher als viele von uns. Sie haben einen kleinen Garten, ein ,irdisches
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In der Exilzeit entstanden neue Schriften, in denen Ivanov seine fritheren Ansichten
prizisierte und weiter entwickelte. Er setzte sich intensiv mit Gemeinsamkeiten und
Unterschieden der russischen Kultur im Verhiltnis zu Westeuropa auseinander.”® Den
GroBteil seiner Zeit verwendete er jedoch fiir Ubersetzungen seines eigenen Werks, die er
entweder selbst anfertigte oder genau iiberpriifte.

Im deutschsprachigen Raum publizierte Ivanov in verschiedenen deutschen und Schweizer
Zeitschriften, darunter in Die Kreatur von Martin Buber und in Karl Muths katholischem
Hochland. Die Zeitschrift mit der grofiten Bedeutung fiir die Verbreitung von Ivanovs
Gedanken im deutschsprachigen Raum war jedoch Corona, die der Schweizer Kunstsammler
und Mizen Martin Bodmer 1930 gegriindet hatte und die redaktionell von Herbert Steiner
geleitet wurde. % Ivanov publizierte nicht nur in deutschen, sondern auch in anderen,
vorwiegend katholischen, europdischen Zeitschriften, darunter in der franzosischen Vigile
(,,Vigil*) und im italienischen Frontespizio (,,Titelblatt*). Er verkehrte mit einem erlesenen
Zirkel von Bewunderern, dem neben den bereits erwihnten Verlegern Martin Buber und
Charles Du Bos etwa der Altphilologe Ernst Robert Curtius, der Philosoph Gabriel Marcel
und der Schriftsteller Giovanni Papini angehorten. Ivanovs Name blieb jedoch in Westeuropa
bis zu seinem Tod am 16. Juli 1949 und auch danach weit weniger bekannt als im

vorrevolutioniren Russland.

Paradies‘, Musik, Biicher, wissenschaftliche Arbeit, Gedichte und Ave Maria aus dem romischen Forum. Freuen
wir uns fiir sie.*)

> Von seinen Uberlegungen zur europiischen Einheit und den Plan, ein Apergu iiber den Europa-Begriff zu
schreiben, berichtet Ivanov Herbert Steiner in einem Brief vom 22. Februar 1936, in Ivanov: Dichtung und
Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 190.

%% In den ersten sieben Jahren des Erscheinens der Corona wurden acht Essays von Ivanov abgedruckt.
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3. Die Autoversion des Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta

pietas‘

Drei Schriften Ivanovs aus der Zeit im Exil stellen Briefe an europdische Intellektuelle dar:
Der auf Franzosisch verfasste Lettre a Charles du Bos (,,Brief an Charles du Bos*, 1930), der
italienische Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas* (,,Brief an Alessandro
Pellegrini iiber die Docta Pietas®, 1934) und der deutsche Brief an Karl Muth (1939). Die
ersten beiden Briefe liefern wichtige Hinweise darauf, wie der Briefwechsel zwischen zwei
Zimmerwinkeln (kurz: Briefwechsel) zu verstehen ist. Ivanov beschreibt darin seine
Gedankengédnge und erldutert seinen Standpunkt zu den Thesen, die er im Briefwechsel rund
zwei Jahrzehnte davor aufgestellt hat.

Im Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas* (kurz: Lettera a Pellegrini)
thematisiert Ivanov die Untrennbarkeit von Kultur und Religion. Er unterstreicht seine frithere
Position zum Humanismus, indem er die Bedeutung der geistigen Uberlieferung verteidigt,
auch wenn er einrdumt, dass er sie jetzt strengeren Kriterien unterstellen wiirde. Seinen Weg
zum katholischen Glauben und seinen Kircheniibertritt 1926 bezeichnet er als “réponse
radicale a la question posée par la Révolution aux consciences: ,Est-on avec nous ou avec
Dieu?’”®. Fiir Ivanov war die Konversion keine Abwendung von der Orthodoxie, sondern
vielmehr eine Bestidrkung seines christlichen Glaubens, verstehen sich doch die Ost- und

Westkirche seit jeher als Teile des einen Christentums:

[...] je me sentais pour la premiere fois orthodoxe dans la plénitude de 1’acception de ce mot, en pleine
possession du trésor sacre qui était mien des mon baptéme, mais dont la jouissance n’avait pas été depuis des
années libre d’un sentiment de géne, devenue peu a peu souffrance, d’étre sevré de 1’autre moitié€ de ce trésor
vivant de sainteté et de grace et de ne respirer, pour ainsi dire, a I’égal d’un poitrinaire, que d’un seul
poumon.®!

% Bauecnap Mpanos: Lettre & Charles du Bos. In: Bsuecias WBanoB, Cobpanue couunenuii 8 4 momax. Tom 4.
[ox penaxuueit /. B. IBanosa u O. lemapt, ¢ BBeaeHuem u npumedanusimu O. Jlemapt. bproccens 1979, 418—
432, hier: 424 (,,die radikale Antwort auf die Frage, die die Revolution an das Gewissen stellte: ,Mit uns oder
mit Gott?“).

o1 Ebd., 426. (,,[...] ich fiihlte mich zum ersten Mal orthodox in der Fiille der Bedeutung des Wortes, im vollen
Besitz des heiligen Schatzes, der seit der Taufe meiner war, aber dessen Genuss seit Jahren nicht frei von einem
Gefiihl der Befangenheit war, und aus dem langsam Schmerz dariiber wurde, von der anderen Hilfte dieses von
Heiligkeit und Gnade lebenenden Schatzes abgeschnitten zu sein und wie ein Schwindsiichtiger nur mit einer
einzigen Lunge zu atmen. ")
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Der Lettera a Pellegrini entstand auf Pellegrinis Bitte hin, Ivanov moge seine heutige
Stellung zum Humanismus darlegen. Dieser antwortete mit einer ausfiihrlichen Abhandlung
tiber die Beziehung zwischen Humanismus und Christentum. Er ging damit auf eine
Fragestellung ein, die zum damaligen Zeitpunkt fiir die europdische Intelligenz hochaktuell
und interessant war — die Rolle des religiosen Humanismus. Wihrend Ivanov 1919 in Kpyuu
(,,Kliifte*) noch den Untergang des Humanismus befiirchtete, sieht er im Brief an Pellegrini
den auf religiosem Glauben basierenden Humanismus erstarken. Seine zentrale These lautet,
ein wahrer Humanismus sei ohne Religion nicht mdglich.®?

Die Briefe an Du Bos und Pellegrini wurden von Ivanov ins Deutsche iibersetzt und
erschienen in der Schweizer Monatsschrift Corona in den Jahren 1935 (Brief an Du Bos) bzw.
1937 (Brief an Pellegrini). Der Zeitabstand zwischen Original und Ubersetzung betrug jeweils
zwischen drei und vier Jahren. Auch wenn diese Parallelen auf den ersten Blick auffallen,
bestehen im Ubersetzungsverfahren deutliche Unterschiede: Im Falle des Lettre a du Bos hilt
sich Ivanov bei der Ubertragung stark an das franzosische Original. Es lassen sich nur
stilistische Anderungen ausmachen. Beim Lettera a Pellegrini hingegen nimmt er sich
deutliche Freiheiten. Gegeniiber dem italienischen Original verdndert er Aufbau und Struktur
und bringt neue Gedankenginge ein. Damit steht die werksbezogene Funktion der
Autoversion im Zentrum, bei der es sich um eine inhaltliche Fortschreibung durch den
Selbstiibersetzer handelt.

Mit dem deutschen Brief an Alessandro Pellegrini iiber die ,,Docta pietas‘ (kurz: Brief an
Pellegrini) war Ivanov zufriedener als mit dem italienischen Original. Mehrfach forderte er,
dass fiir zukiinftige Ubersetzungen in andere Sprachen das deutsche Translat als Grundlage
herangezogen werden moge und nicht das italienische Original. AuBBerdem sollen im Falle
von zukiinftigen Ausgaben des Briefwechsels im Nachwort aus dem Brief an Du Bos

bestimmte Ausziige, der Brief an Pellegrini hingegen vollstindig abgedruckt werden.®

62 Vjageslav Ivanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas®. In: Il Convegno XIV, 8-12 (1933),
316-327, hier: 319.

% Brief von Ivanov an den niederldndischen Ubersetzer Leo Landsman vom 29. November 1937, im Romischen
Archiv Ivanovs (Pumckuii ApxuB WBanoBa, kurz: RAI), op. 5, k. 18, p. 4, f. 3. Brief von Ivanov an S.
Konovalov, ca. Juli 1946, in Csernana Kynstoc / Aunpeit Hlumkun: ITucemo Bsu. MBanosa k C.A. KoHoBanoBy
(1946). BerynurenpHas cTaThs, myOnukanus u npuMmedanus. In: Memento vivere. Coopnux namsamu JI. H.
Hsanosoii. CocraButenu u Hayunble pegaktopsl K. A. Kymnan u E. P. O6atauna. Cankt-ITerepoypr 2009, 261-
288, hier: 279.
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3.1 Enstehung des Lettera ad Pellegrini sopra la ,,Docta pietas* und seiner Ubersetzung

Ivanov und der iiber 30 Jahre jiingere Germanist Alessandro Pellegrini trafen sich erstmals im
November 1932 in Pavia. Pellegrini, 1897 in Cernobbio in der italienischen Provinz Como
geboren, hatte wihrend seiner Studienjahre in Miinchen von Ivanov gehort und dessen
Abhandlung iiber Dostoevskij gelesen. In Berlin stie3 er auf Ivanovs Werke Tantalos und den
Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, von denen er begeistert war. Auf Initiative seines
Freundes Du Bos fuhr Pellegrini nach Pavia, um Ivanov personlich kennen zu lernen.

Das Zusammentreffen machte auf Pellegrini grolen Eindruck. Er bewunderte Ivanovs
lebendigen Geist und sein Verhiltnis zu den Studenten, mit denen er nicht wie ein Professor

redete, sondern wie ihr Begleiter (,,compagnio“)64. Ivanov wiederum war davon angetan, wie
vertraut Pellegrini mit seinem deutschen Werk war. An seine Tochter Lidija schrieb er tiber

das Treffen:

Buepa 0Ob11 y MeHst onuH nucarens u3 Munana (A. Pellegrini), mpucnanssiii Du Bos’om, st pa3roBopos o

penuruu. JIF0OOMBITHO, 4TO OH emie 10 Du Bos uutan u moero «TaHTana» mo-HeMelKH (B PYKOIHCH) U BCE

4TO OBLIO YK€ TOraIa Harr€gyaTaHo U3 MOETo l'IO-HCMGI_IKI/I.65

Pellegrini, ein Schiiler und Anhénger des Philosophen Benedetto Croce, gelang es, fiir den
1. Mirz 1934 ein Zusammentreffen von Croce und Ivanov in die Wege zu leiten.*® Tommaso
Gallarati Scotti, ein weiterer Zogling Croces, der bei der Begegnung ebenfalls anwesend war,
erinnert sich an einen dramatischen, zuweilen schmerzhaften Dialog, bei dem wichtige
philosophische Fragen des damaligen Italien im Zentrum standen — der absolute Idealismus,

also die Vorstellung, dass die Wirklichkeit durch Erkenntnis und Denken bestimmt werde, im

% Alessandro Pellegrini: Incontro con Venceslao Ivanov. In: Corrente di Vita Giovanile 111, 7 (1940), 2 und 5,
hier: 2.

% Brief von Ivanov an Lidija Ivanova vom 16. November 1932, in M30pannas nepenucka ¢ cblHOM JuMUTpueM
u podepbto Jluauen. BerynurensHas crates @. Jlecyp, moarotoBka tekcra A. Konmtopunoii u O. ®deTuceHko,
koMmMeHTapun C. Kymnbroc u A. lumkuna. In: Cumeon 53-54 (2008), 460-630, hier: 618 (,,Gestern wurde ich
von einem Schriftsteller aus Mailand besucht (A. Pellegrini), der von Du Bos geschickt worden war, fiir ein
Gesprich iiber die Religion. Es ist bemerkenswert, dass er noch vor Du Bos auch meinen Tantalos in deutscher
Sprache (im Manuskript) gelesen hat und alles was damals schon auf Deutsch gedruckt war.*).

% Vgl. dazu Benedetto Croce: Taccuini di lavoro. 3. 1927-36. Napoli: Arte tipografica 1987, 420 und den Brief
von Pellegrini an Steiner vom 7. Mirz 1934 in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen
Nachlass, 150. Im Anschluss an das Treffen verfasste Ivanov einen Dankesbrief an Croce, der unbeantwortet
blieb. Es kam danach zu keinen weiteren Zusammentreffen, vgl. Caterina Cecchini: Una lettera inedita di
Vjaceslav Ivanov a Benedetto Croce. In: Russica Romana X1 (2004), 217-221, hier: 218.
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Gegensatz zum Christentum mit dem Glauben an das Ubernatiirliche, kurz gesagt Immanenz
versus Transzendenz.®’

Auch wenn hier zwei Personlichkeiten mit gegensitzlichen Standpunkten aufeinander
trafen, herrschte nach Pellegrinis Beschreibung Ubereinstimmung zwischen den beiden
hinsichtlich des grundsitzlichen Vorhandenseins einer Transzendenz, die den Menschen zur
gottlichen Idee leitet. Ivanov habe postuliert, dass eine Kontinuitédt von Kultur und Geschichte
akzeptiert werden miisse, wohingegen Croce einen Humanismus propagierte, der in erster
Linie unabhingig von der Geschichte bestehe.®®

Auf die Initiative Pellegrinis hin gab die Mailidnder Zeitschrift Il Convegno (,,Die Tagung*)
eine Sondernummer zu Ehren Vjaceslav Ivanovs heraus. Diese Ausgabe des Convegno war
mit ,,25 November 1933 — 25 Jidnner 1934 datiert, erschien aber de facto erst im April 1934,
nachdem alle Texte eingegangen waren und Ivanov die aus seiner Sicht notwendigen
Annotationen angebracht hatte.® In dieser Sondernummer des Convegno publizierte er den
Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas, den auf italienisch verfassten
Essay Discorso sugli orientamenti dello spirito moderno (,,Uberlegungen zu den
Einstellungen des modernen Geistes®) und einige frithere Gedichte in italienischer
Selbstiibersetzung. Der mit Februar 1934 datierte Lettera a Pellegrini ist als Replik auf eine
ebenfalls im Convegno erschienene Einfithrung Pellegrinis zum Briefwechsel zwischen zwei
Zimmerwinkeln zu verstehen. Punkt fiir Punkt berichtigte, widerlegte oder erginzte Ivanov
darin die Argumente seines viel jiingeren Opponenten und Freundes. Weitere Beitrige iiber
Ivanov und seine Veroffentlichungen lieferten Tadeusz Zielinski, Fédor Stepun, Ernst Robert
Curtius, Gabriel Marcel und Herbert Steiner.

Ivanov zeigte sich gegeniiber Pellegrini mit der Sondernummer des Convegno sehr

zufrieden:

E questa Italia che m’incoraggia e m’accarezza e mi consola € rappresentata oggi per me innanzitutto da Lei,

generoso amico, creatore animatore operaio di questa bella testimonianza del ,,vinculum amoris“ umanistico
N s T0

che ¢ la presente pubblicazione.

%7 Gallarati Scotti: Interpretazioni e memorie, 347.

% Pellegrini: Incontro con Venceslao Ivanov, 5.

% Siehe dazu etwa den Brief von Pellegrini an Ivanov vom 19. Januar 1934. Pellegrini legte dem Brief den ins
Italienische iibersetzten Beitrag von Fédor Stepun bei und ersuchte Ivanov um Anmerkungen und
Verbesserungen, in RAI op. 5, k. 19, p. 11, f. 19.

" Brief von Ivanov an Pellegrini vom 19. April 1934, in RAI op. 5, k. 19, p. 14, f. 06. (,,Und dieses Italien, das
mich ermutigt, liebkost und trostet wird fiir mich heute vor allem durch Sie reprisentiert, freigiebiger Freund,
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Pellegrini bezeichnete Ivanov als die Stimme aus dem Osten, die den Europdern die antiken
Werte begreifbar und zuginglich mache. ' Auch Ivanovs deutsche Kontakte, die des
Italienischen méchtig waren, schitzten die Convegno-Sondernummer. Martin Buber zum
Beispiel dullerte gegeniiber Ivanov: ,,Aus dem Heft spricht eine schone und mir sehr
erfreuliche Wiirdigung Threr Person und Ihres Werkes, verschiedenartiger Menschen
gemeinsames Verstindnis und gemeinsame Liebe. ">

Die deutsche Version des Briefs an Pellegrini erschien im September 1937 in der
Corona. ”° Thr Redakteur, Herbert Steiner, hatte ihn 1935 urspriinglich fiir eine
Veroffentlichung in der St. Gallener Rundschau vorgesehen.”* Die Ubersetzung dauerte
jedoch lidnger als geplant. Anfang Februar 1936 entschuldigte sich Ivanov bei Steiner fiir die
Verzégerung.75 Gegeniiber Pellegrini d@uflerte er, dass es notwendig gewesen sei, den Essay
griindlich umzuarbeiten, was Zeit beansprucht habe, denn er habe sich nicht mit einer
einfachen Ubersetzung zufrieden geben wollen.”®

Akribische Genauigkeit bei der Anfertigung von Autoversionen war bei Ivanov nicht die

Ausnahme, sondern die Regel. Er selbst hatte Steiner zu einem fritheren Zeitpunkt iiber ein

Ubersetzungsprojekt bereits geschrieben:

[...] am Aufschub des Erscheinens bin ich selbst zu grolem Teile Schuld, weil ich die schlechte
Angewohnheit habe, die mir vorgelegten Stiicke der Ubersetzung griindlich umzuarbeiten, nicht etwa um
dieselbe dem Urtext niher zu bringen, sondern aus uniiberwindlichem Bediirfnis, das einst Geschriebene,
meinen heutigen Forderungen entsprechend, durchweg neu gestaltet zu sehen, auch pflegt mein Verfahren
dabei, dank mancher hemmenden Umsténde, duflerst langsam zu sein.”’

Es verwundert somit nicht, dass die deutsche Ubersetzung des Briefes an Pellegrini erst zwei
Jahre nach Steiners urspriinglichem Plan fertig gestellt war, und es noch einiger

Korrekturschleifen bedurfte, bis der Artikel schlieflich in der Corona erscheinen konnte.

Schopfer, Initiator und Ersteller dieses schonen Zeugnisses des humanistischen ,,Bandes der Liebe®, welches die
vorliegende Publikation darstellt.*)

" Brief von Pellegrini an Ivanov vom 3. Mirz 1934, in RAI op. 5, k. 19, p. 11, f. 20.

"2 Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 46—47.

™ Vjageslav Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini. Ubersetzung von W. Iwanow. In: Corona
VII, 1 (1937), 94-108.

™ Brief von Steiner an Ivanov vom 22. Oktober 1935, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 186.

75 Brief von Ivanov an Steiner vom 2. Februar 1936, in ebd., 190.

76 Brief von Ivanov an Pellegrini vom 26. Juni 1936, in RAI op. 5, k. 19, p. 11, f. 38. Pellegrini reagierte positiv
auf Ivanovs Ankiindigung, seine Position zu schérfen, siehe dazu den Brief von Pellegrini an Ivanov vom 7. Juli
1936, in RAI op. 5, k. 19, p. 11, f. 46.

"7 Brief von Ivanov an Steiner vom 12. Mirz 1928, in ebd., 83.
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3.2 Inhaltliche Eckpunkte des Lettera a Pellegrini

Ivanovs Lettera a Pellegrini ist inhaltlich in engem Zusammenhang mit Pellegrinis Convengo
Artikel iiber den Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln zu sehen. Die Thesen aus
Pellegrinis Essay wieder aufzugreifen ist fiir unsere Zwecke nicht notwendig, da sie in erster
Linie dazu dienten, eine Stellungnahme von Ivanov zu veranlassen, wie Pellegrini spiter
selbst einrdumte.

Ivanov beginnt den Brief mit dem expliziten Hinweis, dass er von Pellegrini aufgefordert
wurde, seine aktuelle Stellung zum Humanismus nzdher zu beleuchten, insbesondere im
Vergleich zu seiner iiber ein Jahrzehnt fritheren Position im Briefwechsel zwischen zwei

. . 79
Zimmerwinkeln.

Dazu wolle er eine humanistische Gewissenspriifung durchfiihren.
Entscheidend sei fiir ihn, dass die ,,docta pietas®, die Losung, mit der die Humanisten der
Renaissance ihre christliche Gesinnung bekundeten, wieder zur Geltung komme. Unter
»Docta pietas” verstehe er ein Fortwirken von Christentum und Antike in der neueren
europidischen Kultur als wechselseitiges Geben und Nehmen. Die Antike, und damit meinte
Ivanov vor allem das Hellenentum, sei nicht als heldenhafte Vorhut der heutigen Kultur
anzusehen. Vielmehr griinde der Humanismus auf der Achtung des inneren Wertes des
antiken Erbes. Pellegrinis Definition von Humanismus — Vertrauen in die Natur des
Menschen, die Denkfreiheit und die wissenschaftliche Erkenntnis — konne er nicht
unterstiitzen. Nach Pellegrinis Definition diirfe er sich nicht einmal Humanist nennen. Zur
ersten Eigenschaft, die nach Pellegrini einen Humanisten ausmacht, das Vertrauen in die
Natur des Menschen, kontert Ivanov, die Kraft schopfe er nicht aus der Natur des Menschen,
sondern aus dem religiosen Glauben. Es sei der Glaube, der ihn frei mache, ihn lehre, was der
Mensch sei. Ein Humanismus, der blof auf Vertrauen aufbaue, argumentiert er, sei geniigsam.
Anders verhalte es sich bei einem auf Gottesglauben gegriindeten Humanismus, der einen
steten Aufstieg durch stetige Selbstiiberwindung ermogliche. Wahrer Humanismus koénne
dem Menschen das iibersinnliche Leben nicht vorenthalten. Zum zweiten Punkt Pellegrinis,
Humanismus sei Vertrauen in die Denkfreiheit, entgegnet Ivanov, er gerate in Konflikt mit

der Denkfreiheit, denn ohne Glaubensbekenntnis fiihre sie zur Selbstabtétung des Geistes.

" Fiir die Bibliographieseite eines Lexikons fiigte Pellegrini diesen Hinweis sogar schriftlich hinzu, vgl. Brief
von Pellegrini an Dmitrij Ivanov vom 6. Februar 1976, in RAI op. 5, k. 19, p. 13, f. 09 und den dazugehérenden
Entwurf des bibliographischen Eintrags, in RAI op. 5, k. 19, p. 11, f. 54. Im Brief vom 24. Februar 1976 ersuchte
Pellegrini Dmitrij Ivanov erneut, den Hinweis anzufiihren, in RAI op. 5, k. 19, p. 13, f. 10.

" Tvanov bezieht sich dabei auf den Brief von Pellegrini vom 24. Juni 1933, in RAI op. 5, k. 19, p. 11, f. 12.
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Den dritten Punkt, Humanismus als das Vertrauen in die wissenschaftliche Erkenntnis zu
definieren, sieht Ivanov ebenfalls kritisch: Humanistisches und wissenschaftliches Streben
wiirden dadurch vermischt werden und der Humanismus filschlicherweise ,,dem

“80 Die Autonomie des

Machtbereich der Geschichtsforschung als Provinz zugeordnet
Humanismus miisse jedoch bewahrt werden: Der Humanismus sei das eigenstidndige Studium
der Geistesgiiter und die Priifung, welcher Wert ihnen beizumessen sei. Er sei gekennzeichnet
durch die Suche nach dem Vorbildlichen bei den alten Griechen.

Den idealistischen Immanentismus, der in ,kritisch gedrillten Historismus®“ miinde,
verurteilt Ivanov ebenso.®' Als Endziel der humanistischen Kultur bezeichnet er eine
»allgemeine Anamnesis in Christo* 82, denn die Personlichkeit des Menschen wiirde an einer
gottlosen Kultur zu Grunde gehen. Wenn es keinen festen Punkt aulerhalb des vom Menschen
Geschaffenen gibe, bemichtige sich die Kultur des Bewusstseins und verdringe das, was ihr
widerstrebt, ins Unbewusste. Die versprochene innere Freiheit konne die Kultur nicht bieten.
Erst die Bejahung des iiberirdischen Seins bilde die Quelle der Freiheit, da sie einen

Zufluchtsort, eine geistige Heimat biete, die den Menschen iiber die Schranken der Kultur

erhebe.

3.3 Ubersetzungsanalyse deutsches Translat versus italienisches Original

Vergleicht man den italienischen Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas*
mit dem drei Jahre spiter erschienenen deutschen Translat, ergeben sich interessante
Erkenntnisse auf textexterner und textinterner Ebene. Neben dem italienischen Original und
der deutschen, in Corona gedruckten Ubersetzung liefert ein handschriftlicher Entwurf des
deutschen Textes aus dem Ivanov-Archiv in Rom Anhaltspunkte fiir die folgende
Ubersetzungsanalyse.83 Der Entwurf entspricht nicht dem Manuskript, das Ivanov an die

Corona schickte, wie aus Steiners Antwort und Korrekturvorschldgen ersichtlich ist, sondern

% Tvanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 100.

' Ebd., 102. Das entspricht einer Absage an Croce, der als idealistischer Philosoph die Auffassung vertrat, ein
Verstindnis der Welt sei nur iiber die menschliche Geschichte und Kultur moglich.

%2 Ebd., 104.

8 Im Archiv finden sich zehn handschriftliche Seiten: RAI op. 2, k. 29, p. 02, f. 01 bis op. 2, k. 29, p. 02, f. O5v.
Diese entsprechen etwa der Hilfte des gedruckten deutschen Textes.
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einer fritheren Version.>* Er veranschaulicht, iiber welche Zwischenstufen Ivanov zur finalen

deutschen Autoversion gelangte.

3.3.1 Textproduzent

Der Brief an Pellegrini wird als Autoversion betrachtet, erschien er doch in der Corona mit
dem Zusatz ,,Ubersetzung von W. Ivanow®. Ein Brief Ivanovs an Steiner weist darauf hin,
dass er zwar die Endredaktion der deutschen Ubersetzung selbst erstellt hat, doch eine erste

Vorlage offenbar von seinem Sohn Dmitrij, in der Koseform Mitja genannt, entworfen wurde:

Eine Ubersetzung des Briefes an Pellegrini hat Mitja hier skizziert; jetzt arbeiten wir zusammen an deren
Vollendung, worauf ich das Manuskript an Sie iibersende.”

Auch in anderen Fillen griff Ivanov fiir seine Selbstiibersetzungen auf Vorlagen von
Ubersetzern zuriick. Bei der Ubertragung des Lettre a Charles du Bos aus dem Franzosischen
ins Deutsche erstellte beispielsweise der Heidelberger Universititsprofessor Nikolaj Bubnov
eine erste Version. Ivanov empfand sie zwar als unzureichend, niitzte sie aber als Basis fiir
seine eigene Ubertragung. Gegeniiber Steiner duBerte er, dass dem vortrefflichen Ubersetzer

Bubnov der franzésische Text wohl nicht in allen Details durchsichtig gewesen sei.*

3.3.2 Medium
Sowohl das italienische Original als auch die deutsche Ubersetzung erschienen in
bedeutenden Literaturzeitschriften der Epoche, im italienischen Convegno und der in
Miinchen und Ziirich verlegten Corona.

Der Convegno wurde 1920 von dem Journalisten und Schriftsteller Enzo Ferrieri gegriindet
und bestand als literarische und kiinstlerische Monatsschrift bis 1939. Die Maildnder
Zeitschrift verfolgte die Zielsetzung, der italienischen Leserschaft Schriftsteller und Kiinstler

der wichtigsten kulturellen Stromungen Europas vorzustellen. Zu diesem Zweck erschienen

# Vgl. dazu die Korrekturvorschlige im Brief von Steiner an Ivanov vom 2. Januar 1937 und die Antwort von
Ivanov vom 15. Januar 1937, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 194—
202. Steiner schlédgt in seinem Brief etwa vor, den Einschub zu streichen ,,Wozu sollte ich mannigfache Belege
hierfiir hervorholen®, der im handschriftlichen Entwurf noch heif3it ,,Wofiir wiirde ich zahlreiche Belege dafiir
von weitem herbeiholen®, in RAI op. 2, k. 29, p. 02, . 01.

% Brief von Ivanov an Steiner vom 1. November 1935, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 189.

% Brief von Ivanov an Steiner vom 2. April 1935, in ebd., 182-183. In Nikolaj Bubnovs Ubertragung erschienen
die deutsche Erstiibersetzung des Briefwechsels zwischen zwei Zimmerwinkeln (Die Kreatur, 1926), der Essay
Terror Antiquus (Corona, 1935), sowie Ausgaben des Briefwechsels aus den Jahren 1946 und 1948.
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auch eine Reihe von Sondernummern, unter anderem zu Ehren von James Joyce, Rainer
Maria Rilke und Italo Svevo."’

Die Corona verfiigte mit fast 1500 Lesern iiber eine groere Reichweite als der
Convegno.88 Martin Bodmer, Griinder und Financier der Zeitschrift, wollte mit der Corona
»eine weltliterarische Revue der bedeutenden Lebenden* schaffen, ,,aber mit dem Riickgriff
ins groBe Erbe verbunden.“*” Im Schriftleiter Herbert Steiner fand Bodmer die ideale Person
fiir die Realisierung dieses Vorhabens. Steiner teilte Bodmers Wunsch, eine Briicke von der
Vergangenheit in die Gegenwart zu bauen.”® Er kannte eine Vielzahl literarisch maBgebender
Personlichkeiten seiner Zeit, die er als Mitarbeiter fiir die Zeitschrift gewinnen konnte,
darunter Hugo von Hoffmannsthal, Paul Valéry und Rainer Maria Rilke.”! Die Besonderheit
der Corona bestand darin, dass sie als Schweizer Zeitschrift noch zu einem Zeitpunkt
erscheinen  konnte, als 1m  nationalsozialistischen @ Deutschland  reihenweise

Literaturzeitschriften verboten und eingestellt wurden. Steiner beschreibt die Lage

rickblickend:

Als wir begannen, 1930, war Deutschland gespalten — wie wihrend der ganzen Zeit seit 1918. Die Spaltung
drang bis in die Fasern des geistigen Gewebes. Wir waren Deutsche der Sprache nach, nicht im staatlichen
Sinne. An Deutschlands Krisen, an seiner Macht und Ohnmacht hatten wir nur mittelbar teil. Von innen her
wire es viel schwerer gewesen, sich liber Parteien und tiefen Zwist hinwegzusetzen. Und bald darauf, als
jene Partei zur Herrschaft kam, wire es fiir Angehorige des Reichs kaum méglich gewesen, so wenig
beeinfluBt (ich sage nicht: vollig unbeeinflufit) weiterzugehen, bis in den Krieg hinein. Von der Schweiz aus
war es — in diesem Falle — moglich.”

Fiir Steiner bot die Corona die Moglichkeit ,,aus Dichtern und Schriftstellern etwas von ihrem

Besten herauszulocken, etwas, das zu schreiben Ansporn und Gelegenheit fehlt, etwas, das

%7 Siehe zu Il Convegno Cesare Angelini: Un ricordo del ,,Convegno“. In: Angelo Stella, Giovanni Spadolini
(Hg.), Per Cesare Angelini. Studi e testimonianze. Atti del convegno nel centenario della nascita, Pavia, 24-25
novembre 1986. Firenze 1988 (=Quaderni della Nuova antologia 35) und Enzo Ferrieri: Fuori dal gioco. Quasi
un diario. Prefazione di Eugenio Levi. Milano: All'insegna del pesce d'oro 1970.

% Die Zahl der Abonnenten lag vor dem Beginn des Krieges bei dreizehn- bis vierzehnhundert, siche Herbert
Steiner: Corona. In: Bernhard Zeller, Werner Volke (Hg.), Buchkunst und Dichtung. Zur Geschichte der Bremer
Presse und der Corona. Texte und Dokumente. Miinchen 1966, 124—134, hier: 128. Uber die Corona und die
Mitarbeiter der Zeitschrift vergleiche ausfiihrlich Marlene Rall: Die Zweimonatsschrift ,,Corona* 1930-1943.
Versuch einer Monographie. Foto-Schnelldruck: Tiibingen 1972.

% Martin Buber: Vom Werden und Wesen der ,»Corona“. In: Bernhard Zeller, Werner Volke (Hg.), Buchkunst
und Dichtung. Zur Geschichte der Bremer Presse und der Corona. Texte und Dokumente. Miinchen 1966, 120—
124, hier: 121.

% Steiner: Corona, 129.

°! Zu den Zusammentreffen Steiners mit den erwihnten Schriftstellern siehe Herbert Steiner: Begegnungen mit
Dichtern. Frankfurt am Main: Trajanus-Presse 1957.

%2 Steiner: Corona, 133.
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“%  Durch seine Vorschlige und sein Nachfragen brachte

sonst nicht geschrieben wiirde
Steiner auch Ivanov dazu, Essays zu schreiben, die sonst wohl nicht entstanden oder
zumindest von Ivanov nicht ins Deutsche iibertragen worden wiren. Es kann zu einem gro3en
Teil als Steiners Verdienst angesehen werden, dass Ivanov einem weiten Kreis der
deutschsprachigen und europidischen Intellektuellen zugédnglich war. Steiner publizierte nicht
nur Ivanovs Arbeiten in der Corona, sondern machte ihn auch personlich unter seinen
Kontakten bekannt. Er vermittelte etwa die Bekanntschaft zwischen Ivanov und dem Verleger
Du Bos, die zur franzésischen Publikation des Briefiwechsels in der Vigile fiihrte.”* AuBerdem
half Steiner dabei, dass Ivanovs Essays Ende der 1930er Jahre in Deutschland im katholischen
Hochland gedruckt werden konnten.”

Bei samtlichen Artikeln Ivanovs, die in der Corona erschienen, trat Steiner als Korrektor
auf. So schlug er auch im Brief an Pellegrini stilistische Anderungen vor und verbesserte

Druckfehler, um den Text fiir das deutsche Publikum leichter lesbar zu machen. Seine

Korrekturen bewegten sich auf einem hohen Detailgrad:

In der Zeile vor ,docta pietas” habe ich das ,,und“ vor ,dieses* gestrichen. 856 Z<eile> 16 habe ich fiir
Lweniges” gesetzt ,wenig“ — es schien mir besser. [...] Ob sich 855 etwas kiirzen 1dBt? Ich mache
Vorschlige: Z<eile> 18 ,hinsichtlich jenes Problems* — braucht es das? [...] Z<eile> 31 ist ein Ausdruck
noch nicht ganz gliicklich: ,die zur Kirche stehenden Humanisten®. Aber was dafiir? ,die der Kirche
ergebenen* Geht das? PS. Nein — nicht ,der die der” geht nicht. Schlage vor ,sich zur Kirche

6
bekennenden*!®

Es wire nicht zutreffend, von Steiners Korrekturen darauf zu schlieBen, dass Ivanovs
Deutschkenntnisse nicht ausreichend gewesen wiren. Im Gegenteil, Steiner war ein

iberzeugter Anhédnger von Ivanovs sprachlicher Ausdrucksfihigkeit und seinem Stil. Das

* Ebd., 125.

% Siehe dazu den Brief von Steiner an Ivanov vom 3. Dezember 1929, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus
dem deutschsprachigen Nachlass, 94.

% Damit Ivanov sein Honorar erhalten konnte, musste eine Moglichkeit gefunden werden, die strengen
Devisenvorschriften zu umgehen. Siehe dazu Steiners Vorschlag, einen Mittelsmann einzubauen, auf der
Postkarte von Steiner an Ivanov vom 17. September 1934, in ebd., 160. Spiter bekam Ivanov das Honorar durch
die Vermittlung des anti-nationalsozialistischen deutschen Botschafters in Rom, Ulrich von Hassell. Siehe dazu
den Brief von Franz Joseph Schoening im Namen der Zeitschrift Hochland an Ivanov vom 18. November 1935,
in Maiikn Baxrtens: BsiuecnaB MBanoB u xypHan ,,Hochland®. In: Vjaceslav Ivanov tra S. Scrittura e poesia.
Europa orientalis XXI, 2 (2002), 61-104, hier: 93.

% Brief von Steiner an Ivanov vom 2. Jinner 1937 in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 195.
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Korrekturlesen war Steiner generell ausgesprochen wichtig. Viele Autoren der Corona

schitzten seine Korrekturen, wobei er dafiir auch mit Ironie bedacht wurde.”’

3.3.3 Entstehungsort und -zeit

Sowohl das Original als auch das Translat des italienischen Lettera a Pellegrini entstanden in
Italien. Als Ivanov den Brief im Februar 1934 verfasste, hielt er sich in Pavia auf und
unterrichtete die letzten Monate am Collegio Borromeo. Augenscheinlich ist damit in der
Entstehungszeit des Werkes eine stirkere Nidhe zur Kultur Italiens vorhanden. Ivanov
arbeitete zum gleichen Zeitpunkt aber auch intensiv an deutschen Texten: In der ersten Halfte
des Jahres 1934 entstanden die beiden auf Deutsch verfassten Artikel Humanismus und
Religion: Zum religionsgeschichtlichen Nachlafy von Wilamowitz % und Zwei russische
Gedichte auf den Tod Goethes”. Besonders zwischen dem ersten Kapitel des Artikels iiber
Wilamowitz und dem Pellegrini-Brief sind inhaltliche Parallelen erkennbar.

Die Arbeit an der deutschen Selbstiibersetzung fiel in die Zeit nach Ivanovs Umzug von Pavia
zuriick nach Rom. Sie erstreckt sich iiber einen ldngeren Zeitraum, denn Ivanov konnte nur

schleppend daran arbeiten. An Steiner schreibt er dartiber:

[...] daran sind auch mancherlei Unterbrechungen (ich mufite gleichzeitig an den Enzyklopidie-Artikel iiber
den Symbolismus denken), besonders aber Sorgen, die meine Leistungsfihigkeit lihmen, schuld.'®

Im Sommer und Herbst des Jahres 1936 widmete sich Ivanov neben der Ubertragung des
Lettera a Pellegrini vor allem der Arbeit an Puskin. Er verfeinerte Ettore Lo Gattos
Ubersetzung von Puskins Eugen Onegin, verfasste eine Einfithrung zu derselben und einen

Artikel iiber Puskin.'"!

7 Hans Carossa etwa schrieb Steiner am 15. Oktober 1930: ,»oie haben schon so aufmerksam korrigiert, daf fiir
mich nicht mehr viel iibrig bleibt”, in Rall: Die Zweimonatsschrift ,,Corona* 1930—1943, 117.

% Vjaceslav Ivanov: Humanismus und Religion. Zum religionsgeschichtlichen NachlaB von Wilamowitz. In:
Hochland 31, 10 (1934), 307-330.

9 Vjaceslav Ivanov: Zwei russische Gedichte auf den Tod Goethes. In: Corona IV, 6 (1934), 697-703.

' Brief von Ivanov an Steiner vom 2. Februar 1936, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 190. Der Enzyklopadie-Artikel bezieht sich auf Vjaceslav Ivanov: Simbolismo. In:
Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti. Pubblicata sotto 1'alto patronato di S. M. il Re d'Ttalia. Roma
1936 (XXXI), 793-795. Wie viele russische Schriftsteller im Exil wurde Ivanov in der Emigration von
finanziellen Sorgen geplagt, worauf er sich mit dem Hinweis bezieht, dass Sorgen seine Leistungsfihigkeit
ldhmen.

"' Die Einfiihrung sollte spiter auch als Selbstiibersetzung auf Deutsch erscheinen: Vjageslav Ivanov: Der
Ursprung des russischen Romans. Eugen Onegin. In: Hochland 35, 6 (1938), 442—447.
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3.3.4 Motivation

Anlass fiir den Lettera a Pellegrini und die Ubersetzung des Briefes gab jeweils ein Impuls
von auBen. Ivanov hatte Pellegrini eine Stellungnahme zu seiner fritheren Position im
Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln versprochen — einen Wunsch, den er seinem
Freund wohl schwer abschlagen konnte. Pellegrini war schlieBlich dafiir verantwortlich, dass
eine Convegno Ausgabe zu Ehren Ivanovs iiberhaupt erschien.'” Die deutsche Ubersetzung
geht auf die Initiative von Steiner zuriick, der durch sein Nachfragen auch dafiir sorgte, dass
Ivanov die Arbeit daran letztlich zu Ende brachte.'® Steiner war auch eng mit dem
Erscheinen der Sondernummer des Convegno verbunden, zu der er eine Hommage an Ivanov

mit dem Titel Idee und Liebe beisteuerte.'™

3.3.5 Textaufbau
Im deutschen Brief ist ein schlichtes ,,Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini® als
Titel angegeben, im Vergleich zu dem ldngeren italienischen ,Lettera ad Alessandro
Pellegrini sopra la ,Docta pietas‘“‘. Der Titel des Briefes war fiir Ivanov offenbar nicht
entscheidend und ist in seinem deutschen Entwurf iiberhaupt weggelassen.'® Im Italienischen
wie im Deutschen ist der Text in wenige, lange Absitze gegliedert, die fiir gewohnlich iiber
eine Seite hinausgehen. In der ersten Hilfte setzt Ivanov die Absitze in beiden Sprachen an
vergleichbare Stellen. Diese Tendenz 16st sich in der zweiten Briefhilfte auf, in der Ivanov
immer freier agiert.

Im Italienischen werden am Ende des Briefes Ort und Datum angegeben (Pavia, Febbraio
1934). Diese Ankerpunkte fehlen im Deutschen, was die Giiltigkeit des Geschriebenen

unabhingig von Ort und Zeit zu verstirken scheint.

12 Tvanov schrieb Lidija Ivanova am 21. — 22. August 1933 von dem Versprechen gegeniiber Pellegrini und der
Mobilisierung von Zielinski und Stepun, die Beitrége fiir /I Convegno verfassen sollten, sieche dazu 130pannas
nepemnucka ¢ celHoM Jlumutpuem u gouepsro Jluguei, 623.

19 Siehe dazu etwa den Brief von Steiner an Ivanov vom 22. Oktober 1935, in Ivanov: Dichtung und
Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 186.

"% Der kleine Beitrag wurde fiir die Ausgabe von Alessandro Pellegrini vom Deutschen ins Italienische
tibersetzt: Herbert Steiner: Idea e Amore. In: Il Convegno XIV, 8-12 (1933), 272-273.

19 Dieser Umstand ist eine Ausnahme. Bei seinen Essays feilte Ivanov lange an Titeln und Untertiteln, vgl. etwa
die Entwiirfe zum Essasy Anima in RAI op. 2, k. 16, p. 01.
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3.3.6 Textinhalt

Die grofiten inhaltlichen Verdnderungen zwischen dem italienischen Original und dem
deutschen Translat zeigen sich in Einschiiben beziehungsweise Auslassungen, teilweise von
ganzen Absitzen. Der sechste Absatz, mit einem langen Zitat aus Ivanovs Lettre a Charels du
Bos, fehlt in der deutschen Autoversion etwa komplett. Was Ivanov nicht mehr wichtig genug
erschien, strich er und fiigte dafiir an anderen Stellen zusétzliche Erkldrungen hinzu.

Es lassen sich zwei Arten von Ergédnzungen ausmachen. Einerseits solche, die fiir das
Verstindnis notwendig sind: Der Brief in Corona erschien ohne die im Convegno
vorangehende Betrachtung von Alessandro Pellegrini, in der bereits relevante Gedankenginge
und Begriffe eingefiihrt worden waren. So musste Ivanov zum Beispiel hinzufiigen, dass unter
»docta pietas“ ein Kiirzel zu verstehen sei, mit dem einige Humanisten der Renaissance ihre
christliche Gesinnung zu bekunden pflegten. ' Am Beginn der deutschen Version ist
aullerdem erwihnt, dass er einer der beiden Korrespondenzpartner im Briefwechsel zwischen
zwei Zimmerwinkeln sei — ein Hinweis, der fiir die italienische Leserschaft nicht notwendig
war, da schon durch Pellegrinis vorangestellten Artikel der Bezug dazu eindeutig hergestellt
war.

Andererseits lassen sich inhaltliche Erweiterungen feststellen, durch die Ivanov bestimmte
Aspekte niher ausfiihrt oder mit Referenzen belegt. Im folgenden sollen Beispiele aus dem
Brief zu den Themen Freiheit und Glaube, Antike und Christentum, sowie Humanismus und
Religion das Ausmall der von Ivanov vorgenommen inhaltlichen Verdnderungen

veranschaulichen.

Freiheit und Glaube
Uber die Freiheit zu schreiben war Ivanov ein Hauptanliegen im Lettera a Pellegrini. Bereits
in seinen allerersten Notizen zur Struktur des italienischen Briefes hielt er den Aspekt der

«107 Im deutschen Translat

Freiheit als ersten Punkt fest ,,Due argumenti: liberta e umanesimo
verstiarkt er, dass die Freiheit erst durch den Glauben im Geist erlebt werden kann. Diese
Aussage besteht im Italienischen nicht explizit. Ivanov fiigte sie bereits im deutschen Entwurf
hinzu. In der publizierten Autoversion in der Corona ist der Punkt durch einen starken Ich-

Bezug noch weiter verstirkt:

1% Tyanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 94.
197 RAT op2, k. 29, p. 01, f. 01.
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DEUTSCHER ENTWURF

[...] <des Glaubens> hochstes Gut und Gebot
<ist> zugleich, das wir Freiheit nennen, aber erst
im Geiste, der ohne sie auch kein Geist wire, ganz

erleben.'®

DEUTSCHE AUTOVERSION

Einzig der Glaube macht mich frei, indem er mich
aus der Sphére des Psychischen ins Geistige
entriickt, dessen eigenstes Element die Freiheit ist,
in jenes uns nicht verschlossene, aber auch nicht
durch den Verstand allein erschlieBbare hohere
Leben, in dem sie sich erst unbedingt
verwirklicht.

Den Gedanken, dass Freiheit sich im Glauben verwirkliche, fiihrt Ivanov durch einen

autobiographisch geprigten, in der deutschen Version hinzugefiigten Absatz aus:

DEUTSCHE AUTOVERSION

Seit meinem ersten Atemzug in der Hohenluft dieser weltentriickten, von meinem seelischen BewufBtsein
so vollig verschiedenen, rein geistigen Religion, seit meinen ersten Schritten in ihrer Wiiste gesellt sich der
Glaube als Schutzgeist zu mir und begleitet mich wie der Schatten den Wanderer, erst kaum wahrnehmbar
beim fernen stummen Sternenlicht, dann plétzlich scharf umrissen unterm Strahl der aufgehenden,

wortkiindenden Sonne: ist es zu verwundern, wenn in diesem iibersinnlichen Gefilde der Schatten bald zu

einer Lichterscheinung wird, und der Wanderer zum Schatten? Wer ist nun der Fiihrer, und wer der

Gefiihrte? Da jener sich aber als mein Selbst offenbart, so bin ich erst frei, wenn ich ihm folge.

110

Von einem Glauben, der Freiheit im Geiste gewihrt, leitet Ivanov zu seiner Schlussfolgerung

tiber, dass allein der Glaube ihm seinen Humanismus gebe. Diese Aussage trifft er in beiden

Sprachen und vertieft sie in der deutschen Version:

ITALIENISCHES ORIGINAL

[...] la mia fiducia nell’uvomo si
fonda appunto [...] sulla fede

cristiana che sola m’insegna
che cosa I’uomo sia e
rivelandomi insieme la sua

colpa e il suo pregio mi rende
purificato e giustificato il mio
naturale umanesimo quale culto
dell’umana dignita, per quanto
ristretti siano i limiti entro i

quali esso lo circoscrive.

1% RAT op. 2, k. 29, p. 01, f. 04.

WORTLICHE UBERSETZUNG

[...] mein Vertrauen in den
Menschen beruht gerade auf
dem christlichen Glauben, der
allein mich lehrt, was der
Mensch ist und, indem er mir
zugleich seine Schuld und
seinen Wert offenbart, mir
meinen natiirlichen
Humanismus, als Kult der
menschlichen Wiirde, geldutert
und gerechtfertigt wieder gibt,
wobei die Grenzen
eingeschrinkt sind, zwischen

19 Tvanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 97-98.

10 Epd., 98.

" Tyanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas*, 318.
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DEUTSCHE AUTOVERSION

Der christliche Glaube allein,
der mir zugleich den ganzen
Abstand von Gott und seine
ganze Gottahnlichkeit enthiillt,
hat Macht, mir meinen
natiirlichen Humanismus
geldutert und gerechtfertigt
wiederzugeben, meine
ehrfiirchtige Anerkennung der
menschlichen Wiirde zu
schiitzen und zu erretten vor
der dunklen
Naturnotwendigkeit, vor dem



denen er ihn beschreibt. lauernden Nichts, vor der

versklavenden Ubermacht einer

menschenfremden Gottheit.""

Von Interesse ist nicht nur, was Ivanov im Deutschen hinzufiigt, sondern ebenso, was er weg
lasst. Nach seinen Ausfiihrungen, dass durch Kultur keine innere Freiheit zu erlangen sei,
zitiert Ivanov aus dem Johannesevangelium und ldsst dem Zitat im Italienischen eine Deutung

folgen, die er im Deutschen fiir nicht notwendig erachtet.

ITALIENISCHES ORIGINAL

Per cio Cristo dice:
,,Conoscerete la Verita e la
Verita vi fara liberi” (Giov.
VIII, 32). Non dice viceversa
che la nostra illusoria liberta,
essenzialmente negativa e
micidiale, e che si compiace
nella negazione e nella ferocia
finché non sia stata domata dal
raziocinio costrittivo, ci possa
avviare, tale qual ¢ per propria

natura, alla cognizione del vero.
113

WORTLICHE UBERSETZUNG

Hierfiir sagt Christus: ,,Erkennt
die Wahrheit und die Wahrheit
wird euch frei machen* (Joh., 8,
32). Er sagt nicht umgekehrt,
dass unsere illusorische
Freiheit, die im Wesentlichen
negativ und morderisch ist und
sich an der Verneinung und der
Grausamkeit befriedigt, solange
sie nicht von der zwingenden
Vernunft gebédndigt wird,
dorthin fithren kann, was ihr
innerer Charakter ist, zur
Erkenntnis der Wahrheit.

DEUTSCHE AUTOVERSION

Eben darum sagt Christus nicht:
,,seid frei, und dann werdet ihr
die Wahrheit erkennen®,
sondern umgekehrt: ,.erkennt
die Wahrheit, und sie wird euch
frei machen* (Joh. 8, 32).114

Der Argumentationsstrang iiber die Freiheit zieht sich bis zum Schluss des Textes. Sowohl im
Italienischen als auch im Deutschen schliet Ivanov den Brief mit einem wirkungsvollen
Bogen zuriick zum Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln und tibertragt die rhetorische

Frage zur Freiheit beinahe wortlich ins Deutsche:

ITALIENISCHES ORIGINAL WORTLICHE UBERSETZUNG DEUTSCHE AUTOVERSION

Aber seltsam! — im
,.Briefwechsel* verteidigte ich
Kultur und Gedéchtnis gegen
einen der liebevollsten und
treuesten Pfleger der

Ma — cosa strana! — nella Aber — wie seltsam! — im
Corrispondenza io difendevo la

cultura e la memoria contro uno

Briefwechsel verteidigte ich die
Kultur und die Erinnerung
gegen einen der groften
Liebhaber und Hiiter der
Geschichte und
Geisteswissenschaften: muss

dei pill amorosi € memori
cultori della storia e delle
lettere: debbo io ora difendere
la liberta dell’uomo contro di

geschichtlichen Erinnerung:
muf3 ich nun die Freiheit des

"2 Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 98-99.

' Ivanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas®, 324.

14 Tyanov: Wijatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 106. Das ,eben darum” bezieht sich auf Ivanovs
vorhergehende Aussage, dass die Kultur geistige Freiheit verspricht, diese jedoch nicht geben kann, weil sie sich
selbst tiberwinden miisste.
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ITALIENISCHES ORIGINAL

voi, umanista, — la liberta quale
grazie contro l’assertore della
liberta quale legge?'"

WORTLICHE UBERSETZUNG

ich nun die Freiheit gegeniiber
einem Menschen wie Ihnen,
einem Humanisten, verteidigen
— die Freiheit als Gnade
gegeniiber dem Verfechter der

DEUTSCHE AUTOVERSION

Menschen in Schutz nehmen
einem Humanisten gegeniiber,
— die Freiheit als Gnade
gegeniiber dem Verfechter der
Freiheit als Pflicht?''

Antike und Christentum

Freiheit als Recht?

Ivanov unterstreicht in der deutschen Version seine Ansicht, Antike und Christentum konnten

in einer Symbiose bestehen und wirken. Dieser explizite Hinweis fehlt im Italienischen. Mit

kleinen Abweichungen von der Endversion liegt er bereits im deutschen Entwurf vor.

DEUTSCHER ENTWURF

[...]ist der geistesgeschichtliche Gegensatz von
Antike und Christentum aufgehoben in der
Synthese der modernen Kultur? oder aber wirken
beide als lebendige Krifte fort, indem sie durch
ihre Wechselbeziehungen immer neue
synthetische Formen hervorbringen, in deren steter
Ausbildung unser ,,schaffender Beruf*, anders
gesprochen: unser geistiges Werden, besteht? Dies
letztere behaupte ich eben, — hierin fillt meine
docta pietas mit meiner geschichtlichen Schau
zusammen, — bin jedoch Threr unmittelbaren
Zustimmung nicht gewiss, und noch weniger
diirfte ich auf Ihren dauernden Beifall hoffen,
wollte ich entlegenere und bindendere
Konsequenzen daraus ziehen.'"”

Humanismus und Religion

In der deutschen Ubersetzung grenzt Ivanov

DEUTSCHE AUTOVERSION

Ist der geistesgeschichtliche Gegensatz von Antike
und Christentum aufgehoben in der Synthese der
neuern europdischen Kultur? oder aber wirken
beide als lebendige Krifte fort, indem sie in
wechselseitigem Nehmen und Geben immer neue
synthetische Formen hervorbringen, in deren steter
Ausbildung unser ,,schaffender Beruf*, das will
sagen: unser geistiges Werden, besteht? Dies
behaupte ich eben — hierin fillt meine docta pietas
mit meiner geschichtlichen Schau zusammen — bin
aber Threr Zustimmung nicht gewil3, namentlich
wenn ich fernere und bindendere Konsequenzen

. 118
daraus ziehe.

seinen Standpunkt zum Humanismus noch

einmal deutlicher von den Anschauungen Benedetto Croces ab. Er benennt den idealistischen

Immanentismus Croces direkt und fiigt eine Ausfithrung hinzu, die im Italienischen génzlich

fehlt:

"3 Ivanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas®, 327.
"% Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 108.

""" RAT op2, k. 29, p. 02, f. 02.

'8 Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 95.
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DEUTSCHE AUTOVERSION

Bequemer ist die Haltung des idealistischen Immanentismus, der nicht einmal stimmungsvolle
Redensarten, wie etwa ,,Gott in des Menschen Busen®, [...] grundsitzlich ausschlieSt, froh, mit der
dualistischen Vorstellung von Schopfer und Geschopf aufgerdumt und den Menschen zum
Bewultseinsorgan des ewig werdenden Gottes erhoht zu haben. Die von Anfang an verheilene
Vergéttlichung des Menschen bleibt zwar nicht minder als in Comtes ephemerem Kult des ,,Grand Etre*
ein leerer Schall; aber der Professorenhumanismus untersagt eben sich selbst und seinen Jiingern, welche
wissenschaftliche Niichternheit als Kardinaltugend iiben sollen, alles Uberschwengliche und ergeht sich

. . . . . 11
unverdrossen in kritisch gedrillten Historismus. '"’

Seinen Humanismus — ein christozentrischer Humanismus — untermauert Ivanov durch

zahlreiche Referenzen aus dem Bereich des Glaubens:

ITALIENISCHES ORIGINAL WORTLICHE UBERSETZUNG DEUTSCHE AUTOVERSION
Non ¢ quindi il vero Es ist demnach kein wahrer [...] kein wahrer Humanismus
umanesimo quelle che preclude Humanismus, der dem ist also jener, welcher dem
all’uomo la vita sopranaturale Menschen das iibernatiirliche Menschen das iibernatiirliche
120 Leben vorenthilt. Leben, wie es sich in der
Religion auslebt, vorenthilt 121

Wo im Italienischen noch die von der Antike iiberlieferten Werte im Vordergrund stehen,
bringt er in der deutschen Argumentation fiir den christlichen Humanismus den Aspekt der
Liebe ein. Ausgangspunkt fiir seine Argumentation ist ein Ausspruch des Heiligen Justin,

nach welchem alles Treffliche, was die Menschen je gesagt hitten, ihr christliches Gut sei.

ITALIENISCHES ORIGINAL WORTLICHE UBERSETZUNG DEUTSCHE AUTOVERSION
Come ¢ concepibile codesta Wie ist dieser Anspruch Wie ist solch ein Anspruch
rivendicazione? Dal punto di denkbar? Vom Standpunkt des denkbar? Etwa als frei
vista dell’'umanesimo significa Humanismus bedeutet es eine schaltende und schaffende
I’interpretazione cristiana, e christliche, daher universale, ~Ausdeutung* des Gegebenen —
pertanto universale, dei valori Interpretation der von der wie Nietzsche sagen wiirde —,
trasmessi dall’antichita, Antike tiberlieferten Werte, des die der Wille zur Macht diktiert
dell’universo bene da essa universalen Gutes, ,,Besitz fiir und iiber deren ,,Wahrheit*
,-acquisto per sempre” (Ktfjpo alle Zeit*, damit aus dem eben die Macht entscheidet?
€¢ aet) affinché dell’eterno ewigen Vermichtnis auch kein Fiir Justin hiefs aber die Macht
retaggio neanco un iota si Jota verloren ginge, sondern Liebe — jene Liebe, die keine
perda, bensi ogni pregio si jeder Wert in der Fiille der Gegenliebe fordert, weil sie
trasfonda integro nella pienezza Herrlichkeit des Menschen als ihrer von vornherein sicher ist,
della gloria dell’'uomo quale Gottessohn vollkommen und der Mdchtigste, der

""" Ebd., 102.

120 Tyanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas*, 319.
2! Tvanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 99.
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ITALIENISCHES ORIGINAL WORTLICHE UBERSETZUNG DEUTSCHE AUTOVERSION

figlio di Dio.'* aufgeht. Allbesieger war ihm Christus,
der da sagt: ,,Omnia traham ad
me*“ (Joh. 12,32). Jedenfalls
quillt dieses christliche ,,nihil
humani a me alienum*, gleich
der koniglichen Einladung aller
zum Hochzeitsfeste des Sohnes,
aus dem Gefiihl universeller
Gemeinschaft im Logos und aus
der Sorge dafiir, daf} kein Jota
der ewigen Geisteserbschaft
verlorengehe fiir die Entelechie
des seiner Gottessohnschaft
bewuf3t gewordenen

123
Menschen.

3.3.7 Ausdrucksmittel

Im Vergleich zum italienischen Text nahm Ivanov im Deutschen sowohl auf syntaktischer als
auch auf lexikalischer Ebene bewusst Verdnderungen vor. Im Ergebnis wurde seine
Ausdrucksweise im deutschen Texts schirfer und die Prignanz einzelner Aussagen erhoht.

Im Folgenden sollen einzelne Anpassungen betrachtet werden.

Syntaktische Anpassungen
Anstatt von Sitzen, in denen Ivanov im Italienischen Fragen stellt, befinden sich im

Deutschen immer wieder Aussagesitze, durch die er seine Meinung eindeutiger dufert.

ITALIENISCHES ORIGINAL WORTLICHE UBERSETZUNG DEUTSCHE AUTOVERSION
Ora, che cosa ¢ questo <I’Eros Nun, was ist dieser <der Dieser <der platonische Eros>
platonico> se non I’amore platonische Eros> wenn nicht ist aber steter Aufstieg durch
vissuto come un continuo die Liebe gelebt als stetiges stetige Selbstiiberwindung.
trascendere se stesso?'** Uberwinden von sich selbst? Unméoglich kann die Liebe sich

auf den Kreis der natiirlichen
Erscheinungen beschrinken,

ohne ihrem eigenen Wesen
125

untreu zu werden:

'22 Ivanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas®, 321.
12 Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 103.

124 Tvanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas*, 319.
123 Tvanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 99.
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Lexikalische Anpassungen

Ivanov war der deutschen Sprache bis zur Perfektion maéchtig. Alle Ausdriicke, die im
Deutschen vom Italienischen abweichen, sind von ihm bewusst so gesetzt worden. Seine
ablehnende Haltung gegeniiber der Freiheit des Geistes, sofern sie nicht auf dem Glauben
beruht, verschirfte er im deutschen Entwurf gegeniiber dem italienischen Original und noch

weiter in der endgiiltigen, in der Corona gedruckten Autoversion.

ITALIENISCHES WORTLICHE DEUTSCHER DEUTSCHE
ORIGINAL UBERSETZUNG ENTWURF AUTOVERSION
— la cosidetta liberta Die so genannte <Ich bin mir im Klaren>, Hat mich doch die
del pensiero, dico, & Denkfreiheit, sage ich, | dags jenes asketische Erfahrung gelehrt,

tornata, quale stato
d’animo, specie nei
giorni nostri una
L. 126
voluta prigionia.

ist zuriickgekommen,
als Geisteszustand, in
unseren Tagen eine
Art von gewollter
Gefangenschaft.

Freidenken, [...], gleich
dem vorgefassten
Entschluss eines
seelischen Hungertods,
namentlich in unseren
Tagen zu einer
freiwilligen
Selbsteinkerkerung und
Selbstzerstorung des

. . 127
Geistes geworden ist.

[...], daB also jene
allzu enthaltsame
Denkfreiheit gerade in
unseren Tagen
unvermerkt zur
Selbstabtotung des
Geistes geworden

ist.!?8

Auch seine Auseinandersetzung mit der ,,tabula rasa“ duflert sich in lexikalischen Feinheiten.
Was im Italienischen ein ,,Prinzip* war, gegen das er argumentierte, nimmt er im deutschen

Entwurf als ,,Gespenst” wahr, und gibt der ,tabula rasa® damit den Beigeschmack des

Unrealistischen. In der deutschen Autoversion wihlt er schlieBlich das Wort ,,Gefahr:

ITALIENISCHES

ORIGINAL

[...] il mio particolare

modo di difesa del
thesaurus contro il
principio di tabula
rasa [...]129

WORTLICHE

UBERSETZUNG

[...] meine besondere
Art der Verteidigung
des ,,Thesaurus*
gegeniiber des
Prinzips der ,,Tabula
rasa“[...]

DEUTSCHER

ENTWURF

[...] meine besondere
Art den Thesaurus
gegen das Gespenst
der ,tabula rasa“ zu
verteidigen [...]130

2% Ivanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas®, 319.
2" RAI op. 2, k. 29, p. 02, f. 05v.
128 Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 100.

129 Tvanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas*, 317.
BORAT op. 2, k. 29, p. 02, f. 02v.
! Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 95.
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DEUTSCHE

AUTOVERSION

[...] meine besondere
Art, den ,,Thesaurus*
vor der Gefahr der
tabula rasa“ zu
verteidigen, [...]131



3.4 Ivanovs Umgang mit Zitaten als spezifisches Ubersetzungsproblem

Zitate sind ein Sonderfall, dem Ubersetzer bei der Translation gegeniiber stehen. Ivanov setzte
in seinen Prosatexten hédufig Fremdtexte ein — seien es Zitate aus der Antike, der Bibel, der
deutschen Klassik, der russischen Literatur oder Ausspriiche von Philosophen seiner Zeit. Bei
Autoversionen zeigt sich in seinem Umgang mit Zitaten sein feines Gespiir fiir kulturelle
Unterschiede. Welche Zitate sind angebracht und werden von den Lesern verstanden? Wo
kann ein Zitat in der Originalsprache bestehen bleiben? Wann ist eine Quelle im Detail
anzufiihren und wann ist dem Leser auch ohne Quellenangabe bewusst, woher der Ausspruch

stammt?

3.4.1 Zitate aus Johann Wolfgang von Goethe

Ivanov studierte Goethes Werke intensiv und war Zeit seines Lebens fasziniert von Goethes
herausragendem poetischen Talent.'*” In nahezu allen Werken finden sich Referenzen auf den
groBen Dichter der deutschen Klassik. Uber Goethes Einfluss auf den russischen
Symbolismus als Ganzes schreibt Ivanov im Essay I'eme wna pybesice osyx cmonemuii

(,,Goethe an der Schwelle von zwei Jahrhunderten*, 1912):

[] B C(1)epe MO33Ur MPUHIUIT CUMBOJIM3MA, HCKOTJa yTBep)K,ZLaeMLIﬁ FGTG, IMOCJIC AO0JI'UX YKIOHOB U
6J'Iy)KLlaHI/II7[, CHOBa TIIOHMMACTCA HaMW B 3HAYCHUH, KOTOPOC IMpHJaBal CEMYy FCTC, n €ro II0OTHKa
OKa3bIBACTCA, B 06III€M, HalICHO IO3THUKOIO IMOCJIICAHUX HCT.133

Ivanov lag viel daran, wann immer moglich, deutsche Originalzitate von Goethe als solche zu
erhalten. Wo er es fiir notwendig erachtete, fiigte er eine Ubersetzung und Erklirung fiir die
italienische Leserschaft hinzu. Das folgende Zitat gibt Ivanov beispielsweise mit deutschem
Original in der FuBnote an: ,Im Bediirfnis nach etwas Musterhaftem miissen wir immer zu

den alten Griechen zuriickkehren, in deren Werken stets der schone Mensch dargestellt ist.

"2 Die Malerin Margarita Vologina erinnert sich an Ivanovs Ergriffenheit beim Vorlesen von Goethes Faust:
»[...] auch den zweiten Teil von Faust habe ich erstmal in seiner Vorlesung erlebt. Ich weill noch, wie er, als er
die Worte der Samariterin sprach: ,Bei dem Bronn, zu dem noch weiland / Abram lie8 die Herde fiihren,* [...],
nicht Herr tiber seine Rithrung wurde. Er bedeckte sein Gesicht mit den Hianden und weinte.”“ Margarita
Woloschin: Die griine Schlange. Lebenserinnerungen. Stuttgart: Freies Geistesleben 1982, 187. Zu Ivanov und
Goethe siehe auch Wachtel: Russian symbolism and literary tradition, 21-110.

'3 Ypanos: Cobpanue couunenuti 6 4 momax. Tom 4, 116. (,,[...] Auf dem Gebiet der Poesie wird das Prinzip

des Symbolismus, einst von Goethe aufgestellt, nach langem Abweichen und Umbherirren von uns wieder in dem
Sinn verstanden, den Goethe ihm gab, und seine Poetik wird generell zu unserer Poetik der letzten Jahre.®).
Obwohl Ivanov Goethe einen ,realistischen Symbolisten” nannte und Goethes Asthetik mit seiner eigenen
gleichsetzte, erscheint Goethes Verbindung zum Symbolismus stérker, als es tatsdchlich der Fall war, wenn man
die Terminologie und Rhetorik der beiden Dichter vergleicht, Wachtel: Russian symbolism and literary tradition,
67.
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Alles iibrige miissen wir historisch betrachten. '** Fiir die italienischen Leser fiigt er
auBerdem eine Erklidrung des Zitates bei, die er im Deutschen weglésst: ,,in queste parole ¢
nettamente stabilita la distinzione necessaria tra l’indirizzo umanistico e 1’indirizzo
storico“'?’.

Deutsche Zitate sollten fiir einen deutschsprachigen Leser ohne Probleme im Kontext
verstdndlich sein. Wo im Italienischen noch Hinweise auf den Urheber des Ausspruchs
vorliegen, setzt Ivanov im Deutschen voraus, dass der Leser Goethe-Zitate diesem auch
zuordnen kann, wie bei dem Ausspruch ,,Im Namen Dessen, der sich selbst erschuf.. 136,

Fiir stehende Begriffe gab Ivanov auch im Italienischen keine Ubersetzung an. Goethe
umschreibt er etwa in Anspielung auf die letzte Strophe des Goethe-Gedichts Selige

Sehnsucht (18 14)137 mit:

ITALIENISCHES ORIGINAL WORTLICHE ﬂBERSETZUNG DEUTSCHE AUTOVERSION
[...] colui che disse ,,stirb und [...] jener, der sagt ,,stirb und [...] ihm, der ein ,,Stirb und
werde*'*® werde* werde* verkiindet'”

3.4.2 Zitate aus der Bibel und von Heiligen
Am hiufigsten zitiert Ivanov aus dem Johannesevangelium. Jede Bibelstelle fiihrt er dabei mit
Quelle an. Kurze, bekannte lateinische Zitate beldsst er im Original: ,,Omnia traham ad me

(Joh. 12, 32)«!*°, Iingere Zitate iibersetzt er sofort in die entsprechende Sprache:

ITALIENISCHES ORIGINAL DEUTSCHE AUTOVERSION
,,Conoscerete la Verita e la Verita vi fara liberi* ,,.erkennt die Wahrheit, und sie wird euch frei
(Giov. VIII, 32)«!4! machen® (Joh. 8, 32)'*

134 Ivanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas*, 320.

135 Ebd., 320 (,In diesen Worten ist der notwendige Unterschied zwischen der humanistischen und der
historischen Richtung eindeutig bestimmt*). Gegeniiber der deutschen Leserschaft bringt Ivanov das gleiche
Goethe Zitat bereits im Artikel Humanismus und Religion. Zum religionsgeschichtlichen Nachlaf3 von
Wilamowitz (Hochland, Juli, 1933/34) auf Seite 308 und ldsst dem Zitat eine ausfiihrliche Erkldrung folgen.
Inhaltliche Parallelen zeigen, dass Ivanov am Lettera a Pellegrini und dem Hochland Artikel im gleichen
Zeitraum arbeitete.

136 Aus Goethes Gedicht Procemion, in ebd., 321 und Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini,
102.

"7 Die inspirierende Wirkung von Selige Sehnsucht aus Goethes Zyklus West-ostlicher Divan wird in Cor
Ardens am deutlichsten, wo Ivanov Epigramme und Motive aus dem Gedicht entlehnte, vgl. Wachtel: Russian
symbolism and literary tradition, 97-110.

"% Ivanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas®, 326.

139 Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 108.
140°Bbd., 103 (,.ich will sie alle zu mir ziehen®).

4! Tyanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas*, 324.
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Bei der Argumentation, die Bejahung des Menschen fiithre gleichzeitig zur Bejahung
Christi, verweist Ivanov auf einen Ausspruch des Mirtyrers Justin (Zweite Apologie, XIII, 4).
Diesen zitiert er auf Griechisch, aber nicht direkt, sondern mit Verweis auf Ernst Robert

Curtius’ Referenz auf den Heiligen Justin in Deutscher Geist in Gefahr:

ITALIENISCHES ORIGINAL WORTLICHE UBERSETZUNG DEUTSCHE AUTOVERSION

[...] mi giova ricordare il detto
di S. Giustino Martire, citato da
Ernst Robert Curtius
(Deutscher Geist in Gefahr, p.
125), in cui sono lieto e fiero di
riconoscere un valoroso alleato
nella trattazione del problema
che viene discusso: dca Topd
TAcL KaA®G eipnTot HUdV
yprotiavdy gotwv.

[...] es niitzt mir hier an den
Ausspruch des heiligen Justin
der Miértyrer zu erinnern, zitiert
von Ernst Robert Curtius
(Deutscher Geist in Gefahr, S.
125), in dem ich froh und stolz
bin, einen wertvollen
Verbiindeten in der Behandlung
des diskutierten Problems [die
Humanismusfrage] zu
erkennen: ,,Alles, was
Menschen je richtig gesagt
haben, gehort uns Christen.*

Eben dies <von einem
christozentrischen Humanismus
zu reden> tut schon im 2.
Jahrhundert der hl. Mértyrer
Justin, an dessen Spruch Ernst
Robert Curtius in seinen
tiefdringenden Erorterungen
iiber Humanismus und
Christentum bedeutsam
erinnert: ,,Alles Treffliche, was
je Menschen gesagt haben, ist
unser christliches Gut* (,,0c0
Topa TAGL KOADG gipnTon HUdY

yprotiavdy sotv”)'

Ernst Robert Curtius als wichtiger deutscher Literaturwissenschaftler und Kritiker der
Zwischenkriegsjahre ist ein bedeutender Rezepipient von Ivanovs Werk im deutschen

Raum.'®

Er war 1931 in der Vigile auf die franz6sische Version des Briefwechsels zwischen
zwei Zimmerwinkeln gestoen und fand in Ivanovs Argumentation fiir die Vereinigung von
Kultur und Gedichtnis den Schliissel, um die Gedankenkette in seiner Streitschrift Deutscher
Geist in Gefahr zu schlieBen.'*® Im Februar 1932 schickte Curtius Ivanov das frisch gedruckte

Buch mit herzlichem Dank fiir die gebotenen Anregungen. Curtius’ Ansichten zum

"2 Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Alessandro Pellegrini, 106.

13 Tvanov: Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta pietas*, 321.

144 Vjaceslav Ivanov: Wjatscheslaw Iwanow an Charles du Bos. Nachwort zum ,,Briefwechsel zwischen zwei
Zimmerwinkeln®. In: Corona V, 6 (1935), 706716, hier: 103.

15 7u Curtius Werk und Geisteshaltung siehe Hans Ulrich Gumbrecht: Vom Leben und Sterben der grofien
Romanisten. Karl Vossler, Ernst Robert Curtius, Leo Spitzer, Erich Auerbach, Werner Krauss. Miinchen, Wien:
Hanser 2002, 49-71.

' Brief von Ernst Robert Curtius an Charles du Bos vom 5. Jinner 1932 in Deutsch-franzisische Gespriche
1920-1950. La correspondance de Ernst Robert Curtius avec André Gide, Charles Du Bos et Valery Larbaud.
Hrsg. von Dieckmann, Herbert und Jane. Frankfurt am Main: Klostermann 1980 (=Das Abendland Neue Folge
11), 318: ,,The ideas of Ivanov have supplied me with the missing link which I needed for the chain of my
thoughts”. Im Original auf Englisch. Fiir eine Betrachtung von Ivanovs Einfluss auf Curtius® Schrift Deutscher
Geist in Gefahr siehe Michael Wachtel: Vjaceslav Ivanov als ,missing link‘ in der Kulturphilosophie von Ernst
Robert Curtius. In: Die Welt der Slaven (1992), 97-106.
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Humanismus stieB wiederum bei Ivanov auf Widerhall. Uber das Gefiihl von tiefstem

Verstiandnis schreibt er im Februar 1934 an Curtius:

Denn meinem Verhiltnis zu Thnen liegt nicht allein die hohe Bewunderung zugrunde, sondern zugleich auch
eine tiefe Empfindung unserer geistigen Harmonie samt dem Erleben einer iiberaus wohltuenden und
starkenden Wirkung, welche dieses Bewulitsein auf mich ausiibt. Unter denen, die mir die Ehre erweisen,
mein Streben vom humanistischen Standpunkt aus zu betrachten und zu beurteilen [...] hat niemand das
Eigenartige und Zutieftstliegende dieses Strebens so tief und hellsichtig — und zwar in einem organischen
Zusammenhang mit meiner christlichen Gesinnung, nicht im Gegensatz zu ihr — diviniert und definiert, wie
Sie es getan haben, so dafl mir war, als ldsen Sie in meiner Seele, was doch ohne eine gewisse geistige
Wahlverwandtschaft kaum moglich ist.'*

Ivanov ersuchte Curtius auch um einen Beitrag fiir die Convegno-Sondernummer was dieser
zunichst ablehnte, dann aber — auf die eindringliche Bitte Ivanovs hin — doch eine zweiseitige
Wiirdigung schrieb. 8 Offensichtlich wollte Ivanov Curtius auch indirekt dafiir danken,
indem er im Lettera a Pellegrini das Zitat des Heiligen Justins im Zusammenhang mit

Curtius’ Werk anfiihrt.'*

Sowohl auf inhaltlicher Ebene als auch stilistisch ist der deutsche Brief an Alessandro
Pellegrini also eine Weiterentwicklung der italienischen Ubersetzungsgrundlage. Ivanov
wihlt eine explizitere Ausdrucksweise und stellt im Deutschen den christlichen Glauben als
Basis fiir seinen Humanismus in den Vordergrund, wobei er sich auf den einen christlichen

Glauben bezieht, den Ost und West gemeinsam haben.

147 Brief von Ivanov an Curtius vom 12. Februar 1934, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 63—-64.

'8 Ernst Robert Curtius: Venceslao Ivanov. Traduzione di Bruno Revel. In: 1/ Convegno XIV, 8-12 (1933), 270-
271. Fir das deutsche Original des Beitrags siehe Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 75-76. Ende Juli schreibt Ivanov an Curtius iiber den kurzen Artikel: ,Ihr
liebevoller Gruf} in Convegno ist der geistigste und der trostreichste unter allen, in ebd., 68.

149 Bereits zu einem fritheren Zeitpunkt hatte Ivanov in seinem Werk ausdriicklich auf Curtius* Verdienst bei der
Diskussion um den Humanismus hingewiesen und aus Curtius® Werk zitiert, sieche Ivanov: Humanismus und
Religion, 312.
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4. Tw Ecu (Du bist) in der Ubertragung von Evsej Sor und die

Eigeniibersetzung Anima

4.1 Evsej Sor als Ubersetzer von Ivanov

Evsej Davidovi¢ Sor wurde 1891 als Sohn von David Solomonovié¢ Sor geboren, einem
bekannten Moskauer Pianisten, der zu den Fiihrern der russischen zionistischen Bewegung
zihlte. Zwischen der Familie Sor und Ivanov bestanden enge Beziehungen, die auf dessen
Zeit in Moskau zuriickreichten. Ivanovs langjihrige Weggefihrtin im Exil, Ol’ga Sor
(Pseudonym: Olga Deschartes), war eine Cousine von Evsej Sor.

Evsej Sor zog 1922 zum Studium nach Deutschland. In Weimar flog er an der Kunstschule
Staatliches Bauhaus als illegaler Seminarteilnehmer auf und entging nur knapp einer
Ausweisung. Mit Hilfe von Fédor Stepun, einem Freund der Familie, zog Sor dann in die
Universititsstadt Freiburg im Breisgau um. Stepun hatte nimlich herausgefunden, dass man
durch eine reguldre Immatrikulation an einer Universitit eine Aufenthaltsgenehmigung fiir
Deutschland erwirken konnte. So studierte Sor zunichst bei dem Philosophen Edmund
Husserl, in dem er einen engagierten Unterstiitzer russischer Exilstudenten fand. Spiter
besuchte er Vorlesungen von Martin Heidegger und vertiefte sich in die Kulturphilosophie
Georg Simmels.'*

Nach dem Studium lebte Sor bis 1933 in Berlin, wo er sich der Ubersetzung und
Verbreitung der Werke Ivanovs, Nikolaj Berdjaevs und Lev Sestovs in Deutschland widmete.
Er arbeitete auch an eigenen Publikationen. In seiner 1934 erschienenen Schrift Deutschland
auf dem Wege nach Damaskus warnte er vor der nationalen Kraft Deutschlands, die fiir das
Land einerseits ein hohes Potential, andererseits eine gro3e Gefahr darstelle und Deutschland
in den Abgrund fiihren wiirde."”' Auf Grund der Machtergreifung der Nationalsozialisten
verlieB Sor 1934 das Land und emigrierte, mit einem Zwischenaufenthalt in einem
Fliichtlingslager in Rom, im Oktober 1935 nach Jerusalem, wo er bis zu seinem Tod 1974

lebte.

' Brief von Stepun an Sor vom 17. Mai 1923 und Antwort von Sor vom 30. Mai 1923, in Ceran / Ceran:
Hauano smurpanun, 478—482. Zu den Beziehungen von Stepun und Husserl siehe Christian Hufen: Fedor
Stepun. Ein politischer Intellektueller aus Rufiland in Europa. Die Jahre 1884—-1945. Berlin: Lukas-Verlag 2001,
131-138.

151 Schor, J. [Jevsej §0r]: Deutschland auf dem Wege nach Damaskus. Luzern: Vita Nova 1934, 68.
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Sor genoss hochstes Vertrauen und groBen Respekt der russischen Schriftsteller, mit denen
er zusammenarbeitete. Nikolaj Berdjaev lernte Sor Ende der Zwanzigerjahre iiber den Baseler
Theologieprofessor Fritz Lieb kennen. Nach ersten zufriedenstellenden Ubersetzungsproben
iibertrug Berdjaev ihm die deutschen Ubersetzungs- und Verdffentlichungsrechte seines
gesamten Werks. Sor ersetzte damit den Ubersetzer Reinhold von Walter, auf den Berdjaev
nicht mehr linger angewiesen sein wollte.'*>

Sor lernte Ivanov bereits vor Berdjaev kennen und pflegte zu ihm ein intensiveres
Verhiltnis. Die Anregung, sich mit Ivanovs Werk auseinanderzusetzen, hatte Sor in den
Jahren seines Philosophiestudiums von Fédor Stepun erhalten, den sich Ivanov urspriinglich
als Ubersetzer seiner Prosawerke ins Deutsche gewiinscht hatte. Stepun wollte sich dieser
Aufgabe nicht widmen — Ubersetzerarbeit sei ,Zerstorung und Entstellung duflerte er sich
gegeniiber Martin Buber, und dariiber hinaus finde er es besonders schwierig, Ivanovs Stil
wiederzugeben. > Um Ivanov zufriedenzustellen, ohne sich selbst dem ihm listigen
Ubersetzen widmen zu miissen, ermutigte Stepun Evsej Sor Essays von Ivanov zu iibersetzen
und unterstiitzte ihn bei seinen ersten Versuchen.”* Stepuns Bedeutung fiir die Verbreitung
von Ivanovs Werk im deutschsprachigen Raum liegt aber in erster Linie in seinen Kontakten
zu Verlegern wie Oskar Siebeck, die sich als ausgesprochen hilfreich erweisen sollten.

Sor begann zunichst mit der Ubertragung von ITporezomenst o demonax (,Prolegomena
iiber die Dimonen*)””’. Seiner Cousine Ol’ga Sor berichtet er im Frithjahr 1923 von der
Schwierigkeit dieses Unterfangens. Er sehe die Notwendigkeit, sich weiter zu bilden, um

diese Arbeit iiberhaupt durchfiihren zu kénnen:

Tenepsb Mo cymecTBy paboThl: 1o coBeTy D<€mnopa> A<BrycroBmda> st Hauan ¢ Ilponecomen. MeaneHHo, co
cioBapeM, 9ToOBI HE YIYCTHTh HUYETO, BUNTHIBAIOCH B HUX. OHU JOCTABISAIOT MHE OOJBIIOE yIOBOIBCTBHUE:
YyBCTBYETCSl CTPAITHO OCTPHIA yM, BpEeMEHAMH HMPOHHWYECKAs yCMEIIKa; IBUTAIOCh MEIUIEHHO Temeph —
CHayaya IpocTO CTall YUTaTh, HO BAPYT HA CEpPEeIuHe, [...] MOTYBCTBOBAJ, YTO CJIOBHO 3arenwica. He 3Hato,

132 7u Berdjaev und Sor siehe Reichelt: Nikolaj A. Berdjaev in Deutschland 1920 - 1950, 170—184.

153 Tyanov schreibe ein wetwas schwerfilliges, altmodisch verschnorkeltes und altmodisch elegantes Russisch®,
Brief von Stepun an Buber vom 23. August 1926, in Ilepenmcka VBanoBa ¢ Maptunom Bybepom. IIpeancnosue
n koMMeHTapun M. Baxrtens, nepeBon ¢ Hemerikoro M. Kamenkosud. In: Cumson 53-54 (2008), 315-337, hier:
319. Stepun schitzte Ivanov jedoch sehr als ,tiefsinnigen Dichter und gelehrten Kiinder der Antike®, in Fedor
Stepun: Vergangenes und Unvergdngliches. Aus meinem Leben. Erster Teil 1884—1914. Miinchen: Kosel 1949,
129.

' Stepun iibersetzte auch selbst einen Essay von Ivanov: Vjageslav Ivanov: L. Tolstoj und die Kultur. In: Logos.
Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur 11, 1 (1912), 179-191.

155 Ilponecomen o oemonax (,,Prolegomenon iiber die Diamonen®) ist der erste Teil von Ivanovs russischen
Essays iiber Dostoevskij, erschienen 1917 unter dem Titel Jlux u auuunst Poccuu, in WBanoB: Cobpanue
coyunenui 6 4 momax. Tom 4, 445-453.
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HE XBaTaeT MHE HEMELKOIO s3blKa, CKOpee, 3HAHHs AJIEMEHTApHOW JIOTMKH; AyMaio, U TOrO0 U APYroro.
[TosToMy pemmn Ha4daTh CHadaJla M HPOIITYAMPOBATH, HE IIOJIATAACh HA NMOHMMAHWE C HAJETY, - 9TO IS
OBJIQZICHUS SI3BIKOM W CTHJIEM; W OJHOBPEMEHHO XO04y TPOUTH CaMyl0 TPOCTYIO JIOTHKY, YTOOBI HE

3aAyMbIBaTbCA Hal HpOCTCﬁmHMH IMOHATUAMM €€ W HEC HAIpAratbCA K YJIOBJICHHUIO WX W3 KaKOI'0-TO

5
BHYTPCHHETO HEITOCPEACTBCHHOT' O I/ICTO‘-IHI/IK.‘?I.1 6

Ivanov und Sor standen ab 1924 in direktem Briefkontakt, wodurch Sor die Auswahl der
Werke, an denen er arbeiten wollte, direkt mit Ivanov abstimmen konnte. Gemeinsam mit
Stepun organisierte er das Erscheinen von Ivanovs Roman {iiber Dostoevskij in der
Ubersetzung Alexander Kreslings, eines Bekannten aus dem Freiburger Universititskreis.'>’
Sor arbeitete an verschiedenen Schriften Ivanovs: 1930 erschien Die russische Idee in
seiner Ubertragung. Der Publikation waren zwei Jahre brieflicher Austausch zwischen ihm
und Ivanov iiber den iibersetzten Text vorangegangen. In jedem Detail diskutierten Autor und
Ubersetzer das Verstindnis der russischen nationalen Idee sowie Fragen der Philosophie,
Poesie und Kultur, die sich aus dem Text ergaben. Sor befand sich in einem Spannungsfeld:
Auf der einen Seite hatte Ivanov prizise Korrekturvorstellungen und wehrte sich gegen seine
Vorschldge, Sitze umzustellen oder zu teilen. Auf der anderen Seite dullerte der Verleger,
Oskar Siebeck, er sei dankbar fiir alle Anderungen, die den Text fiir das deutsche Publikum

leichter verstindlich machten.'>®

156 Brief von Evsej Sor an Ol'ga Sor vom 23. Mirz 1923, Ceran / Ceran: Hauano smurpanuu, 521. (,Jetzt die
Arbeit betreffend: Auf den Rat von F<&dor> A<vgustovi¢> habe ich mit Prolegomena begonnen. Langsam,
Wort fiir Wort, um nichts zu versdumen, lese ich sie durch. Sie bereiten mir grole Freude: Man fiihlt den
auBlergewohnlich scharfen Verstand, zeitweise ein ironisches Licheln. Ich komme langsam voran — anfangs habe
ich einfach nur gelesen, aber auf einmal in der Mitte, [...], spiirte ich, wie ich gleichsam héngen blieb. Ich weif}
nicht, ob meine Kenntnisse der deutschen Sprache nicht ausreichend sind, oder eher, das Wissen der elementaren
Logik. Ich denke, sowohl das eine als auch das andere. Daher habe ich beschlossen, von Anfang an zu beginnen
und das Werk griindlich durchzugehen um mich nicht auf das erste Verstidndnis zu verlassen und Sprache und
Stil zu meistern. Und gleichzeitig will ich mir die allergrundlegendste Logik aneignen, um nicht beim
Verstindnis ihrer einfachsten Konzepte zu zogern und mich bei ihrem Erfassen aus einer inneren, unmittelbaren
Quelle nicht anzustrengen®).

157 Vjaceslav Ivanov: Dostojewskij. Tragidie - Mythos - Mystik. Autorisierte Ubersetzung von Alexander
Kresling. Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1932. Die Zusammenarbeit mit Kresling gestaltete sich fiir Ivanov duferst
miithsam. Gegeniiber O1’ga Sor duBerte er, dass er in seinem Leben noch nie so geringgeschitzt worden sei. Von
der Schweizer Zeitung wiirden alle auf ein Fragment aus seinem Dostojevskij warten, wihrend Kresling das
Manuskript zu Hause im Schreibtisch eingesperrt habe und verreist sei. Brief von Ivanov an Ol’ga Sor vom 21.
September 1929, in Ilepenucka B. 1. MBanosa u O. A. llop. IIpenucnosue A. A. KonmtopuHoi, my0iaukamus
A. A. Koungropunoit, JI. H. Usanoso#t, . Puuum u A. b. umkuna. In: Archivio italo-russo = Pyccko-
uamavanuckut apxeus, Ill. Vjaceslav Ivanov - Testi inediti = Bauecnas Heanog - Hogvie mamepuanvi. A cura di
Daniela Rizzi e Andrej Shishkin. Salerno 2001 (=Collana di Europa Orientalis), 151-456, hier: 388.

158 Brief von Sor an Ivanov vom 14. September 1929, in Ilepenncka MBanosa c E. . Illopom, 345, und Briefe
von Ivanov an Sor vom 14. und 22. September 1929, in ebd., 347-349.
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Durch die enge Zusammenarbeit an der Russischen Idee hatte sich die Beziehung zwischen
Autor und Ubersetzer so stark gefestigt, dass ihr Verhiltnis weit iiber eine Arbeitsbeziehung
hinausging. Ivanov reprisentierte fiir Sor einen viterlichen Ratgeber und Unterstiitzer und
umgekehrt war der viel jiingere Sor fiir Ivanov ein Freund und Z6gling. °° Als Sor mit seiner
Frau 1934 aus Deutschland floh und sich voriibergehend in Rom aufhielt, mobilisierte Ivanov
seine Kontakte im Verlegerkreis, um Sor in dieser schwierigen Zeit bei der Publikation seiner
Arbeit iiber Simmel zu unterstiitzen.'®

Sor seinerseits engagierte sich auch aus der Emigration in Israel fiir die Verbreitung von

Ivanovs deutschem Werk in Europa.

4.2 Zur Entstehung von Anima

Ausgangspunkt fiir Anima war der Essay Tor ecu (,,Du bist*), den Ivanov 1907 in der
Zeitschrift 3onomoe Pyno (,,Das goldene Vlies) publiziert und zwei Jahre spiter in die
Essaysammlung 7o 3ge30am (,Nach den Sternen®, 1909) aufgenommen hatte. Die erste
Ubertragung von Tsr ecu ins Deutsche stammt von Evsej Sor aus dem Jahr 1928.

Der urspriingliche Plan Sors und Ivanovs bestand darin, im Verlag Siebeck (Mohr) fiinf
deutsche Biicher mit Ivanovs Essays herauszugeben. Du bist war dabei als Teil des Biichleins
mit dem russischen Arbeitstitel IIpeodonenue unousudyarusma (,,Die Uberwindung des
Individualismus*) angedacht, gemeinsam mit Kpusuc unousuoyaruzma (,,Die Krisis des
Individualismus®), O nenpusmuu mupa (,,Uber die Ablehnung der Welt*), O docmouncmese
acenuyunnt (,,Uber die Wiirde der Frau®), [pesnuii yacac (,Terror antiquus®) und Kpyuu
(,,Kliifte“).161 Im Juli 1928 schickte Sor das komplette Programm an Siebeck, mit dem
Hinweis, dass deutsche Versionen der Artikel 7s: ecu und I panuywvt ucckycmsa (,,Grenzen der
Kunst*) bereits vorldgen, sich aber noch beim Autor zur Durchsicht befédnden. 162 m
September 1929, nach der Entscheidung iiber die Publikation der Russischen Idee im Verlag

Siebeck, teilte der Herausgeber Sor mit, dass der Verlag derzeit wegen Uberlastung an den

' Davon zeugen etwa Ivanovs wohlgemeinte Ratschlige an Sor, er moge nach Amerika zichen, wenn es die
Lage in Deutschland unmdglich mache, dort zu bleiben, um seiner Berufung als Philologe und Kulturhistoriker
nachgehen zu kénnen. Brief von Ivanov an Sor vom 20. August 1933, in ebd., 396.

"% Brief von Ivanov an Buber vom 19. Juni 1934, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 45.

161 Brief von Sor an Ivanov vom 27. Juli 1932, in Ilepemnucka MBanona ¢ E. JI. llopom, 388—389.

12 Sor ruft Ivanov diese Umstinde vier Jahre spiiter wieder in Erinnerung, siche Brief von Sor an Ivanov vom
27. Juli 1932, in ebd., 385
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Artikeln von Ivanov nicht interessiert sei.'®® Trotzdem verfolgte Sor den Plan weiter, Ivanovs
Essays moglichst gesammelt auf Deutsch erscheinen zu lassen. 164 Br vergroflerte seinen
Bekanntenkreis unter den deutschen Herausgebern stindig und suchte aktiv nach neuen
Publikationsmoglichkeiten.

Zwei Jahre spiter zeigte Siebeck wieder Interesse, Ivanovs Essays herauszubringen. Am
27. Juli 1932 berichtete Sor Ivanov, dass er mit Siebeck Gespriche fithre und es im Falle
keiner Einigung noch zwei weitere potentielle Verleger gibe. Der Zeitpunkt sei giinstig, denn
die finanzielle und politische Krise in Deutschland erscheine vielen als Krise der Kultur. Die
zukiinftigen Verleger sollten mit einzelnen deutschen Artikeln aus den geplanten Biichern
bekannt gemacht werden. Du bist und Die Grenzen der Kunst boten sich dafiir an, denn beide
Werke seien von ihm schon Jahre vorher iibersetzt worden. Ivanov wollte die russische
Ubersetzungsgrundlage von Die Grenzen der Kunst umarbeiten, damit der Essay dann neu
iibertragen werden konne. Du bist wollte er hingegen so belassen, wie es war. Sor ersuchte
ihn eindringlich, seine Ubersetzung von Du bist, die bei Ivanov lag, so bald wie moglich an
ihn zuriickzuschicken, damit er sie Siebeck vorlegen konne.'® Ivanov zogerte, denn der Inhalt
seines fritheren Werks entsprach nicht mehr seinen jetzigen Gedanken und er erachtete den
Essay in der vorliegenden Form fiir ein europiisches Publikum als ungeeignet.'®

Wihrend seines letzten Jahres in Deutschland gewann Sor das Interesse des
Theaterkritikers und Nazigegners Rudolf RoBlers fiir Ivanovs Essays, insbesondere fiir O
cywecmee meampa (,,Uber das Schicksal des Theaters®). Fiir Sor war das eine Sensation,
denn am deutschen Buchmarkt herrschte eine Depression.'®” Er war iiberzeugt, dass gerade

Ivanovs Schriften itiber das Theater durch ihre allgemeine Giiltigkeit fiir das deutsche

' Brief von Oskar Siebeck an Sor vom 11. September 1929, in der Handschriftenabteilung der
Universititsbibliothek Jerusalem, Archiv D.S. und E.D. Sor, op Arch. 4°1521, en. xpan. 89, zitiert nach ebd.,
348.

164 Siehe dazu etwa den Brief von Sor an Ivanov vom 24. Jinner 1930, in ebd., 356. Sor argumentiert darin,
besser nur eines der geplanten Aufsatzbiicher ganz erscheinen zu lassen, anstatt aus den verschiedenen Biichern
Artikel auszuwihlen, was thematisch weniger sinnvoll wire.

165 Brief von Evsej Sor an Ivanov vom 27. Juli 1932, in ebd., 384.

"% In Sors unvollendetem Essay, in dem er Ivanovs philosophische Positionen zusammenfasst (W. Iwanow.
Versuch einer Rekonstruktion der Weltanschauung) kommentierte Ivanov zu einem Absatz liber Anima: «Ecmu
MOCJIEAYIONIEe BBIMISIAUT HECKOJIIBKO paciUlbiBUaThHIM, TO 3To Mos BuHa. Cratbs «Tbr Ecu» Tpebyer
OCHOBaTebHOW mepepadoTku» (,,Wenn das folgende ziemlich verschwommen aussieht, so ist es meine Schuld.
Der Essay ,Du Bist‘ benétigt eine griindliche Umarbeitung®), in ebd., 379.

167 Brief von Sor an Ivanov vom 14. Dezember 1932, in RAI op. 5, k. 12, p. 05, f. 22. Die Herausgabe des
Aufsatzbiichleins wurde aulerdem durch die deutschen Bestimmungen iiber Autorenrechte erschwert.
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Publikum besonders geeignet seien. '® Eine Publikation konnte letztlich wegen der
Emigration Sors nicht mehr realisiert werden.

Bevor Sor die Verhandlungen mit Siebeck wiederaufgenommen hatte, bot Ivanov Herbert
Steiner Du bist fiir eine Veroffentlichung in der Corona an. Dazu war es gekommen, nachdem
Steiner Die Russische Idee und ein Fragment der Kresling’schen Ubersetzung von Ivanovs
Buch iiber Dostoevskij gelesen hatte und von den Ubertragungen nicht iiberzeugt gewesen
war: Es mangle Sors Russischer Idee an Relief, Haupt- und Nebenton wiirden sich nicht
voneinander abheben, alles schleppe sich hin. Noch stirker sei dies bei Kresling der Fall.
Ivanovs Ubersetzer lieferten ,,Herbarien, nicht Bliiten®. 19 Tyanov verteidigte Sor und
reagierte mit dem Vorschlag, eine selbst erstellte Neubearbeitung von Du Bist an Steiner zu

iibersenden:

Kresling ist ein biederer Mann, er versteht meinen Text gut, und seine Ubertragung von ,,Dostojewskij* ist
recht anerkennenswert, obschon ich gestehen muf}, dal die stilistische Fassung des in der Zeitung
abgedruckten Fragments mich ebensowenig wie Sie befriedigt hat. Gegen die Schor’sche Ubersetzung der
»~Russischen Idee* habe ich hingegen meinerseits nichts einzuwenden. [...] sollte ich Thnen etwa ,,Ich bin*
<sic! Ivanov meint ,,Du bist”, Anm. A.M.> oder ,,Die Grenzen der Kunst* anbieten, - beide Aufsitze sind
von Schor iibersetzt worden, - so wiirde ich Thnen einen von mir selbst vollig tiberarbeiteten Text liefern, und
Sie wiirden dann mit mir allein, nicht mit dem Ubersetzer um Stilistik zu rechten haben.'”

Im Herbst 1931 erkundigt sich Steiner, wie es mit Du bist stehe, denn sobald der Artikel
vorliege, solle er in der Corona erscheinen und konne in seiner neuen Form eine hoch
geeignete Vorbereitung der Leser auf das Gedicht Der Mensch sein.'” Ivanovs Bearbeitung
von Du bist zog sich jedoch in die Linge. Er empfand die Arbeit als schwierig und dullerte
gegeniiber Sor, dass sich seine Weltanschauung zwar nicht grundsitzlich geidndert hiitte, sich
aber eine Metamorphose im Goethe’schen Sinne vollzogen habe. Er sei weder ein reiner
Transzendent noch ein Immanent (letztere wiren Atheisten), und gerade daher kidmen die
Schwierigkeiten mit Du bist.'”

Auch Steiner gegeniiber klagte Ivanov iiber die mithsame Umarbeitung von Du bist.

Steiner erwartete dringend eine gekiirzte und iiberarbeitete Fassung des Essays, welche nach

18 Brief von Sor an Ivanov vom 2. September 1928, in RAI op. 5, k. 12, p. 05, f. 16.

'% Brief von Steiner an Ivanov vom 14. September 1930, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 114.

170 Brief von Ivanov an Steiner vom 25. November 1930, in ebd., 117.

17! Brief von Steiner an Ivanov vom 6. Oktober 1931, in ebd., 128. Zur Publikation des Menschen in der Corona
kam es nicht.

172 Brief von Ivanov an Sor vom 20. August 1934, in ITepenncka MBanosa ¢ E. 1. Hlopom, 395.
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seinen neuen Pldnen in der Corona im Anhang an Ivanovs religionsphilosophischen Artikel

Terror Antiquus erscheinen solle:

Warum ,,quélte” Sie irgendetwas in Zusammenhang mit ,,Terror”“? Es war doch im Januar besprochen, dass
Sie mir ,,Du bist* in neuer Version geben wollen. Ich bitte mir beide Versionen von ,,Du bist*, die Schor’sche
und Thre neue, gekiirzte, zu senden. Spater im Jahrgang folgt dann der S<an> Remo Vortrag. Zusammen ist’s
ein groBartiger Zyklus - das, was wir herzlich und wahrhaft brauchen konnen. Es ist ja lingst besprochen,
daB wir Schors Ubersetzung nehmen - es hieB: entweder iiberarbeiten Sie sie, oder schreiben ein Nachwort.
In keinem der beiden Falle kann Schor beleidigt sein. [...] (Aber ich bitte - wie schon auf meiner Karte - mir
Schors Text zu senden. Es geschieht nichts damit, als daB ich ihn lese.) Vielleicht kommt Beides in Heft /
(November), gewif3 in Heft 2 . [...] Ich erwarte also mit Freude ,.Du bist”. Also sind wir doch vollig einig.
Als gekiirzter Anhingsel zu ,, Terror - wenn moglich. Herzlichsten Dank!"”

Terror Antiquus erschien ohne ,,Anhdngsel* im Janner 1935 in der Corona (Jahrgang V,
Heft 2). Im Mérz 1935 teilte Ivanov Steiner mit, dass Du bist fertig sei. Statt kiirzer, sei der
Aufsatz allerdings linger geworden. Unter anderem hatte er ein ganzes Kapitel mit dem Titel
Lyrisches Intermezzo hinzugefiigt, das zwei seiner Gedichte iiber Psyche enthielt, die er selbst
aus dem Russischen iibersetzt hatte.

Durch die Erweiterung und Uberarbeitung entsprach der alte Titel nicht mehr dem neuen
Inhalt. Ivanov entschloss sich, das Werk von Du bist auf Anima umzubennenen. 174 Die
Inspiration zum neuen Titel bezog er aus der Parabel Animus et Anima, auf die er fast zehn
Jahre zuvor bei Paul Claudel gestoBen war.'” Ivanov war beeindruckt von Claudels
Darstellung der Seele (Anima, das weibliche Prinzip) und des Verstands (Animus, das
minnliche Prinzip). Er ersetzte seine eigenen Begriffe Psyche und Eros durch Claudels
Termini Anima und Animus. Auch den neuen Titel Anima wihlte er in Anlehnung an dessen

Parabel.'’® Zur archetypischen Charakterisierung von Anima und Animus setzte sich Ivanov

' Brief von Steiner an Ivanov vom 10. Oktober 1934, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 163—164.

174 Brief von Ivanov an Steiner vom 2. April 1935, in ebd., 182.

175 Tyanov stieB auf die Parabel in Henri Brémonds Priere et Poesie (1926) und schrieb sie von dort
handschriftlich heraus, in RAI op. 2, k. 16, p. 07, f. 01 und f02. Er las die Parabel bereits 1926, wie ein Brief an
Tochter Lidija vom 26. Dezember 1926 zeigt, dem er eine Abschrift von Animus et Anima beilegt, in 136pannas
nepenucka ¢ celHoM Jlumutpuem u pouepsto Jluguei, 511.

176 Bauecnas ViBaHoB: Cobpanue couunenuii 6 4 momax. Tom 3. Tlox penakuueii J{. B. UBanosa u O. [emapr, ¢
BBefeHreM U npumeuanusmu O. Jlemapt. bproccens 1979, 745. Cymborska-Leboda weist darauf hin, dass
Ivanov zwar seine weibliche Hauptfigur an Paul Claudels Anima assimiliert, ihr aber gleichzeitig Eigenschaften
von Psyche, der Hauptfigur aus 7Ter ecu, zuschreibt (zB die erotische Sehnsucht oder die Verbindung zum
dionysischen Mythos), Maria Cymborska-Leboda: ,,Anima*“ u ee KymbTypHBIH KOHTeKcT. K mpobieme
,Bsaecia VBanos u [Tons Knonens*. In: Sergej Averincev, Rosmarie Ziegler (Hg.), Vjaceslav Ivanov und seine
Zeit. Frankfurt am Main, u.a. 2002, 235-260, hier: 249.
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mit Carl Gustav Jung auseinander, auf den er schon 1929 durch einen Freund, den
Herausgeber und Literaturkritiker Emilij Metner, aufmerksam gemacht worden war.'”’

Ivanov betrachtete Anima als ,,das Wichtigste, das ich in den letzten Jahren geschrieben
habe“'”®. Auch Steiner war begeistert. Er nannte Ivanovs Essay iiber gottliche Erfahrungen im
Menschen ,,eine der (nicht Threr, sondern der) Schriften iiber solches Erlebnis ijberhaupt“”g.
Anima konnte schlieBlich in der Maiausgabe der Corona (1935, Jahrgang V, Heft 4)
erscheinen.

Der Schweizer Literaturkritiker Eduard Korrodi widmete Anima in der Neuen Ziircher

Zeitung vom 8. September 1935 einen Grofteil seiner Rezension iiber die aktuelle Corona-

Ausgabe:

Der russische Dichter und Denker Wjatscheslaw Iwanow bemichtigt sich der in jiingster Zeit von Paul
Claudel, Henri Bremond und C.G. Jung wieder aufgenommenen Gedankengéinge iiber ,Anima‘ und
,Animus‘. Die Sprache muf} sublimer Kiinste fihig sein, wenn sie der ,Seele‘* Hauchgewand beriihren will.
Voriiber schwebt das Mirchen von Eros und Psyche, es erregt den Dichter, und er dichtet weiter, die Seele
immer ihm entfliehend. Unvergleichlich schén und neudeutend ist der Schluf} iiber Nietzsches mystisches
Grunderlebnis.'®

Anima machte auf das literarische Publikum in Deutschland grof3en Eindruck. Hans Carossa,
der ebenfalls durch zahlreiche Arbeiten in der Corona vertreten war, schickte Ivanov 1940
sein Biichlein Gedichte mit der Widmung ,Dem verehrten Dichter und Bekenner
Wjatscheslaw Iwanow in besonderer Dankbarkeit fiir , Terror anticus‘ und ,Anima‘ mit allen

guten Wiinschen fiir sein Leben und Wirken“'®'. Carossas Interesse an Ivanov war so groB,

""" Metner befand sich in Ziirich in Behandlung bei Carl Gustav Jung. Ivanov und Metner trafen sich in Davos
und das Hauptthema ihrer Gespriche war Carl Gustav Jung selbst, IBanoBa: Bocnomunanusa, 218. Ivanov war
Jung gegeniiber durchaus kritisch eingestellt, siche den Brief von Ivanov an Metner vom 22. September 1929, in
B.1. UBanos u 2.K. Metnep, 306.

'8 Brief von Ivanov an Steiner vom 11. Mirz 1935, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 180.

179 Brief von Steiner an Ivanov vom 4. April 1935, in ebd., 183-184.

180 ¢ k. [Eduard Korrodi]: Ein Blick in Zeitschriften. Corona. In: Neue Ziircher Zeitung (Literarische Beilage),
15. September 1934, 3. Im Anschluss folgt ein langes Zitat aus dem letzten Teil von Anima. Dass es sich bei der
Abkiirzung des Verfassers e.k. um Eduard Korrodi handelt, ldsst sich aus dem Brief von Steiner an Ivanov vom
22. Oktober 1935 schlieBen, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 186.
Die Publikationen zum Thema Anima und Animus, auf die Korrodi verweist, sind: Paul Claudel: Positions et
Propositions. 1. Art et littérature. Paris: Gallimard 1928, Henri Bremond: Priere et poésie. Paris: Grasset 1926
(=Les Cahiers Verts 67) und Carl Gustav Jung: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten.
Darmstadt: Reichl 1928.

'8! Das Buch befindet sich in der Ivanov-Bibliothek in Rom. Urspriinglich hatte Steiner Ivanovs Aufmerksamkeit
auf Carossa gelenkt: ,.Ihr Igor kommt in Heft 3 (1. XI) zusammen mit [...] einer erzdhlenden Prosa Carossas
(eines wirklichen Dichters, eines bayrischen Arztes, dessen ,Ruménisches Tagebuch® ich Thnen senden muss®,
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dass er ihn 1942 in Rom besuchte. Uber das Zusammentreffen schrieb Carossa spater: ,,[...]
alle seine AuBerungen waren mild und maBvoll, so dass man in seiner Gegenwart kaum
wagte, gegen irgend etwas ausfallend zu werden*'™.

Der Dichter Victor Wittkowski fand besonders das im Deutschen hinzugefiigte Kapitel

Lyrisches Intermezzo inspirierend:

Das Kapitel, das unter dem heineschen Titel ,Lyrisches Intermezzo* in ,,Anima‘ eingereiht ist, birgt zwei der
schonsten Parabeln des Dichters Iwanow, denen der nicht nur die alten Sprachen Meisternde selbst ihre
deutsche Form verliehen hat. (Der Vers ,Miteinzustimmen nun — In mondscheintrunkner Bergesnymphen
Reigenrausch* konnte wohl in der Helena-Episode des ,,Faust* stehn, so deutsch-antikisch ist seine feierliche
und doch aus innerstem Kern glithende Musik und seine wahrhaft bezaubernde Bildbeschwérung.)'™

Interessanterweise fiihrte Anima auch zu Reaktionen in Italien. Auf Grund des tief religiGsen
Hintergrunds war das Werk préadestiniert fiir eine Aufnahme im kirchennahen Kreis. Der
Franziskanermonch Anselm Tommasini, ein Freund Ivanovs, der bereits die Publikation von
Ivanovs italienischer Ubersetzung von Solov’évs JKuswennas opama ITnamona (,,Das

“)184

Lebensdrama Platons ermoglicht hatte, wurde durch den Essay zu nédherer Beschiftigung

mit Animus und Anima angeregt. In seinem Artikel Animus und Anima in der Revista di

Brief von Steiner an Ivanov vom 14. September 1930, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 112.

182 Brief von Carossa an Steiner vom 15. Jinner 195 1, in Hans Carossa: Briefe. III. 1937-1956. Hrsg. von Eva
Kampmann-Carossa. Frankfurt am Main: Insel-Verlag 1981, 402. Der Besuch von Carossa war auch fiir Ivanov
einpriagsam. Davon berichtete er drei Jahre spéter Herbert Steiner: ,,Und da wir von Schriftstellern sprechen,
wird es Thnen wohl kurios vorkommen, dass ich vor ein paar Jahren einen Besuch von Carossa hatte!* Ivanov:
Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 211.

' Victor Wittkowski: Nachwort. In: Vja¢eslav Ivanov, Das alte Wahre. Essays. Berlin [1954] (=Bibliothek
Suhrkamp 24), 185-196, hier: 187. Victor Wittkowski (1909-1960) war ein Freund Ivanovs und sein Patenkind.
Er gab Das alte Wahre heraus und unterstiitzte die Verbreitung des Werks. Unter anderem schickte er das
Biichlein an Thomas Mann, der sich wohlwollend dazu duflerte und sich besonders von Ivanovs Essay Gogol
und Aristophanes beeindurckt zeigte, Brief von Mann an Wittkowski vom 20. Juli 1954 in Ivanov: Dichtung und
Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 20. Wittkowskis Ubersetzung von dem ersten Sonett aus
Ivanovs Zyklus ,,Romische Sonette” ins Deutsche (RAI op. 1, k. 4, p. 26, f. 01) blieb unverdffentlicht. Victor
Wittkowski wirkte auch entscheidend an der Verbreitung anderer Autoren mit, darunter jener von Stefan Zweig.
Von Wittkowski stammen handschriftliche Korrekturen am deutschen Entwurf der Schachnovelle, um dessen
Durchsicht ihn Stefan Zweig in einem undatierten Abschiedsbrief gebeten hatte, vgl. Victor Wittkowski: Ewige
Erinnerung. Rom: Selbstverlag 1960, 117. Auch wenn die deutsche Version mit Wittkowskis Anderungen nicht
veroffentlicht wurde, diente sie dem Ubersetzer Odilon Gallotti bei seiner Ubertragung ins Portugiesische als
Vorlage. 1942 erschien die Erstausgabe der Schachnovelle in dieser Ubersetzung.

'8 Mit frei iibertragenem Titel bei Ivanov, in Vladimir Soloviév: Due saggi sulla filosofia dell’amore.
Traduzione originale dal russo a cura di Venceslao Ivanov. Roma: Angelo Signorelli 1939 (=Problemi della
Scuola e della Vita).
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Filosofica Neo-Scolastico beleuchtete Tommasini die Unterschiede zwischen Paul Claudels

und Ivanovs Sicht der Anima und ihre Implikationen fiir das Christentum. '*’

4.3 Inhaltliche Eckpunkte von Anima

186 .
“7°° womit er

Anima war fiir Ivanov eine ,,Analyse der Psychologie des mystischen Erlebens
das Erleben Gottes im einzelnen Menschen meint. Er beschreibt in dem Essay, dass diese
religiose Erfahrung in einem Zustand alle Sinne iibersteigender Verziickung oder Ekstase
eintritt. In diesem Moment erhohter Rezeptivitiit entzieht sich der weibliche, nicht-rationale
Teil der menschlichen Seele, die sogenannte Anima, der Vormundschaft des ménnlichen Ichs,
des Animus, der die Vernunft darstellt. Sie gerit in eine Art Selbstvergessenheit: ,,Dann irrt
sie umher, gleich der Psyche des Mirchens; auch einer Minade dhnelt sie dann, die in wildem
Wahn den Dionysos anruft.“'*” Anima sehnt sich nach der Wiedergeburt des Animus in Gott
und als Gott: ,,die Geburt Christi in der Menschenseele ist ein wohlbekanntes Motiv der
christlichen Mystik“'®. In der Verziickung geschieht das Wunder und Anima erschaut das
Selbst, das wahre Ich des Menschen, das in seiner mystischen Vollendung aus dem
menschlichen und gottlichen Anteil besteht. Das Selbst ist bei Ivanov das Ebenbild des
Schopfers (und entspricht dem ,,amant divin* in Paul Claudels Parabel), der die Anima erlost
und ganz werden lédsst. Die innere Erleuchtung erfolgt durch ein Sich-Selbst-Transzendieren,
fiir das, nach Ivanov, ein mystisches Sterben Voraussetzung ist. Ganz im Gegensatz zum
realen Todeskampf bezeichnet er das mystische Sterben als ,,ein geistig-sinnliches Schwelgen

. . 61
im ,Genuss, sich aufzugeben 8.

185 Vgl. Tommasini, Fra Anselmo M.: Animus e anima. In: Rivista di filosofica neo-scolastica XXXII, 1 (1940),
86-100. Zu Tommasinis Beschéftigung mit dem Briefwechsel und dem Lettre a Du Bos sieche Tommasini, Fra
Anselmo M.: ,,De Thesauro®. Due concessioni della coltura. In: Vita e pensiero 24, 8 (1933), 517-520. Wie die
Korrespondenz von Ivanov und Tommasini zeigt, lag Tommasini daran, sicherzustellen, dass er Ivanovs Ideen
richtig verstand. Im Brief vom 8. August 1939 ersuchte er Ivanov um seine Meinung zu den mitgeschickten
Seiten iiber Anima, in RAI op. 5, k. 20, p. 29, f. 14. Fiir Ivanov selbst behandelte Anima ein ausgesprochen
anspruchsvolles Sujet, umso mehr schitzte er Tommasinis feinfiihlige Auseinandersetzung mit der Thematik,
sieche dazu den Brief von Ivanov an Lidija Ivanova vom 11. August 1939, in M306paHHas nepenucka ¢ CHIHOM
Jumurpuem u gouepsto Jlngueit, 625-626.

'% Brief von Ivanov an Pellegrini am 7. Mirz 1935, in RAI op. 5, k. 19, p. 14, f. 09v.

187 Vjaceslav Ivanov: Anima. In: Corona V, 4 (1935), 373-3809, hier: 374.

'S Ebd., 384.

' Ebd., 384.
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Ivanov fiihrt den Begriff der mystischen Vernunft ein. Sie hat die gleiche Autonomie wie
Kants praktische Vernunft, unterscheidet sich aber darin, dass der Gottesglaube fiir die
praktische Vernunft eine moralische Notwendigkeit ist, fiir die mystische hingegen eine
existenzielle Voraussetzung. Die Ekstase wiirde ohne das Bekenntnis zu Gott, einem ,,Du
bist*, in den Wahnsinn fithren. Wird die Anima ndmlich von einem fremden Gast getduscht,
der sich nur als Erloser ausgibt, geht sie zu Grunde. Ivanov verweist hier im abschlieBenden

Teil auf Nietzsche, der in Ekstase geriet und dem Wahnsinn erlag:

Nietzsches ganzes Leben ist ein einziges, in groen und typischen Ziigen ausgeprigtes, aber mit einem jihen
Sturz abgebrochenes mystisches Erlebnis. Seine zarte und liebesbediirftige Anima zerschellte am einsamen

Trotz seines gottesfliichtigen Geistes. In Sils-Maria geschah es, da3 er ihr Selbst erschaute in der Gestalt des

nahenden Zarathustra.'®®

4.4 Ubersetzungsanalyse von Sors Du bist versus Ivanovs Anima

Wenn man Sors unpublizierte, weitgehend wortgetreue Ubersetzung von Du bist'® mit
Ivanovs freier Umarbeitung Anima vergleicht, lassen sich Riickschliisse auf die
Ubersetzungsverfahren ziehen, die jeweils angewandt wurden. Die relevante analytische
Ebene ist hier die textinterne, insbesondere die Aspekte Textaufbau, Textinhalt und

Ausdrucksmittel.

44.1 Textaufbau

Der Vorschlag fiir den deutschen Titel Du bist stammte von Evsej Sor. Er war unsicher, wie
akkurat diese Ubersetzung von dem russischen Ts: ecu war, und merkte am Manuskript neben
dem Titel an, ob es nicht eher ,,sei* heilen solle. Tatsdchlich lag er aber mit ,,bist* richtig.
Nach Ivanov ist ecu nicht als Aufforderung zu verstehen sondern als Bestédtigung der Geburt

Gottes im Menschen.'*?

190 Ebd., 388. James West weist darauf hin, dass die mytho-poetische Sprache Ivanovs, mit der er in Anima die
Gefahren der Ekstase beschreibt, an Nietzsche erinnert, insbesondere an den vierten Teil von Zarathustras
Vorrede, James West: Ivanov's ,,Minotaurs of the Mind*“. Myth, Ecstasy and Reason in the Religious Experience.
In: Wilfried Potthoff (Hg.), Vjaceslav Ivanov. Russischer Dichter — europdischer Kulturphilosoph. Beitrige des
IV. internationalen Vjaceslav-Ivanov-Symposiums, Heidelberg, 4.-10. September 1989. Heidelberg 1993
(=Beitrige zur slavischen Philologie 3), 365-378, hier: 371.

! Siehe RAI op. 2, k. 16, p. 08.

192 Tyanov: Anima, 381. Bibichin weist darauf hin, dass Ivanov seine Gedanken zu dem Ausspruch 7s: ecu in
Yenosex (1915) weiterentwickelte, in Bmamumup bubuxwun: Ter ecu. In: Bauecias Heanos. Apxuemwvie
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Sor war es wichtig, den deutschen Lesern durch Kapiteliiberschriften eine klare
Orientierung zu geben. Er belie} die Kapiteleinteilung, wie sie im Original war, wihlte jedoch
fiir jedes Kapitel einen Titel.

Bei seiner vollstindigen Umarbeitung von Du bist zu Anima erweiterte Ivanov die Anzahl
der Kapitel und gab ihnen auch Uberschriften. Die Verwendung von Kapiteliiberschriften war
fiir thn sonst uniiblich, wie seine auf Deutsch verfassten Essays zeigen.193 Ivanovs Vorgehen
bei der Erstellung von Kapiteliiberschriften unterschied sich von Sors Ansatz, denn im
Gegensatz zu Sor schrieb er zuerst den Text und wihlte erst am Schluss eine Uberschrift.
Gewisse Parallelen zu Sors Uberschriften sind erhalten geblieben: ,,Die Geburt der Religion*
bei Sor wandelte Ivanov in ,,Verziickung und Religion* um, ,,Psyche* wurde zu ,,Anima* und
»Das Schicksal der Religion*“wurde zu dem neuen Kapitel ,,Theologisches*.

Innerhalb der Kapitel setzte Sor die Absitze grundsitzlich gleich wie in der russischen
Vorlage. Ausnahmen lassen sich an wenigen Stellen beobachten, wo er Absitze fiir die
deutsche Sprache als zu sperrig oder zu lang empfand und sie unterteilte.'** Ivanov dagegen
agierte bei seiner Umarbeitung und Erweiterung auf struktureller und inhaltlicher Ebene

vollkommen frei.

4.4.2 Textinhalt

Sor ging bei seiner Ubersetzung mit grofer Genauigkeit vor. Inhaltlich spiegelt seine Version
von Du bist weitgehend das Original Te1 ecu wider. Auffillig sind zwei Stellen, an denen er
durch Auslassungen in den Inhalt eingriff. Erstens loschte er das erste von zwei Zitaten, die
Ivanov an den Beginn des Essays gestellt hatte, welches einen kontextuellen Rahmen fiir den

Ausgangspunkt von Ivanovs Uberlegungen bietet:

Haxomutcst nm  penmurust B CcOCTOSHWMU  pasnokeHus  (dissolution) wmmu  sBomroruu  (évolution)?

195
3anpoc scypnana «Mercure de France».

Mmamepuanvt u ucciedosanusi. OTBeTcTBeHHBIE peaakTopsl - JILA. Torornmumm, A.T. Kazapsa. Mocksa 1999,
286-302, hier: 294.

'3 Val. dazu etwa Vjaceslav Ivanov: Vom Igorlied. In: Corona VII, 6 (1937), 661-669.

" Im letzten Absatz von Kapitel 4 zum Beispiel stellte Sor den Satz («M me ciyuaiino...») in einen neuen
Absatz, in Bsuecnas MBanoB: Tel ecu. In: Bsuecnas WBanoB, Cobparnue couunenuii ¢ 4 momax. Tom 3. Tlog
penakuueil [[. B. IBanosa u O. Jlemapt, ¢ BBegenueM u npumeuanusamu O. [lemapt. bproccens 1979, 262-268,
hier: 265.

195 Ebd., 262 (,,Befindet sich die Religion im Zustand der Auflosung (dissolution) oder Weiterentwicklung
(évolution)? Frage der Zeitschrift ,Mercure de France*.*")
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Zweitens unterlieB Sor die Ubertragung des Fragments aus dem Gedicht Fio, ergo non sum
(;,Ich werde geschaffen, daher bin ich nicht*), das in das erste Kapitel des Essays eingebettet
ist. Br lieB Gedichte ofter aus, damit Ivanov die Ubersetzung spiter selbst vornehmen konnte,
zum Beispiel auch bei dem Artikel Nietzsche und Dionysos'*®. In diesem Fall sah er das aber
nicht vor, denn er hatte keinen Freiraum gelassen, den Satz génzlich umformuliert und den

Verweis auf das Gedicht geloscht:

RUSSISCHES ORIGINAL WORTLICHE UBERSETZUNG SORs UBERSETZUNG

Omom cmux, KOTOPBIA HE OBLIT
OBI IOHATEH B MPEKHNE
BpEMEHA HUKOMY, KpOME

Dieses Gedicht, das frither von
niemandem verstanden wurde,
auller von Menschen mit einer

Die Sehnsucht nach sich selbst,
die in fritheren Zeiten nur den
Menschen mit einer ganz

JIIOJIEH MCKITFOYUTEIBLHON 1 auBerordentlichen
BHYTPb YCTPEMJICHHON
C03epLATeIbHOCTH, BBIPAXKAET

¢JiBa JI1 HE 06III€HCHLITaHHLIﬁ

auergewohnlichen und ins
Innere gelenkten,
kontemplativen Fihigkeit,

introspektiven Gabe
verstindlich war, bedeutet jetzt
—in der Epoche, wo die
Wissenschaft kein ,,ich®, als
eine stindige Grofle des Stroms
des Bewusstseins, kennt — eine
vielleicht allgemein unmittelbar
erlebte Tatsache des
Seelenlebens.'®

driickt wohl eine allgemeine
TICHXOJIOTHYECKUH (DaKT B Ty psychologische Tatsache in
einer Epoche aus, wo die
Wissenschaft nicht weiter weif3,
was dieses ,,ich* ist, als eine
stindige Grofe im Strom des

Bewusstsein.

3I0XY, KOT/Ia HayKa HE 3HACT
0oJree, 4TO TaKoe 5, KaK
[IOCTOSIHHAS BEJIMYMHA B

ITOTOKC CO3HAHMA. 197

Ivanovs Autoversion Anima ist eine Weiterentwicklung und Ergédnzung des Inhalts von Du
bist."” In beiden Schriften steht die Erfahrung des gottlichen Selbst im Menschen im
Zentrum. Anima unterscheidet sich von Du bist jedoch in mehreren Komponenten.

Erstens in der Einfithrung des Konzepts der mystischen Vernunft, nach Ivanov jener auf
Gottesglauben basierenden Vernunft, welche die Transzendenz Gottes durch innere Erfahrung
iberhaupt erst moglich macht. Zweitens im Bild des mystischen Sterbens, das Ivanov als ein
entriicktes, iibermenschliches Sein versteht, in dem Gott erfasst werden kann. Drittens beruft

sich Ivanov auf den Kirchenlehrer Augustinus von Hippo, dessen Gedanken zur Trinitét in der

' RAL op. 2, k. 25, p. 01, f. 03. Ivanov korrigierte Sors Ubertragung des Essays nicht fertig und es kam zu
keiner Verdffentlichung.

7 Nsanos: Tel ecH, 262.

'8 RAI op. 2, k. 16, p. 08, f. 02.

199 In Terror Antiquus, jenem Artikel, der unmittelbar vor Anima in der Corona publiziert wurde, fiihrt Ivanov
fiir den deutschsprachigen Leser das spirituelle Erlebnis der Geburt Gottes im Menschen ein, Vjaceslav Ivanov:
Terror Antiquus. Ubersetzt von Nicolai von Bubnoff. In: Corona V, 2 (1935), 133-164, hier: 159—164.
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westlichen Kirche von Bedeutung sind. Viertens, stellt er die Opferung der Anima mit der
Schilderung von Nietzsches tragischem Schicksal an das Ende des Essays.200

In diesen Aspekten spiegelt sich Ivanovs Bemiihen, Anima fiir das europdische Publikum
verstdandlich und relevant zu machen. Tor ecu war zur Zeit der Hochbliite des Symbolismus
entstanden, als er sich mit mystisch-okkulten und hellenistischen Themen auseinandergesetzt
hatte. Seine Studien iiber den Hellenismus und besonders jene iiber den Gott Dionysos
priagten den Inhalt. Bereits der Titel T&r ecu bezieht sich auf die Inschrift ,,e1* am Orakel von
Delphi. Fiir das europidische Publikum standen in den Zwischenkriegsjahren jedoch christliche
Vorstellungen im Vordergrund. Anima wurde von Ivanov entsprechend umgestaltet in ein
Werk iiber das Erleben des christlichen Gottes.

Das Abriicken von den griechisch-mythologischen Hauptdarstellern Eros und Psyche hin
zu den von Paul Claudel christlich geprigten Charakteren Animus und Anima, machte es fiir
Ivanov notwendig, Intentionen und Wesensziige von Anima und Animus im ersten Schritt
klarer zu beschreiben. Wihrend er Eros in Du bist nur am Rande behandelt, geht er auf das
minnliche Prinzip, den Animus, im Detail ein: Das Verhiltnis des Animus ,,zum dunklen
Ritsel seines inneren Selbst®, ist, sofern sich dieser der Existenz dieses Selbst iiberhaupt
bewusst ist, ,.,entweder ein auf Erkenntnis gerichtetes oder ein magisches; in beiden Fillen
wird die Anima aus der Sphire des Innenlebens, darin ihre Mitwirkung so sehr nétig wire,
verdrangt.* 1 Auch die Anima und ihr Verlangen nach Vollkommenheit stellt Ivanov

differenziert dar und streicht das Paradoxe in ihrem Sehnen heraus:

Zweierlei unterscheiden wir also in diesem Drange: erotisch muf} er sein, weil die sich von ihren Banden

loslosende Anima ihre Ganzheit vermift, — und antierotisch zugleich, weil sie ihre bisherige Verbundenheit

leidenschaftlich von sich weist.”*?

Ivanov kiirzte Passagen, die fiir ihn an Bedeutung verloren hatten. Das erste Kapitel aus 7wz

ecu zur Krise des Individualismus 16schte er zum Beispiel gédnzlich. Darin hatte er noch

20 Svetlana Titarenko weist darauf hin, dass Ivanovs Korrespondenz mit Ernst Robert Curtius aus den Jahren
von Ivanovs Beschiftigung mit der Umarbeitung von Anima Hinweise fiir das Verstindnis des Textes liefert,
Ceetnana Tutapenko: K pasraake scce BsiuecnaBa MBanoBa «Anumax. In: BsuecnaB MBanoB, Anuma. Ilep. ¢
HeM. C. JI. ®panka; noar. Tekcra, MpeancioBue, MpuMed., KOMMEHT., 1 uccien. C. JI. TutapeHko; nociecioBue
K. T'. Ucynosa. Cankt-IlerepOypr 2009, 89120, hier: 109. In einem Brief von Ivanov an Curtius vom 27./28.
Februar 1932 beschreibt Ivanov Nietzsche als den letzten Humanisten, der die menschliche Norm als das
,Menschlich-Allzumenschliche* ablehnte. Dionysos verachte den Humanismus und habe daher seine Médnaden
auf Nietzsche gehetzt, Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 58.

201 Ivanov: Anima, 377-378.

2 Ebd., 375.
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festgehalten, dass die moderne Krisis des Individualismus eine Verschiebung der Werte
ausgelost und die Personlichkeit fiir neue Erfahrungen religioser Art aufnahmefihig gemacht
hat.”?

Die augenscheinlichste Erweiterung von Anima gegeniiber Tu1 ecu sind die hinzugefiigten
Gedichte im neuen Kapitel Lyrisches Intermezzo. Inspiriert durch die gleichnishafte
Ausdrucksweise Claudels in der Parabel von Animus et Anima, bietet Ivanov den Lesern mit
den Gedichten iiber Psyche zwei iltere ,,Zeugnisse von wunderlichen Vorfillen, die sich
mitunter in unserem inneren Hausstand abspielen“’**. Die Gedichte waren erstmals 1916
unter dem Titel [lcuxes-ckumanuya (,,Psyche, die Umbherirrende*) und [lcuxes-
mcmumenvhuya (,,Psyche, die Récherin®) als Teil von Ivanovs Zyklus Moii /lom (,,Mein
Haus*) in der Zeitschrift Pycckas Muicas (,,Russischer Gedanke*) erschienen.’®

Die Unterlagen im romischen Ivanov-Archiv zeigen, dass er, ausgehend vom russischen
Originaltext, mit hochster Genauigkeit eine deutsche Autoversion der Gedichte anfertigte, die
er in mehreren Zyklen iiberarbeitete und immer weiter verfeinerte.

Von Psyche, die Umherirrende liegen mehrere deutsche Fassungen vor: eine friithere
handschriftliche (la), eine spétere handschriftliche (1b) sowie eine maschinschriftliche
Version mit Ausbesserungen, die der Druckversion in der Corona entspricht (2a). Ivanov
nahm auch in seiner gedruckten Corona-Ausgabe noch Ausbesserungen vor, in erster Linie
am Text, aber auch an den Gedichten (2b). Simtliche Neuausgaben von Anima nach Ivanovs
Tod beriicksichtigen diese handschriftlichen Korrekturen nicht.’” In der folgenden Analyse
werden zuerst die handschriftlichen Versionen la und 1b und dann die gedruckte Version 2a
der iiberarbeiteten Letztversion 2b (Corona mit handschriftlichen Anderungen)

gegeniibergestellt. Jede Fassung kann als eine Stufe gesehen werden, die Ivanovs gedankliche

Prozesse veranschaulicht.

% Ypanos: Twl ecu, 262. AuBerdem nimmt Ivanov weniger Bezug auf den Schopfungsbericht im Buch Genesis
und verzichtet auf die Deutung des Vater Unsers als Gebet, mit dem das Bewusstsein dem Uberpersonlichen
zugewandt wird.

204 Ivanov: Anima, 378.

295 Pganos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 3, 549-550.

26 Anima erschien 1955 erneut in dem Aufsatzbiichlein Das alte Wahre, das Ol’ga Sor nach Ivanovs Tod
herausgab, sowie in Ivanovs gesammelten Werken.
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RUSSISCHES ORIGINAL

TICUXEA-CKUTAJINITA
Tlostecce Anenauze I'epibix

besymnas [lcuxes,
VYcranas ot Oera,
Cryuntes y mopora
U tpebyet HOUIIETA;
W monur, panu bora,
V Bpatapeit — enesl...

Topsit, nonHs! enes,

CeMb CBEIHUKOB CKYJICJIBHBIX:
Cunen s ¢ TaiiaeiM J[pyrom

B moxosx moi3eMenbHBIX,
OcTaBuB JOM CBO¥ ciyrawm,
Korpa npumna [euxes...

«A tre tBos [lcmxesn?» —
Ha ytpo B kymiax cana
Hpyr monBui. O6BeBaa
Hac pochas nmpoxnaza.
I'msaxy: mox po3oit anoit
Beneer nokpsiBasio,

U tneer 6e3 enest
Paz0uras nammnana.

REDAKTION 1A
(HANDSCHRIFTLICH)

Erschopft vom langen Irren,
Pocht Psyche an die Pforte,
Weckt meines Hauses Hiiter,
Fleht ihn um Obdach an;

Und soll sie weiter wandern,
Sei’s ihr vergonnt ihr Limpchen,
Das flackernde, zu fiillen,

Mit einigen Tropfen Oel.

Es brannten sieben Leuchter,
Voll Oel, im unterird’schen
Gemach, wo ich mit meinem
Geheimen Gaste saf3,

Zu seinen Fiilen lauschend
Dem hohen Wort; das Haus war
Den Dienern tiberlassen,
Indessen Psyche kam.

,,und wo ist deine Psyche?
Frug mich vor Tagesanbruch
Der Gast im tauigen Garten.
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PSYCHE, DIE UMHERIRRENDE
Der Dichterin Adelaide Gercyk

Die wahnsinnige Psyche
War miide vom Laufen

Sie klopft an der Tiir

Und braucht ein Nachtlager
Und fleht, um Gottes Willen
Beim Torwart — um Ol

Es brennen, voll Ol,

Sieben schwache Leuchter:

Ich sa3 mit dem geheimnisvollen Freund
In den unterirdischen Gemichern

Das Haus den Dienern iiberlassen habend,
Als Psyche kam...

,Und wo ist deine Psyche?* —

Sprach am morgen im Laub des Gartens
Der Freund. Uns umwehte

Die Frische der Rosen.

Ich schaue: Unter den roten Rosen
Entdecke ich weill schimmernd,
Glimmend ohne Ol

Die zerbrochene Lampe.

REDAKTION 1B
(HANDSCHRIFTLICH)

Des langen Irrens miide,

Kehrt Psyche heim, die Fliichtige
Sie pocht an meine Pforte, -

Der Hiiter kennt sie nicht.

Und soll sie nichtlich wandern,
Mog’ er, um Gotteswillen,

Mit Oel ihr Lampchen fiillen,
Denn flackernd sinkt das Licht.

Still flammten sieben Leuchter,
voll Oel, im unterird’schen
Gemach, wo ich mit meinem
geheimen Gaste, tief

ins geist’ge Schaun versunken,
der Ruhe pflog; das Haus war
den Dienern tiberlassen,

als Psyche laut mich rief.

,uUnd wo ist deine Psyche* -
frug mich der Gast im Graulicht
des tau-umflorten Gartens, -



REDAKTION 1A REDAKTION 1B
(HANDSCHRIFTLICH) (HANDSCHRIFTLICH)
Ich schwieg und sah mich um: ,die spit ans Tor gepocht?*
Sah unterm Rosenbusche Ich schwieg und sah in Dornen
Wie einen Schleier schimmern; wie einen Schleier schimmern,
Sah fernab irdne Scherben ringsum zerschellte Scherben
Mit dem verglommnen Docht.*”’ und den verglommnen Docht.**®

Gegeniiber dem Russischen erweitert Ivanov im Deutschen die erste und zweite Strophe um je
zwei Zeilen, wodurch alle drei Strophen aus sechs Zeilen bestehen. Das russische Original ist
durchgingig gereimt (Reimschema der drei Strophen: abcbca, adedea, afgfhgaf). Auch im
Deutschen war Ivanov bemiiht, eine zumindest teilweise gereimte Fassung zu erstellen:
Redaktion la weist noch keine Reime auf, wihrend sich in Redaktion 1b und der spiteren
Druckversion jeweils die vierte und achte Zeile jeder Strophe reimen.

Bei seiner Ubertragung hiilt sich Ivanov an das VersmaB des Originals und verwendet
durchgiingig dreihebige Jamben. Im Russischen ist jeder Vers hyperkatalektisch, hat also eine
Silbe zu viel und endet mit einer weiblichen Kadenz. Im Deutschen setzt er ménnliche
Kadenzen in den Zeilen 1 und 4 jeder Strophe ein, die er ab Redaktion 1b reimt. Dadurch
ergibt sich eine andere Lesart, denn die ménnliche Kadenz provoziert eine lingere Pause beim
Sprechen. Gerade in der letzten Strophe erhoht sich durch die Pause nach Zeile 4 der
Spannungsaufbau. Diesen Effekt konnte Ivanov in der Redaktion 1b gegeniiber la noch
weiter verstarken, indem er die Frage, wo Psyche sich befinde, in der letzten Strophe erst nach
Zeile 4 beendet.

Auf eine exakte Metrik legte Ivanov groBBten Wert. Wo in Redaktion 1a, Strophe 1, Zeile 8
noch eine UnregelmiBigkeit vorliegt — es erfolgt ein Bruch im Versmal} in ,Mit einigen
Tropfen Oel* — steht in seiner nidchsten Bearbeitung (1b) ein dreihebiger Jambus: ,,Denn
flackernd sinkt das Licht.*

Inhaltlich setzt er in Version 1b neue Schwerpunkte: Psyche kommt in 1a an das Tor, in 1b
ruft sie laut. Psyche wei}, zu wem sie will. Sie versucht, sich mit aller Kraft bemerkbar zu
machen. AuBlerdem erklart Ivanov Psyches Situation: Sie war gefliichtet (Strophe 1 Zeile 2)
und riickt damit niaher an die suchende, sich sehnende Anima heran, die im Prosatext im

Zentrum steht.

YTRAI op. 2, k. 16, p. 01, f. 22.
2% RAT op. 2, k. 16, p. 01, f. 10 und RAI op. 2, k. 16, p. 01, f. 11.
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REDAKTION 2A
(CORONA 1935)

Des langen Irrens miide,

Kehrt Psyche heim, die Fliichtige,
Pocht leis' an meine Pforte, —
Der Hiiter kennt sie nicht.

Und muB sie ndchtlich wandern,
Mog' er, um Gottes willen,

Mit Ol ihr Lampchen fiillen,
Denn flackernd sinkt das Licht.

Still flammten sieben Leuchter,
Voll Ol, im unterirdischen
Gemach, wo ich mit meinem
Geheimen Gaste, tief

Ins geistige Schaun versunken,
Der Ruhe pflag; das Haus war
Den Dienern tiberlassen,

Als Psyche laut mich rief.

,,und wo ist deine Psyche* -

Frug mich der Gast im Dammergraun
Des tau-umflorten Gartens -

,,Die spit ans Tor gepocht?*

Ich schwieg und sah in Dornen

Wie einen Schleier schimmern,
Ringsum zerschellte Scherben

Und den verglommnen Docht. **

REDAKTION 2B

(CORONA 1935, MIT HANDSCHRIFTLICHEN ANDERUNGEN)

Des langen Irrens miide,

Kehrt Psyche heim, die Fliichtige,
Pocht leis' an meine Pforte, —

Der Hiiter kennt sie nicht.

Und muB sie ndchtlich wandern,
Mog' er, um Gottes willen,

Mit Ol ihr Lampchen fiillen,
Denn flackernd sinkt das Licht.

Still flammten sieben Leuchter,
Voll Ol, im unterirdischen
Gemach, wo ich mit meinem
Geheimen Gaste, tief

Ins geistige Schaun versunken,
Der Ruhe pflag; es hielten

Des Hauses Wacht die Diener,
Als Psyche laut mich rief.

,,und wo ist deine Psyche* -

Frug mich der Gast im Dammergrau
Des tau-umflorten Gartens —

,,Die spit ans Tor gepocht?*

Ich schwieg und sah in Dornen

Wie einen Schleier schimmern,
Ringsum zerschellte Scherben

Und den verglommnen Docht. *'°

Zwischen den Redaktionen 1b und 2a bestehen nur geringe Unterschiede. Ivanov arbeitete an
stilistischen Feinheiten. So ersetzte er etwa den Imperfekt von pflegen (pflog) in Strophe 2
Zeile 6 durch das auch damals bereits veraltete ,,pflag®. Dadurch verstirkte er beim Leser den
Eindruck, dass es sich um einen alten Stoff handelt, der verarbeitet wird. Im Prosatext von
Anima weist Ivanov direkt darauf hin, dass die Gedichte viel adlter sind als Claudels Animus et
Anima.*"!

Anstelle von Psyche ,,soll wandern® in Strophe 1, Zeile 5 dichtet er Psyche ,,muss

wandern® und stellt damit den Wahn, der sie antreibt, in den Vordergrund. Statt einem Drang

299 Ivanov: Anima, 379 und die maschinenschriftliche Version in RAI op. 2, k. 16, p. 03, f. 05 und op. 2, k. 16, p.
03, f. 07.

20RAT op. 2, k. 16, p. 04, f. 05.

2 Ivanov: Anima, 378.
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oder einem Verlangen, das sie bewegt, ist es eher ein Zwang, der sie antreibt, und dem sie
sich nicht entziehen kann.

Die Versionen 2a und 2b unterscheiden sich an zwei Stellen, wobei die Anderung von
,2Dammergraun® in ,,Dadmmergrau* nur die Ausbesserung eines Druckfehlers ist. Interessant
ist Ivanovs Adaption von Strophe 2, Zeile 5. Hier setzt er eine Genitivkonstruktion ein (,,Der
Ruhe pflag; es hielten / Des Hauses Wacht die Diener), wodurch die Ausdrucksweise
gewihlter wirkt. Inhaltlich wird die ,,Wacht* betont und damit das Haus als abgegrenzter,
geschiitzter Raum, in den die unerkannte Psyche nicht hineingelassen wird. Diese Anderung
zeigt durch eine Analyse der Metrik eine weitere Prioritdt Ivanovs auf, der mit dem Altertum
in herausragender Weise vertraut war: Gemessen an den Hebungen, steht in Redaktion 2a und
2b ein dreifiiBiger Jambus. In der Antike herrschte allerdings das quantitierende jambische
Versmall vor, in dem nicht Betonungen, sondern Silbenldngen gemessen wurden. Ivanovs
Umstellung ergibt in der antiken Metrik eine Verbesserung.

Ivanov beabsichtigte eindeutig, fiir den gewihlten Stoff — eine Szene der griechischen
Mythologie — das entsprechende antike Versmal} so weit wie moglich einzuhalten, und zwar

nicht nur im russischen Original sondern auch in der deutschen Ubertragung.

4.4.3 Ausdrucksmittel
Auf syntaktischer Ebene vereinfachte Sor den Satzbau. Vor allem Partizipialkonstruktionen

am Satzbeginn stellte er um oder 16ste sie auf:

RUSSISCHES ORIGINAL SORS UBERSETZUNG
JKenarowuii COXpaHuTh cede QyIIy CBOIO, TepsIeT Wer seine Seele bewahren will, verliert und
ee u ryour: 3akpenomenue [Icuxen Hamemy verdirbt sie: die Unterwerfung der Psyche unter
CO3HATEILHOMY MY)KECKOMY Haually yOuBaer ee das bewusste, médnnliche Prinzip vernichtet ihren
BJIOXHOBEHHBII mounH.”'” begeisterten Schwung.*"”

Sor war bemiiht, lange russische Sitze im Deutschen leichter lesbar zu machen, indem er

Bindestriche oder Doppelpunkte hinzufiigte und Sitze unterteilte:

RUSSISCHES ORIGINAL SORS UBERSETZUNG
OT npeoCTaBIEHHOI0 HAllIEMY MYXECKOMY Unserem ménnlichen ,,ich* ist die Wahl
Hayaly BbIOOpa MeXy KOHEUHBIM iberlassen: zwischen dem absoluten
OOTOMPOTHUBICHUEM H OCYIICCTBIISIOIIIMCS Gottkdmpfertum und der sich verwirklichenden

212 Mganos: Thl ecH, 265.
2B RAT op. 2, k. 16, p. 08, f. 05 und op. 2, k. 16, p. 08, £. 06.
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RUSSISCHES ORIGINAL

60FOCLIHOBCTBOM, MEKAY CBEPXJIMIHBIM
HU3BOJICHUEM H JIMYHBIM OTHCANHCHUECM,
IMMOCTICIAHAA CTYIECHb KOTOPOr0 B MUKPOKOCME
COOTBETCTBYET MAKPOKOCMHUYICCKOMY OTIIAICHUIO

Caransl ot bora, — 3aBucwur, |.. .].214

SORS UBERSETZUNG

Gottessohnschaft, zwischen dem Gehorsam gegen
den iiberpersonlichen Willen und dem Beharren in
der personlichen Absonderung, deren letzte Stufe
im Mikrokosmos dem makrokosmischen Abfall
Satans von Gott entspricht. Wenn [.. .].215

Bindestriche, Klammern und Anfiihrungszeichen von Ivanov belief3 Sor grundsitzlich so, wie

sie im Original gesetzt waren. Dadurch entstanden Zeichensetzungen, die im Deutschen

seltsam anmuten, besonders im Fall von Bindestrichen:

RUSSISCHES ORIGINAL

[...] B KakOBOM yJaJIeHUH ¥ OThEJUHEHUN MBI
ycMaTpuBaeM coJiepykaHne MeTahU3NIECKOTO
rpexonaJicHusl, TCMHOM «BUHBI CBOSBOJIBHBIX
MPEJIKOB», O CHATUH KOTOPOH MOJIMIHCH OPHUKH,
pasymesi o]l HE1O NpeBeUHbIN pa3pbiB JuoHuca
Turanamu — 310 MU(PUIECKOE OTOOpAKECHUE
«HayaJla MHAUBUAyaluu» (principii
individuationis).*"®

SORS UBERSETZUNG

In dieser Entfremdung und Absonderung
erschauen wir den Gehalt des metaphysischen
,.Stindenfalls®, der ,,dunklen Schuld der
eigenmichtigen Ahnen®, um die Aufhebung dieser
Schuld beteten die Orphiker, die darunter die
vorzeitliche Zerstiickelung Dionysos durch die
Titanen meinten — diese mythologische
Darstellung der Individuen (principii
individuationis).”

Ivanov setzte Bindestriche im Deutschen seltener und behutsamer ein. Er stellte Fragen als

eine Art Einfiihrung an die Anfinge der Kapitel. Dieses Stilmittel ist in der russischen

Vorlage nicht anzutreffen.

DEUTSCHE AUTOVERSION

Wer ist aber der Geliebte der Anima, der sie, wie Eros seine Psyche, flieht, dessen Ruf sie als Minade in
die Gebirgswildnis unwiderstehlich treibt? Wer ist er, nicht als Gebilde des sich ins Traumhafte
projizierenden Glaubens, sondern als etwas in der Innenwelt bereits, wenn auch nur potentiell,

Vorhandenes, Gegebenes und Aufgegebenes zugleich

0218

Sor niitzte nicht nur die syntaktische Ebene, um Du bist fiir die deutsche Leserschaft

verstandlicher zu machen. Auch auf lexikalischer Ebene nahm er Anpassungen an die

Zielkultur vor. Er lie Auslassungen von Satzteilen zu und 16ste Wortwiederholungen auf. Im

Ergebnis kam es zu feinen Sinnverschiebungen:

2% Yganos: Twl ecu, 265.

B RAI op. 2, k. 16, p. 08, f. 06.
216 Mganos: Thl ecH, 265-266.
2TRAT op. 2, k. 16, p. 08, £. 06.
218 Ivanov: Anima, 375
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RUSSISCHES ORIGINAL SORS UBERSETZUNG

Tepesicusanus FIKCTATUUECKOTO MOPSAKA CYTh Die extatischen <sic> Erlebnisse sind eine

nepexcusanusl JKEHCTBEHHON 9acTH 4, |.. .].219 Auswirkung des weiblichen Teiles unseres ,,ich*:

[...]22%°

Wihrend Ivanov im Original bewusst zwei Mal das gleiche Wort nepeoxcusanus
(,,Erlebnisse®) verwendete, iibersetzte Sor das erste Mal nepexcusanus mit ,,Erlebnissen® und
das zweite Mal mit ,,Auswirkung®. Tatsdchlich geht es Ivanov aber nicht darum, dass die
Ekstase eine Auswirkung des weiblichen Teils unseres ,,ich* ist, sondern das direkte Erleben
des weiblichen Teils selbst. Um den Sinn akkurat wiederzugeben, miisste daher auch im
Deutschen zwei Mal der gleiche Ausdruck verwendet werden, ,,Erlebnisse®, oder auch ,,das
Erleben®: ,,Das Erleben eines ekstatischen Zustands ist das Erleben des weiblichen Teils
unseres ,ich‘.*

Herausfordernd gestaltete sich fir Sor die Ubersetzung von zusammengesetzten
Substantiven, die Ivanov gerne verwendete. Er belieB es bei einer wortlichen Ubersetzung

dieser Struktur, die jedoch beim deutschsprachigen Leser leichtes Befremden hervorruft:

RUSSISCHES ORIGINAL SORS UBERSETZUNG
Dpoc, Mo KOTOPOMY TOCKYeT Ilcuxes-scena, KOEro Eros, nach dem sich die Gemahlin-Psyche sehnt,
npu3biBaeT Monada-mams, — 9bU PACCESTHHBIC den die Mutter-Mcinade anruft, und deren

221

4JIeHbI coOupaeT M3uoa-60o6a, — ectb ChIH. zerstreute Glieder die Witwe-Isis sammelt, — ist

der Sohn.?*

Ivanov selbst vermochte solche substantivischen Konstruktionen geschickt aufzulosen. Der
exakte Satz aus dem russischen Original findet sich zwar nicht mehr im deutschen Essay
Anima, doch in einer dhnlichen Konstellation verwendet er ,,Anima als Miinade‘*%. Analog
dazu konnte Sors Ubertragung lauten: ,,Eros, nach dem sich Psyche als seine Gemahlin sehnt,
den die Minade als Mutter anruft und dessen zerstreute Glieder Isis als Witwe einsammelt, —

ist der Sohn.*

2 Yganos: Thl ecu, 263.

0 RAI op2, k. 16, p. 08, f. 03.

*! Upanos: Twl ecu, 264. Gemeint ist der dgyptische Isis-Osiris-Mythos, wo Isis die Glieder ihres geliebten
Gemahls einzusammelte und ihn durch Zauberspriiche und Gebete wieder belebte.

22RAI op. 2, k. 16, p. 08, f. 04.

223 Ivanov: Anima, 374.
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4.5 Sors Ubersetzungsverfahren bei Berdjaev und Ivanov

Sor hat neben Ivanov auch Texte des Philosophen Nikolaj Berdjaev iibersetzt. Er bezeichnete
sein Ubersetzungsverfahren, das er sowohl bei Ivanovs als auch Berdjaevs Texten anwandte,
als ,,geistige Regiefithrung“***. Der Ausdruck zeigt bereits, worin sein Hauptanliegen bestand:
Er strebte eine an der Zielkultur orientierte Ubersetzung an. In seinen Briefen an Berdjaev und
Ivanov betonte Sor immer wieder die Notwendigkeit, russische Texte fiir die deutsche
Leserschaft aufzubereiten. Es konne nur mit ihnen zurechtkommen, wer sich auf die Lektiire
russischer Literatur, besonders Dostoevskij, vorbereitet habe. Sowohl die Werke Ivanovs als
auch jene Berdjaevs galten als auBergewohnlich schwierig fiir deutsche Leser. %

Bei seinen Ubertragungen von Ivanov und Berdjaev verfolgte Sor ein dhnliches Ideal. An
Ivanov schrieb er, dass er bei der Ubersetzung von Berdjaevs O pycckom ameusme (,,Uber den
russischen Atheismus®) den deutschen Leser mittels derselben Ubersetzungsstrategie
erreichen wolle, die er mit Ivanov schon anlésslich der Ubersetzung von Die russische Idee
diskutiert habe, nidmlich durch Anpassung von Form des Textes und Satzbau an die
Zielspralche.226

Die Gemeinsamkeit bei der Ubersetzungsstrategie tiuscht jedoch dariiber hinweg, dass es
Sor bei Ivanov und Berdjaev mit andersartigen Ausgangstexten zu tun hatte, die im Detail ein
individuelles Vorgehen erforderten.

Sprache und Stil unterscheiden sich bei Ivanov und Berdjaev stark. Wihrend Berdjaevs
Texte geprdagt sind durch Knappheit und eine einfache, vorwiegend aus Hauptsitzen
bestehende Syntak, zeichnen sich Ivanovs Werke durch eine wohliiberlegte Satzarchitektur
und Wortwahl aus. Seine Ausdrucksweise mutet altertiimlich an und wurde von seinen
Zeitgenossen als schwer verstindlich empfunden, wie Stepuns Charakterisierung von Ivanovs

Stil bezeugt:

2 Brief von Sor an Fédor Stepun, ca. Ende 1932, in Reichelt: Nikolaj A. Berdjaev in Deutschland 1920 - 1950,
176.

* Am 14. September 1929 berichtet Sor an Ivanov, gemif Siebeck sei wohl kaum ein anderer Schriftsteller
schwieriger ins Deutsche zu iibersetzen und Siebeck begriiBe jede Anderung, die Die russische Idee dem
deutschen Publikum leichter verstidndlich mache, in Ilepenucka MBanosa ¢ E. JI. Illopom, 345. Fiir Siebecks
Meinung zum hohen Anspruchsniveau von Berdjaev siche den Brief von Sor an Berdjaev vom 8. Juli 1931, in
dem er ihm diese Einschitzung Siebecks mitteilt, in Reichelt: Nikolaj A. Berdjaev in Deutschland 1920 - 1950,
173.

226 Brief von Sor an Ivanov vom 9. Mai 1932, in RAI op. 5, k. 12, p. 07, f. 12. Ivanov hebt diese Stelle im Brief
rot hervor.
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Die kunsthistorischen Aufsidtze Ivanovs sind nicht leicht zu lesen, weil sie, von einem starken und
eigenartigen Erleben getragen und bis zur Neige mit historischem, philosophischem und kunsthistorischem
Wissen erfiillt, sich nicht die leiseste Geste der Erlduterung und Popularisierung erlauben. Zu dieser
aristokratisch-piddagogischen Darstellungsweise kommt erschwerend die iiberaus eigenartige Sprache
Iwanows: Seine Vorliebe fiir altertiimliche Worte, archaisierende Wendungen und eine vielfach barock
anmutende Satzornamentik.”’

Sor, der sich selbst als Vermittler zwischen Ivanov und den deutschen Lesern sah, versuchte
ithn davon zu iiberzeugen, seinem geschriebenen Deutsch etwas von dieser Schwere zu
nehmen. Im Gegensatz zum Russischen wiirde das Deutsche keine hohe Komplexitit

vertragen:

Bwr 3Haere, moporoit BsuecnaB MBaHoBWY, Kak Aajiek s OT MBICAM O TOM, YTO BJIAACH0 HEMEIKUM
JIUTEPATypHBIM S3bIKOM. S He pa3 coMHeBaJICs, TpaBbl U BbI, coxpaHss B Bamreli Hemenkoi ¢pase Ty
CIIOHOCTB, YTO CITOCOOCH BBIAEPIKATH TOJIBKO PYCCKUMN S3BIK. DTO KAKETCS, OBITh MOXKET, MapagoKCATbHBIM:
Bellb, HEMEIIKas HaydHas JIMTepaTypa W3JaBHA CIIABHJIACH CIIO)KHOCTBHIO CBOETO SI3bIKA; OJHAKO, S BCE KE
JIyMaro, YTO TOJIbKO CJIOXKHOCTb IMPOCTOrO €CTh IpaBasl CI0KHOCTb; HEMELKas K€ pedb CJIOXKHOCTh HE

BBIACPKUBACT, CJIIOKHOCTbH cebs I‘y6I/IT — MOXKET OBITh INOTOMY 4YTO B Hell HHUKOI'Ja HC OBLIO HOHHHHHOﬁ

MPOCTOTHI U l'IpO?ipa‘-IHOCTI/I.228

Spiter gestand Ivanov ein, dass die neue Arbeitssprache einen neuen Blick auf den Inhalt
bewirke und dies auch fiir ihn eine vollkommen originalgetreue Ubersetzung unmdoglich
mache: «[...] I3bIK U3MEHSIET JIJIsl MEHSI CAMYIO YCTAaHOBKY YMCTBEHHOTO 3PEHUS.» 229

In der praktischen Ubersetzungsarbeit zeigen sich Sors Versuche, die sprachliche
Komplexitit im Deutschen zu verringern. Zu diesem Zweck verkiirzte er syntaktische
Einheiten oder strukturierte Sitze ginzlich um.**

Anders war die Situation bei den Werken Berdjaevs. Sein Schreibstil aus kurzen und

einfach gebauten Sitzen spiegelte seine seelische Verfassung wider: ,,Er schrieb immer in

verzehrender Angst, der Lavastrom seiner Inspiration konnte ihm unter den Fingern

227 Fedor Stepun: Mystische Weltschau. Fiinf Gestalten des russischen Symbolismus. Miinchen: Hanser 1964,
225

228 Brief von Sor an Ivanov vom 29. September 1929, in RAI op. 5, k. 12, p. 02, f. 21. (,,Sie wissen, verehrter
Vjaceslav Ivanovi¢, wie weit ich von dem Gedanken entfernt bin, dass ich die deutsche literarische Sprache
beherrsche. Ich zweifelte wiederholt daran, ob Sie richtig liegen, in Thren deutschen Sétzen jene Komplexitét zu
bewahren, die nur die russische Sprache vertriigt. Das scheint vielleicht paradox: Die deutsche wissenschaftliche
Literatur ist doch seit langem berithmt fiir ihre Komplexitit. Ich denke jedoch, dass nur eine natiirliche
Komplexitit eine wahre ist. Die deutsche Sprache hilt keine Komplexitit aus, die Komplexitit bringt sich um —
vielleicht weil in ihr nie eine echte Einfachheit oder Klarheit war.*).

22 Brief von Ivanov an Sor vom 25. November 1924, in UBanoB: Cobdpanue couunenuii 8 4 momax. Tom 4, 761
(,,die Sprache dndert fiir mich auch die Einstellung des geistigen Sehvermogens®).

30 Siehe dazu das Beispiel aus Anima in Kapitel 4.4.3.
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erkalten*®*!

, erinnerte sich Stepun. Berdjaev soll auch zugegeben haben, ,,dass er die bereits
geschriebenen Seiten seines Manuskripts nie — wenn auch nur fliichtig — durchséhe bevor er
weiterschreibe. *** An Stepun kritisierte Berdjaev im Gegenzug, dass dieser so viel Zeit auf
die Formulierung seiner Gedanken verwende. Nicht nur seine russischen Werke, auch
Ubersetzungen schaute Berdjaev prinzipiell nicht durch.

Sor stand hier also vor einer ganz anderen Herausforderung als bei Ivanovs russischen
Texten, in denen jedes Wort, jede Struktur wohl iiberlegt und bewusst gesetzt war. Er musste
Berdjaevs Standpunkt zuerst herausarbeiten und ihn dann dem deutschen Publikum in

strukturierter Form vermitteln. An RoBler schrieb er iiber sein Vorgehen bei der Ubersetzung

von Berdjaev:

Die Schrift <Christentum und Klassenkampf> hat in der Verdeutschung eine tiefgehende Umgestaltung
erfahren. Vor allem der I. Teil, der ganz umgearbeitet wurde [...]. Der zweite Teil wurde blof in Kapitel
gegliedert und hie und da umkonstruiert. Der dritte Teil hat eine Klidrung des prinzipiellen Standpunktes
verlangt (I. Kapitel), ohne welche sowohl der Standort des Verfassers, als auch die Wahl der behandelten

Probleme unklar blieben. Ich glaube, dass ich die unausgesprochenen Gedankenginge des Verfassers und

seine verschwiegenen Absichten herausgeholt und richtig formuliert habe.**

Das ,,Herausholen verschwiegener Absichten® bei Berdjaevs Texten geht weit iiber das
hinaus, was Sor bei Ivanovs Texten umsetzen konnte. Ivanov iiberpriifte die Ubersetzung
akribisch, um sicherzustellen, dass seine Gedanken korrekt wiedergegeben wurden. Selbst die
sechsseitige Einleitung Sors zu Die russische Idee sah er durch und schickte Sor
Korrekturen.”*

Auch auf der Gliederungsebene nahm Sor bei Berdjaev tiefgreifendere Anderungen vor als
bei Ivanov. Er fiigte Kapitel ein, erstellte neue Absitze und hob Textstellen durch Sperr- und
Kursivdruck hervor.” Ivanov hingegen priifte die neue Kapitelunterteilung und jede einzelne
Uberschrift, die Sor hinzufiigte. Wenn Ivanov einen Vorschlag von Sor ohne weitere

Diskussion akzeptierte, bezeichnete er sich als ,,entgegenkommend*:

Bl Stepun: Mystische Weltschau, 107.

*?Ebd., 107.

3 Brief von Sor an RoBler vom 18. Juni 1936, in Reichelt: Nikolaj A. Berdjaev in Deutschland 1920 - 1950,
175.

¥ Vor allem den ersten Teil kritisierte Ivanov, welcher mit seiner Auffassung von der europiischen Kultur und
Geschichte nicht iibereinstimmen wiirde. Brief von Ivanov an Sor vom 26. Oktober 1927, in Ilepermcka
Usanoga c E. JI. lopowm, 343.

25 Diese StrukturmaBnahmen, die Sor als duBere Mittel bezeichnete, sind besonders stark sichtbar in Nikolaj
Berdjaev: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik. Deutsch von J. Schor. Bern,
Leipzig: Gotthelf 1935 (=Reihe religioser Russen 2).
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IMoceuato Bam 3aHOBO BhIpaOOTaHHY0O Bamu pemakimu0 ¢ MOUMH HEMHOTUMH W3MCHCHHSIMH U
nonoiaHeHusiME Bo @peiidypr, [...]. Kak Bumute, s ouens ycrymuus. Bee ke 3armasue I rmaswl (,,Russische
Probleme®) ne mnpumemmio. Ecmu Geburtswehen [...] Bam xaxercs mnoudemy-to shocking, — XOTs
(peranaHCTBO, KaK M3BECTHO, 3aHMMAETCS BCEM ITOJIOBBIM, KPOME POIIOB, — TO ST 00 ITOM 3ar0JIOBKE OYEHb
XKaJeTh He CTaHy, m3pedeHue JlocToeBckoro momMuHaercss W 0e3 Toro He pa3. Ho urto ke mpumymats?
IMoctaBum ,,Zeichen der Zeit, — T03aMMCTBOBaB 3TO CJIOBOCOYETAHWE, KaK W HWKe ,,Zwei Seelen) y
Iere.”®

SchlieBlich beeinflusste noch ein weiterer Unterschied zwischen Ivanovs und Berdjaevs
Texten das Ubersetzungsverfahren Sors: Ivanov iibertrug die Termini aus seinen Quellen
exakt und gab dem Leser, von wenigen allgemein bekannten Zitaten abgesehen, die Quellen
an. Berdjaev hingegen verzichtete in seiner ,leidenschaftlichen, kurzatmigen Diktion* auf
eine konsequente philosophische Terminologie und ersetzte diese durch ,.ein Vokabular der
allgemein gebrauchten Umgangssprache“”’. Sors Aufgabe bestand nun darin, die Termini
von deutschen Philosophen, die Berdjaev in sein Werk eingearbeitet und alltagssprachlich ins
Russische iibersetzt hatte, bei der Ubertragung wieder in die urspriinglichen deutschen

. . - 2
Fachausdriicke zuriickzufiihren.>*®

Berdjaev kam sehr gut mit Sors Ubersetzungsverfahren zu Recht. Durch seine Gepflogenheit,
die Ubertragung seiner Texte in eine Fremdsprache ginzlich einer Vertrauensperson zu
libergeben, hatte Sor ein hoheres AusmaB an Freiheiten und konnte letztlich mehr zur
Verbreitung von Berdjaevs als von Ivanovs Werk beitragen. Das ist umso auffilliger, als er
mit der Ubersetzung von Ivanovs Texten deutlich friiher begonnen hatte und mit ihm auch in

einer engeren Beziehung stand.

2% Brief von Ivanov an Sor vom 22. September 1929, in [lepenucka Msanosa c E. JI. Hlopom, 350-351. (,,Ich
schicke Thnen von neuem die von Thnen erstellte Fassung mit wenigen Anderungen und Zusitzen von mir nach
Freiburg, [...]. Wie Sie sehen, bin ich sehr entgegenkommend. Dennoch kann ich den Titel des ersten Kapitels
(,Russische Probleme*) nicht annehmen. Wenn Ihnen Geburtswehen [...] aus irgendwelchen Griinden
schockierend erscheint, — obwohl sich der Freudianismus, wie bekannt, mit allem geschlechtlichen beschiftigt,
auBler der Geburt, — wird es mir um diesen Titel nicht sehr leid tun, den Ausspruch von Dostojevskij erwéhnt
man auch ohne ihn mehrmals. Aber was denken wir uns stattdessen aus? Sagen wir ,Zeichen der Zeit‘ — eine
Wortverbindung von Goethe entlehnend, wie auch weiter unten bei ,Zwei Seelen‘.).

>7 Stepun: Mystische Weltschau, 107.

238 Bei der Ubertragung des Begriffs «0brTHe» (,,das Sein®) unterschied Sor etwa im Deutschen zwischen ,.dein®
und ,,Ur-Sein*, je nachdem welcher philosophische Begriff gemeint war: Berdjaev: Von der Bestimmung des
Menschen, 23. Zu weiterfiihrenden Ubersetzungsbeispielen von Sor bei Berdjaevs Texten siehe Olga Hertfelder-
Polschin: Verbanntes Denken - verbannte Sprache. Ubersetzung und Rezeption des philosophischen Werkes von
Nikolaj Berdjaev in Deutschland. Berlin: Frank & Timme 2013 (=Ost-West-Express 15), 121-126.
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5. Der Sonettenkranz JIio606b u cmepme (Liebe und Tod) in

Fremdiibersetzungen

5.1 Zu Entstehung und Ubersetzbarkeit von Liebe und Tod

Jliob6oev u cmepms (,,Liebe und Tod*) ist der erste Sonettenkranz, den Ivanov verfasste.
Ausgangspunkt des Sonettenkranzes bildet das Gedicht Jlrwboss (,,Liebe), das er 1903 in
seinem Gedichtband Kopmuue 36ez0wvr (,Leitsterne®) verodffentlichte. 239 Es entstand ,,ZUr
gliicklichsten Zeit seines Lebens®, wie Ol’ga Sor die gemeinsame Periode von Ivanov und
Lidija Zinov’eva-Annibal in Petersburg bezeichnete.** Nach Lidijas Tod 1907 schuf Ivanov
zwischen Sommer 1908 und Friihjahr 1909 zu jeder Zeile aus Jlio606b ein eigenes Sonett, in
dem er die Motive Liebe, Tod, Opfer und Auferstehung poetisch verarbeitet. Er hilt sich
vorwiegend an die Form des Sonettenkranzes, stellt allerdings das Meistersonett an den

241 .. .
Dariiber hinaus

Beginn des Kranzes statt, wie im klassischen Aufbau iiblich, an das Ende.
erlaubt er sich im 5. und 6. Sonett die Anfangszeilen aus dem Meistersonett leicht
abzuwandeln.

Der Sonettenkranz erschien erstmals 1910 in Anromron (,,Apollon®). 242 Mit wenigen
Veridnderungen nahm ihn Ivanov 1912 in seinen Gedichtband Cor Ardens (,,Brennendes
Herz*) auf, wo er ein gesamtes Kapitel Jlio606b u cmepmo (,,Liebe und Tod*) nannte und
seiner verstorbenen Frau Lidija widmete.”* Sein urspriinglicher Plan, den er dann nicht
ginzlich verwirklichte, war, ihr zu Ehren 42 Sonette und 12 Kanzone zu schreiben — 42
entsprach ihrem Lebensalter und 12 den gemeinsam verbrachten Jahren.”**

Die literarische Form des Sonetts wurde von den Dichtern des Silbernen Zeitalters wieder

entdeckt. Ivanov zihlt zu jenen Symbolisten, die es am hidufigsten einsetzten. So sind von ihm

39 Bsiyecas UBanoB: Kopmuue 38e30b1. Knuea nupuxu. Canxkr-TlerepOypr: Tum. A.C. CyBopuna 1903, 188.

240 Deschartes, O. [Ol’ga §0r]: Vyacheslav Ivanov. In: Oxford Slavonic Papers V (1954), 41-80, hier: 56.

24! Bruni vermutet, dass diese Abweichung von der klassischen Struktur des Sonettenkranzes Ivanovs Wille
ausdriickt, zwischen Vergangenheit und Gegenwart eine Briicke herzustellen. Das frither entstandene Sonett
steht zu Beginn und nihrt quasi die aus ihm neu entstehenden Sonette. Alessandro M. Bruni: La corona di
sonetti di VjaCeslav Ivanov. In: Vjaceslav Ivanov tra S. Scrittura e poesia. Europa orientalis XXI, 1 (2002),
387413, hier: 387.

2 Bgayecnas UBanos: Benok coneros. V3 kuuru «JI1060Bb 1 Cmepth». In: Anoanon 5 (1910), 66-73.

* Bsuecnas Usaunos: Cor ardens. Yacmy emopas. Mocksa: Cxoprmon 1912, 31-41. In dieser Version auch
enthalten in BstuecnaB BanoB: Cobpanue coyunenuti 6 4 momax. Tom 2. Ilox penakuueii /I. B. ViBanosa u O.
Jlemapt, ¢ BBenenuem u npumedanusmu O. Jlemapt. bproccens 1974, 410-419.

¥ Tagebucheintragung von Ivanov vom 15. Juni 1908, in ebd., 772.
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iber 250 Sonette erhalten neben einer Reihe von theoretischen Abhandlungen und Briefen
tiber ihren poetischen Aufbau und ihre Bedeutung.245 Er war einer der ersten, der einen

Sonettenkranz auf Russisch dichtete.>*

Der Sonettenkranz Jlio606b u cmepms wurde von
seinen Zeitgenossen gelobt und inspirierte andere Symbolisten, darunter Maksimilian
Volosin, Konstantin Bal’mont und Valerij Brjusov, ebenfalls mit dieser Gedichtform zu
experimentieren.247

Eine Besonderheit von Ivanovs Sonettenkranz besteht darin, dass er das zentrale
Meistersonett Jlro6o6b bereits frither, also nicht im Hinblick auf den Sonettenkranz, gedichtet
hatte und nun auf der bestehenden Metrik und den Reimen aus Jlw6o06s aufbauen musste.
Selbst ohne diese zusitzliche Schwierigkeit ist der Sonettenkranz fiir Dichter eine der
anspruchsvollsten poetischen Formen: Die insgesamt 210 Zeilen, von denen 42 wiederholt
werden, miissen metrisch gleich gegliedert sein. Auch geniigend Reimpaare miissen gefunden
und ein wohlwollender Klang erzeugt werden, der trotz aller Wiederholungen nicht ins
monotone abdriften darf. SchlieBlich steht der Dichter bei jedem der vierzehn Einzelsonette
vor der Aufgabe, den idealen inhaltlichen Aufbau eines Sonetts einzuhalten, nimlich These
im ersten Quartett, Antithese im zweiten Quartett und Synthese in den beiden Terzetten. So ist
es nicht verwunderlich, dass Ubersetzer von Ivanovs Lyrik die Ubertragung des
Sonettenkranzes als nahezu unmogliche Aufgabe ansahen.**®
Nur einmal noch sollte Ivanov einen Sonettenkranz dichten. /Jea epaoda (,,Zwei Stiadte™)

entstand wihrend des Ersten Weltkrieges im Sommer 1915 und wurde von Ivanov als dritter

Teil in die groBe Dichtung Yenosex (,,Der Mensch*) aufgenommen.**

25 A, B. Illumxun: Bsy. IBAHOB M COHET Cepebpsinoro Beka. In: Europa Orientalis XVIII, 2 (1999), 221-270,
hier: 221-222. Besonders inspirierend waren fiir Ivanov die klassischen Sonette von Dante und Petrarca.

6 Ein friiherer Sonettenkranz auf Russisch wurde 1890 von Vsevolod Evgrafovi¢ CeSichin verfasst,
KoncranTtun I'epacumos: Benox u Beneu. In: Studia Slavica Hung. 41 (1996), 67-76, hier: 67.

*7 [Inuknn: Bsa. MBanoB u coner CepebpsiHOro Beka, 233.

%8 Brief von Johannes von Guenther an Ivanov vom 25. Februar 1949, in RAI op. 5, k. 23, p. 03, f. 01. Der
vollstindige Brief wird erstmalig im Anhang dieser Arbeit abgedruckt.

2 Bsuecnas VBanoB: Yenosex. IMapwxk: dom kumuru 1939 (=Pycckme moster 9). Der Sonettenkranz allein
erschein bereits frither, in BsiaecnaB MBanoB: /[Ba rpaga. BeHOK COHETOB M3 JIMPUYECKON TPUWIOTHH «HeTOBEK».
In: Pycckas mvicas 1 (1916), 179-186.
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5.2  Wolfgang E. Groegers Ubersetzung

Wolfgang E. Groeger (1882-1950)*° wurde in Riga geboren und iibersiedelte noch wihrend
der Gymnasialzeit nach Moskau. Dort studierte er zuerst Philosophie und dann
Rechtswissenschaften. Nach Ausbruch der Revolution schickte er seine Familie voraus nach
Koslin in Westpommern, bis es ihm 1920 gelang, ebenso auszureisen. Er lie} sich in Berlin
nieder, das in den 1920er Jahren eines der Zentren der russischen Emigration war. Groeger
ibersetzte russische Dichtung und Prosa ins Deutsche und war selbst schriftstellerisch titig.
Sowohl unter russischen als auch unter deutschen Literaten genoss er einen hervorragenden
Ruf.?®! Von seinen Leistungen zeugt auch, dass eine Reihe russischer Schriftsteller, wie
Alexej Tolstoj, Aleksandr Blok, Michail Bulgakov und Andrej Belyj, ihn zum autorisierten
Ubersetzer ihrer Werke machten. Groeger war in der Lage, eine Verbindung zwischen den
russischen Emigranten in Berlin und der deutschen Kulturszene herzustellen, und initiierte
viele deutsche Ausgaben russischer Exilverlage, darunter die mit Illustrationen des
baltendeutschen Kiinstlers Vasilij Masjutin versehenen Editionen des Newa- und Orchis-
Verlalgs.252

Nach einer Krankheit und riickldufigen Ubersetzungsauftrigen wandte sich Groeger gegen
Ende der 30er Jahre von der Literatur ab und liel3 sich als Naturheilpraktiker nieder.

Groeger und Ivanov lernten einander im Herbst 1919 im Moskauer Sanatorium

«Cepebpsnblit 60p» (,,Silberner Nadelwald*“) kennen. Ivanovs Tochter Lidija erinnerte sich

»07Zu Wolfgang E. Groeger vgl. Xenia Werner: Der Ubersetzer W.E. Groegor (1882-1950). Ein Beitrag zur
Rezeptionsgeschichte russischer Literatur in Deutschland. In: Wiener slavistisches Jahrbuch 30 (1984), 155—
166.

*! Thomas Mann etwa lobte Groeger fiir seine wortgetreue und wohllautende Ubersetzung der Verse aus
Puskins Agyptische Nichte. Thomas Mann: Zum Geleit. In: Siiddeutsche Monatshefte 18, 1 (1921), 289-368,
hier: 294. Manns Urteil basierte offenbar auf der positiven Meinung seines Freundes Aleksandr Eliasberg, siche
dazu ®@emop IMomsikos: Benok coneroB Bau. MBanosa «JIt1060Bb 1 CMepTh» B mepeBoae Bosbdranra I'perepa.
In: Vjaceslav Ivanov tra S. Scrittura e poesia. Europa orientalis XXI, 1 (2002), 367-386, hier: 368.

»2 Gerd Koenen: Bilder mythischer Meister. Zur Aufnahme der russischen Literatur in Deutschland nach
Weltkrieg und Revolution. In: Gerd Koenen, Lew Kopelew (Hg.), Deutschland und die russische Revolution.
1917-1924. Miinchen 1998 (=West-0stliche Spiegelungen. Russen und RuBland aus deutscher Sicht und
Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht von den Anfingen bis zum 20. Jahrhundert. Reihe A, Russen und
RuBland aus deutscher Sicht 5), 763-789, hier: 776. Bibliophile Ausgaben lagen im Trend — eine
Merkwiirdigkeit der Inflationszeit, die in Deutschland 1923 ihren Hohepunkt erreichte. Luxusdrucke fanden
guten Absatz, denn sie vermittelten echte Werte fiir immer schneller an Wert verlierendes Geld, Carmen Sippl:
Russische Literatur in Verlagsprogrammen des deutschsprachigen Raumes (1917-1933). In: Die slawischen
Sprachen 57 (1998), 75-101, hier: 90.
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daran, dass Groeger oft bei ihrem Vater vorbeikam und sich die beiden lange unterhielten.”*
Zwischen ihnen baute sich ein vertrauensvolles Verhiltnis auf. Im Rahmen seiner
Moglichkeiten unterstiitzte Ivanov ihn eine Ausreisegenehmigung zu erwirken und
intervenierte fiir ihn bei dem sowjetischen Funktiondr Lev Kamenev, einem Mitglied des
Zentralkommittees und Politbiiros. Groeger brauchte namlich eine Empfehlung von hoher
Instanz um Sowjetrussland verlassen zu konnen.

1922, bald nachdem Groeger in Berlin angekommen war, brachte er im Skythen-Verlag die
deutsche Ubersetzung von Ivanovs Schrift Kpyuu (1919) unter dem deutschen Titel Kliifte:
Uber die Krisis des Humanismus heraus.”> Die Ubersetzung war zu Ivanovs Zufriedenheit
ausgefallen, was wenig iiberraschte, denn sie war von ihm vorab strukturell, inhaltlich und
stilistisch genau korrigiert worden. >

Beim deutschsprachigen Publikum stie3 die Schrift auf Resonanz. Rilke zum Beispiel
schrieb dariiber: ,,das kleine Bédndchen Iwanow’scher Prosa, das der Skythen-Verlag unter
dem Titel ,Kliifte‘ herausgegeben hat, hat mir den groten Begriff von der Bedeutung dieses
Schriftstellers mit einem Schlage beigebracht.“257

Groeger arbeitete mit dem Leiter des Skythen-Verlages, Evgenij Lundberg, eng
zusammen.”® Auf dessen Initiative hin entschied Groeger, sich der Ubertragung von Ivanovs
poetisch anspruchsvollem Sonettenkranz Jlio606b u cmepms zu widmen. Die Publikation war
urspriinglich im Skythen-Verlag angedacht und wurde von der deutschen Leserschaft dort

erwartet. Man entschied sich im Verlag jedoch kurzfristig, voriibergehend keine deutschen

Biicher herauszugeben.”” Groeger plante, auf einen Wiener Verlag auszuweichen. Er hatte

3 Upanosa: Bocnomunanus, 84

2% Brief von Ivanov an Lev Kamenev vom 6. Mai 1920, in bépna: Bsau. MiBanos u coBeTckas Biactb (1919-1924),
325. Ob Ivanovs Intervention ausschlaggebend war fiir die Genehmigung von Groegers Ausreise 1920, ist nicht
bewiesen.

23 Vjageslav Ivanov: Kliifte. Uber die Krisis des Humanismus. Zur Morphologie der zeitgendssischen Kultur
und der Psychologie der Gegenwart. Aus dem Russischen iibersetzt von Wolfgang E. Groeger. Berlin: Skythen
[1922]; Bsiuecnas MBanos: Kpyun. In: 3anucku meumameneri 1 (1919), 103-118.

% Groegers Entwiirfe von Kliifte mit Ivanovs handschriftlichen Ausbesserungen sind im Ivanov-Archiv in Rom
erhalten, in RAI op. 2, k. 18.

*7 Brief von Rainer Maria Rilke an Dmitrij Umanskij vom 30. Jinner 1922, in KoucTauTuH A3am0BCKHii:
Bstuecnas MBanos u Punske. J[Ba paxypca. In: Pycckasa numepamypa 3 (2006), 115-127, hier: 126-127.

»% Zu Lundberg vgl. ®emop IMomsxos: Anekceii Pemusos u Esremmit JlynnGepr. Ilpomanne ¢ «Pycckum
Bepmuaom». In: Wiener slavistischer Almanach 42 (1998), 123—-127.

9 Rilke bedauerte, dass Ivanovs Verse nicht wie angekiindigt im Skythen-Programm erscheinen wiirden. Er bat
den Ubersetzer Dmitrij Umanskij, ihn von spiteren Ubertragungen von Ivanovs Werk zu unterrichten, denn ,,mir
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bereits Vorwort und Illustration des Biichleins organisiert, es fehlte nur noch Ivanovs positive
Beurteilung seiner Ubersetzung des Sonettenkranzes. Um diese einzuholen schrieb er an

Ivanov:

L.I. Schestoff hat seine freundliche Einwilligung gegeben, ein Vorwort dazu zu schreiben, welches das
deutsche Publikum ein wenig mit Thnen bekannt machen soll. W.N. Masjutin soll es eventuell schwarz-weif3
illustrieren. So hoffe ich, da ein Buch zustande kommen wird, daf Sie in nicht ganz unwiirdigem Gewande

hier einfiihrt. [...] Meine Ubersetzung wird hier sehr gelobt, doch méchte ich vor allem Thre eigene Meinung

dazu wissen und Ihre Erlaubnis zu der Verdffentlichung einholen. **°

Zu einer Publikation kam es nicht, denn Ivanov war mit der Ubertragung nicht zufrieden.*®!
Moglicherweise spielte diese Ablehnung eine Rolle im Hinblick auf das Abkiihlen der
freundschaftlichen Beziehung zwischen Groeger und Ivanov in den folgenden Jahren.
Gegeniiber Bernt von Heiseler, dem Sohn des Ubersetzers und Schriftstellers Henry von
Heiseler, bezeichnete Ivanov Groeger als ., Ubersetzer, der mit mir einst befreundet war*?%2,
Einer erneuten Veroffentlichung der Kliifte, die Bernt von Heiseler 1930 initiierte, wollte
Groeger nur zustimmen, wenn auch seine Ubertragung des Sonettenkranzes mit abgedruckt
werde. Ivanov legte sich abermals quer und gestand Herbert Steiner, er konne sich ,,mit dieser

sowohl die Form als den Sinn des Originals ganz und gar entstellenden Leistung absolut nicht

aussohnen* ***. Seinem Empfinden nach wich die Ubersetzung vom Original zu stark ab:

Nicht nur ist dies der Form nach kein Sonettenkranz, sondern auch als Dichtung an sich betrachtet ist es
schwiilstig und verschwommen zugleich, und so unklar und ungenau, dafl ich darin mein Gedicht nicht
wiedererkennen kann, nicht einmal als fremdes Gedicht zu begreifen und zu schitzen vermag. Und es tut mir
leid, denn Groeger ist sonst ein sehr geschickter Ubersetzer.”®*

Ivanovs Kritik an der Form bezog sich vor allem darauf, dass Groegers Ubersetzung keinen
Sonettenkranz mehr ergab. Wie beschrieben wird ja ein Gedichtzyklus aus 14 Einzelsonetten
und einem Meistersonett formal erst dann zu einem Kranz, wenn die jeweils letzte Zeile des
Einzelsonetts zugleich der ersten Zeile des folgenden Sonetts entspricht. Groeger hatte aber

auf eine Ubertragung in der korrekten klassischen Reimfolge verzichtet. Gegeniiber Ivanov

lage daran, keine seiner Arbeiten, die irgend zuginglich werden, zu versdumen®, Brief von Rilke an Umanskij
vom 30. Janner 1922, in AzanoBckuii: Bsuecnas MiBanoB u Puibke, 127.

%% Brief von Groeger an Ivanov vom 24. Mirz 1922, in ITonsikos: Benok coneros Bau. HpanoBa «JIr060Bb 1
CwmepTth» B niepeBoge Bonbdranra I'perepa, 370-371.

%! Fiir Groegers Entwurf des gesamten Sonettenkranzes siehe ebd., 378-386.

%62 Brief von Ivanov an Bernt von Heiseler vom 10. Juni 1930, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 229.

263 Brief von Ivanov an Steiner vom 24. November 1930, in ebd., 117.

264 Brief von Ivanov an Bernt von Heiseler vom 7. Juli 1930, in ebd., 232.
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begriindete er seine Entscheidung damit, dass er die reichen Bilder und Gedanken als
wichtiger ansehe, als die Form. Eher wolle er auf die Form verzichten, als inhaltliche
Einschnitte hinzunehmen.

Trotz seiner Kritik an der Ubertragung von Liebe und Tod schitzte Ivanov Groegers
ibersetzerische Fihigkeiten weiterhin. Als in den ersten Jahren im Exil die Notwendigkeit
entstand, den Leserkreis auf das neue, westeuropdische Publikum auszuweiten, konnte er sich
vorstellen, Groeger mit der Ubertragung seiner Lyrik zu beauftragen. An Sor schrieb er dazu

1924 (also nachdem er Groegers Ubersetzung des Sonettenkranzes bereits kannte):

[MosiBeHrEM APYrHX MOMX pabOT B HEMELKOM IIEPEBOJIC JOPOKY Upe3BbIUaiiHo. S xenan MMeHHO, Oymydn
3arpaHuIledd, TBUHYTh 3TO JIEJI0 HACKOJBKO BO3MOXXHO. TO, YTO MHOIO JI0 CHX IOp HAIMCAHO, PacagacTcs,
Kak BrwI 3HaeTe, Ha Tpu rpynmsl: 1.) mod3uio, 2.) essays, MPEUMYIIECTBEHHO SCTETUIECKHE U KPUTHUIECKHE, U
3.) pabotbr Qumonorndeckue. O TEpBOH Tpymie TM03a00THUTHCS, OBITh MOXKET, IPYKECTBCHHBIH H
tananTauesii Groeger.”*

Auch spiter dachte Ivanov immer wieder an Groeger, wenn es um lyrische Ubersetzungen
ging. Trotzdem favorisierte er den Schriftsteller und Ubersetzer Reinhold von Walter, mit
dem es allerdings nie zu einer Zusammenarbeit kam. An Bernt von Heiseler schrieb er 1930:
,,Groeger als Reinhold v<on> Walter konnten wohl rasch die poetische Ubersetzung <der
Tragodie Prometheus, Anm. A.M.> bewerkstelligen (ich glaube, der letztere wiirde es mit

“267 Heiseler war von Groegers lyrischen Puskin-Ubertragungen nicht

mehr Genauigkeit tun)
iiberzeugt und riet Ivanov von der Zusammenarbeit ab.*®

Von den iiber hundert Gedichten Ivanovs, die Groeger zu Beginn der 1920er Jahre ins
Deutsche iibertrug, erschien somit nur das zehnte Sonett aus Liebe und Tod.”® Der jiidisch-

russische Literaturhistoriker und Ubersetzer Alexander Eliasberg, der mit Groeger befreundet

25 Brief von Groeger an Ivanov vom 24. Mirz 1922, in ITonsaxos: Benok conetoB Bau. ViBanoBa «JIt060Bs U
CwmepTh» B niepeBosie Bonbdranra I'perepa, 371.

266 Ceran / Ceran: Hagano smurpanuu, 533 (,,Das Erscheinen von meinen anderen Arbeiten auf Deutsch schitze
ich auflerordentlich. Ich wiinsche mir eben, mich im Ausland befindend, dass diese Sache so weit wie moglich in
Bewegung kommt. Das, was ich bislang geschrieben habe, entfillt, wie Sie wissen, auf drei Gruppen: 1.) Poesie,
2.) Essays, hauptsichlich &dsthetische und kritische, und 3.) Philologische Arbeiten. Um die erste Gruppe kann
sich eventuell der befreundete und begabte Groeger kiimmern.*)

%97 Brief von Ivanov an Bernt von Heiseler vom 10. Juni 1930, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 229.

268 Brief von Bernt von Heiseler an Ivanov vom 22. Juni 1930, in ebd., 231.

9 Xenia Werner konnte bei ihren Forschungen in Groegers Nachlass 150 unverdffentlichte Gedichte
identifizieren, Werner: Der Ubersetzer W.E. Groegor (1882-1950), 161.
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war, nahm das Sonett 1922 in seine Russische Literaturgeschichte in Einzelportriits auf.*’

Eliasberg schreibt dazu: ,,Seine Lieblingsform ist das Sonett, und er beherrscht sie wie kein
anderer russischer Kiinstler. Hier ein Beispiel dafiir aus dem Sonettenkranz ,Liebe und
Tod !,

Die Russische Literaturgeschichte in Einzelportrdts wurde in den deutschsprachigen
Lindern vielfach rezensiert. Stefan Zweig etwa schrieb dariiber, Eliasberg ,.hat uns neben den
reinsten Ubertragungen von Tolstoj, Dostojewski und Mereschkowskij auch [...] die
russischen Lyriker vermittelt, er hat den russischen Parnass, die vollendete Auswahl der
Dichtung, gegeben‘*'.

Das von Eliasberg gedruckte zehnte Sonett unterscheidet sich in der ersten Zeile von
Groegers Version, in der es heiit ,,Wir stehn am Full des Marmorsakrophages®. Eliasberg
dnderte sie ab in ,,Wir stehen am Fufle des Christussakrophages®, denn ohne die letzte Zeile
des vorhergehenden neunten Sonetts (,,Am Sarge wir des hingeschiedenen Gottes‘), wire
dem Leser nicht verstindlich, um wessen Sarg es sich handelt.

Zehn Jahre nach Ivanovs Tod wurde das zehnte Sonett 1959 in Groegers Ubertragung

erneut publiziert. Der Insel-Verlag nahm es in die Anthologie Russische Lyrik des 20.

70 Alexander Eliasberg: Russische Literaturgeschichte in Einzelportrits. Mit einem Geleitwort von D.
Mereshkowskij und sechzehn Bildnissen. Miinchen: C. H. Beck 1922, 150. Eliasberg selbst hatte keine Gedichte
von Ivanov iibersetzt. Uber seine russische Literaturgeschichte nahm er jedoch Einfluss auf die Ivanov-
Rezeption in Deutschland in den 1920er Jahren, ®emop IlomsikoB: ABrorpad cruxorBopenus Bsu. MBanosa
«Hum un cBerenm» B «lajmepee pycckux mmcartenei» Anekcanapa OnmacOepra. In: Bauecrnas Heanog —
Ilemepbype — muposas kynemypa. Mamepuanvl mexncoyHapoonou nayunou kougepenyuu 9—11 cenmaops 2002
2. Tomck - Mocksa 2003, 301-306, hier: 301. Zu Eliasbergs Bedeutung fiir die Vermittlung russischer Literatur
an das deutsche Publikum siehe auch Carmen Sippl: Der Ubersetzer Alexander Eliasberg und die russischen
Literaten im Exil (Dmitrij Merezkovskij — Ivan Smelev — Aleksej Remizov). In: Adelbert Davids, Fedor B.
Poljakov (Hg.), Die russische Diaspora in Europa im 20. Jahrhundert. Religioses und kulturelles Leben. [A. A.
Brediusstichting]. Frankfurt am Main, Wien 2008 (=Pycckas xynstypa B EBpone 4), 195-214. Zu Eliasbergs
Bibliographie vgl. Alexander Eliasberg (1878-1924). Das Werk des fruchtbaren Ubersetzers aus dem
Russischen und Jiddischen. Zusammengestellt von Hartmut Walravens. Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin -
PreuBischer Kulturbesitz 2013 (=Veroffentlichungen der Osteuropa-Abteilung 42).

! Eliasberg: Russische Literaturgeschichte in Einzelportriits, 150—151. In seine russischsprachige Anthologie,
auch von 1922, hatte Eliasberg aus Ivanovs Sonettenkranz die Sonette 1 und 9 aufgenommen, in Pycckuii
napnacc. CocraBurenn Aunexcanap u Jasux OnmacOepr. Leipzig: Insel-Verlag 1920, 227-228. Es ist
anzunehmen, dass Eliasberg die Ubersetzung von Sonett 10 als gegliickter ansah oder das einzelne Sonett als
stimmiger empfand.

72 st. z. [Stefan Zweig]: <Rez.> Alexander Eliasberg. ,Russische Literaturgeschichte, C. H. Becksche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen. In: Neue Freie Presse, 8. Januar 1922, 31. Weitere Rezensionen erschienen in
der Frankfurter Zeitung (31.3.1922, Beitrag von Arthur Luther), in den Miinchener Neueste Nachrichten
(21.12.1921), in der Deutschen Tageszeitung (16.2.1922), im Schwdbischen Merkur (20.2.1922), im Hamburger
Fremdenblatt (23.9.1922) und im Neuen Wiener Journal (21.12.1921).
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Jahrhunderts auf.>” Interessant ist, dass der Verlag auch iiber eine zweite Version von Liebe
und Tod unterrichtet war. Der Osterreichische Schriftsteller Gustav von Festenberg schrieb
1957 an den Insel-Verlag, dass er 20 Gedichte von Ivanov iibersetzt habe, und legte
Ubersetzungsproben bei.”’* Im Insel-Verlag entschied man sich jedoch fiir die Groeger’sche
Ubersetzung, die auch Ivanov — wie noch gezeigt wird — bevorzugt hiitte.

Das zehnte Sonett aus Liebe und Tod war priagend fiir die Rezeption von Ivanovs Lyrik in
Deutschland in den 1960er Jahren.””> Nicht nur der Insel-Verlag, sondern auch der Sigbert
Mohn Verlag zeigte Interesse an dem Gedicht. Letzterer wéhlte in seiner Anthologie der
europdischen Lyrik nach der Jahrhunerwende, Panorama moderner Lyrik (1960), das zehnte
Sonett in der Ubertragung Groegers um Ivanov zu repr'aisentieren.276

Groegers Ubersetzungsstrategien sollen anhand seiner Ubertragung des zehnten Sonetts

analysiert werden:

RUSSISCHES ORIGINAL GROEGERS UBERSETZUNG
Han mpamopoM 6oskecTBeHHOTO Tpoda Wir stehn am Fuf3 des Christussakrophages:
CtouMm, CKIIOHSCh: OTBEPCT CBSITON KOBYET, es schimmert hell wie makelloser Schnee
Beneromniuii, kak HETIOPOYHBINA CHET in Sturmesfliigeln auf Gebirgeshoh
Kpbutamu BeIOT pa3peITOro cyrpoda im reinen Ather jiingst erwachten Tages,
Ha BrIcoTax, riue cseToB Mmath — Huoba wo Niobe, die Erdmutter, verbarg
Opnena B e CBOM KaMEHHBIH HOYJIET... in Eis ihr steinern Lager. Und betroffen
OtBeper — 1 mycT. JIumb aneix po3 noder erkennen wir: der Schrein ist leer und offen!

1 Russische Lyrik des 20. Jahrhunderts. Eine Auswahl von Gisela Drohla. Wiesbaden: Insel 1959 (=Insel
Biicherei 698), 10.

7 Brief von Festenberg an den Insel-Verlag vom 23. April 1957, in Christoph Mattle: Gustav von Festenberg —
zwischen Schongeist und Beamtentum. Oberhausen: Athena 2002, 116. An Herbert Steiner berichtete Festenberg
von seinem Schreiben an den Insel-Verlag in einem Brief vom 30. April 1957, in Deutsches Literaturarchiv
Marbach 74.3039/01.

7 Es handelt sich um ein zeitlich begrenztes Phinomen. In spitere lyrische Anthologien wurde Liebe und Tod
nicht mehr aufgenommen. Von Ivanov publizierte Etkind in seiner Anthologie in den 1980er Jahren etwa Die
Schonheit («Kpacorta», iibersetzt von Ludolf Miiller), Die Sphinxe iiber der Newa («Cdunkcel Hamx HeBoii»,
tibersetzt von Johannes von Guenther) und die erste Strophe aus Der Mensch («Hemosex», iibersetzt von Rolf-
Dietrich Keil), in Russische Lyrik. Gedichte aus drei Jahrhunderten. Ausgewahlt und eingeleitet von Efim
Etkind. Miinchen, Ziirich: Piper 1981, 221-222. Das Meistersonett Liebe («JIto60Bb») wird hingegen bis heute
ibersetzt und veroffentlicht, zuletzt von Christoph Ferber in Vjaleslav Ivanov: Des einen Kreuzes Arme sind wir
zwei. Gedichte. Hrsg. von Christoph Ferber. Dresden: Raute 2011 (=Edition Raute - Schwarze Reihe 8), 18.

770 Gedichte des 20. Jahrhunderts in Ubersetzungen. Panorama moderner Lyrik. Herausgegeben von Giinther
Steinbrinker in Zusammenarbeit mit Rudolf Hartung. [Giitersloh] 1960, 350. Von Ivanov wurde nur ein Gedicht
abgedruckt. Im Vorfeld hatte der Verlag iiberlegt, auch bzw. stattdessen Festenbergs Ubertragung von Der
Garten der Rosen («Can po3») aufzunehmen, siehe Brief von Dieter Struf (Sigbert Mohn Verlag) an Festenberg
vom 22. April 1960, Nachlass Gustav von Festenberg [unsortiert]. Es ist nicht bekannt, warum es nicht dazu
kam.
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RUSSISCHES ORIGINAL GROEGERS UBERSETZUNG
Lgerer B rpo0y. ['msimum, nussics, oba: Blo8 rote Rosen bliithen in dem Sarg,
Basupsmu rpoOHUIIA YBUTA, — den Meifelbilder wundersam umschlingen
Bcro Bakx 3aTkan cHapy»Xu TpO37bEB CHIIOH den ganz in Trauben hiillte Bacchus ein,
U cTae nTHIl MX OTAAT CBETIOKPBUION. und gab ihn Vogeln mit azurnen Schwingen.
U 3Haem: 10Tk 3eMiIM — rpoOHHMIIA Ta... Wir sehn: der Erde Leib ist jener Schrein...
Hesecra, Ham npeacTana Tbl MOTHIIOH, Die Braut erschien uns — in des Grabes
I'ne npeBHsist mouner Kpacom!277 Schummer,
wo die antike Schonheit liegt im Schlummer.*”®

Wie das zehnte Sonett zeigt, wich Groeger in seinem Bestreben, den Inhalt moglichst
umfassend wiederzugeben, auch innerhalb der einzelnen Gedichte von der Form des Sonetts
ab. In den Quartetten besteht bei Ivanov die klassische Reimfolge abba abba, bei Groeger
hingegen abba cddc. In den darauf folgenden Terzetten, bei Ivanov cdd cdd, reimt Groeger
efe fgg. Die Diversitidt der Reime ist bei Groeger dadurch deutlich hoher, sodass es sich,
streng genommen, um kein Sonett mehr handelt.

Diese Kunstgriffe ermoglichen es Groeger, innerhalb der Verse den Rhythmus von Ivanovs
Original beizubehalten. Er dichtet wie Ivanov durchgingig in fiinfhebigen Jamben mit
weiblicher Kadenz in den dulleren Versen der Quartette (Zeilen 1, 4, 5 und 8) und den letzten
beiden Zeilen der Terzette (Zeilen 10, 11, 13 und 14) sowie mit minnlicher Kadenz in allen
ibrigen Versen.

Durch Groegers Bemiihen, moglichst alle Bilder aus dem Original zu iibernehmen und
dabei nur weniges wegzulassen oder hinzuzufiigen, dndert sich nicht nur die Form, sondern
auch der inhaltliche Schwerpunkt einzelner Strophen: Ivanov berichtet dem Leser bereits in
Zeile zwei, dass das Grab des Herren offen ist («oTBepcT cBsATOM KOoBUer»). Diesen Hinweis
verschiebt Groeger auf Zeile 7 (,,Der Schrein ist leer und offen!*‘), wodurch er in der ersten
Strophe Raum fiir ein neues Bild erhilt, das im Original nicht existiert: ,,im reinen Ather
jingst erwachten Tages* (Zeile 4). Dieses Bild soll ein metaphorischer Hinweis auf die
Himmelfahrt Jesu sein. In Zeile 7 vermittelt Groeger dem Leser unbeabsichtigt den Eindruck,
dass es bedeutender ist, das Grab sei offen, als leer, denn aus Reimgriinden stellt er ,,offen an

das Satzende. Ivanov verwendet die logische Reihenfolge und betont das Wort ,,leer* noch

27 NanoB: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 2, 416-417.
278 Eliasberg: Russische Literaturgeschichte in Einzelportriits, 150.
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dazu durch einen vorhergehenden Bindestrich («OTBepcT — u mycT», Zeile 7). Verwirrend ist
auch Groegers Ubersetzung von «rpo6» (Grab) mit ,,Sarg* (Zeile 8), denn Jesus wurde in
keinem Sarg bestattet.

An anderen Stellen gelingt es Groeger, die Bilder Ivanovs prizise wiederzugeben. So etwa
statt der Leinentiicher, die Petrus nach dem Johannesevangelium (20, 5) vorfindet, die rote
Rose, die bei Ivanov das leere Grab symbolisiert 2" Auch die Trauben sind ein Hinweis auf
die Passion Christi: erst wenn sie zerstampft werden, kann Wein entstehen.

Satzaufbau und Zisur gleicht Groeger soweit wie moglich an das Original an. Zeile 13 («1
3HaeM: IJIOTh 3eMJIM — TPOOHHUIIA Ta...») etwa libertrdgt er in ,,Wir sehn: der Erde Leib ist

jener Schrein...*.

5.3 Gustav von Festenbergs Ubersetzung

Gustav von Festenberg (1892-1968)**" wurde in Wiener Neustadt geboren. Friih schrieb er
eigene Gedichte und verehrte mit Rainer Maria Rilke und Stefan George bedeutende Vertreter
des deutschen Symbolismus. Trotz seiner musischen und sprachlichen Begabung inskribierte
er das familientraditionelle Studium der Rechtswissenschaften an der Universitit Wien. Das
kulturelle Leben in der Hauptstadt der Donaumonarchie und vor allem die Tanz- und
Balletszene wirkten anziehend auf den jungen Festenberg. Er freundete sich mit der
russischen Tinzerin Ellen Tels an, die im Silbernen Zeitalter in Moskau gewirkt hatte.?®! Die
Liaison der beiden in der ersten Hilfte der 1920er Jahre begriindete Festenbergs Interesse fiir

die kiinstlerischen Stromungen der russischen Moderne. Er iibersetzte Aleksandr Blok und

7 Die rote Rose als Symbol fiir die Auferstehung greift Ivanov im 12. Sonett wieder auf. Wachtel zeigt auf, dass
das omniprédsente Rosensymbol eine Schnittstelle darstellt zwischen Ivanovs Biographie, Dichtung und
Ubersetzungen, Wachtel: Russian symbolism and literary tradition, 162.

%0 7u Gustav von Festenbergs Biographie und Werk vgl. Mattle: Gustav von Festenberg — zwischen Schingeist
und Beamtentum.

8! Tanz als Kunstform war eine Insitution in Moskau im Silbernen Zeitalter. Auch Ivanov sprach dem Tanz eine
hohe Bedeutung zu. Inspiriert von den dionysischen Studien, in denen die Méinaden durch Tanz in Ekstase
geraten, sah er den Tanz (nnacka) als seelische Reinigung (Katharsis) an. Vgl dazu Irina Sirotkina: Dance-
plyaska in Russia of the Silver Age. In: Dance Research 28, 2 (2010), 135-152, hier: 136. Festenberg verarbeitet
sein leidenschaftliches Verhiltnis zur Ténzerin und Choreografin Ellen Tels im autobiografischen Roman Ein
Tag wie alle (1969). Ellen Tels heiflit im Roman Elisaweta, welche die ménnliche Hauptfigur ,,wie eine Gottheit
verehrt und anbetet”, Gustav von Festenberg: Ein Tag wie alle. Roman. Berlin, Wien, Leipzig: Zsolnay 1939,
93-94.

84



pflegte iiber Tels Kontakte zu russischen Emigranten.”® So kam er auch mit der Lyrik

Ivanovs in Beriihrung, wie er sich spiter erinnerte:

Ich habe ihn nie gesehen. Die Bekanntschaft mit seinen Gedichten verdanke ich Ellen Tels und Andrej Bjeli,

. . . . . . . . . . 283
der inzwischen auch gestorben ist, wie ein russischer Kommissar mir mitteilte.

Auch fiir Festenbergs eigenes Schaffen waren Tels Kontakte hilfreich. Uber sie lernte er in
Miinchen den Verleger Kurt Wolff kennen, der Festenbergs frithe Prosa herausgab.”*
Festenberg verfolgte seine Karriere als Beamter im Staatsdienst in oberosterreichischen
Kleinstddten. Er beschiftigte sich bis zu den frithen dreifliger Jahren weiter mit eigener Lyrik
und Ubertragungen aus dem Franzosischen, Italienischen und Russischen. Von Ivanov
iibersetzte er in dieser Zeit etwa 20 Gedichte, darunter den Sonettenkranz Liebe und Tod*®
Danach widmete er sich vorwiegend eigener Prosa, insbesondere in Form von
autobiografischen Romanen. Er pflegte intensiven Kontakt mit sterreichischen Schriftstellern
wie Felix Braun, Imma von Bodmershof, Alexander Lernet-Holenia und Stefan Zweig.
Wihrend der NS-Zeit wurde Festenberg wegen politischer Unzuverlédssigkeit

zwangspensioniert. Es gelang ihm, in der Schweiz einige Novellen zu publizieren.?*

2 Die russischen Freundschaften pflegte er iiber Jahrzehnte. 1968 erinnert sich Festenberg: ,,Meine russischen
Freunde, die Emigranten waren, haben die Russen, die nach 20 Jahren gekommen sind, kaum mehr verstanden.
[...] Sie mussten immer fragen ,was heif3t das?‘. Das machte sie sehr traurig. Sie hatten das Gefiihl, sie haben
nicht mehr den wirklichen Anschluss. Wenn man die Sprache als geistiges Tal nimmt, so kann man sagen, man
wurde schon ein bisschen aus dem Paradies vertrieben®, Gespridch mit Gustav von Festenberg iiber ihn selbst.
Interview gefiihrt von Viktor Suchy, 20. Juni 1968. In: Osterreichisches Literaturhaus, DST.TB 177.

*%3 Brief von Festenberg an Schonwiese vom 6. Mai 1947, in OLA 20/93. Auch mit den Kindern von Ivanov
hatte Festenberg keinen direkten Kontakt. In einem Brief an Steiner vom 30. April 1957 ersucht er diesen, ihn
unbekannterweise den Kindern Ivanovs zu empfehlen, in Deutsches Literaturarchiv Marbach 74.3091/1.

%4 Gespriich mit Gustav von Festenberg iiber ihn selbst. Interview gefiihrt von Viktor Suchy, 20. Juni 1968. In:
Osterreichisches Literaturhaus, DST.TB 177.

% Wiihrend der Sonettenkranz bereits 1924 erstmals publiziert wurde, erschienen Festenbergs Ubertragung der
Gedichte Anrufung des Bacchus («Bwi3piBanue bakxa») und Der Garten der Rosen («Cam po3») erst nach
Ivanovs Tod auf Initiative von Herbert Steiner hin, in Herbert Steiner: Zwei Gedichte von Iwanow. Ubersetzt
von Gustav von Festenberg. In: Schweizer Monatshefte 37, 6 (1957), 503-505. Festenberg schreibt dazu am 30.
April 1957 an Steiner: ,,seit langem hat mir nichts eine solche Freude gemacht wie Ihr Brief. Nicht nur wegen
der erfreulichen Nachricht die Iwanow Gedichte betreffend, sondern vor allem weil ich daraus ersehe, daf} ich
nicht aus Threm Lebenskreis entschwunden bin* in Deutsches Literaturarchiv Marbach 74.3039/01. Steiner und
Festenberg standen danach bis 1961 in Kontakt. Die dazugehorige Korrespondenz wird im Deutschen
Literaturarchiv Marbach aufbewahrt.

6 Br verfiigte iiber Beziehungen zum Scientia Verlag, in dem 1943 Geliebte und Ungeliebte erschien. 1944
veroffentlichte er in den Baseler Nachrichten die Novelle Der Kriegsgefangene.
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In Summe wurden zu seinen Lebzeiten von seinem Schaffen nur ein Gedichtband sowie

ein Dutzend Prosawerke veroffentlicht.?®’

Festenberg blieb, was sein eigenes Werk betrifft,
von der Osterreichischen Literaturgeschichte weitgehend unbeachtet. Mit der zweimaligen
Veroffentlichung seiner Ubersetzung von Liebe und Tod konnte er jedoch Ivanovs Lyrik dem
deutschsprachigen — und ganz besonders dem 0sterreichischen, literarisch interessierten
Leserkreis der Zwischenkriegsjahre — zugédnglich machen.

Eine erste Publikationen seiner Ivanov-Ubertragungen gelang Festenberg im August 1924
in der Monatsschrift Freie Bldtter fiir Osterreichisches Geistesleben, die der Schriftsteller und
Anthroposoph Hans Erhard Lauer herausgab. Der komplette Sonettenkranz Liebe und Tod
wurde darin in seiner Ubersetzung abgedruckt.”®

Ivanov erfuhr mit einiger Verspidtung von zwei Seiten von der Publikation. Zuerst machte
ihn sein Bekannter Pavel Pavlovi¢ Muratov auf die Veroffentlichung einer deutschen Version
von Liebe und Tod aufmerksam und schickte ihm den entsprechenden Ausschnitt aus der
Zeitschrift zu.?* Seinen Kindern gegeniiber duBerte sich Ivanov nach der Lektiire der

Ubersetzung kritisch iiber Festenbergs Leistung:

Iomyunn g ot IlaBna ITaBnoBuya BEeHCKUI KypHan OT aBr<ycrta> 1924 r. (gara Hamero myTeLIECTBUS) C
MOATUYECKUM nepeBogoM Moero Benka CoHeToB (KOTOpBIH, BrpodeMm, Obul mepeBeseH M I'pérepom, u
KaXKeTCs — JIyullle, He 3HAIO TOJBKO, HATICUATAH JIi).>

1928 wird Ivanov von Herbert Steiner auf die Veroffentlichung des Sonettenkranzes in
Festenbergs Ubertragung angesprochen. Steiner plante die Veroffentlichung eines
Ausschnittes von Ivanovs Tragddie Tantalos in der Neuen Schweizer Rundschau und schlug

vor, dass man in die Einleitung Ausschnitte aus Liebe und Tod aufnehmen konne:

*7 Der von Christoph Mattle erstellte Werkkatalog zeigt eine Fiille unverdffentlichter Werke, die sich in
Festenbergs Nachlass finden, siehe dazu Christoph Mattle: Gustav von Festenberg. Eine bio-bibliographische
Studie. 2. Werkkatalog. Dissertation. Salzburg 2001. Von Ivanov wird neben dem Sonettenkranz ein
Gedichtfragment mit der Anfangszeile Auf alle Wege senken ihre Fliigel angefiihrt.

8 Vijageslav Ivanov: Liebe und Tod. Aus dem Russischen iibertragen von Gustav von Festenberg. In:
Osterreichische Blitter fiir freies Geistesleben 1, 8 (1924), 11-18. Ivanov wurde iiber Andrej Belyj auf die
Anthroposophie Rudolf Steiners aufmerksam und verhielt sich zwar skeptisch gegeniiber Steiners Doktrinen,
duBerte sich aber mit Respekt iiber ihn, vgl. Roger Keys: Realists and Idealists. The Case of Ivanov versus Belyi.
In: Slavonica 1, 2 (1994/95), 7-19, hier: 13 und 13 nepenucku B. 1. UBanosa ¢ A. JI. Ckannuubim. [TyOnukarms
M. Baxrens. In: Munyswee. Hemopuueckuii arnemanax 10 (1990), 121-141, hier: 137-139.

% Brief von Muratov an Ivanov vom 12. Dezember 1926, in RAI op. 5, k. 08, p. 04, f. 02.

* Brief von Ivanov an Lidija und Dmitrij vom 18. Dezember 1926, M36paHHas Hepemucka C ChIHOM
Huvmurpuem u nouepsto Jlunueit, 505 (,,Ich habe von Pavel Pavlovi¢ die Wiener Zeitschrift vom Aug<ust> 1924
(das Datum unserer Reise) bekommen, mit der poetischen Ubersetzung von meinem Sonettenkranz (der iibrigens
auch von Groeger iibersetzt wurde, und, es scheint mir, besser, — ich weill nur nicht, ob er je gedruckt wurde®).
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Dazu wird Dr. Nesselstrauss (der Thnen, glaube ich, ein, zwei Artikel sandte) zwei, drei ,,vorldufige* Seiten
iiber Sie schreiben, die vielleicht auch ein Zitat aus dem Briefwechsel mit Gerschenson und ein, zwei Sonette
(aus dem Zyklus ,,Zwei Pfeile* usw.) bringen wollen - diese in der Ubersetzung eines Herrn Festenberg, die
auslandig erscheint. (Sahen Sie sie je? Zufillig besitze ich das Heft einer kleinen in Wien nach dem Krieg
erschienenen halbtheosophischen Zeitschrift, die sie brachte.)291

Aus Zeitgriinden schrieb Steiner die Einleitung letztlich selbst. Geplant war, das dritte Sonett
aus dem Sonettenkranz aufzunehmen.” Ivanov war dagegen und in letzter Minute wurde das

Sonett gestrichen.””” Zu Ivanovs Dichtung heiBt es in Steiners Einfiihrung dann lediglich:

Von seiner Dichtung wissen wir, dall er Aschylus, Petrarca, Goethe und Novalis libertragen hat, und kennen
Strophen einzelner Gedichte, die Ungewohnliches ahnen lassen — die aufschluBreichsten darunter die in
seiner Prosa zitierten, z. T. von ihm selbst iibersetzten. Was sonst deutsch vorliegt, gibt kaum ein Bild. Die
AuBerungen der Literarhistoriker und vor allem Mitteilung und Urteil erfahrener Kenner lassen ihn uns als
den heute wohl bedeutendsten Lyriker Ruf3lands erscheinen. Eines, leider nur ein einziges, seiner Werke liegt
in dichterischer Ubertragung vor: die frithe Tragodie Tantalos (1905), deren Anfang hier aus dem Nachlaf
Henry von Heiselers verdffentlicht wird.?”*

Eine neue Mboglichkeit Liebe und Tod zu publizieren bot sich Festenberg in der
Osterreichischen Zeitschrift Das Silberboot, herausgegeben und redaktionell geleitet von Ernst

25 Das Silberboot erschien erstmals 1935 und verdffentlichte — als zu diesem

Schonwiese.
Zeitpunkt illegal in Deutschland gedruckte Zeitschrift — eine Reihe von Autoren, die den
nationalsozialistischen Machthabern als unerwiinscht galten oder verboten waren. Festenberg
gelang es, im ersten Jahrgang des Silberbootes (1935/36) seine Ubertragung von Bloks
Ravenna zu platzieren. Nach dem ersten Jahrgang musste die Zeitschrift eingestellt werden.
Im Jahr 1946, nach neunjdhriger Pause, konnte Ernst Schonwiese die Publikation der
Zeitschrift mit einem zweiten Jahrgang fortsetzen. Das Silberboot der Nachkriegsjahre sollte

den Lesern die vorenthaltenen Dichtungen aller Volker vermitteln:

#! Brief von Steiner an Ivanov vom 6. Mai 1928, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 86. Steiner nennt den Zyklus irrtiimlich ,,Zwei Pfeile” — fast alle Einzelsonette
beginnen mit ,,zwei“. Benno Nesselstrauss arbeitete als Ubersetzer fiir die Corona. Ivanovs Essay Gogol und
Aristophanes erschien in seiner Ubertragung unter dem Pseudonym Benno Lessen, Vjaceslav Ivanov: Gogol und
Aristophanes. [Ubersetzung von Benno Lessen]. In: Corona 111, 5 (1933), 611-622.

22 Siehe dazu Steiners Brief an Ivanov vom 26. Jinner 1931, in dem er von seiner Diskussion mit Nesselstrauss
iiber die korrekte Ubersetzung von zana (in der vorletzten Zeile des 3. Sonetts) berichtet, in RAI op. 5, k. 25, p.
04, f. 02v.

%3 Karte von Steiner an Ivanov vom 29. Jinner 1931, in RAI op. 5, k. 25, p. 04, £. 03.

* Herbert Steiner: Zu Wjatscheslaw Iwanows Werken. In: Neue Schweizer Rundschau = Nouvelle Revue Suisse
XXIV (=40./41. Band), 2 (1931), 112-122, hier: 113.

¥ Umfassed zur Zeitschrift Das Silberboot siehe Ursula Weyrer: Das Silberboot. Eine dsterreichische
Literaturzeitschrift (1935-36, 1946-52). Innsbruck: AM(E 1984 (=Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft:
Germanistische Reihe 22).
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Wie damals will es <das Silberboot> auch heute der echten Dichtung und der wahren humanen Geistigkeit
dienen. Entsprechend seinem rein literarisch-kiinstlerischen Charakter will es, unabhingig von allen
Sonderinteressen, alle wahrhaft dichterischen Krifte des in- und ausldandischen Schrifttums zu Wort kommen
lassen und die zwischen Dichtung und Leserschaft so brutal zerrissenen Fdden wieder ankniipfen. Dabei
sollen, getreu der von Goethe so geriihmten Aufgeschlossenheit fiir fremdsprachiges Schrifttum, Dichtungen
aller Kulturvolker, insbesondere aber die dem deutschen Leser seit Jahren vorenthaltenen Dichtungen der
amerikanischen, englischen, franzosischen und russischen Literatur wieder nahegebracht werden.”®

Die ersten beiden Jahre nach dem Weltkrieg zihlen zu den erfolgreichsten des Silberboots,
auch wenn die Auflage hochstens 3000 Stiick betrug. >’ Festenbergs Ubersetzung von
Ravenna wurde 1946 im zweiten Jahrgang erneut abgedruckt.””® 1947 folgte dann Ivanovs
Liebe und Tod, wobei Festenberg nicht namentlich als Ubersetzer angefiihrt wurde.”® Als
Einfilhrung zum Sonettenkranz wurde ein 1920 geschriebener Essay Ilja Ehrenburgs iiber
Ivanov abgedruckt. Die deutsche Fassung von Ehrenburgs Essay war bereits ein Jahr davor in
der Ubertragung von Johannes von Guenther in der neu gegriindeten Miinchner Monatsschrift
Die Fdhre erschienen, einer amerikanisch lizensierten Zeitschrift, die Willi Weismann

00
herausgab. .

Der Austausch von Beitrigen war Teil der Zusammenarbeit zwischen dem
Silberboot und der Fdhre. Die Arbeitsgemeinschaft der beiden Schriften hatte das Ziel, den
Anschluss an das literarische Leben vor 1938 gemeinsam zu bewiltigen. Manuskripte wurden
ausgetauscht, Autoren vermittelt und ganze Beitrige aus der jeweils anderen Zeitschrift
tibernommen. Die Programme der beiden Medien weisen als Folge dieser Zusammenarbeit
gerade in den Jahren 1946 und 1947, wo der Austausch am stirksten war, deutliche
Ahnlichkeiten auf.

Die Publikation von Erstdrucken und Erstiibersetzungen war fiir Ernst Schonwiese ein

wichtiges Prinzip. Auch die Ivanov-Ubersetzung von Festenberg sah er als Erstdruck an.”' Es

% Ernst Schonwiese: Zum zweiten Jahrgang nach mehr als acht Jahren. In: Das Silberboot 11, 1 (1946), 1.

*7 Weyrer: Das Silberboot, 73. Schitzungen der Auflage des Silberboots in den stirksten Jahren variieren
zwischen 1000 und 3000 Stiick.

% Unter den 28 Beitréigen in Heft 1 Jahrgang IT befanden sich 10 Reprisen.

299 Vjaceslav Ivanov: Liebe und Tod. In: Das Silberboot 1II, 1 (1947), 21-28. Diese Version entspricht der
fritheren Publikation in den Freien Bldttern fiir osterreichisches Geistesleben (1924). Ein Unterschied besteht im
Druck: Das Silberboot hebt jeweils die erste und letzte Zeile jedes Sonetts kursiv hervor, wodurch die
Verbindung zwischen den einzelnen Gedichten auf den ersten Blick sichtbar wird.

% Tlja Ehrenburg: Wetscheslaw Iwanowitsch Iwanow. In: Das Silberboot 111, 1 (1947), 19-21. Den Essay mit
einer Charakteristik Ivanovs in Moskau im Jahre 1918 verfasste Ehrenburg als Einfiihrung fiir fiinf Gedichte
Ivanovs in seiner Anthologie: Unbs DOpenOypr: Bsuecna lpanosnu MBanos. In: Unes DOpenoOypr (Hg.),
Topmpemut pycckux nosmos. bepaun 1922, 92-95. In der Fahre war der Essay an Ivanovs Wintersonette in der
Ubertragung von Johannes von Guenther angefiigt, Ilja Ehrenburg: Wetscheslaw Iwanowitsch Iwanow. In: Die
Fihre 1,9 (1946), 541-543.

301 Weyrer: Das Silberboot, 124.
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ist naheliegend, dass er vom Abdruck des Sonettenkranzes 1924 in den Freien Blittern fiir
Osterreichisches Geistesleben nichts wusste. Festenbergs Leistung hatte der deutsche Lyriker
Rudolf Borchardt ihm gegeniiber gelobt: ,,Die Ubersetzung des Blockschen Ravenna-
Gedichtes ist ein Meisterwerk. Ich begliickwiinsche den Autor.“** Nach dieser positiven
Beurteilung durch Borchardt griff Schonwiese in den Nachkriegsjahren fiir Blok- und Ivanov-
Ubertragungen auf Festenberg zuriick, auch wenn die Schwesterzeitschrift Die Fihre mit
Johannes von Guenther ebenso iiber einen begabten Ivanov-Ubersetzer verfiigte.

Festenberg war, wie viele seiner Zeitgenossen im Jahr 1947, im Glauben, Ivanov sei
bereits verstorben.?”® Tatsichlich lebte er damals noch und erfuhr auch von der erneuten
Veroffentlichung von Liebe und Tod. Der 6sterreichische Schriftsteller Felix Braun, mit dem

Ivanov seit 1930 in Kontakt stand, schrieb ihm dariiber aus der Emigration in GroBbritannien:

Endlich erhalte ich von Herbert Steiner Ihre Adresse, nachdem ich zu meiner Freude im ,,Silberboot* Ihre
groBartigen Sonette in der Ubertragung Gustav von Festenbergs gelesen. Endlich kann ich Sie griiBen, Ihnen
fiir die unvergesslichen Begegnungen in Rom danken, Thnen itiberhaupt danken fiir Thre Erscheinung, Thr
Beispiel, Thre Verkorperung des Dichters in einer Welt, die seiner kaum noch zu bediirfen scheint.***

Als Beispiel fiir Festenbergs Ubersetzungspoetik wird im Folgenden das erste Sonett des

Sonettenkranzes im Hinblick auf Rhythmus und Reim sowie poetische Bilder betrachtet:

RUSSISCHES ORIGINAL FESTENBERGS UBERSETZUNG
Mpb1 — 11Ba TPO30# 3aKKEHHBIE CTBOJIA, Zwei Stciimme sind wir, die ein Blitz entziindet
JIBa cBeTOUa 3aHABIICHCS TyOpaBhI: Im Flammenhaine zweier Fackeln Glut.
OTMedeHbl H30paHbeM CTPAITHON CJIaBHI, O grauser Ruhm, der sich durch uns verkiindet.
Topum... KpoBb w1, — KHIst O€KHAT CMOJIA. Wir brennen. In den Adern kocht das Blut.
W3 BnaxxHbIX HeAp 3eMild HaC poauia. Die Welt gebar uns einst aus feuchtem Grunde.
3enensle noabeMis k CONHILy IIaBBL, Die griinen Haupter hoben sich zum Licht.
[ITymenu Mbl, IPUBETHO-BEINYABEL; Wir griilten rauschend, koniglich die Runde.
Texna c BeTBell cMaparioBast MIia. Smaragdner Hauch barg unser Angesicht.
Tocky 3emiin Benaiy MblI Ja3ypH, Dem Himmel zeigten wir der Erde Hoffen.
JIpeme kopHE# — OECCOHHBIX BhICEH OypH; Dem ewigen Sturm der Wurzeln Traum und Stille.
W3 opix Tyd y>KaJwt Hac TIepyH. Aus Wolkennacht hat uns der Blitz getroffen.

392 Brief von Borchardt an Schonwiese vom 20. Jinner 1937, in ebd., 124.

%3 Brief von Festenberg an Schénwiese vom 6. Mai 1947, in OLA 20/93.

3% Braun an Ivanov vom 24. Mirz 1947, in RAI op. 5, k. 22, p. 06, f. 05 und fO5v. Der Kontakt zwischen Braun
und Ivanov war iiber Benvenuto Griziotti entstanden, einem Professor fiir Finanzierung an der Universitit Pavia,
mit dem Felix Braun befreundet war. Griziotti war an Braun mit der Bitte herangetreten, Ivanov dabei zu
unterstiitzen, ein reichsdeutsches Stipendium zu erlangen. Brief von Braun an Griziotti vom 20. Mai 1930, in
RAI op. 5, k. 22, p. 06, f. O1.
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RUSSISCHES ORIGINAL FESTENBERGS UBERSETZUNG

U, Marepu npenas no63anbe Topa, Der Mutter brachten wir des Gottes Kunde.
CtouM, CIIJIETICH C BENyHbEIO BEIIYH, — Verflochten stehn wir, Seher und Sibylle,

3 . .. 3
JlBa mIaMeHu moxyHo4HOro Gopa.*” Zwei Flammen wir im dunkeln Waldesgrunde.””

Festenberg war bestrebt, die metrischen Eigenschaften des Originaltexts bestmdglich
beizubehalten. Dazu gehoren Reimschema, Hebungen, Anzahl der Silben, Anordnung von
Betonungen und Zisuren. Wo bei Ivanov Paarreim in den Quartetten vorliegen (abba, abba)
setzt Festenberg Kreuzreime (abab, abab), wie sie fiir Sonette ebenso zuldssig sind. In den
Terzetten realisiert er Ivanovs Reimschema (ccd, ede). Die Anzahl der Hebungen, im Original
sind es fiinf in jedem Vers, behilt Festenberg ebenfalls bei. Bei der Anzahl der Silben und
hinsichtlich der Kadenzen weicht er jedoch von Ivanov ab. Dadurch ergibt sich ein anderer
klanglicher Charakter, der sich ganz besonders in den Terzetten bemerkbar macht: Festenberg
beendet die Verse 9-14 mit weiblichen Kadenzen, was zu einem gleichformigen Erzéhlton
fiihrt. Bei Ivanov hingegen enden Zeile 11 («mepyn») und Zeile 13 («BemyH») mit einer
minnlichen Kadenz, wodurch ein Kontrast entsteht und Spannung aufgebaut wird. Auch bei
der Stellung der Zisur agiert Festenberg freier als Ivanov im Original, wo sie konstant nach
der vierten Silbe auftritt. In Festenbergs Ubersetzung variiert die Position der Zisur von Vers
zu Vers und tritt nach der dritten Silbe (,,wir brennen®, Zeile 4), der vierten Silbe (,,O grauser
Ruhm®, Zeile 3) oder der fiinften Silbe auf (,,Zwei Stimme sind wir*, Zeile 1).

Festenberg gelingt es also, einige metrische Eigenschaften des Originals beizubehalten.
Gerade aber durch die Anderung von Kadenzen und Zisuren biift das Gedicht an
Leidenschaftlichkeit ein. Festenbergs Zeile 4 (,,Wir brennen. In den Adern kocht das Blut®)
erscheint beispielsweise blass im Vergleich zu Ivanovs akzentuiertem, loderndem «I"opum...
KpoBw xun, — kwuns Oexut cmomna» (wortlich: ,,Wir brennen... Das Blut der Adern, —
kochend flieht das Harz*).

Betrachten wir die poetischen Bilder in der Ubersetzung und im Original, finden sich
Eingriffe des Ubersetzers, die fiir die Interpretation des Textes durch den Leser von
Bedeutung sind:

Im Original des ersten Sonetts bringt Ivanov bald das Bild ein, auserwéhlt worden zu sein

(Zeile 3). Dieses Motiv ist eine Vorankiindigung des Todes, und wird im dritten Sonett wieder

395 Ppanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 2, 412.
3% Ivanov: Liebe und Tod, 22.
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aufgegriffen, wo es in Zeile 9 heifit ,,uns hat der Glockenturm des Méchtigen geldutet”. Bei
Festenberg fehlt die frithe Einfithrung des Bildes, auserwihlt zu sein.

Schwierig ist fiir den deutschen Leser das zweite Quartett zu verstehen. Ivanov berichtet,
was den beiden Bdumen passiert. Der Bezug, dass er von Bdumen spricht — und nicht von
Lidija und sich in Menschengestalt — ist in jedem Vers klar. Nicht so bei Festenberg, der die
Beschreibung ,,vermenschlicht®. Aus Zeile 8, die wortlich heilit ,,es floss von den Zweigen
smaragdner Dunst* wird ,,Smaragdner Hauch barg unser Angesicht”. In Zeile 7 wird aus
Ivanovs ,,wir rauschten* bei Festenberg ,,wir griiiten rauschend*. Weiters wird bei Festenberg
das Verstindnis erschwert durch einen Wechsel von der 1. Person in Zeile 5 (,,Die Welt gebar
uns einst aus feuchtem Grunde®) in die 3. Person in Zeile 6 (,,Die griinen Héaupter hoben sich
zum Licht”). Beim Leser bleibt die Frage offen, um wessen Hiupter es sich handle. Ivanov
bleibt durchgehend in der 1. Person Plural, sein Satz mit dem Subjekt mar (wir) geht iiber die
Versgrenzen hinaus und umfasst Zeile 5 und 6. Diese komplexe Syntax vereinfacht
Festenberg durch zwei Hauptsitze, statt ,.,hoben sich® miisste es in Zeile 6 allerdings heillen
,,;hoben wirs.2Y

Bilder, die ihm zu anspruchsvoll fiir den Leser erschienen, 16ste Festenberg auf: In Zeile 11
berichtet Ivanov, dass der Gott Perun sie stach («yxamun Hac mepyH»). Perun ist der oberste
Gott der slawischen Mythologie, der Gott des Gewitters, des Donners und der Blitze. Die
poetische Umschreibung Ivanovs mit dem Stich des Perun entspricht Festenbergs ,,hat uns der
Blitz getroffen*, Zeile 11. Die Symbole Peruns sind neben der Axt und Schwertlilie auch die
Eiche. Ivanov deutet iiber das Bild der Eiche bereits in Zeile 2 das bevorstehende Schicksal an
(«/IBa cBeToua 3aHsBIIEHCS 1yOpaBbl») Festenberg iibertridgt dieses Bild nicht und spricht nur
von einem Hain, ohne auf die Art der Biume Bezug zu nehmen (,,JIm Flammenhaine zweier
Fackeln Glut”).

Ivanov setzt in Zeile 12 die Mutter Erde in Bezug zu Thor, dem germanischen Gott des
Donners («M, Marepu npenas j063aube Topa»). In Festenbergs Ubertragung wird Thor zu
,Gott*, wodurch eine direkte gedankliche Verbindung zum biblischen Gott entsteht. Ivanov

stellt die Verbindung zum christlichen Glauben subtiler her. Donner und Blitz sind Vorboten

%7 Ivanov spannt durch die Verflechtung von adverbialen Bestimmungen, Partizipien und Gerundien kunstvolle
syntaktische Bogen, die iiber ganze Gedichtabschnitte reichen konnen. In diesen syntaktischen Verflechtungen
spiegelt er das Zusammenspiel von in der Natur zusammenspielenden Kriften wider, siehe dazu Carin Tschopl:
Vjaceslav Ivanov. Dichtung und Dichtungstheorie. Miinchen: Sagner 1968 (=Slavistische Beitrige 30), 88.
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der gottlichen Kunde, von Jesu Auferstehung (Matthius 28,1)308, die er in den folgenden
Sonetten poetisch ausfiihrt.

Die Erde versinnbildlicht bei Ivanov die unvollkommene und vergidngliche Natur des
Menschen, der auf Erlosung wartet. Sie sehnt sich danach, ihre Schwere zu iiberwinden, nach
dem Licht des Himmels und damit nach ihrem hochsten Sein.>” So ist das Bild, dass der Erde
der Kuss von Thor iiberbracht wird (Zeile 12) ein Hinweis auf Erlosung. Festenberg iibersetzt
«1003anbe» (,,der Kuss®™) mit ,,Kunde®, was die Zirtlichkeit der Begegnung von Himmel und
Erde nicht vermitteln kann.

Andere Symbole, die fiir Ivanov bedeutungstragend sind, fiihrt Festenberg im Vergleich
zum Original verfritht ein. Das Wort Flamme («mnams») erscheint bei Ivanov erst in der
letzten Zeile, die ja auch gleichzeitig den Ubergang zum zweiten Sonett darstellt. Festenberg
wihlt bereits in Zeile 2 den kiinstlichen Ausdruck ,,Flammenhain®, bei Ivanov ist hier von
,Lichtern® («cBerou») die Rede. Die Licht-Symbolik kommt aus der Sphire des
Apollinischen und steht im Zusammenhang mit Erkenntnis und Vision. Die Flamme hingegen
niitzt Ivanov als ein dionysisches Symbol - sie ist die Manifestation des archaischen Ur-
Feuers und versinnbildlicht die schopferische, ungebindigte Ur-Energie. Durch den Ubergang
von ,,Licht” in Zeile 2 zu ,Flamme* in Zeile 14 deutet Ivanov mythopoetisch an, dass die
Entflammung von der geistigen Ebene auf die emotional-triebhafte iibergreift. Es kommt zu
einer kathartischen Entflammung, in welcher der geistige Mensch mit dem Ur-Feuer
verschmilzt und als Eines aufgeht.

An anderer Stelle fiihrt Festenberg fiir den Leser eine sinngemiflle Auflosung des
komplexen Originals durch, die im Deutschen ein rundes Bild entstehen ldsst: Aus «Ctoum,
CIUIETSICh C BELlyHbEIO BelyH» (Zeile 14, wortlich: ,,Wir stehen, der Wahrsager verflochten
mit dem Wahrsager*‘) macht Festenberg ,,Verflochten stehn wir, Seher und Sibylle*.

Aus der Analyse wird deutlich, dass Festenberg die dulere Struktur gegeniiber der
inhaltlichen Symbolik des Gedichtes priorisierte. Er nimmt sich kiinstlerische Freiheiten bei
der Ubertragung der poetischen Bilder, die teilweise dazu fiihren, dass dem Leser das

Verstindnis des Gedichts erschwert wird. Festenbergs Ubersetzungsstrategie, die Form

% In Matthius 28,1 heift es: Plotzlich entstand ein gewaltiges Erdbeben; denn ein Engel des Herrn kam vom
Himmel herab, trat an das Grab, wilzte den Stein weg und setzte sich darauf. Seine Gestalt leuchtete wie ein
Blitz und sein Gewand war weil wie Schnee.

3% Das Streben der Erde driickt Ivanov in verschiedenen Gedichten aus, siehe etwa Ilecus pasmyku (,,Das Lied
der Trennung®), Bsuecnas BanoB: Coopanue coyunenuti 8 4 momax. Tom 1. Ilox pemaxuueii [{. B. ViBanoBa n
O. Jlemapr, ¢ BBeaeaneM 1 npumedanusmu O. Jlemapt. bproccens 1971, 696.
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beizubehalten auf Kosten des Inhalts, steht damit im Gegensatz zu Groegers Verfahren,
moglichst alle Bilder wiederzugeben, auch wenn dafiir ein Abweichen von der duleren Form

notwendig ist.

5.4 Johannes von Guenther als Ubersetzer des Sonettenkranzes

Der Baltendeutsche Johannes von Guenther (1886-1973) 319 Wurde in Mitau — heute in
Lettland, damals im Russischen Reich — geboren. Von Guenther zeichnet eine Besonderheit
unter den Ivanov-Ubersetzern aus: Er wirkte nicht nur als Literaturhistoriker, Schriftsteller
und Ubersetzer, sondern war auch Teil des literarischen Lebens im Silbernen Zeitalter.

Bereits in seinen Jugendjahren schrieb er, noch aus Mitau, an Valerij Brjusov.”! Uber ihn
kam er mit Aleksandr Blok in Kontakt, der ihn im Mirz 1906 in St. Petersburg empfing. Von
Guenther baute wihrend der Zeit in St. Petersburg enge Beziehungen zu vielen bedeutenden
Schriftstellern der Epoche auf, darunter neben Vjaceslav Ivanov auch Andrej Belyj, Nikolaj
Gumilév, Aleksej Remizov und Michail Kuzmin. 312 An den Mittwochabenden besuchte er
Ivanovs Symposien im ,,Turm* und wohnte im Sommer 1908 fiir vier Monate bei ihm. Von
1909 bis 1913 arbeitete Johannes von Guenther fiir die von Sergej Makovskij herausgegebene
Zeitschrift Anonnon (,,Apollon®), nach Becwt (,,Die Waage*) das wichtigste Organ der
russischen Moderne. Guenther war fiir den Bereich ,,Deutsche Literatur* zustidndig. Als
Grenzginger zwischen den Kulturen sah er sich mit der modernen deutschen und russischen
Literatur gleichermaBen verbunden. Erste Gedichtiibertragungen ins Deutsche erschienen

314

1907,*" im Jahr 1912 folgte seine Anthologie Neuer Russischer Parnass®*. Die deutsche

% Fiir eine Biographie von Johannes von Guenther siche Rolf-Dieter Kluge: Johannes von Guenther als
Ubersetzer und Vermittler russischer Literatur. In: Die Welt der Slaven X1, 1 (1967), 77-96.

11904 fragte Guenther Brjusov um Erlaubnis, seine Gedichte zu iibersetzen. Zum folgenden Briefwechsel
hinsichtlich der Autorisierung der Ubersetzung von Brjusovs Drama 3emas (,,.Die Erde*) sieche Kapmen 3umms /
®enop Ilonskos: «Hpassl Jukoro 3amana». [Tucema Banepus BprocoBa o mepeBojie ApaMbl «3eMIIsi» U3 apXuBa
Horanneca ¢on I'tortepa. In: Poccus u 3anao. Coopuux cmameii 6 yecmv 70-nemusi K.M. Azadoeckoeco.
CocraBurenu: M. be3ponnsiii, H. boromonos, A. JlaBpoB. Mocksa 2011 (=Hayunoe npunoxenue Brim. CI),
196-206.

*'% An das literarische Leben im Silbernen Zeitalter und seine Grenzginge zwischen St. Petersburg und Miinchen
erinnert sich von Guenther in seinen 1969 im Biederstein Verlag in Miinchen erschienenen Memoiren Ein Leben
im Ostwind. Ein geplanter zweiter Band iiber die Zeit nach 1914 blieb unvollendet.

3 Die Lyrik des Auslandes in neuerer Zeit. Herausgegeben von Hans Bethge. Leipzig: Hesse 1907. Die
Abteilung Russland in dem Werk stammt von Johannes von Guenther: ebd., 313-340. Gedichte von Ivanov sind
nicht enthalten.
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Leserschaft erhielt durch Von Guenther erstmals Zugang zur Lyrik der russischen Moderne.
Er ging dabei in seiner Ubersetzungsarbeit nicht von einem klassischen ,,Vermittlungsauftrag*
eines Autors aus, sondern war aktiver Teilnehmer am kulturellen Dialog zwischen russischen
Literaten und deutschsprachigen intellektuellen Kreisen.*'

Der Erste Weltkrieg bereitete Johannes von Guenthers Aufenthalt in St. Petersburg ein
plotzliches Ende. Er konnte von einer Deutschlandreise nicht mehr nach Russland
zuriickkehren und blieb in Bayern. Im Winter 1914/15 arbeitete er fiir die Redaktion der
katholischen Zeitschrift Hochland. Er kniipfte Kontakte zu den Schriftstellern Rainer Maria
Rilke, Frank Wedekind, Bertold Brecht sowie zu den Wiener Impressionisten (Max Mell und
Felix Braun).

In der Zeit von 1918 bis 1924 herrschte in Deutschland eine rege Nachfrage nach Literatur
iiber Russland und russischer Literatur in Ubersetzungen. Von Guenther konnte seine
Titigkeit als Ubersetzer und Herausgeber russischer Werke in diesen Jahren voll entfalten.
1923 veroffentlichte er drei Biande mit Novellen von Nikolaj Lesskov (1831-1895), der den
deutschen Lesern bis dahin noch weitgehend unbekannt war. Gemeinsam mit Eliasberg gab er
im Verlagshaus C. H. Beck die Anthologie Rufland in dichterischen Dokumenten (1923)
heraus und im Miinchner Drei Masken Verlag die Russische Bibliothek (1922/23).*'° 1939

erschien sein Roman Rasputin. >'7 Als der Zweite Weltkrieg Von Guenthers

3 Neuer russischer Parnass. Ausgewihlt, eingeleitet und iibertragen von Johannes von Guenther. Miinchen:
Musarion 1912. Darin iibertrug Guenther die folgenden Gedichte Ivanovs: Die Schonheit (Kpacoma), Mysterien
des Dichters (Mucmepuu nosma), Der Schonheit Nomaden (Kouesnuxu Kpacomwt), Ganymedes (I anumeo),
Reue (Packasnue) und Der Astrolog (Acmponoe): ebd., 113-126. Die russischen Originale hatte Ivanov
zwischen 1903 und 1905 publiziert. Sie waren abgesehen vom Astrologen, der 1905 in der Zeitschrift Bonpocei
arcusnu (,,Lebensfragen®) erschien, in einem seiner ersten beiden Gedichtbinde Kopmuue 3sez0ut (,,Leitsterne*,
1903) und Ilpospaunocme (,,Transparenz®, 1905) publiziert worden. Vgl. dazu [I»Buncon: Bubauoepaghus
NPUICUZHEHHBIX NYOaUKayuil npoussedenuii Baueciasa Hsanosa.

3 Sippl belegt diese Position Johannes von Guenthers durch seine Korrespondenz mit russischen Autoren und
seine verlegerischen Initiativen, Carmen Sippl: ,,Miinchen im Ostwind“. Johannes von Guenther und der
russisch-deutsche kulturelle Dialog. In: Wolfgang Stadler, Eva Binder, Helmut Kalb (Hg.), Junge Slawistik in
Osterreich. Beitriige zum 1. Arbeitstreffen, Innsbruck, 24.-26.2.1999. Innsbruck 2000 (=Slavica Aenipontana 7),
87-102, hier: 93.

?1% Guenthers Bibliographie an eigenen Dichtungen, Ubersetzungen, Editionen und Anthologien ist umfassend,
vgl. dazu Rolf-Dieter Kluge: Johannes von Guenther als Ubersetzer und Vermittler russischer Literatur. In:
Heinz Setzer (Hg.), Ein Leben im Ostwind. Eine Ausstellung aus dem Nachla des Ubersetzers und
Schriftstellers Johannes von Guenther (1886—1973) mit dem Katalog seiner russischen Bibliothek. Tiibingen
1996, 127-140.

317 Johannes von Guenther: Rasputin. Roman. Berlin: Vier-Falken-Verlag 1939.

94



Herausgebertitigkeit unterbrach, zog er sich in die Ubersetzung russischer Lyrik zuriick. Zwei

Jahre nach dem Krieg berichtete er seinem Freund Felix Braun iiber diese Zeit:

Wenn es mir nicht im Blut gelegen hitte, an die Zukunft zu denken, ich wire hdufig in der zuriickliegenden
verschattenden Zeit nahe daran gewesen, vollig zu verstummen. Trotz brachte mich 1935 dazu, mich wieder
vollig den russischen Versen zu widmen, und als mir das Propaganda-Ministerium 41 [...] verbot, weiter aus
dem Russischen zu iibersetzen, da erklirte ich mich zum Verbiindeten Russlands und habe mit gro3em Eifer
und groBer Systematik die Arbeit begonnen, die ich jetzt zu Ende fiihre. Du siehst, zwolf Jahre habe ich
daran gewandst; alles in allem aber viel mehr, denn seit dem Herbst 1904 {ibersetze ich russische Verse.*'®

Von Guenthers Produktivitit war bis zu seinem Lebensende ungebrochen hoch. Zwischen
1961 und 1970 gab er die Kleine russische Bibliothek heraus, die 30 Bande umfasste und dem
deutschen Publikum schwer zugéngliche russische Literatur vermitteln sollte. Nach eigenen
Angaben iibersetzte er 3000 russische Gedichte.*"”

Ivanov und Johannes von Guenther standen — mit langer Unterbrechung — bis kurz vor
Ivanovs Tod in Kontakt. Ivanov hatte fiir Von Guenther bereits im vorrevolutioniren
Russland seine ersten deutschen Gedichte verfasst (Gastgeschenke an J. v. Guenther,
erschienen 1911/1912 im Gedichtband Cor Ardens). Das vertraute Verhiltnis blieb trotz
Distanz und langer Kontaktpause bestehen, wie Von Guenther sich erinnert: ,,Wetscheslaw
Iwanow nannte mich: schlanke Flamme; noch auf einer Karte, die er mir 1949, wenige
Wochen vor seinem Tode aus Rom schrieb, redete er mich so an.“**® Uber die Jahre hinweg
hat sich Von Guenthers Zugang zu Ivanovs Lyrik vertieft. In einem seiner letzten Briefe an

Ivanov hob er speziell hervor, dass er den Sonettenkranz Liebe und Tod iibersetzt habe:

Meine tiefe Verehrung fiir Thre Lyrik ist im Laufe der Jahre gewachsen. [...] Mit welcher tiefen Liebe ich
immer wieder zu Thren Biichern griff, mag Thnen die Tatsache beweisen, dass ich im Laufe der Jahre, vor
allem seit 1941 130 Gedichte von Ihnen iibersetzt habe, darunter viele Sonette, die Wintersonette und auch
einen Sonettenkranz, der ja fiir uniibersetzbar gilt.**'

Johannes von Guenthers Prinzip bei der Ubersetzung war eine moglichst getreue Wiedergabe
des Originals zu erzielen, die gleichzeitig den poetischen Erfordernissen der Zielsprache

gerecht wurde. Formale Vollkommenheit, wie das Beibehalten von Reimen, war er bereit mit

318 Brief von Guenther an Felix Braun vom 14. April 1947, in OLA 296a/06.

3% Brief von Guenther an Ivanov vom 25. Februar 1949, in RAI, opS, k. 23, p. 03, f. Olv. Diese Angabe
wiederholt Guenther auch 1964, Kluge: Johannes von Guenther als Ubersetzer und Vermittler russischer
Literatur, 88.

320 Guenther: Ein Leben im Ostwind, 114.

321 Brief von Guenther an Ivanov vom 25. Februar 1949, in RAI, op3, k. 23, p. 03, f. O1. Seinem Brief vom 15.
Juli 1949 legt Johannes von Guenther eine Aufschliisselung aller Gedichte bei, die er von Ivanov iibersetzt hatte,
in RAI op. 5, k. 23, p. 03, f. 02. Daraus geht hervor, dass es sich bei dem Sonettenkranz, den er anspricht, um
Liebe und Tod handelt.
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einem Verlust an Originaltreue zu bezahlen.’”> An Felix Braun schrieb er zur Ubertragung des

Sonettenkranzes:

Es macht nichts, dass die alten Arbeiten fiir die Katz waren; wichtig war ja nur, dass sie tiberhaupt gemacht
wurden, denn nur so konnte ich die Stufe erreichen, die es mir heute ermdoglicht, fast mit allen
Schwierigkeiten fertig zu werden. Ich habe sogar einen Sonettenkranz iibersetzt, den der schwerste russische
Dichter gedichtet hat: mein verstorbener Freund Wetscheslaw Iwanow, der russische George. Wenn du
weillt, was ein Sonettenkranz bedeutet, diese schwierigste aller Formeln iiberhaupt, wirst du dich fiir mich
bekreuzigen. In den fiinfzehn durchgehenden Sonetten hat man es gelegentlich mit etwas mehr als den vier
durchgehenden Reimen des einen Sonetts zu tun, ndmlich stellenweise mit iiber zwanzig! [...] Und dabei soll
man — und das verlange ich von mir — am russischen Wort kleben, und das Ideal erfiillen fast wortlich zu
sein. **

An Johannes von Guenther ldsst sich beobachten, was fiir die damalige Zeit typisch war: Der
Ubersetzer positioniert sich gegeniiber dem Leser als Kulturvermittler und tritt damit aus der
Anonymitit. Dies geschieht, indem der Ubersetzer sein Publikum iiber Begleittexte direkt
anspricht. Von Guenther begriindet in Einfiihrungen und Nachworten, warum er bestimmte
Werke fiir seine Anthologien auswihlt und portritiert die dazugehdrenden Literaten.’** Durch
diese unmittelbare Ansprache des Publikums, entsteht ein inszeniertes Hervortreten des
Ubersetzers, wie es auch bei anderen Ivanov-Ubersetzern der Epoche beobachtet werden
kann. Sor etwa schrieb eine Einfithrung zu Die russische Idee und Nikolaj Bubnov eine
Einleitung fiir seine Ubertragung des Briefwechsels zwischen zwei Zimmerwinkeln.

Bei von Guenther kommt noch eine weitere Vermittlungsstrategie im kulturellen Dialog

hinzu, die Selektion. Er stellte Anthologien mit Werken verschiedener Autoren zusammen

22 Kluge: Johannes von Guenther als Ubersetzer und Vermittler russischer Literatur, 79.

3 Brief von Guenther an Braun vom 14. April 1947, in OLA 296a/06. Zu jenem Zeitpunkt glaubte von
Guenther filschlicherweise, Ivanov sei bereits verstorben. Uber die Parallelen zwischen Ivanov und George
schrieb er: ,,Gemeinsam mit George ist ihm die Art der Sprachbehandlung; er zwingt in ein modernes Russisch
slavische Urworter, hierdurch dem Unberufenen ein Eindringen in seine Werke erschwerend®, Johannes von
Guenther: Einfiihrung in die Neuere russische Lyrik. In: Neuer russischer Parnass. Ausgewihlt, eingeleitet und
tibertragen von Johannes von Guenther. Miinchen 1912, 12-43, hier: 39. Zu Ivanovs Rezeption von George, die
maBgeblich durch Johannes von Guenther beeinflusst wurde, und Gemeinsamkeiten in ihrem Werk siehe
Koncrantun Asanosckuii: [IBe 6amnn - nsa muda (Credan 'eopre u Bsiuecnas MBanos). In: bawna Bauecnasa
Usanosa u xynemypa Cepebpsnoeo eexa. OtB. pen. A. b. Ulumkwun, 3am. pen. H0. E. Tananuna. CaHKT-
IMerepOoypr 2006, 53-73. Siehe auch Poljakov: Kirchenslavisch als universelle Kultursprache in der
mythopoetischen Konzeption Vjaceslav Ivanovs, 258.

" Ein gutes Beispiel dafiir ist Guenthers 30-seitige Einfiihrung, die er an den Beginn des Neuen russischen
Parnasses stellt. Uber Ivanov sagt er darin: ,,Jwanoffs Sonette und Kanzonen, die wir das Gliick gehabt haben
kennen zu lernen, halten wir fiir uniibertrefflich und stellen sie den glorreichen Werken Platens an die Seite®,
Guenther: Einfithrung in die Neuere russische Lyrik, 40.
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und traf innerhalb deren Werk eine eigenstindige Auswahl.’* Von Ivanov wihlte er die

folgenden Gedichte fiir verschiedene Anthologien:

NEUER RUSSISCHER PARNASS Die Schonheit («Kpacota», I, 517)
(1912)326 Mysterien der Dichter («Mucrtepuu nosta», I, 579)
Der Schonheit Nomaden («KoueBuuku Kpacotsr», 1, 778)
Ganymedes («['anumen», 1, 792)
Reue («Packasiaue», I, 760-761)
Der Astrologe («Actpomor», 11, 252)
Aus Gastgeschenke an J. v. Guenther: 1. (II, 337)

RUSSISCHES SAITENSPIEL Versuchung («McnbiTanues, I, 765-766)
(1947)*%
DER ALEXANDRIT (1948)**® Versuchung («Mcnbitanue» I, 765-766)

Erwartung («Oxunanue», 11, 321)
Die Schlange («3mest», 11, 363)

GELIEBTES RUSSLAND — Mirz («Mapt», 111, 598)
RUSSISCHE GEDICHTE (1956)**  Der Fang («YoB», II, 280-281)
Die Sphinxe iiber der Newa («Cdunkcs! Han Hepoii», 11, 323)

UNSTERBLICHES SAITENSPIEL Lob der Sonne («XBana ComHiry», II, 229-230)
(1956)**° Der Kirchhof («Ha knag6ume», I11, 519-520)

3% Die Selektion ist subjektiv. Guenther duflerte sich zu den angewandten Kriterien: ,,Aus weit iiber einem
halben Tausend iibersetzter Gedichte zeitgenossischer Russen wurden an dieser Stelle die Besten ausgewihlt und
vereinigt®, ebd., 43.

32 Neuer russischer Parnass, 113-126. Das letzte Gedicht (Aus Gastgeschenke an J. v. Guenther: 1.) ist im
Original auf Deutsch.

%7 Russisches Saitenspiel durch ein Jahrhundert. Deutsch von Johannes von Guenther. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung 1947 (=Dichtung und Wahrheit 14), 23.

% Der Alexandrit. Russische Liebeslyrik von Puschkin bis auf die Gegenwart. Deutsch von Johannes von
Guenther. Heidelberg: Hermann Meister 1948 (=Die kleinen Meisterbiicher 76), 51-53.

32 Geliebtes Russland. Russische Gedichte. Deutsch von Johannes von Guenther. Berlin: Aufbau 1956, 54-56.
30 Unsterbliches Saitenspiel. Die schinsten Gedichte der Weltliteratur. Ausgewihlt von Johannes von Guenther.
Berlin: Ullstein 1956 (=Ullstein Buch 100), 165-166.
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NEUE RUSSISCHE LYRIK (1960)**'  Madonna der Hohen («MaonHa BeICOT, I, 759-760)
Reue («Packasiaue», I, 760-761)
Versuchung («McnbiTanues, I, 765-766)
Wintersaat («O3umb», 11, 251)
Der Weg nach Emmaus («Ilyts B OMmayc», 11, 264)
Aus fernen Fernen («M3 maneii ganekux», II, 306)
Herbst («Ocenb», 111, 514)
Beschworung des Bacchos («Brr3siBanne Bakxa», 11, 368-369)
Der Fang («YmoB», II, 280-281)
Der Kirchhof («Ha xnagowuie», 111, 519-520)

Johannes von Guenthers Auswahl an Gedichten aus Ivanovs Werk beeinflusste dessen
Rezeption in Deutschland. Bestimmte Ubersetzungen sah er als besonders gegliickt an und
griff fiir seine Anthologien bevorzugt auf diese Gedichte zuriick. Gleichzeitig verdnderten
sich seine Priferenzen iiber die Jahre. Einzig das Gedicht Reue findet sich in seiner ganz
friihen Anthologie Neuer russischer Parnass (1912) genau so wie in der letzten Anthologie
Neue russische Lyrik (1960).332

Bei den Ubersetzungen Johannes von Guenthers, der selbst das Silberne Zeitalter miterlebt
hat, handelt es sich nicht nur um Vermittlung, sondern gleichzeitig auch um eine Form der

kulturellen Erinnerung.*

3! Neue russische Lyrik. Herausgegeben und iibersetzt von Johannes von Guenther. Mit einer Einleitung von
Juri Semjonow. Frankfurt am Main: Fischer Biicherei 1960, 40—46.

2 Das Verzeichnis von Ivanovs ins Deutsche iibersetztem Schaffen im Anhang der Arbeit zeigt, dass Reue ein
Gedicht war, an dem Johannes von Guenther stirker lag als anderen Ubersetzern. Es wurde sonst, auch bis heute,
in keiner anderen Ubertragung publiziert.

3 Carmen Sippl leitet diese Ubersetzungsstrategien an Hand von Beispielen aus Johannes von Guenthers
Russischer Bibliothek im Drei Masken Verlag ab, Sippl: ,,Miinchen im Ostwind*“, 95-96. Siehe dazu auch aus
Johannes von Guenthers zweitem, fragmentarischen Band der Lebenserinnerungen: Johannes von Guenther,
Woldemar Klein und Der Moskowitische Eros. Herausgegeben und kommentiert von Carmen Sippl und Fedor
B. Poljakov. In: Imprimatur. Ein Jahrbuch fiir Biicherfreunde N.F. XX (2007), 277-284.
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6. Die Verse im Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln in Autoversion

6.1 Zu Entstehung und Ubersetzbarkeit der Verse im Briefwechsel

Der Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln entstand im Sommer 1920. Ivanov und der
mit ihm befreundete Literaturkritiker und Philosoph Michail GerSenzon waren damals in
einem Sanatorium untergebracht, das die Sowjetregierung den ,,Arbeitern der Kultur und
Wissenschaft zur Verfiigung gestellt hatte. Das gemeinsame Zimmer war wihrend des
Briefwechsels, vom 17. Juni bis 19. Juli 1920, nicht nur ein physischer Uberlebensraum,
sondern auch ein symbolischer Ort des geistigen Uberlebens in einer Zeit, in der Verlage und
Zeitungen nicht mehr existierten und die russische Intelligenz sich kaum ernihren konnte.™*
GerSenzon war drei Jahre jiinger als Ivanov und hatte in Berlin Alte Geschichte und
Philologie studiert. In Moskau verfasste er literaturgeschichtlich-biografische Studien und gab
die Werke russischer Schriftsteller der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts heraus, darunter Pétr
Caadaev und Ivan Kireevskij. Im Jahr 1909 veroffentlichte er die Schrift Bexu
(;,Wegzeichen®), in dem er den Gesinnungswandel der russischen Intelligenz wihrend der
Revolution 1905 thematisierte. Bexu brach das Tabu, dass ,,jede Kritik an der Intelligencija
nur dem ,Feind, also der zaristischen Selbstherrschaft und ihren Agenten, dienen miisse. >
Bexu wurde von vielen Seiten stark kritisiert, gilt jedoch im Nachhinein als prophetisch.**
Als Ivanov und GerS$enzon sich im Sanatorium ein Zimmer teilten, kannten sie sich bereits
seit einigen Jahren und waren befreundet. Ivanov ergriff die Initiative zu dem schriftlichen

Austausch iiber den Humanismus. Er war die treibende Kraft der Korrespondenz, schrieb

334 Ivanov schreibt an GerSenzon im Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln: «Jloporoit Ipyr Mo, Mbl
mpeOBIBacM B OTHOW KYJIBTypHOHU cpefie, Kak oOuTaeM B OZHOI KoMHaTe», in IBanos: CobpaHue couunenuii 6 4
momax. Tom 3, 390 (,,Mein teurer Freund, wir verbleiben in einem Kulturmilieu, wie wir in einem Zimmer
wohnen®, Ubersetzung Nikolaj Bubnov).

% Karl Schlogel: Russische Wegzeichen. In: Wegzeichen. Zur Krise der russischen Intelligenz. Essays von
Nikolaj Berdjaev, Sergej Bulgakov, Michail Ger§enzon, Aleksandr Izgoev, Bogdan Kistjakovskij, Petr Struve
und Semen Frank. Eingeleitet und aus dem Russischen iibersetzt von Karl Schlogel. Frankfurt am Main 1990
(=Die andere Bibliothek 67), 5—44, hier: 7.

36 Anexcanap Comkenunpin: O6pasopanmuna. In: M3-n00 envifs. Céopnux cmameii. ABropsr: M.C. Arypckuit,
E.B. bapa6anos, B.M. Bopucos, A. b., ®. Kopcakos, A.l. Comkenunun, U.P. lladapesny. Paris 1974, 217—
260, hier: 217. Zu GerSenzons Werk siehe auch: Rainer Griibel (Hg.): Michail Gersenzon. Seine Korrespondenz
und sein Spdtwerk als Fokus russischer Hochmoderne. Oldenburg 2007 (=Studia Slavica Oldenburgensia 15).
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Briefe an seinen Zimmergenossen und beharrte auf Antworten, die GerSenzon oft mit
tagelanger Verspitung und nur auf Ivanovs Dringen hin gab.337

Ivanov verteidigt im Briefwechsel die geistige Uberlieferung. Er bezieht die Position, dass
die Kultur eine ,,lebendige Schatzkammer von Gaben* sei, deren Kontinuitit auch dort nicht
reilen konne, wo kulturelle Tradition und Erinnerung negiert werden. Fiir GerSenzon hilt die
Kultur, die iiber jahrhundertelange Erfahrung erworben wurde, den Geist gefangen. Die
Routine des Denkens und der Wahrnehmung vergifte aus seiner Sicht das geistige Leben, ist
seine Sicht. Die Kultur sei immun geworden gegen den Impuls der Individuen, die anstatt
selbst zu leben, nur noch gelebt werden. Befreiung verspreche nur eine durch nichts
vorgeprigte Seele.

Zur Untermauerung seiner Thesen setzt Ivanov Zitate aus seinen Gedichten ein. GerSenzon
reagiert auf gleiche Weise und beniitzt ebenfalls Verse von Ivanov, um wiederum seine
Position zu stiitzen. Der Briefwechsel ist damit ein Prosadokument mit Verszitaten, denen
eine entscheidende Bedeutung zukommt, da sie ein integraler Bestandteil des Gesamtwerkes
sind und ihre Rolle in den Argumentationslinien der Korrespondenzpartner haben.

Die Herausforderung fiir die Ubersetzer des Briefwechsels bestand nun darin, sowohl Prosa
als auch lyrische Stellen so zu iibertragen, dass sie ein Ganzes ergaben und die Poetik in den
Gedichtsfragmenten erhalten blieb.

Die Verszitate im Briefwechsel zu iibersetzen war besonders anspruchsvoll. Es galt nicht
nur eine lyrische Ubersetzung anzufertigen, die Ivanovs Anspriichen Geniige tat, sondern das
Verstiandnis des gesamten Gedichts war Voraussetzung, um ein Fragment in sich schliissig
und passend zur Argumentation im Prosateil iibertragen zu konnen. Es verwundert daher
nicht, dass Ivanov in den 1940er Jahren im Zuge seiner Verbesserung der Briefwechsel-

Ubertragung von Nikolaj Bubnovs eine Autoversion der Verszitate anfertigte.

6.2 Ubersetzungsgeschichte der Verse im Briefwechsel

Die Ubersetzung des Briefwechsels des Heidelberger Universititsprofessors Nikolaj Bubnov

war Ausgangspunkt fiir Ivanovs Neuiibertragung der Verse. Im Folgenden wird daher die

37 Brief von GerSenzon an Sestov vom 26. Juni 1922, in Muxaun Iepmenson: ITucsma k JIsBy IllecToy (1920—
1925). Ilyonukanusa A. a'Amemua u B. Amnos. In: Munyswee. Hcmopuueckuii anvmanax 6 (1988), 237-312,
hier: 263. GerSenzon hegte den Verdacht, dass es Ivanov um eine theatralische Selbstinszenierung gehe, eine Art
»Gesang mit zugekniffenen Augen® («1meHBe 32)KMypHUB TIa3a»).
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gesamte Ubersetzungsgeschichte des Briefwechsels skizziert, beginnend mit der ersten
Ubertragung durch Bubnov im Jahr 1926.

Der ersten deutschsprachigen Publikation des Briefwechsels in der Zeitschrift Die Kreatur
kommt eine hohe Bedeutung zu, denn sie stellt den Ausgangspunkt fiir die Ivanov-Rezeption
im deutschsprachigen Raum dar. Die Kreatur wurde 1926 von dem Religionsphilosophen

Martin Buber®*®

gemeinsam mit dem protestantischen Mediziner Viktor von Weizsidcker und
dem exkommunizierten, katholischen Theologen Joseph Wittig gegriindet und erschien im
Lambert Schneider Verlag. Thre Kernaufgabe sah Die Kreatur in der Forderung des
interkonfessionellen Dialogs, mit dem Ziel auf der Grundlage von Toleranz und

Gleichrangigkeit der Religionen durch Austausch zu gegenseitigem Verstidndnis zu gelangen:

[...] an diesem Tag der Geschichte geboten ist das Gesprich: der griilende Zuruf hintiber und heriiber, das
Sich-einander-Auftun in der Strenge und Klarheit des eignen Beschlossenseins, die Unterredung iiber die
gemeinsame Sorge um die Kreatur. [...] Was uns drei Herausgeber verbiindet ist ein Ja zur Verbundenheit
der geschopflichen Welt, der Welt als Kreatur.*

Die Kreatur als bedeutende Zeitschrift der Weimarer Republik bestand bis zur Insolvenz des
Lambert Schneider Verlags im Jahr 1930. Der Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln
erschien 1926 im zweiten Heft des ersten Jahrgangs, wobei sein Erscheinen urspriinglich fiir
die allererste Ausgabe angedacht war. 0 Die Herausgeber trafen die Entscheidung iiber
Ubersetzung und Publikation des Briefwechsels ohne Ivanovs Zutun. Vermutlich war es
Martin Buber, von dem die Initiative ausging und der seinen Bekannten Nikolaj Bubnov mit
der Ubersetzung beauftragte.’*' Martin Buber hatte fiir die Ubertragung des Briefwechsels

342

auch Fédor Stepun kontaktiert, dieser hatte jedoch abgelehnt.”™” Von der Existenz einer

% Zu Martin Bubers Leben und Werk vgl. Michael Zank: Martin Buber — A Visualization of His Life in the
Cities of His Work. In: Michael Zank (Hg.), New Perspectives on Martin Buber. Tiibingen 2006, 11-30.

% Martin Buber / Joseph Wittig / Viktor von Weizsicker: [Vorwort der Herausgeber]. In: Die Kreatur 1, 1
(1926), 1-2, hier: 1-2. Die drei Herausgeber waren auch in ihrer Weltoffenheit und dem kritischen Blick auf die
eigene Religion verbunden. Viktor von Weizsicker erinnerte sich: ,,Der Katholik war kein richtiger Katholik, der
Protestant kein richtiger Protestant und der Jude kein richtiger Jude.” Viktor von Weizsidcker: Begegnungen und
Entscheidungen. Stuttgart: Koehler 1949, 26.

30 Brief von Buber an Ivanov vom 21. August 1926, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 33.

**! Michael Wachtel fiihrt zur Untermauerung der These, dass die Initiative zur Herausgabe des Briefwechsels
von Martin Buber ausging, eine Reihe von Belegen an: Bubnov schrieb im August 1926 an Ivanov, dass er von
einem der Herausgeber der Kreatur mit der Ubersetzung beauftragt wurde. Martin Buber war von den drei
Herausgebern jener, der am meisten Zeit, Beziechungen und Aktivititen fiir die Redaktion aufwandte. Buber und
Bubnov wiederum kannten sich bereits zumindest seit 1919, ebd., 31.

32 [Tepemucka MBanosa ¢ Maptiaom ByGepom, 319. Michael Wachtel argumentiert, dass Buber moglicherweise
tiber Stepun auf den Briefwechsel aufmerksam wurde, ebd., 317.
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deutschen Ubersetzung des Briefwechsels erfuhr Ivanov bereits vor der Publikation in der

Kreatur:

Eme 3amonro mo Beixonma N 2 s y3Han u3 Prospekt xxypHana, 9to B Hem mosiBUTCS L [lepenmcka® n Hammcan
M3/ATeNI0 3aMpoc, KTO NepeBOAYMK M OyJeT JIn yIUlaueH aBTopaM KakoH-1ubo roHopap. Tak 3aBs3aiuch y
mens ¢ xypranoM (Ilueiinepom, By6epom i ByGHOBBIM) 106pbIE MICHMEHHbIC CHOLICHUS.

Zwischen Buber und Ivanov bestand bis 1934 Briefkontakt. Im Jahr 1927 kam es zu einem
personlichen Treffen in Pavia mit fruchtbarem Gedankenaustausch zwischen den beiden
Religionsphilosophen. Martin Buber schitzte Ivanovs Werk sehr und hinterlieS wiederum
seinerseits bei Ivanov einen tiefen Eindruck.***

Der Austausch mit dem Ubersetzer Bubnov beschrinkte sich weitgehend auf
Ubersetzungsangelegenheiten. Ol’ga Sor erinnert sich spiter, dass zwischen Bubnov und
Ivanov iiberhaupt keine Nihe bestanden hitte. Sie lernten sich weder personlich kennen, noch
waren sie auf ideologischer Ebene in irgendeiner Weise verbunden.*®

Nikolaj Bubnov wuchs in St. Petersburg auf. Im vorevolutioniren Russland beschiftigte er
sich mit der deutschen Kultur und zog nach dem Studium der Geschichte und Philosophie an
der Universitidt St. Petersburg nach Deutschland. Dort verfasste er seine Dissertation und
Habilitation an der Universitit Heidelberg, wo er zusammen mit Fédor Stepun studierte. Er
war an der Griindung der internationalen Zeitschrift Logos beteiligt war, wie Stepun in seinen

Memoiren berichtet:

Nach gliicklich erfolgter Promotion beschlossen drei russische Doktoren der Philosophie — Sergius Hessen,
Nikolaj von Bubnow und ich —, gemeinsam mit zwei ebenso jungen deutschen Philosophen, den spéteren
Professoren Mehlis und Kroner, eine in vier oder fiinf europédischen Sprachen erscheinende internationale
Zeitschrift fiir Philosophie zu griinden.**®

* Mepermcka B. U. Manosa u O. A. Illop, 241-242. (,Bereits lange vor dem Erscheinen des Hefts Nr. 2 erfuhr
ich aus dem Prospekt der Zeitschrift, dass der Briefwechsel in ihr erscheinen wird und schrieb dem Herausgeber
eine Anfrage, wer der Ubersetzer sei und ob den Autoren irgendein Honorar gezahlt wird. So entstand zwischen
mir und der Zeitschrift (Schneider, Buber und Bubnov) ein freundlicher Schriftverkehr®). Bubers Antwort auf
die Anfrage bezeichnete Ivanov in einem Brief an seine Kinder vom 22. November 1926 als ,,ausgesprochen
nett” («upesBprdaitHo ro6e3noe») und freute sich auf die Zusendung von Bubers Luther-Bibeliibersetzung, in
W36pannast nepenucka ¢ cbiHoM Jumurpuem u nouepsto Jlnaneit, 501.

* Brief von Ivanov an seine Kinder vom 26. Mirz 1927: «ByGep OCTaBISeT CHIbHOE BIIECYATICHHE: JTO
eBpEICKUi MpaBeIHUK C TIa3aMu, IITyOOKO BXOASIIMMH B aymy [...] [JoHuMaeT oH Bce QyIIEBHO U yMCTBEHHO C
JIByX CIOB.», ebd., 544 (,,Buber macht einen starken Eindruck: Er ist ein jlidischer Heiliger mit Augen, die tief in
die Seele schauen [...] Mit Herz und Verstand versteht er alles mit zwei Worten*).

* IMepemmcka B. Y. UBanosa u O. A. Illop, 244. Bubnov iibertrug auch Terror Antiquus fir die Corona ins
Deutsche. Ivanov und Steiner nahmen daran jedoch umfangreiche Umarbeitungen vor.

346 Stepun: Vergangenes und Unvergdngliches, 152.
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1921 nahm Bubnov die deutsche Staatsbiirgerschaft an. Nach Studienabschluss lehrte er ab
1924 als Professor fiir Philosophie und russische Geistesgeschichte an der Universitit

347 Bekannt war er

Heidelberg, wo er die gesamte Zeit seiner beruflichen Tétigkeit verbrachte.
in erster Linie fiir seine Ubersetzungen und durch seine Arbeiten zur russischen
Geistesgeschichte.

Martin Buber gegeniiber bezeichnete Ivanov die Bubnov’sche Ubersetzung des
Briefwechsels kurz nach deren Entstehen als ,,durchaus gediegen“348. In einem Brief an seine
Kinder schreibt er iiber den hoheren Stil des Originals im Vergleich zum Translat und einen

amiisanten Ubersetzungslapsus:

[TepeBon cienaH XopoIo, MPHIANPOK MOXKHO clienaTh HeMHOro, pod. byOHOB Bce (WM TTOYTH BCe) TIOHSI,
OH COBCEM HeMell, HO TIO/UIMHHUK (KaK MPO3andecKuid CTHIIbL 000X KOPPECTIOHJCHTOB) Kya u3smiHee. EcTh
TOIBKO OJMH Kypbe3, MPOMCXOMAIIAHA OT MONHOTO ofouenus’ By6HOBa: I'epIICH30H BCIOMHHACT, KK B
KyHiieBe T KITIOYeBYIO BOIy W3 POJHUKA Koguiukom, a bom-ByOHOB mepeBen: cynogou aosickoit!..
Kapruna: manenbkuii ['epiieH30H, NpuHUKas K HCTOYHUMKAM JIEBCTBEHHOH, HETPOHYTOM LUBUIM3ALUEH
[IpUpoIBL, IIBET W3 POIHUKA CTYLCHYIO BOAY JOKKOI 1ist Kcyma>> (Suppenliffel)... **°

Der Briefwechsel wurde in Deutschland mit groBem Interesse aufgenommen. Buber berichtete

Ivanov Anfang 1927 davon:

Der ,.Briefwechsel” ist viel beachtet worden; ich habe von allen Seiten nur Ausdriicke eines tiefen und
verstandnisvollen Interesses und einer schonen Sympathie hierzu empfangen. — Tadler haben sich bisher

7 Fgdor Stepun resiimiert am 29. April 1944 in einem Brief an Boris Jakovenko, der in der Emigration in Prag
lebte, iiber die gemeinsame Zeit in Heidelberg und wie unvorhergesehen das Leben aller Logos Griinder verlief:
«bonee nmm Menee HOpMaIbHO MPOXMI TodbKo ByOoHOB» (,,Mehr oder weniger normal lebte nur Bubnov®), in
®enop Crenyn: [Tucobma. CoctaBienne, apxeorpaduyeckas paboTa, KOMMEHTAPHH, BCTYIUTEIbHBIC CTaTbH K
Tomy u BceM pazgenam B.K. Kanropa. Mocksa: Poccuiickas nmonutuyeckas suuukinoneaus 2013, 92. Stepun
hielt mit Bubnov losen Kontakt bis kurz vor Bubnovs Tod 1962. In einem Brief an den Slawisten Dmitrij
TSizewskij vom 2. Februar 1958 berichtet Stepun iiber einen Besuch von Frau Bubnov: «Msl y3Hanu, dro
cocrosaue Hukomas HukonaeBuuya moBosbHO Tspkennoe» (,,Wir erfuhren, dass der Gesundheitszustand von
Nikolaj Nikolaevi¢ ziemlich schlecht ist®), in ebd., 409. Nach Bubnovs Tod verfasste Stepun einen Nachruf fiir
seinen Freund aus der Studienzeit, worin er besonders seine Leistungen um die Vermittlung der russischen
Philosophie an die deutsche Leserschaft wiirdigte, ebd., 591.

% Brief von Ivanov an Buber vom 8. November 1926, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 35.

3 «O6omenue» ist ein Kunstwort Ivanovs aus dem franzosischen ,,boche* (Deutscher).

0 Brief von Ivanov an seine Kinder vom 28. September 1926, in M36pannas nepemnucka ¢ chiHoM JJUMHTPUEM I
nouepsio Jluaueit, 482. (,,Die Ubersetzung ist gut gemacht, man kann nur wenige Mingel feststellen. Prof.
Bubnov hat alles (oder fast alles) verstanden, aber das Original (wie etwa der prosaische Stil beider
Korrespondenten) ist weit eleganter. Es gibt nur eine Kuriositit, die aus dem vollkommenen Deutschsein
Bubnovs stammt: GerSenzon erinnert sich, wie er in Kunzewo Quellwasser mit einem Becher trank, und der
Deutsche Bubnov iibersetzte: Suppenloffel!.. Das Bild: Der kleine GerSenzon beugt sich zu den Quellen der
jungfraulichen, von der Zivilisation unberiihrten Natur und trinkt aus dem Quell eiskaltes Wasser mit einem

Suppenldffel.).
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nicht gemeldet. Ich bin sehr fiir eine Buchausgabe, der Verlag grundsitzlich auch, doch hilt er es fiir

" . . . 3
zweckmiBig, noch ein wenig damit zu warten.*'

Auch Weizsicker erinnerte sich an einen ,,sehr interessanten Briefwechsel* 332 weier Russen,
den man in der Kreatur abdruckte. Bubnov widmete dem Briefwechsel in seinem Buch Kultur
und Geschichte im russischen Denken der Gegenwart ein eigenes Kapitel.” Fiir Martin
Bodmer, Herausgeber und Financier der Corona, war der Briefwechsel ,,eine Art Vermittlung
zwischen Welten, ein Abwigen jener polar entgegengesetzten Anschauungen gegeneinander,

in die die Geister heute gespalten sind.«**

355 Tvanovs

Starken FEinfluss hatte der Briefwechsel auch auf Ernst Robert Curtius.
Standpunkt zum Humanismus half ihm, seine eigene Argumentationskette in der Schrift
Deutscher Geist in Gefahr zu schlielen. Curtius stellte darin die These auf, dass ein neuer
Humanismus notwendig sei, um den Tendenzen Richtung Kulturindifferenz und Kulturabbau
in der deutschen Gesellschaft und Politik entgegenzuwirken. Ivanovs Standpunkt im
Briefwechsel zeige, wie dieser neue Humanismus aussehen konnte. Ein Humanismus, der aus
der Vergangenheit Inspiration schopfe, ,,bewahrte Erinnerung, die zugleich einen Anfang aus
sich entldBt“*>®. Ivanovs tiefer Glaube an Kulturwerte in einer Zeit des Umbruchs gebe ihm
Hoffnung fiir Deutschland, wo die Defensive des Geistes so schwichlich sei, ,,weil sie sich in

der Regel nur noch auf einen leeren Begriff der Kultur zu stiitzen pflegt“3 o7,

31 Brief von Buber an Ivanov vom 16. Jinner 1927, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 35. Zu einer Publikation im Lambert Schneider Verlag kam es nicht.

32 Weizsicker: Begegnungen und Entscheidungen, 30.

3 Siehe dazu das zweite Kapitel (Das Kulturproblem im russischen Nationalbewuftsein der Gegenwart) in
Nikolaj Bubnov: Kultur und Geschichte im russischen Denken der Gegenwart. Berlin: Hermann Sack 1927
(=Quellen und Studien, Osteuropa-Institut Breslau 2), 13—18. Bubnov beschreibt den Briefwechsel als Antwort
der beiden Denker auf die bolschewistische Revolution. Die spezifisch russische Geistesart komme dabei
hauptsédchlich in GerSenzons Sicht der Kultur zum Ausdruck, wobei deswegen Ivanovs Standpunkt nicht als
westeuropdisch angesehen werden diirfe, ebd., 17-18. Ausschnitte aus dem Kapitel wurden bei den spiteren
Ausgaben des Briefwechsels 1946 und 1948 als Vor- bzw. Nachwort abgedruckt.

3% Brief von Bodmer an Ivanov vom 28. August 1931, in RAI op. 5, k. 22, p. 03, f. 05. Ivanov bedankte sich bei
Bodmer in einem Brief vom 12. August 1932 fiir die Wertschitzung des Briefwechsels, in welchem er den
Versuch sehe, die iiberall herrschenden Gegensitzlichkeiten in der Auffassung der Kultur wenigstens
abzuwigen, wenn auch auch keine versohnende Losung des Problems dargestellt werde. In: Fondation Martin
Bodmer.

> Siehe Kapitel 0 fiir Ivanovs Bezugnahme auf Curtius im Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la docta
pietas.

3% Ernst Robert Curtius: Deutscher Geist in Gefahr. Stuttgart, Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt 1932, 124.
*TEbd., 119.
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Ivanovs Gedanken beeinflussten Curtius in seiner gesamten zweiten Lebenshilfte. Auch in
seinem Magnum Opus Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter bezieht er sich auf

Ivanovs Ideen:

Auf dem Gedichtnis beruht das Bewultsein der Person von ihrer Identitdt tiber allem Wechsel. Die
literarische Tradition ist das Medium, in dem der europdische Geist sich seiner selbst iiber Jahrtausende
hinweg versichert. Erinnerung (Mnemosyne) ist nach dem griechischen Mythos die Mutter der Musen. Die
Kultur, sagt Wjatscheslaw Iwanow, ist Erinnerung an die Weihen der Viter. [...] Kultur als initiative
Erinnerung ... Iwanow schrieb seine Gedanken 1920 im Moskauer Erholungsheim ,fiir Arbeiter der
Wissenschaft und Literatur* nieder. Seither sind Kulturzusammenstiirze erfolgt, deren Wirkungen noch nicht
zu ermessen sind. In der heutigen Situation des Geistes gibt es kein dringlicheres Anliegen als

Wiederherstellung der ,,Erinnerung“.35 8

Zwischen 1932 und 1938 standen Curtius und Ivanov durch die Vermittlung von Charles du
Bos in Briefkontakt.” Wihrend des Zweiten Weltkriegs riss die Verbindung ab und Curtius
erfuhr erst 1948 von Herbert Steiner, dass Ivanov noch am Leben war. ,,Sie wissen es, was die
Bekanntschaft mit Thren Schriften und dann mit Thnen selbst in meinem Leben bedeutet

<360

hat*“”™", schrieb Curtius 1948 an Ivanov. Von allen Werken Ivanovs hatte zweifelsfrei der

Briefwechsel die philosophischen Gedanken von Curtius am tiefsten beeinflusst:

Ihr Gesprich mit Gerschenson ist fiir mich weit mehr als <ein> Kristallisationspunkt mein<er> Gedanken
geworden, es ist in die Substanz meiner tiefsten GewiBheiten eingegangen. Ihr Dialog kam wie das 16sende
und eroffnende Wort, auf das ich wartete, ohne es zu wissen. !

Aus einem Brief des Verlegers Peter Suhrkamp an den Dichter Victor Wittkowski aus dem
Jahr 1953 geht hervor, dass der Briefwechsel das grundlegende Werk war, das man von

Ivanov kannte, dann folgten in ihrer Bekanntheit diverse Beitrdge Ivanovs in der Corona:

Sie erwahnen dann auf Threr Karte Thre Freundschaft mit Wjatscheslaw Iwanow. Er interessiert mich seit
langerem. Seine Aufsitze in der ,,Corona® iiber Gogol usw. las ich seinerzeit auch, und natiirlich kenne ich

38 Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern: Francke 1954, 398-400.

% Du Bos hatte Curitius noch vor dem Druck des Briefwechsels zwischen zwei Zimmerwinkeln von Ivanov und
dessen Ansichten erzihlt. Curtius schrieb an Du Bos, dass er aber erst jetzt (Ende 1931) fiir den Briefwechsel
bereit sei, und dieser ihm eine Vielfalt von Erkenntnissen ermoglicht habe, Brief von Curtius an Du Bos vom 8.
Dezember 1931, in Deutsch-franzosische Gespriche 1920-1950, 314.

% Brief von Curtius an Ivanov vom 19. April 1948, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 72.

1 Brief von Curtius an Ivanov vom 26. Februar 1932, in ebd., 55. Curtius befand sich Ende der 1920er Jahre in
einer geistigen Umbruchphase, die ihn ein starkes historisches Bewusstsein entwickeln lie$3. In dieser Phase war
er auf der Suche und besonders aufnahmebereit fiir Ideen, die ihm bei seiner Neuausrichtung halfen, Gumbrecht:
Vom Leben und Sterben der grofien Romanisten, 52.
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auch seinen Briefwechsel ,,Aus zwei Zimmerwinkeln®. Ich wiirde sehr gerne die Aufsitze von ihm sammeln
und in einem nichsten Band der Serie ,,Bibliothek Suhrkamp* herausbringen.362

Herbert Steiner war erst durch den Briefwechsel auf Ivanov aufmerksam geworden. Sein
Interesse an Ivanovs Werk war nach der Lektiire des Briefwechsels so grof3, dass er 1927 auf
der Suche nach weiteren Arbeiten Ivanovs nach Rom fuhr um ihn dort personlich kennen zu
lernen. Steiner unterrichtete auch andere deutschsprachige Intellektuelle vom Briefwechsel.
Dem osterreichischen Schriftsteller Richard Beer-Hofmann schickte er beispielsweise 1934
Die Kreatur aus dem Jahr 1926 wegen des ,,sehr, sehr lesenswerten Iwanow %,

Die Uberlegung, den Briefiwechsel als eigenes Biichlein herauszugeben, bestand bereits
frith. Martin Buber hielt ,,eine deutsche Buchausgabe des ,Briefwechsels®, der sicherlich eines

der wichtigsten geistigen Dokumente unserer Zeit ist, fiir sehr wiinschenswert****

und schlug
sie 1926 dem Verleger der Kreatur, Lambert Schneider, vor. Dieser erachtete es aber fiir
besser, mit der Buchausgabe noch zu warten. Das Projekt wurde letztlich nicht mehr vor der
Insolvenz des Verlages 1930 realisiert.

Der Schweizer Kleinverlag Vita Nova, gegriindet und geleitet von Rudolf RoBler,
bekundete 1934 Interesse an einer Buchausgabe des Briefwechsels. Ivanov erteilte RoBler eine
Absage, mit dem Hinweis, die Sache sei bereits mit einem anderen Verlag vereinbart.
Gemeint war eine Absprache mit Herbert Steiner, gemill welcher Ivanovs Briefwechsel im
Rahmen der Serie ,,Schriften der Corona* als Buch erscheinen sollte. Der Briefwechsel sollte
nach Steiners Plan gemeinsam mit den Briefen an Du Bos und Pellegrini sowie drei Essays
Ivanovs abgedruckt werden.?®> Man einigte sich auf die drei Schriften Humanismus und
Religion (1934), Anima (1935) und Terror Antiquus (1935).°%° Die Essays waren erst kurz
davor in der Zeitschrift Hochland erschienen (Humanismus und Religion) bzw. in der Corona

(Anima, Terror Anitquus) und standen damit fertig redigiert zur Verfiigung. Anders war die

Situation beim Briefwechsel, dessen Verdffentlichung in der Ubersetzung Bubnovs bereits

362 Brief von Suhrkamp an Wittkowski vom 14. Juli 1953, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 19.

3% Karte von Steiner an Beer-Hoffmann vom 10. Mai 1934, in ebd., 156.

3% Brief von Buber an Ivanov vom 21. August 1926, in ebd., 33.

3% Brief von Steiner an Ivanov vom 4. Jinner 1935, in ebd., 170. Ivanov bedauerte nur, dass die italienische
Einleitung zum Briefwechsel von Ol’ga Sor aus dem Convegno keinen Platz in der Corona-Ausgabe finden
wiirde (bei Vita Nova wire sie mit dem Briefwechsel abgedruckt worden). Die Einleitung sei fast unentbehrlich
zur Charakteristik der philosophischen Position GerSenzons, den man den Lesern ja genau so als Denker,
Schriftsteller und Mensch vorstellen wolle. Brief von Ivanov an Steiner vom 20. Jidnner 1935, in ebd., 172.

3% Brief von Steiner an Ivanov vom 2. Jinner 1937, in ebd., 196.
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fast zehn Jahr zuriicklag. Es verwundert nicht, dass Ivanov Steiner Anfang 1937 mitteilte:
,,An der Bubnoff’schen Ubersetzung ist manches zu éndern.**®’

In den folgenden dreieinhalb Jahren iiberarbeitete Ivanov den gesamten Text selbst. Am
bedeutendsten waren die poetischen Anderungen, die er durchfiihrte. Er iibersetzte die
Verszitate neu und filigte neue Gedichtzeilen ein. Im Juli 1939 iibermittelte er das Manuskript
des iiberarbeiteten Briefwechsels iiber seinen Sohn Dmitrij an Herbert Steiner.**® Europa stand
zu diesem Zeitpunkt an der Schwelle zum Zweiten Weltkrieg, kurz vor dem Angriff
Deutschlands auf Polen am 1. September 1939. Nach Ausbruch des Krieges konnte die
Publikation der Ewigen Erinnerung® — so der geplante Titel der Schrift — nicht mehr

realisiert werden. Im Friihjahr 1940 wanderte Steiner nach New York aus. Dorthin schrieb

Ivanov Ende 1945:

Schade ist es, da} der Druck der von uns planierten ,,Ewigen Erinnerung* nicht zustande gekommen <ist>!
Die sorgfaltig umgearbeitete Ubersetzung des ,,Briefwechsels“ mit meinen zahlreichen poetischen Zutaten ist
wohl unter Thren Papieren geblieben.””

Das Manuskript hatte Steiner tatsdchlich in der Schweiz gelassen. Im Mirz 1947 schrieb er an

Ivanov:

Die letzten zwei Hefte der Corona (1942, 43) habe ich erst vor einem Jahr erhalten. Ich hatte sie, da die
Verbindung unterbrochen war, nicht mehr redigiert und nie gesehen — sie sind nicht ganz gut ausgefallen. So
kann leider (und wird Gottlob) die Schriftenreihe nicht fortgefiithrt werden. Aber ich hoffe noch zu sehen,
dass die Ewige Erinnerung in der Schweiz erscheint. Den Text des ,,Briefwechsels habe ich dort und werde
ihn ausgraben. Er ist nicht verloren.””"

%7 Brief von Ivanov an Steiner vom 15. Jinner 1937, in ebd., 202. Steiner dringte Ivanov, moglichst wenig zu
dndern, damit eine Chance bestiinde, das Biichlein noch 1937 zu publizieren: ,Ich rate, nur wenig, das
Dringendste dran zu 4dndern. Bitte senden Sie mir bald das Heft <Die Kreatur> mit Korrekturen — es ist ja gut
tibersetzt*. Brief von Steiner an Ivanov vom 10. Mirz 1937, in ebd., 203.

3% Dank fiir den Erhalt des Briefwechsels von Steiner an Ivanov am 29. Juli 1939, in RAI op. 5, k. 25, p. 12, f.
02.

3% Uber die Gedanken hinter dem Titel des Bandes schreibt Steiner spiter: ,,‘Briefwechsel‘ und Aufsitze hitten
in einem Band, ,Ewiges Gedichtnis‘, erscheinen sollen. Ewiges Gedichtnis — Einheit antiker und christlicher
Uberlieferung, Einheit der Kulturen, westlichen und 6stlich europidischen Geistes, Einheit der Kirchen: sie waren
ein grofes Anliegen Iwanows und der Weg von Moskau nach Rom war der seine.” Steiner: Zwei Gedichte von
Iwanow, 503.

% Brief von Ivanov an Steiner vom 10. Dezember 1945, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 211. Gemeint sind Steiners Papiere, die er in der Schweiz zuriickgelassen hatte.

37! Brief von Steiner an Ivanov vom 7. Mirz 1947, in RAI op. 5, k. 25, p. 15, f. 05. In New York bemiihte sich
Steiner um die Publikation des Briefwechsels auf Englisch: ,Ich habe immer im Auge behalten, den
Briefwechsel hier erscheinen, dh iibersetzen zu lassen®, Brief von Steiner an Ivanov am 5. Méarz 1947, in RAI
op. 5, k. 25, p. 15, f. 03. Tatséchlich erschienen sechs der zwolf Briefe im Winter 1947 in Steiners Zeitschrift
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Fiir Ivanov stand jedoch fest, vermutlich schon seit Steiners Ausreise in die USA 1940, dass
er einen anderen Verlag fiir die Veroffentlichung der Neuiibertragung des Briefwechsels
finden miisse.

1947 traf Ivanov Albert Beuchert in Rom, den Leiter des Herder Verlags Wien. Mit ihm
besprach er die Herausgabe des Briefwechsels in der Reihe der Thomas-Morus-Biicherei, die

zum Verlag Herder geh(jrte.372

Ivanov sicherte Beuchert zu, die rechtliche Lage hinsichtlich
des Briefwechsels zu kliren, denn offiziell lagen die Rechte daran bei Herbert Steiner und der
Corona. AuBlerdem wollte Ivanov die von ithm uberarbeitete Ubersetzung drucken lassen, die
sich unter Steiners in der Schweiz zuriickgelassenen Dokumenten befand. Steiner war mit der
Veroffentlichung durch Herder einverstanden und versprach, das Manuskript bei seinem

nichsten Schweizbesuch im August 1948 zu suchen.

Non, je ne connais pas les gens de chez Herder — mais c’est excellent. Je trouverai a Geneve, en aofit,

I’exemplaire de la Correspondence corrigé en 1938 par le Chief Cat. Le texte sera a la disposition de Herder

. ol . . . “ e 373
— en cas que personne en Suisse ne veut réaliser notre vieux projet ,,Ewiges Gedichtnis®.

Gegeniiber dem Verlag Herder musste Ivanov Zeit gewinnen. Seine iiberarbeitete Version des
Briefwechsels lag in der Schweiz und es war ihm vor Steiners Besuch nicht méglich, daran zu
gelangen. Briefe von Otto Schulmeister von der Thomas-Morus-Biicherei vom November
1947 und Mirz 1948 mit der dringenden Bitte um die Erlaubnis zum Druck des Briefwechsels
lieB Ivanov unbeantwortet.>’* Beim Verlag Herder stieg die Nervositit, denn man erfuhr, dass
der Briefwechsel in der Zwischenzeit im deutschen Siegel-Verlag erscheinen sollte (1947).
Der Siegel-Verlag druckte allerdings die Bubnov’sche Ubertragung aus dem Jahr 1926.

Endlich, im Herbst 1948, schickte Steiner das von Ivanov iiberarbeitete Manuskript nach

Mesa: VjaCeslav Ivanov / Michail GerSenzon: Correspondence between two corners of a room. Translated by
Eleanor Wolff. In: Mesa 3 (1947), 4-22.

372 Auf dieses Gesprich bezieht sich Otto Schulmeister, Leiter der Thomas-Morus-Biicherei, in einem Brief an
Ivanov vom 24. November 1947, in RAI op. 5, k. 23, p. 07, f. O1.

33 Brief von Steiner an Dmitrij Ivanov vom 7. April 1948, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 304 (,,Nein, die Leute bei Herder kenne ich nicht — aber das ist hervorragend. Ich
werde im August in Genf das von Chief Cat im Jahr 1938 korrigierte Manuskript des Briefwechsels
heraussuchen. Der Text wird Herder zur Verfiigung gestellt werden, sofern niemand in der Schweiz unser altes
Projekt ,,Ewiges Gedichtnis* realisieren will.“) ,,Chief Cat* bzw. ,,Capogatto* war der familidre Spitzname fiir
Ivanov. Steiners Verhiltnis zu Ivanov und seinen Kindern war so eng, dass er auch in die vertrauten Kosenamen
eingeweiht war.

374 Brief von Schulmeister an Ivanov vom 24. November 1947, in RAI op. 5, k. 23, p. 07, f. 01, und vom 6. Mirz
1948, in RAI op5, k. 23, p. 07, f. 01.
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Rom.”” Als nun klar war, dass Steiner das Manuskript gefunden hatte, gab Ivanov dem
Verlag Herder sein Einverstindnis zum Druck.”’® Ein Vorwort oder Nachwort von Ivanov
selbst oder seinem Sohn Dmitrij sollte die Ausgabe begleiten, um den Kontext des
Briefwechsels fiir die deutschsprachige Leserschaft der Nachkriegszeit zu erldutern.

Bevor er das Manuskript des Briefwechsels nach Wien weitergeben musste, konnte Ivanov
seine iliberarbeitete Version aus dem Jahr 1940 noch einmal kurz durchsehen. Dmitrij Ivanov

schrieb dem Verlag dariiber:

Im Herbst bekam mein Vater den Besuch von Herrn Kaspar, der noch am gleichen Tage nach Wien
zuriickfahren sollte. Thm iibergab mein Vater den in aller Eile zwei Tage vorher durchgesehenen und
griindlich iiberarbeiteten endgiiltigen Text des ,Briefwechsels mit der Bitte, ihn dem Verlag zu
iiberbringen.’”’

Die Realisierung der Ausgabe wurde ein weiteres Mal verzogert. Beim Verlag Herder in
Wien erhielt man die Nachricht, dass in Deutschland der Briefwechsel erneut erschienen sei,
auch wieder in der Bubnov’schen Version aus der Kreatur, diesmal in der Anker-Biicherei
des Verlages Klett. Herder musste das Autorisierungsverhiltnis klidren, doch Klett hatte die
Rechte offiziell vom Verlag Siegel erworben. Man sah sich bei Klett aullerstande, eine
Lizenzgebiihr an Herder zu zahlen, bei dem die Rechte fiir die einzige Version lagen, die

.. 7
Ivanov autorisiert hatte.>”

375 ,Hat der Capogatto die ,Kreatur® erhalten? (Sonst glaubt er noch, ich sei eine Kreatur®, fragte Steiner bei

Dmitrij Ivanov in einem Brief vom 31. Oktober 1948 nach, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 304.

376 Albert Beuchert schreibt am 19. Oktober 1948 an Ivanov: ,Ich freue mich sehr fiir Thren Brief vom
12. Oktober und freue mich mit den Herren von der Thomas-Morus-Biicherei iiber die uns nun freundlich
zugesagte Erlaubnis, den ,Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln‘ veroffentlichen zu diirfen, in RAI op.
5,k. 23, p. 07, . 05.

377 Brief von Dmitrij Ivanov an Schulmeister vom 25. Janner 1949, in RAI op. 5, k. 23, p. 07, f. 22.

378 Brief von Schulmeister an Ivanov vom 5. Mai 1945, in RAI op. 5, k. 23, p. 07, f. 14. Schulmeister bezieht
sich in diesem Brief auf einen personlichen Besuch bei Ivanov in Rom im Frithjahr 1945 zur Klirung der
Rechtslage und zur Besprechung von weiteren Schritten. Angesichts der Aussicht, nur eine geringe Zahl an
Exemplaren verkaufen zu konnen, hatte er sich mit Ivanov darauf geeinigt, Lizenzgebiihren von Klett zu fordern
beziehungsweise sonst das Autorenhonorar zu vermindern. Bei diesem Treffen besprachen Schulmeister und
Ivanov auch einen moglichen Druck der romischen Sonette. Am 25. Mai 1949 schrieb Schulmeister an Ivanov:
,,Jch danke Thnen fiir Thren Brief vom 15. Mai und die beiliegende Bestitigung des umgeédnderten Vertragstextes.
Indessen kamen auch Ihre ,Romischen Sonette‘ an. Ich habe in dieser Sache gleich an Herrn von Radecki
geschrieben und erwarte nun seine Antwort, ob er bereit ist, eine Auswahliibersetzung zu ibernehmen®, in RAI
op. 5, k. 23, p. 07, f. 15. Der Dichter und Ubersetzer Sigismund von Radecki gehort wie Wolfang Groeger und
Johannes von Guenther in die Gruppe der baltendeutschen Vermittler russischer Kultur. Er fertigte
Nachdichtungen von Puskin, Gogol und Cechov an.
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Herder berechnete die Anzahl der Auflagen neu, denn man musste mit geringeren
Exporten nach Deutschland rechnen. Tatsédchlich konnte das Biichlein im Oktober 1949, kurz
nach Ivanovs Tod im Juli des Jahres, im Buchhandel erscheinen.®” Gemeinsam mit dem
Briefwechsel wurden die beiden Briefe an Du Bos und Pellegrini sowie ein Nachwort von
Dmitrij Ivanov unter dem Pseudonym J. Neuvecelle abgedruckt. Das Nachwort hatte
Vjaceslav Ivanov noch selbst durchgesehen.3 80 Sogar hier handelt es sich also um einen vom
Autor streng kontrollierten Text. Das Nachwort, verfasst im Jianner 1949, ist gewissermallen
Ivanovs letzter Blick auf seinen Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln.

In der herrschenden Aufbruchsstimmung mit der Entschlossenheit, den Faschismus wie
einen Spuk abzuschiitteln, sei die Versuchung gegeben, alles Alte abzuschiitteln, heif3t es im

Nachwort:

Dieses Buch erzihlt von einer der Versuchungen, die in letzter Zeit, seit dem Ausbruch einer langen Periode
von Kriegen und Katastrophen, aufkamen, der Versuchung némlich, ein fiir allemal mit dem Gestern Schluf3
zu machen, einer Ordnung, einem Zwang zu entflichen, die unertriglich geworden sind.*®'

Der Briefwechsel sei fiir den deutschsprachigen Leser der Nachkriegszeit genauso relevant

wie zum Zeitpunkt seines Entstehens, restimierte Dmitrij Ivanov:

Seit den Tagen, in denen die beiden Freunde ihre Antworten auf die brennenden Fragen der Gegenwart
riickhaltlos gegeniiberstellten im Mittelpunkt des obsiegenden Bolschewismus, haben die tragischen
Ereignisse in Europa diesem Prozel neue Tatbestinde, kein wesentlich neues Element hinzugefiigt.
Bolschewismus, Nazismus, dekadentes Biirgertum — alle Zeugen sind hier, und das Gericht geht weiter
zwischen den Hiitern des Schatzes und den Bannertriigern der tabula rasa.*

In der Zeit der Verunsicherung und der Suche nach Werten, konnte der Briefwechsel als

3

Anregung und Wegweiser dienen. Die junge Generation®® wurde vor einer geschichtlich

bedingten ,,tabula rasa“ gesehen, ,,vor der Notwendigkeit in einem originalen Schopfungsakt

7 Der Druck war bereits abgeschlossen, als man biografische Notizen von Dmitrij Ivanov erhielt. Der Verlag
selbst dachte an ein Epitaph fiir Ivanov und zog Felix Braun als Verfasser in Betracht, Schulmeister an Dmitrij
Ivanov vom 13. Oktober 1949, in RAI op. 5, k. 23, p. 07, f. 20.

0 Ivanovs Korrekturen von Dmitrij Ivanovs Entwurf liegen im romischen Ivanov-Archiv: RAI op. 2, k. 17, p.
04.

! Michail GerSenzon / Vjaleslav Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln. Revidierte und
autorisierte Ubersetzung. Wien: Herder 1949 (=Thomas-Morus-Biicherei), 117.

2 Ebd., 125-126.

% Der Begriff ,,junge Generation bezeichnet weniger eine Altersklasse, als eine politische und soziale Gruppe.
Es waren die zum Denken und Handeln der Elterngeneration in Distanz stehenden Nachkommen, die wider ihren
Willen am Krieg teilgenommen hatten, Ralf Schnell: Deutsche Literatur nach 1945. In: Wolfgang Beutin, Ehlert
Klaus, Emmerich Wolfgang (Hg.), Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 427—
458, hier: 429.
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eine Erneuerung des deutschen geistigen Lebens zu vollbringen**®. Das hohe Interesse am
Briefwechsel — zwischen 1947 und 1949 wurde er von drei Verlagen veroffentlicht — zeigt die
geistigen Tendenzen der frithen Nachkriegsjahre. Nach den enormen Erschiitterungen durch
den Zweiten Weltkrieg herrschten Chaos und Orientierungslosigkeit. Das alte System war
zusammengebrochen und unter Triimmern verschiittet. Auf der Suche nach Halt erfolgte in
der allerersten Nachkriegszeit eine Riickbesinnung auf traditionelle, christliche Werte.”> Die
Produktion des Verlags Herder mit einem katholisch orientierten Programm erreichte

deswegen unmittelbar nach dem Krieg ein ungewshnlich hohes AusmaB.*®

Bis in die heutige Zeit haben die Fragestellungen im Briefwechsel nichts an Relevanz
eingebiift, was eine Neuauflage im Verlag Klett (1990) und im Pforte-Verlag (2008)
bestitigen. Die beiden Auflagen aus neuerer Zeit entsprechen der Version aus der Kreatur
(1926), die in den Nachkriegsjahren im Siegel-Verlag und bei Klett erschienen war. Die von
Ivanov revidierte und autorisierte Ubersetzung mit den Verszitaten in seiner
Eigeniibersetzung ist nur bei Herder 1949 zu finden.

Fir die Analyse der Gedichtiibersetzungen ist daher die Publikation von Herder
ausschlaggebend. Es kann mit Sicherheit gesagt werden, dass es sich bei den 1949
veroffentlichten Verszitaten in Autoversion um den ,letzten Willen des Dichters® handelt:
Ivanov hatte, wie oben angefiihrt, sein iiberarbeitetes Briefwechsel-Manuskript im Jahr 1948
von Steiner zuriick erhalten. Er sah es nochmals durch, bevor er es an Herder nach Wien
schickte. Die handschriftlichen Versionen der Verszitate aus dem Archiv in Rom sind somit
friihere Versionen, die der Dichter auf dem Weg zur endgiiltigen Ubertragung angefertigt
hatte.”’ Sie liefern wertvolle Einblicke in Ivanovs Vorgehen bei der Ubersetzung seiner

eigenen Lyrik.

34 Alfred Andersch: Deutsche Literatur in der Entscheidung. Ein Beitrag zur Analyse der literarischen
Situation. Karlsruhe: Volk und Zeit 1948, 24.

% Das literarische Leben wurde in den ersten Nachkriegsjahren von Autoren der Vorkriegszeit gepriigt, darunter
Hans Carossa, Werner Bergengruen und Ernst Wiechert, einem der meistgelesenen Autoren von den 1930er bis
in die 1950er Jahre.

% Isabella Mitterbock / Andrea Schwarz: Buchmarkt und Verlagswesen in Wien wihrend der Besatzungszeit.
1945-1955. 2. Verlagsgeschichten und Verlagsproduktionen A—M. Dissertation. Wien 1992, 417.

37 Die handschriftlichen Varianten der Verszitate wurden teilweise von Wachtel publiziert, in Ivanov: Dichtung
und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 304-306. Es konnten noch weitere handschriftliche
Versionen im Archiv identifiziert werden, die hier in Kapitel 6.3 erstmals publiziert werden.
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6.3 Ivanovs Ubersetzungsverfahren bei den Versen im Briefwechsel

Im Briefwechsel kommen in drei der zwolf Briefe Verszitate aus Ivanovs Werken vor, und
zwar in den Briefen IX, XI und XII. In Brief XI befinden sind vier verschiedene Verszitate,
womit im Briefwechsel in Summe sechs Gedichtfragmente in Autoversion enthalten sind. Im
Folgenden wird jede dieser Ubertragungen betrachtet und der wortlichen Ubertragung von
Bubnov gegeniibergestellt.

Vergleicht man Ivanovs freie Autoversion mit Bubnovs Ubertragung wird ein
Ubersetzungsprinzip Ivanovs deutlich, das fiir ihn in der Auflésung des poetischen Bildes und
der Kiristallisation in einem neuen Sprachraum bestand um dort ein begriffliches und
musikalisches Aquivalent zu schaffen, das #uBerlich dem urspriinglichen Bild nicht mehr

dhnle:

[...] 5 pacTBOpsIO KPHCTAJIM30BAaHHBIA B CJIOBE IMOITHYCCKUI 00pa3 Kak Obl B I(UPHYI Cpeay, €ro
MTOPOIUBIIYFO, ¥, BOOpaB ero B ce0si, paCTBOPEHHBIH, CTaBIINKA OCCIUIOTHBIM, CHI3HOBA KPHUCTAJUIA3YIO €r0 B
ctepe Apyroro si3pika, cOOOpa3sHO 3aKOHAM W BHYIICHUSM 3TOW cdepsl, CTPeMsCh NOOBITh HICHHBIA U

My3LIKaJILHLIﬁ OKBUBAJICHT MNPEKHETO BOIUIOLICHHA, KOTOPOC B HOBOI1 PpEeUHKapHalu1u MnepecTacTt OBITE

o ~ 3
BHCINHC IMTOXO0XKUM Ha CBOW IIEPBOHAYAIIBHBIN 00JIHK. 88

(1) ,,Du, Mensch der Vorzeit, mutiger warst denn wir...

Das Verszitat im IX. Brief stammt aus Ivanovs Gedicht /lpawyp (,,Mensch der Vorzeit*) und
beinhaltet dessen erste und letzte Strophe. Das russische Original entstand im Dezember
1917, wurde jedoch erst 1962 in dem Gedichtband Csem Beuepnuii (,,Ewiges Licht®)
vollstindig abgedruckt.”™ Ivanov verwendet das Gedicht im Briefwechsel zur Untermauerung
seiner These, dass fiir GerSenzon das einzig sich bewihrende Ideal der ,;regulative Instinkt*
sei, wie er in der Natur vorkomme und bei den Menschen der Vorzeit den Glauben an die
Unsterblichkeit geprdgt habe: ,,Sie kennen und wollen Gott weder in dem sichtbaren

Atherblau noch in des Menschen unsichtbarem Himmel, sondern in der feurigen Seele des

388 Brief von Ivanov an Metner vom 4. Miirz 1932, in B.W. UBanoB u 3.K. Metnep, 311. (,,[...] ich 16se das im
Wort kristallisierte poetische Bild in dem #therischen Umfeld, das es erschuf, auf, und nachdem ich das
aufgeldste und korperlos gewordene wieder in mich aufgenommen habe, kristallisiere ich es in der Sphire einer
anderen Sprache von Neuem, gemidBl den Gesetzen und Notwendigkeiten dieser Sprache, wobei ich versuche, das
begriffliche und musikalische Aquivalent der friiheren Verkorperung zu erreichen, das in der neuen
Reinkarnation aufhort, dem AuBeren nach der friiheren Gestalt zu entsprechen®).

% Yganos: Co6panue couunenuii 6 4 momax. Tom 3, 541-542. Ivanov hatte Ceem Beuepnuii noch selbst
zusammengestellt, siche dazu die Anmerkungen von Ol’ga Sor, ebd., 819-820. Ipawyp hatte Ivanov im
Entwurf des Gedichthefts den Titel [pesnuii uenosex (,,Urzeitlicher Mensch*) gegeben, in RAI op. 1, k. 03, p.
06, f. 111.
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Lebenden, [...], in dem Pulsieren seiner Adern.“*” Aus diesem Gedanken spreche die graue
Urzeit, in welcher der Mensch ein Unsterblichkeitsgefiihl gehabt habe, das die Stimme seines
Bluts und nicht eine Vernunftidee gewesen sei. An dieser Stelle fiigt Ivanov das Verszitat ein,
um in lyrischer Form zu veranschaulichen, wie der urzeitliche Mensch iiber Unsterblichkeit
dachte.

Bubnov iibertrug, wie im Original, nach den ersten drei Zeilen den eingeschobenen
Prosatext, gefolgt von den sechs Versen der letzten Strophe. Ivanov hingegen verzichtete auf
die Prosaverbindung und schuf stattdessen ein Gedicht aus zwei Strophen mit vier Zeilen. Im
Gegensatz zum Russischen entsteht dadurch im Deutschen der Eindruck eines vollstindigen

Gedichtes:

RUSSISCHES ORIGINAL

JpeBHuii yenoBeK, Thl HAC
MOTy4denr —

Tewm, uto mpen cyAbOMHO
HEMHUHYy4Yel

He cxitonsin mnageH4ecKux odei.

Bepun nu on 6 beccmepmue oywiu?
Ecnu éepun, 6epa sma 6o
BCAKOM Cyyae He 6blia 0
He2o ymeuleHuem u HaoemxHcooll,
Hanpomug, 00aNCHA Oblad
nopoxcoams 8 Hem be3ymeutHoe
VHbIHUE.

Ho mex Tem kak BraiiHe ayx
KpyIInia

besnanexHoCTh, 1 MeUTy
cTparmia

Xpamunsl ['ocTenpunMHO ThMa,

B mpImmax 3penu coTHeTHbIe
CHUIIBL,

U, Hos OecrieyHO KM3HBIO JKHIIEI,

«51 beccmepTHa!» — mena KpoBb

CEIMEL391

BUBNOVS UBERSETZUNG

Altertiimlicher Mensch, du bist
méichtiger als wir —

weil du vor dem unvermeidlichen
Schicksal

den kindlichen Blick nicht
senktest.

Ob er an die Unsterblichkeit der
Seele glaubte? Wenn er daran
glaubte, so war dieser Glaube
fiir ihn jedenfalls kein Trost und
keine Hoffnung, im Gegenteil,
er mufite in ihm eine trostlose
Niedergeschlagenheit erzeugen.

Wihrend die Hoffnungslosigkeit
im geheimen

den Geist zerbrach, und des
gastfreien

Wohnhauses Dunkel die
Phantasie bedngstigte,

reiften in den Muskeln
Sonnenkrifte;

und das Blut trinkte die Adern
mit sorglosem Leben

und sang: ,.Ich bin unsterblich!**?

IVANOVS AUTOVERSION

Du, Mensch der Vorzeit, mutiger
warst denn wir,

die Ungewagtes Wagenden, weil
im Kampf

du dein vertrauend Kindesauge

vor dem sich 6ffnenden Tor nicht
senktest.

Und nahm der Gastherr gleich an
der Schwelle dir

der Heimkehr Hoffnung nach dem
Gelage, schwoll

doch Sonnenkraft dir in den
Adern,

sang doch dein Blut selbst: ich bin
unsterblich.

% GerSenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 53.

1 Uanos: Cobpanue couunenuii 6 4 momax. Tom 3, 404

%2 Michail Ger§enzon / Vjageslav Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln. Ubersetzung von Nicolai
von Bubnoff. Mit einem Nachwort von Karl Schlégel. Stuttgart: Klett 1990 (=Cotta's Bibliothek der Moderne
89), 42.
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Es fillt auf, dass Ivanov in seiner Ubertragung einige Schliisselstellen herausnimmt oder
abschwicht, die im Original eine bedriickende Atmosphire erzeugen: Die Zerstorung des
Geistes, Hoffnungslosigkeit, Dunkelheit. Die Ansichten des Urmenschen werden von Ivanov
nicht wie im Russischen dezidiert negativ bewertet. Weder im Prosa- noch im Gedichtteil
wird dem Leser vermittelt, dass seine Art an die Unsterblichkeit zu glauben, den Urzeit-
Menschen trostlos oder niedergeschlagen gemacht habe.

In Ivanovs Autoversion riickt der Mensch der Vorzeit ndher an den Menschen von heute
heran. Er ist zwar noch ,,mutiger als wir®, doch sind auch die Menschen von heute ,.die
Ungewagtes Wagenden®. In einer fritheren Variante der Ubersetzung dachte er daran, den
Unterschied noch weiter zu verkleinern. Der Anfang des Gedichts lautete dort: ,,Du, Mensch
der Vorzeit, mutiger warst du wohl / als wir, gar Kiihnes Wagenden“393.

Ivanov nahm bei der Ubersetzung davon Abstand, wie im Russischen zu reimen. Auf
Rhythmus und Poetik legte er jedoch groBten Wert, um ein in sich stimmiges Gedicht zu
schaffen. Beide Strophen sind im Deutschen im gleichen Versmall aufgebaut. Auch
hinsichtlich der Anzahl der Silben und der Kadenz ist die zweite Strophe ein Spiegelbild der
ersten: Zeile 1 und 2 enden jeweils mit méannlicher Kadenz, Zeile 3 und 4 mit weiblicher.
Zeile 1 und 2 beider Strophen haben 11 Silben, Zeile 3 hat 9 und Zeile 4 10 Silben.

Der Aufbau des Gedichts unterscheidet sich im Deutschen so stark vom russischen
Original, dass Ivanov die Rhythmuselemente fiir sein deutsches Gedicht neu festlegte und sich

nicht am Aufbau der Verse im Original orientierte.

(2) ,,Euch, ihr Treuen, sind beschieden...*

Im XI. Brief fiihrt Ivanov im russischen Original die ersten zwei Strophen des Gedichts
Kouesnuxu Kpacomur (,,Nomaden der Schonheit*) an. Dieses Gedicht gehort zu seiner frithen
Lyrik und erschien 1904 in seinem zweitem Gedichtband IIpospaunocms (,, Transparenz).”*

Johannes von Guenther hatte noch vor Bubnov eine deutsche Ubertragung des Gedichts

¥ RAIop. 2,k. 17, p. 02, f. 02.
3 Upanos: Cobpanue couunenuii 6 4 momax. Tom 1, 778. Laut Vladimir Pjast soll Ivanov die Gedichte fiir
Ilpospaunocmo innerhalb eines Monats niedergeschrieben haben, Bmagunmup Ilsact: Bauecnas MBanos. In: Knuea

0 pycckux noamax nocieonezo oecamunemus. Ilog pea. Monecta 'opmana. Cankt-ITerepoypr, Mocksa 1910,
265-275, hier: 272. Das Entstehungsdatum des Gedichts liegt zwischen 1903 und 1904.
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angefertigt und sie in seine 1912 verdffentlichte Anthologie Neuer russischer Parnass
aufgenommen.395

Im Briefwechsel setzt Ivanov das Gedicht in den Kontext seiner Argumentation: GerSenzon
behaupte, schreibt Ivanov im XI. Brief, das Vergessen befreie und belebe. Er selbst sei jedoch
iberzeugt davon, dass die Kulturerinnerung befreie, das Vergessen hingegen den Menschen
tote. Es gebe nicht die Moglichkeit einfach fortzugehen, von nichts weg anzufangen. Durch
eine ,,Verschiebung in der Fliche wird sich weder in der Natur der Fldache noch in der Natur

«36 " Die Dichter, die er in Kouesnuxu

des sich bewegenden Korpers etwas verdndern
Kpacomwvr preist, leben im Gedanken der Freiheit, dem Losgelostsein von allem
Hergebrachten und allem Alten. Doch konnen auch sie, trotz ihrer luftigen Phantasiegebilde,

der Uberlieferung letztlich nicht entflichen.

RUSSISCHES BUBNOVS WORTLICHE IVANOVS AUTOVERSION
ORIGINAL UBERSETZUNG
Bam — npaitypos nepeBbs Euch hat die Schonheit Euch, ihr Treuen, sind beschieden
U xknanOui TecHOTA; die Bdume der Urviter der urviterlichen Baume
Hawm BosbHBIE KOUEBBSA und die Enge der Friedhofe breiter Schatten, langer Frieden.
Cymuna Kpacora. beschieden; uns — das freie Wir, Abtriinnigen, erbaten
Bcennesnas nsmena, Nomadenleben. Uns von Gottern Wanderleben,
BcenneBHuii HOBBIN CTaH... Alltiglicher Verrat, uns alltidgliches Verraten.
alltidglich ein neues Lager... Schonheit, der wir uns ergeben,
H mym oice npasousas mysza daB ihr Bild die Wege weise,
3aCmMasnAna neeya, MAMeNCHUKA Und die wahrhafte Muse zwang wie der fernen Liebsten Weise,
NpoOmMuUeE KyibmypHo20 npeoanus, den Sdnger, den Emporer gegen spiegelt unsrer Sehnsucht Triume.
NPpUCO8OKYNUMb . die Kulturtradition, sofort
hinzuzufiigen: Doch zwang die
Bes3BrIxomHOTO MIIIEHA wahrheitsliebende Muse den
By narommii o6mam.>’ Irrefithrender Trug Empérer gegen die Uberlieferung
einer hoffnungslosen sofort hinzuzusetzen:
Gefangenschaft.’”®
Luftig Blendwerk! Eitel Langen
hilt uns ewiglich gefangen
in dem vorgeschriebenen
Kreise.™”

% Neuer russischer Parnass, 118-119. Zu Ivanovs Gedichten in den deutschen Anthologien russischer Lyrik

von Johannes von Guenther vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 5.4.

% GerSenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 69.

37 Npanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 3, 411.

38 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 55-56.
3 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 69.
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Bereits in der Form lassen sich Unterschiede ausmachen. Im Russischen teilt Ivanov sein
Gedicht so auf, dass den vier Zeilen der ersten Strophe die ersten zwei Zeilen der zweiten
Strophe unmittelbar folgen. Nach einem Prosa-Einschub, der als zusitzliche Erkldarung das
Verstindnis des Gedichts erleichtern soll, stehen die dritte und vierte Zeile der zweiten
Strophe. Aufgrund der Reimfolge bleibt im Russischen die Struktur von zwei vierzeiligen
Strophen erkennbar. Beide Strophen bestehen aus zwei Kreuzreimen: ab ab c¢d cd. Im
Deutschen 16st Ivanov das Reimschema auf. Statt sechs plus zwei Zeilen besteht das Gedicht
aus 10 plus 3 Zeilen mit Kreuz- und Paarreimen: abacdcdeeb ffe. Die ersten sechs Zeilen im
Deutschen entsprechen inhaltlich in etwa den ersten sechs Zeilen im Russischen. Daran
schlieBen vier Zeilen an, die Ivanov im Deutschen hinzufiigt. Die letzten drei Zeilen nach dem
Prosa-Einschub sind wieder eine Ubersetzung des russischen Schlusses, wenngleich frei
tibertragen.

Auch in rhythmischer Hinsicht ist das deutsche Gedicht unabhéngig von der russischen
Vorlage zu sehen. Statt des dreihebigen Jambus aus dem Original, realisiert Ivanov im
Deutschen einen vierhebigen Trochius, wodurch die Verszeilen um ein bis zwei Silben lianger
sind als im Russischen. Im Original iiberwiegen minnliche Kadenzen, die eine stark
akzentuierte Leseweise nach sich ziehen. Im Deutschen setzt Ivanov durchgéngig weibliche
Kadenzen ein, so dass das deutsche Gedicht sanft zu flieen scheint.

Ivanovs Autoversion ist im Vergleich zur russischen Vorlage sowohl auf inhaltlicher als
auch auf rhythmischer Ebene ein eigenstindiges Werk. Wie grof3 die Freiheiten sind, die er
sich als Selbstiibersetzer nahm, wird sichtbar, wenn man seiner Autoversion die Ubersetzung

von Johannes von Guenther gegeniiberstellt:

RUSSISCHES ORIGINAL VON GUENTHERS UBERSETZUNG | IVANOVS AUTOVERSION

Bam — nparnypoB aepeBbst Thr seid von euren Ahnen Euch, ihr Treuen, sind beschieden

U xnmanOui TecHOTA;

HamMm BostbHBIE KOUEBBS
Cynuna Kpacorta.
BcenneBnas usmena,
BcenHeBHEINM HOBBIH CTaH...

BesBeIxoaHoro mieHa
Bbryxxparonmuit o6man.*®

In Dorf und Gruft gesenkt!
Doch uns hat freie Bahnen
Die Schonheit grof3 geschenkt.
Der Wechsel aller Tage

Stets neues Lager schafft:

Ein Trug nur ist die Sage
Der ausweglosen Haft.*"!

400 Mpanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 3, 411.
' Neuer russischer Parnass, 118. Die Gliederung der Strophen ist zum besseren Vergleich so vorgenommen,

wie im Briefwechsel.
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der urviterlichen Baume

breiter Schatten, langer Frieden.
Wir, Abtriinnigen, erbaten

Uns von Goéttern Wanderleben,
uns alltdgliches Verraten.
Schonheit, der wir uns ergeben,
daB ihr Bild die Wege weise,
wie der fernen Liebsten Weise,



RUSSISCHES ORIGINAL VON GUENTHERS UBERSETZUNG | IVANOVS AUTOVERSION

spiegelt unsrer Sehnsucht Triume.

Luftig Blendwerk! Eitel Langen

hilt uns ewiglich gefangen

in dem vorgeschriebenen
Kreise.'”

Johannes von Guenther gibt — im Gegensatz zu Ivanov in seiner Autoversion — Reim und
Rhythmuselemente entsprechend dem Original wieder. Er iibertrdgt den dreihebigen Jambus
aus der russischen Vorlage ins Deutsche, hilt die Positionen der Reimpaare genau ein und
verwirklicht auch Kadenzen und Silbenzahl pro Zeile deckungsgleich mit dem Original.
Streng genommen waren das die Anforderungen, die Ivanov an seine Ubersetzer stellte.
Poetischer Reichtum, wie ihn Ivanov in seiner Autoversion umsetzte, konnte in diesem
Korsett nur schwer entstehen. ,,Ihr seid von euren Ahnen / In Dorf und Gruft gesenkt* heif3t es
bei von Guenther, wo Ivanov selbst die Gruft durch Bilder ausdriickt, die vor dem inneren
Auge des Lesers einen friedlichen Ort der ewigen Ruhe entstehen lassen: ,,Euch, ihr Treuen,
sind beschieden / der urviterlichen Baume / breiter Schatten, langer Frieden®.

Ivanovs handschriftliche Entwiirfe zeigen, dass er im Deutschen eine andere Struktur
angedacht hatte, als er sie letztlich realisierte. Die erste handschriftliche Version (1a) besteht
noch aus zweimal sieben Zeilen, gefolgt von einem Dreizeiler nach dem Prosa-Einschub. Die
niachste Version (1b) kiirzte er bereits und schuf aus der ersten und zweiten Strophe eine

durchgehende Sinneinheit:

VERSION 1A VERSION 1B IVANOVSAUTOVERSION
(HANDSCHRIFTLICH) (HANDSCHRIFTLICH) (GEDRUCKT)
Euch, ihr Treuen, sind beschieden | Euch, ihr Treuen, sind beschieden | Euch, ihr Treuen, sind beschieden
Der urviterlichen Baume der urviterlichen Bdume der urviterlichen Baume
Breiter Schatten, langer Frieden; breiter Schatten, langer Frieden. breiter Schatten, langer Frieden.
Eurer Miih zum Lohn gegeben Wir, Abtriinnigen, erbaten Wir, Abtriinnigen, erbaten
Goldne Ernten, griine Saaten; Uns von Gottern Wanderleben, Uns von Gottern Wanderleben,
Wir verschmahten Pflug und uns alltdgliches Verraten, uns alltidgliches Verraten.

Spaten stetes Irren, irrig Streben, Schonheit, der wir uns ergeben,
Wollten nicht am Boden kleben. Schonheit 1dsst nicht zaudern, daB ihr Bild die Wege weise,

zagen, wie der fernen Liebsten Weise,

Aus dem Gotterschatz erbaten wie der fernen Liebsten Klagen, spiegelt unsrer Sehnsucht Traume.
Wir fiir uns ein Wanderleben spiegelt vor des Sehnens Traume.
Ein alltidgliches Verraten — Doch zwang die wahrheitsliebende

402 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 69.
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VERSION 1A VERSION 1B IVANOVSAUTOVERSION

(HANDSCHRIFTLICH) (HANDSCHRIFTLICH) (GEDRUCKT)
Alle Weiten, alle Rdume, Muse den Emporer gegen die
Denn die Schonheit locket leise, o Uberlieferung sofort
Wie der fernen Liebsten Weise, hinzuzusetzen:
Spiegelt vor der Sehnsucht
Traume. Luftig Blendwerk! Eitel Langen Luftig Blendwerk! Eitel Langen
hilt uns ewiglich gefangen hilt uns ewiglich gefangen
Luftgestalten! Eitel Langen in dem vorgeschriebenen in dem vorgeschriebenen
Halt uns ewiglich gefangen Kreise.** Kreise.*”

In dem vorgeschriebnen Kreise.*’

In der ersten handschriftlichen Version la erprobte Ivanov Varianten fiir einzelne
Gedichtzeilen. Zu Zeile 5 ,,Goldne Ernten, grilne Saaten* notierte er ,,Goldne Ernte, schwarze
Reben®. Er stellt damit die Weinreibe als Symbol des Gottes Dionysos den goldenen Ahren
gegeniiber. Das Goldene ist eng verbunden mit dem Strahlenden, dem Hellen, dem Licht, das
wiederum fiir Apoll steht. Das Zusammenwirken von Dionysischem und Apollinischem gibt
dem Menschen seine Lebensgrundlage — Essen und Trinken.

In Version 1b nimmt Ivanov Ernte und Spaten, welche die Dichter verschmihen wiirden,
ganz heraus. Es ist gut vorstellbar, dass ihm die Zeile ,,wollten nicht am Boden kleben* nicht
gefiel. Die Ablehnung der Dichter gegeniiber der verbreiteten Lebensweise fasst er in Version
1b in den Begriff der ,,Abtriinnigen®. Er verstirkt dadurch die Ziellosigkeit des Wanderlebens
der Dichter, ein ,,stetes Irren, irrig Streben* (Zeile 7). Der Schonheit sei es zu verdanken, dass
die Dichter nicht zogerten (Zeilen 8).

Die gedruckte Autoversion unterscheidet sich von der handschriftlichen Version 1b in den
Versen iiber die Schonheit. Die Dichter seien der Schonheit vollkommen ergeben (Zeile 8),
ihr Bild sei wie ein Wegweiser fiir sie (Zeile 9). Am Reimschema fiihren die Verdnderungen
zwischen der Version 1b zu keiner und am Rhythmus zu kaum einer Verdanderung. Es ging
Ivanov offenbar stark um die Vervollkommung der poetischen Ausdrucksweise seines Textes.
Aus den ,,Klagen* der Liebsten (Version 1b, Zeile 9) wird die ,,Weise* der Liebsten. Der Vers
»spiegelt vor des Sehnens Traume* (Version 1b, Zeile 10) wird zu ,,spiegelt unsrer Sehnsucht

Traume*.

3 RATop. 2, k. 17, p. 02, f. O1.

44 RAI op2, k. 17, p. 02, f. 03 und RAI op. 2, k. 17, p. 02, f. 04. Im rémischen Ivanov-Archiv befindet sich als
Variante fiir die achte Zeile ,,denn die Schonheit ldsst nicht zagen®. Den Prosa-Einschub iibersetzte Ivanov
nicht, deutete durch drei Striche aber an, dass er nicht weggelassen werden sollte.

405 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 69.
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(3) ,,Fliichten wird unsere Schar in der Waldungen dimmernde Dome...*
Im XI. Brief befindet sich noch ein weiteres Verszitat, das aus dem Gedicht 3emrs (,,Die
Erde®) stammt. Ivanov iibernimmt die Zeilen 1, 3 und 4 in den Briefwechsel und mit einem
Satz in Prosa als Uberleitung, die Zeilen 7 und 8.*°° 3emus stammt aus Ivanovs erstem, 1903
verdffentlichtem Gedichtband Kopmuue 36e30u und gehort zum Zyklus von Gedichten, die er
Dionysos widmete.*"’

Inhaltlich erwartet die Erde dithyrambische Gesénge, also jene Hymnen, die zu Ehren
Dionysos’ vorgetragen wurden. ,,Die Kultur wird sich in einen Kultus Gottes und der Erde
verwandeln®, schreibt Ivanov im Briefwechsel, um sein Gedicht in den Kontext der

Diskussion mit GerSenzon zu setzen. ,,Aber das wird ein Wunder der Erinnerung sein — der

Urerinnerung der Menschen.“**®
RUSSISCHES BUBNOVS WORTLICHE IVANOVS AUTOVERSION
ORIGINAL UBERSETZUNG

Bpartss, yiinem B cympak nyOpas Briider, fliechen wir in das Dunkel | Fliichten wird unsere Schar in der

CBSAIICHHBIX. . der heiligen Haine... Waldungen dimmernde Dome,
Yagam O0ToB ITOCOX M3THAHBS Fiir die Kinder der Gotter ist der knien auf den Wiesen, und kiissen
JIETOK, Stab der Verbannung leicht, den Grund, und die Harrende

Hogoit mo6Bu pacuBeTmmit der blithende Tyrsos einer neuen wecken.
THPC... Liebe... Leicht ist den Kindern der Gotter
der Wanderstab, bliiht in der
Llupoka yeemonocuas 3emus u Weit ist die blumenreiche Erde, Hand mir
MHO20 C8emAbIX NOJIAH NO Hell und viele lichte Wiesen auf ihr | Auf zum Thyrosgezweig, zum

rosenumwundenen Kreuz dir...
— JKJYT HAIIUX YCT IPUHUKIINAX erwarten den Kuf} unserer Lippen | Auf dithyrambischen Reigen und

W ¢ nudupamMOboM apyKHBIX und das Schreiten unserer Fiif3e, der sie beriihrenden Lippen
wor..."" die mit dem Dithyrambus vertraut | Andacht wartet die Erde...*"
. 410
sind...

Im deutschen Gedicht verwendet Ivanov anders als im Russischen durchgéingig Hexameter,

das klassische Versmall der epischen Dichtung. Er hilt sich dabei an den griechisch-

406 Mpanos: Cobpanue coyunenuil 6 4 momax. Tom 1, 550-551. Eine Anderung fithrte Ivanov bereits durch, als
er das Gedicht in den russischen Briefwechsel aufnahm. In Kopmuue 36e30wr lautet die dritte Zeile noch
«[lpeBHeit mo6BU pacuserminii Tupe» (,,der blithende Thyrsos einer alten Liebe®) und fast zwanzig Jahre spater:
«Hogoii mo06Bu pacuserimii Tupc» (,,der blithende Thyrsos einer neuen Liebe®).

“7 Der genaue Zeitpunkt, zu dem Ivanov dieses Gedicht schrieb, ist nicht festzustellen, denn Kopmuue 36e3061
beinhaltet Gedichte, die in rund 15 Jahren vor dem Druck des Bandes im Dezember 1902 entstanden sind.

% Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 70.

40 Mpanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 3, 411.

410 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 56

411 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 69
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lateinischen Hexameter mit sechs Daktylen, von denen der letzte VersfuB3 jeder Zeile
katalektisch ist, nimlich immer zweisilbig. Ivanovs deutsches Gedicht ist formvollendet. Es
erscheint als eigenes Werk, wohingegen die russischen Verse ganz augenscheinlich ein
Ausschnitt aus seinem Werk sind, worauf der Leser auch durch den Prosa-Einschub
hingewiesen wird.

Ivanovs Bestreben, dem deutschsprachigen Publikum ein Ganzes zu prisentieren, ldsst sich
aus der vollkommen andersartigen Kommunikationssituation in der Emigration erkldren. Er
hatte im vorrevolutiondren St. Petersburg den Ruf eines herausragenden Dichters genossen.
Der russische intellektuelle Leser des Briefwechsels im Jahr 1920 war mit seiner Dichtung
vertraut gewesen. Im Exil publizierte er in erster Linie Prosa, die man leichter iibersetzen und
einem fremdsprachigen Publikum vermitteln konnte, und war dadruch vor allem als
Kulturphilosoph bekannt. Die Verszitate im Briefwechsel gehdren zu den wenigen deutschen
Gedichten, die auch den europiischen gebildeten Kreisen zuginglich waren. Uber sie bestand
fir Ivanov die Mboglichkeit, sich dem deutschsprachigen Publikum als Lyriker zu
prisentieren. *'* Der Weg iiber handschriftliche Entwiirfe zur endgiiltigen, gedruckten
Autoversion, verdeutlicht seine Intention, ein rundes und eigenstindiges Bild seiner

Dichtkunst zu liefern:

HANDSCHRIFTLICHE VERSION: IVANOVS AUTOVERSION (GEDRUCKT)

Fliichten wird unsere Schar in der Waldungen Fliichten wird unsere Schar in der Waldungen
ddmmernde Dome, ddmmernde Dome,

knieen <sic> auf Wiesen, und kiissen den Grund, und | knien auf den Wiesen, und kiissen den Grund, und
die Harrende wecken. die Harrende wecken.

Leicht ist den Kindern der Gotter der Wanderstab: Leicht ist den Kindern der Gotter der Wanderstab,
sehet er bliiht bliiht in der Hand mir

mir in der Hand zum Thyrsos, zum Auf zum Thyrosgezweig, zum rosenumwundenen
rosenumwundenen Kreuz dir... Kreuz dir...

Auf dithyrambischen Reigen und der sie
beriihrenden Lippen

Fiir dithyrambische Reigen bebliimt sich das Tal, fiir | Andacht wartet die Erde...*"
die Weihen

*12 Nach Ivanovs Tod wurde abgesehen von den allerersten Jahren seine Lyrik bis heute hiufiger gedruckt als
seine Prosa. Gerade in den letzten Jahren erschienen vermehrt neue Gedichtiibersetzungen, wie etwa von
Christoph Ferber. Das einzige Prosawerk, dass auch in jlingster Zeit erneut gedruckt wurde, ist der Briefwechsel
zwischen zwei Zimmerwinkeln. Fiir eine detaillierte Auflistung der in den letzten Jahre gedruckten Werke vgl.
das Werkregister im Anhang.
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HANDSCHRIFTLICHE VERSION: IVANOVS AUTOVERSION (GEDRUCKT)

der die lebendige Erde in Andacht beriihrenden
Lippen*"”

Im handschriftlichen Entwurf dachte Ivanov noch daran, das Gedicht mit einem Prosa-
Einschub zu unterbrechen, wie die drei Striche andeuten. Das Bild der ,,blumenreichen Erde*
aus der Prosazeile im russischen Original nahm er direkt ins Gedicht auf (,,bebliimt sich das
Tal*, Zeile 5). In der handschriftlichen Version waren die letzten beiden Zeilen noch
vollstdndige Hexameter. In der Druckversion ist der letzte Vers nur halb ausgefiihrt und endet
mit dem Wort ,,Erde, dem Titel des Gedichts im Russischen. Durch diese Umstellung wird
fiir den deutschen Leser die Erde noch deutlicher in den Mittelpunkt geriickt. Die ,,wartende
Erde* verkorperte fiir Ivanov das Potenzial, die individuelle Existenz des Kulturmenschen

iiberwinden zu konnen.

(4) ,,Dunklere Fluten durchstromen das Meer den lichten entgegen...*
Aus dem umfangreichen Gedicht Con Meramna (,,Der Traum des Melampus*) stammen im
XI. Brief vier Zeilen. *" Dieses Gedicht, in dem Ivanov den griechischen Mythos des Sehers
und Arztes Melampus in seiner eigenen Deutung erzihlt, entstand im Sommer 1907. Es wurde
im selben Jahr erstmals in der Oktoberausgabe von 3oromoe Pyno (,,Das goldene Vlies*)
publiziert. 1911 nahm Ivanov das Gedicht, das er Maksimilian VoloSin gewidmet hatte, in
Cor Ardens auf.

Im Briefwechsel arbeitet Ivanov seine Position heraus, dass die Kultur nicht uniform sei,
sondern so vielfiltig, wie die unterschiedlichen menschlichen Personlichkeiten. Innerhalb der
Kultur gibe es verborgene Bewegungen, die zu den Urspriingen des Lebens ziehen. Diese

Bewegungen veranschaulicht er durch das Zitat aus Con menamna:

RUSSISCHES BUBNOVS WORTLICHE IVANOVS AUTOVERSION
ORIGINAL UBERSETZUNG (GEDRUCKT)
JBmxyTcs B Mope riryOoKOM Im tiefen Meere bewegen sich Dunklere Fluten durchstromen das

1% Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 69.

43 RAI op. 2, k. 17, p. 02, f. 04. Fiir die zweite Zeile notierte Ivanov die Variante: ,,Kniend auf blumigen Wiesen
die Mutter, die Harrende, kiissen, Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass,
305.

415 Mpanos: Cobpanue couunenuti 6 4 momax. Tom 2, 294-300. Dem im antiken Griechenland beriihmten
Melampus wird die Einfithrung des Dionysoskults in Griechenland zugeschrieben. Ivanov behandelte den
Mythos von Melampus auch in seinem Buch iiber Dionysos.
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RUSSISCHES
ORIGINAL

MOpSI, TE K 3apsM, Te — K
3aKaTaMm;

IToBepxy BOJHBI CTpEeMATCS Ha
MOJIACHb, HIKE HA IOJHOYb,
Pa3Ho-Tekymux NOTOKOB HE MaJjo

B TEMHOM ITy4YHHE,
U B okeane nmypmypHOM
IIOJIBOJIHBIC KATATCS peKI/I.416

BUBNOVS WORTLICHE
UBERSETZUNG

Meere: die einen gen Morgen,
die anderen gen Abend;
oben streben die Wellen gen
Mittag, tiefer gen Mitternacht.
Im dunkeln Strudel gibt es nicht
wenig verschiedenfliefende
Stréme, und im purpurnen

Ozean stromen Fliisse unter
417

IVANOVS AUTOVERSION
(GEDRUCKT)

Meer den lichten entgegen:

Drunten die kalten gen Mittag,
gen Mitternacht oben die
warmen.

Hegt ja der Ozean viele inwendig
miindende Fliisse,

Adern gleich, auch Strudel und
Seen im purpurnen Abgrund.*'®

dem Wasser.

Wie sich nach den bislang betrachteten Gedichten im Briefwechsel schon erwarten lédsst, will
Ivanov auch hier den Rhythmus moglichst genau erhalten. Er setzt seine Ubersetzung so wie
das Original in sechshebige Daktylen. Dem deutschen Leser gibt er damit die Stimmung der
Antike wieder, und durch die Verwendung des epischen Hexameters schafft Ivanov eine
Verbindung zwischen seiner Dichtung iiber Melampus, der Erzdhlung tiber Melampus in
Homers Odyssee und Vergils hellenistischem Lehrgedicht Georgica, die ebenso in

Hexametern verfasst sind.

(5) ,,LAusdenken werden sie Gewerb’ und Handel...*
Im XI. Brief befindet sich ein weiteres Verszitat, in dem Ivanov sieben Zeilen aus seiner

419 Diese entstand zwischen 1904 und 1914 und

Tragodie Ilpomemeii (,,Prometheus‘) anfiihrt.
erschien erstmals 1919 in Anonnon. Eine vollstindige deutsche Ubersetzung des Werks liegt
nicht vor, obwohl Ivanov sie angedacht hatte.*” Der im Blankvers geschriebene Prometheus

war fir ihn ein ,,romantisches Drama“*?!

, im Gegensatz zu seiner antiken Tragodie Tantalos.
Als Einleitung zu dem Gedichtfragment fiihrt Ivanov in der russischen Version des
Briefwechsels fiir den Leser einen direkten Hinweis auf den Ursprung des Verszitates an:

«®umnocodus KympTypsl B ycrax Moero ITpomerest — mos dumocopusi» 2. In der Ubersetzung

416 Mpanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 3, 411.

7 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 56

¥ Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 70.

419 Mpanos: Cobpanue couunenuti 6 4 momax. Tom 2, 131.

*#9 Siehe zur Ubersetzung von Tantalos ins Deutsche die in Kapitel 7.3 folgenden Ausfithrungen.

! Brief von Ivanov an Bernt von Heiseler vom 10. Juni 1930, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 229.

22 Ylganos: Cobpanue coyunenuti 8 4 momax. Tom 2, 412. ,Die Philosophie der Kultur im Munde meines
Prometheus ist meine Philosophie** (Ubersetzung: Nikolaj Bubnov).
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streicht Ivanov diesen Hinweis, wodurch fiir den deutschen Leser die Quelle des Gedichts
nicht mehr erkenntlich ist. Der Briefwechsel war ja im Original zwei Jahre nach dem
Prometheus erschienen. Fiir den russischen Leser der damaligen Zeit hatte der Querverweis
Sinn gemacht, im Gegensatz zum deutschen Publikum, das nicht einmal auf eine deutsche
Ubersetzung des Prometheus zuriickgreifen konnte.

Im Briefwechsel argumentiert Ivanov, dass Kultur der Kultus an den Vorfahren sei, eine
Auferweckung der Viter. Durch das Vergessen, und gemeint ist auch das Vergessen Gottes,
werde der Mensch zu einem Wilden, der zur Primitivitit zuriickkehrt. Dieser Mensch konne
sich iiber die Freiheit nicht freuen, sie mache ihn triibe und missmutig. Ivanov beschreibt in
dem Gedichtfragment Ausdenken werden sie Gewerb’ und Handel lyrisch, wodurch dieses
Vergessen der Menschen entsteht. Im Anschluss an das Gedicht restimiert er: ,,Es gibt letzten

Endes nur einen Weg um nicht ,ein triilber Gast auf der dunkeln Erde‘ zu sein — den

Flammentod im Geiste. Dixi.«**
RUSSISCHES BUBNOVS WORTLICHE IVANOVS AUTOVERSION
ORIGINAL I"JBERSETZUNG
— VI3MBICTIAT TOPTOBATH, Erfinden werden sie den Handel, Ausdenken werden sie Gewerb’
XymoxecTBOBaTh, BOMHCTBOBaTh, | die Kunst, den Krieg, das und Handel,
YHUCJIUTh Rechnen, Geld, Kriegslist, Recht, Schrift,
U BnactBOBath, 1 pabctBoBaTh — | die Herrschaft und die Sklaverei — Wissenschaft und Kunst,
3aTeM, um Herr-sein und Knecht, um im
Yro0 B mryme aHEH, B 3a00Tax, B in dem Lédrm der Tage, in Sorgen, Gewirr der Tage,
CIaA0CTPacThbU, in Wollust in Miihsal, Pein und Sorgen,
B meurax 3a0BITE 0 BOJIE OBITHS und in Traumen den unmittelbaren Wollust, Ruhmsucht,
[Ipsimoit u iensHON. A IUKaph B und vollgiiltigen den wahren Zweck des Daseins zu
MTyCTBIHE Willen des Seins zu vergessen. vergessen —
Bponuts, moHypHIii, 6yz[eT....424 Der Wilde aber in das Sein —, indes der Wilde in der
der Wiiste wird miSmutig Wiiste
wandern...*? triib irren muB.**

Das russische und deutsche Gedicht sind jeweils im Pentameter verfasst und bestehen aus
sieben Versen. Das Deutsche erscheint anders, da die erste Verszeile vollstindig, und nicht
wie im Russischen verkiirzt ist.

Einen eigenen Charakter enthilt das Gedicht durch zwei lange Aufzdhlungsketten. Die

erste reicht von Zeile 1 bis 3 und die zweite von Zeile 3 bis 4 im Deutschen beziehungsweise

3 GerSenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 73.
424 Mpanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 3, 413.

425 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 59
426 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 72.
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von 4 bis 5 im Russischen. Ivanov verwendet die Aufzidhlung als Stilmittel, das den Inhalt
unterstreicht: Wie vielfiltig sind die Dinge, die Menschen erfinden, um sich vom wahren
Leben abzulenken. Im Russischen wirken die Tétigkeiten grotesk durch die Folge von Verben
mit der Endung -osamu: xyoooicecmsosamo, eourcmeosams, 61acmeosamv, pabCcmeosams
(Kunst schaffen, Krieg fithren, herrschen, als Sklave dienen). Diese Verben lassen sich nicht
mit der gleichen Wirkung ins Deutsche iibersetzen. Um einen dhnlichen Effekt hervorzurufen
wihlt Ivanov im Deutschen eine Aneinanderreihung von Substantiven. Er wechselt einsilbige
(Geld, Recht, Schrift, Kunst) mit zwei- oder dreisilbigen Substantiven (Kriegslist,
Wissenschaft) ab.

Ein handschriftliches Fragment aus dem Archiv zeigt, dass Ivanov beim ersten Versuch,
das Gedicht zu iibersetzen, jedes Substantiv mit und einleitete, vielleicht um auf diese Weise

die Unersittlichkeit der Menschen iiberzogen darzustellen:

HANDSCHRIFTLICHES FRAGMENT IVANOVS AUTOVERSION
Ausdenken werden sie Gewerb und Handel, Ausdenken werden sie Gewerb’ und Handel,
und Geld, und Kunst, und Krieg und Tyrannei Geld, Kriegslist, Recht, Schrift, Wissenschaft und
und Sklaverei, um im Gerdusch der Tage, Kunst,
in Pein und Sorge, Wollust, Eitelkeit Herr-sein und Knecht, um im Gewirr der Tage,
Des Daseins Zweck, den wahren, zu vergessen — in Miihsal, Pein und Sorgen, Wollust, Ruhmsucht,
das Sein**’ den wahren Zweck des Daseins zu vergessen —
das Sein —, indes der Wilde in der Wiiste
triib irren muB.**

Die deutsche Version kann schlieBlich auch als eine Art Auflosung des Ritsels betrachtet
werden, was der Zweck des Daseins sei, der im Russischen verborgen bleibt. Im Deutschen
gibt Ivanov explizit eine Antwort in der vorletzten Zeile: Der Zweck des Daseins ist das Sein

selbst.

(6) ,,Wehmut der Erscheinungen! Verkléret...*
Das letzte Verszitat stammt aus dem XII. Brief, den nun GerSenzon an Ivanov richtet.
GerSenzon zitiert die ersten zwei Zeilen aus der ersten Strophe und die gesamte zweite

Strophe aus Ivanovs dreistrophigem Gedicht Taedium Phaenomeni (,,Uberdruss der

T RAT op2, k. 17, p. 02, £. 06.
428 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 72.
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Erscheinungen®), das erstmals 1911 in Cor Ardens erschienen war. 429 In Taedium
Phaenomeni erklart Ivanov, wer die Schwermut der irdischen Phidnomene begriffen habe,
konne auch ihre Schonheit erkennen. Himmel und Erde seien zwei Pole von ein und
demselben. IThr Schwermut entstehe aus dem Wunsch, sich wieder zu Vereinigen.430
GerSenzon niitzt das Gedicht, um Ivanov eine Schwiche in seiner Argumentation
aufzuzeigen: ,,Ich will Sie an Ihre eigenen Verse erinnern schreibt GerSenzon als geschickte
Einleitung, um dann fortzusetzen ,ihre Verse sprechen mir aus der Seele* — Ivanovs
Forderung nach Kontinuitidt der Kultur stehe im Widerspruch zum hochsten Ziel, das dieser
vertrete, dem Flammentod im Geiste. Eine verbrannte und auferstandene Personlichkeit
wiirde aus dem Bestande jener heraustreten, die fiir die Uberlieferung der Kultur arbeiteten.
Diese Person wiirde in der gelehrten Gesellschaft, deren Mitglied sie war, sicherlich keinen

einzigen Vortrag mehr halten. **!

RUSSISCHES
ORIGINAL

KTo0 mo3nan Tocky 3eMHBIX
SIBJICHUH,
ToT no3Hai sIBJIEHUN KPacoTy...

u oanvute:

Kro no3nan sBnenuit kpacoty,

Tort no3unan meury 'mnepbopest:

TUIIUHY ¥ IOTHOTY
B cepaue cnagoctHo nenes,

3
OH 30BeT JIa3ypb U MyCTOTY. >

BUBNOVS WORTLICHE
UBERSETZUNG

Wer die Wehmut der irdischen
Erscheinungen erkannte,
der erkannte die Schonheit der

Erscheinungen...

Wer die Schonheit der
Erscheinungen erkannte,

der erkannte den Traum des
Hyperboreers:

mit Wonne wiegt er im Herzen die
Stille und die Fiille

und ruft die Himmelsbldue und
die Leere*”

IVANOVS AUTOVERSION
(GEDRUCKT)

Wehmut der Erscheinungen!
Verklaret

sieht die Schonheit, wer dich je
gekannt.

Du entfiihrst den Geist, der nichts
begehret,

Traumbhaft in der seligen Sénger
Land.

Mit Apolls Schwénen iiber Meere

ziehend, freut er sich der lichten
Hiille

und ersehnt in der entriickten
Stille

nur die Himmelsbldue und die

434
Leere.

42 Vpanos: Cobpanue couunenuti 6 4 momax. Tom 2, 305. Unter dem Titel Junepbopeu (,,Die Hyperboreer*)
erschienen die ersten beiden Strophen von Taedium Phaenomeni bereits ein Jahr frilher im Almanach Ha
pacceeme. Xyooowcecmeennwviii coopuux. Tom 1. Tlox pemakupm Anekcannpa ®@. Mantens. Cankr-IletepOypr:
Tuno-JIur. B.B. Bapakcuna 1910, 2-3.

9 Das Thema Himmel und Erde und ihre Sehnsucht nach einander war Ivanov sehr wichtig. Unter anderem
griff er es in Liebe und Tod und im dritten Teil des Sonnetts f3six (,,Die Sprache®) auf, zu letzterem siehe
Alessandro M. Bruni: Il sonetto Jazyk di V. 1. Ivanov. Note di commento al testo. In: Russica Romana XVI
(2009), 55-64, hier: 60.

1 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 75.

432 Mpanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 3, 414.

433 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 61.
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Ivanov titigt bei seiner Ubersetzung wesentliche Eingriffe in die Struktur des Verszitates aus
Taedium Phaenomeni. Im Russischen fehlt nach den ersten beiden Versen der Rest der ersten
Strophe und nach dem Hinweis «u panbme» (,,und weiter*) folgt direkt die zweite Strophe. In
der Autoversion vervollstindigt Ivanov die erste Strophe. Der Vergleich der ersten Strophe
von Taedium Phaenomeni aus Cor Ardens mit dem Gedicht im Briefwechsel zeigt, dass es

sich nicht um eine Ubersetzung der ausgelassenen Verse, sondern um eine Ergédnzung mit

neuem Inhalt handelt:

RUSSISCHES ORIGINAL
AUS COR ARDENS

Kto mo3Han ToCKy 3eMHBIX
SIBJICHUH,

ToT no3Han sIBJICHUN KPacoTy.

B OyitHOM BUXpe BOXKIIETICHHUIA,

JKus3np xBatas Ha JeTy,

Crnenisl MBI Ha KPacoTy
snernii.

WORTLICHE
UBERSETZUNG

Wer die Sehnsucht der irdischen
Erscheinungen gekostet hat.

Der kennt der Erscheinungen
Schonheit.

Im wilden Wirbel der Begierden,

Das Leben im Fluge fassend,

Sind wir blind fiir die Schonheit
der Erscheinungen.

IVANOVS AUTOVERSION

Wehmut der Erscheinungen!
Verklaret

sieht die Schonheit, wer dich je
gekannt.

Du entfiihrst den Geist, der nichts
begehret,

Traumbhaft in der seligen Sénger
Land.**

In der deutschen Version verkiirzt Ivanov jede Strophe um eine Zeile, was ungewohnlich ist,
denn in den meisten Fillen sind die Autoversionen seiner lyrischen Werke gleich lang oder
tendenziell langer als die Vorlage. Auch beim Reimschema weicht Ivanov im Deutschen
(umarmender Reim abba) vom russischen Original (Kreuzreim ababa) ab. Das Metrum
hingegen, einen fiinfhebigen Trochéus, behilt er bei. Im Russischen sind die Verszeilen 3 und
4 jeder Strophe um eine Silbe oder einen Versful} verkiirzt. Diese Akzentuierung 16st Ivanov
im Deutschen auf. Die Wahrnehmung des Lesers, dass es sich um ein vollstandiges Werk und
nicht um ein Fragment aus einem Gedicht handelt, wird verstarkt.

Stilmittel, zu denen Ivanov im Russischen griff, setzt er im Deutschen nicht in
vergleichbarer Weise ein. Die Anapher zu Beginn von Strophe 1 und 2 (Kto nosnai... / Tor
nmo3Hain) spiegelt er im Deutschen nicht. Er fiihrt dafiir neue Metapher ein, so zum Beispiel
»der seligen Sanger Land* fiir Hyperborea. Die Hyperboreer, die Bewohner des sagenhaften
Landes, sollen stindig auf der Kithara gespielt und eine enge Verbindung mit Apoll, dem Gott

der Musik, gehabt haben.

3 o . . — .
434 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 75.
3 .
435 Mpanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 2, 305.
3 o . . . .
436 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 75.
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Quellen aus dem romischen Archiv zeigen, dass er mehrere Varianten erstellt und

HANDSCHRIFTLICHE
VERSION 1 (FRAGMENT)

Wehmut der Erscheinungen!
Verklaret

sieht das Leben, wer dich je
gekannt.

Du entfiihrst den Geist, der nichts
begehret,

huldenreich ins Hyperboreer-
Land.*’

besonders an der sprachlichen Ausdrucksweise gefeilt hat:

HANDSCHRIFTLICHE
VERSION 2

Wehmut der Erscheinungen!
Verklaret

sieht die Schonheit, wer dich je
gekannt.

Du entfiihrst den Geist, der nichts
begehret,

traumhaft in der seligen Sénger
Land.

Mit Apollo’s Schwinen tiber
Meere

ziehend, freut er sich der leichten
Fiille

und ersehnt in lichten Athers Stille

nur die Himmelsbldue und die
Leere.**®

IVANOVS AUTOVERSION
(GEDRUCKT)

Wehmut der Erscheinungen!
Verklaret

sieht die Schonheit, wer dich je
gekannt.

Du entfiihrst den Geist, der nichts
begehret,

Traumhaft in der seligen Sénger
Land.

Mit Apolls Schwinen iiber Meere

ziehend, freut er sich der lichten
Hiille

und ersehnt in der entriickten
Stille

nur die Himmelsbldue und die
Leere.*’

Auffallend ist, dass Ivanov in der handschriftlichen Version 1 anstelle von «xpacora»
(,,Schonheit*) das Leben als Bezugspunkt einbringt (,,Verkldret sieht das Leben, ...“). Darin
duBert sich seine Sicht, dass wer die Schwermut der irdischen Erscheinungen verstehe, nicht
nur im Stande sei ihre Schonheit zu fassen, sondern auch das Leben als Ganzes zu begreifen.

Statt der expliziten Nennung der Hyperboreer in der handschriftlichen Version 2, wie auch
spater in der gedruckten Autoversion, wihlt er eine metaphorische Beschreibung. In der
zweiten Strophe iiberarbeitet er Zeile 2 und 3, um die Verse hinsichtlich Prignanz und Klang
nach seinen Anforderungen und Vorstellungen entsprechend zu gestalten.

Auf die Reise nach Hyperborea weist Ivanov durch die Metapher ,,mit Apolls Schwinen
tiber die Meere ziehend“ hin. Bei Winteranbruch soll Apoll in einem von Schwéinen
gezogenen Wagen in das Land jenseits des Nordwinds geflogen sein. Fernab vom Zentrum

der antiken Welt ist Hyperborea ein Symbol fiir geistige Erhabenheit.

7 Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 306.
B8 RAT op. 2, k. 17, p. 02, f. 06.
43 Gersenzon / Ivanov: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, 75.

127



In Ivanovs Gedicht ist also ein erhabener Geist zu sehen, der nichts als Himmelsbldaue und

Leere will. Nach GerSenzons Interpretation ist ein solcher Geist losgelost von der

Vergangenheit und, entsprechend Nietzsches Postulat, von Christus.**’

*% Die moderne Rezeption der Hyperboreer wurde maBgeblich von Nietzsche beeinflusst. Er bezeichnete seine
Leser im Antichristen als Hypoerboreer, die wissend jenseits der modernen Gesellschaft standen, in Friedrich
Nietzsche: Der Antichrist. Versuch einer Kritik des Christentums. In: Friedrich Nietzsche, Werke in drei Béiinden.
Band 3. Menschliches Allzumenschliches. [Essen] 1990, 357-403, hier: 359.
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7. Tanman (Tantalos) in der Ubertragung Henry von Heiselers

7.1 Zu Entstehung und Ubersetzbarkeit des Tantalos

Ivanov verfasste die Tragddie Tawman (,,Tantalos*) in den Jahren 1903/04. Urspriinglich
wollte er eine Triologie schaffen und plante noch zwei weitere Dramen zu verfassen, Huob6es
(,,Niobe*) und IIpomemer (,,Prometheus’). Wihrend sich die Arbeit an Prometheus™" iiber
ein Jahrzehnt hinzog und Niobe nie begonnen wurde, konnte Ivanov Tantalos innerhalb

kurzer Zeit fertigstellen und die Tragddie wurde bereits 1905 gedruckt.442

Ein Jahr spiter lief3
Vera KomissarSevskaja, die berithmteste Schauspielerin Moskaus um die Jahrhundertwende,
das Stiick mit verteilten Rollen in ihrem Studio lesen. Ivanov war von der Wirkung
begeistert.443

Tantalos ist nach dem Vorbild einer griechischen Tragddie verfasst. Nicht nur das Thema
ist altgriechisch, sondern auch die sprachliche Gestaltung. Ivanov schrieb die Tragodie im
jambischen Trimeter, einem reimlosen antiken Versmall aus drei Doppeljamben mit einer

Zasur nach der fiinften oder, seltener, siebten Silbe.***

Der jambische Trimeter gilt als eine
Neueinfithrung Ivanovs in die russische Literatur, woriiber sich Belyj positiv dullerte: «on
HAM JOKa3a], 9TO SIMOMYECKHIl TPHMETp IPHUCYL] AYXY PYCcKoil mossum» . Auch der
Schriftsteller Georgij Culkov, ebenfalls Teilnehmer der Mittwoch-Symposien, lobte in seiner

Rezension Ivanovs sprachliche Leistung: «mo3T mokasan, 4TO PYCCKUH S3BIK CIOCOOCH

! Ivanov begann parallel an Tantalos und Prometheus zu schreiben, stellte Prometheus allerdings erst 1914
fertig, iBanoB: Cobpanue couunenuii 6 4 momax. Tom 2, 671.

2 Bsaecnmap Mpanos: Tantan. In: Ceseprvie ysemor accuputickue. Anom. IV knucousd-éa « Ckopnuon» (1905),
197-245.

3 Woloschin: Die griine Schlange, 174.

*4 Das jambische Versma$ der quantitierenden Metrik der Antike unterscheidet lange (=) und kurze Silben (v).
Jeder zweite Fufl muss ein Jambus (v —) oder Tribrachys (v v v) sein, die ungeraden Fiifle diirfen auch die Form
eines anderen Versfules einnehmen mit Ausnahme eines Trochdus (— v). Armin Hetzer kommt bei seiner
Analyse der Rhythmuselemente in Tantalos zu dem Schluss, dass die verwirklichte Struktur in der russischen
Literatur einzigartig ist und als Ubergangserscheinung angesehen werden kann. In der spiteren Entwicklung
wurde der Trimeter, auch von Ivanov selbst bei der Ubersetzung von Agamemnon (1915), durch einen Blankvers
mit daktylischer Klausel wiedergegeben, sieche Armin Hetzer: Vjaceslav Ivanovs Tragodie ,,Tantal®. Eine
literaturhistorische Interpretation. Miinchen: Sagner 1972 (=Slavistische Beitrige 59), 60.

445 Amnppeit bensiit: [loasusa cnosa. Cankr-IlerepOypr: Dmoxa 1922, 34 (,er zeigte uns, dass der jambische
Trimeter dem Geist der russischen Poesie eigen ist®).
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. 446
BMECTHTh BCE MY3BIKAJIHHOE OOTaTCTBO aHTUYHOW IMOI3HMH, BKJIOYAS MEJIOIUS ,,XOPOB > .

Nicht alle waren von der Umsetzung des jambischen Trimeters iiberzeugt. Brjusov wollte den
jambischen Trimeter von der schlechten Reputation retten, die Ivanov verursacht hatte, wie

aus einem Brief an Pétr Struve hervorgeht:

B namm JHHU HaJO0 OTBA3aTb SIMOMYECKUI TPUMETP OT MO30PHOIO CTOH6a, K KOTOpOMY €ro IMnpuBsa3al Bsu.

HBanoB cBonM «TaHTamom» (IpamMoii 3aMedaTeIbHOM, HO <<Hey;[o60qmaeM0171»).447

Wie in der klassischen Tragddie wechseln einander im 7antalos Chorlieder und
Schauspielauftritte ab, wobei die Sprechverse im jambischen Trimeter gehalten sind und der
Chor in chorlyrischen Metren singt. Diese Wechselgesinge zwischen Chor und Schauspielern
sind in der Aischyleischen Tragodie besonders wichtig. Tantalos, Sisiphos, Ixion und Broteas
sprechen in Form der Rhesis, einer langen zusammenhingenden Rede, oder im Falle eines
Schlagabtauschs von zwei Protagonisten in der Stichomythie, bei der die Sprecher von Vers
zu Vers wechseln. *** Nach griechischem Vorbild trennt Ivanov die einzelnen Teile der
Tragodie (Epeisddia) durch Chorlieder.

Mit Tantalos verfolgte Ivanov die Intention, seine dramatische Theorie umzusetzen: Nach
seinen Vorstellungen entstand die Tragddie aus dem Dionysoskult. In seinem 1904 verfassten
Essay Hoswvle macku (,,Neue Masken‘) argumentiert er, der tragische Held, der die Leiden des
Gottes verkorpert, und der Chor, der mit dem Helden den dionysischen Wahnsinn und
Untergang erlebt, seien das kiinstlerische Aquivalent des Dionysosopfers. Da die Tragodie auf
liturgische Zeremonien zuriickgehe, miisse auch in der dramatischen Kunst das religiose

Element im Vordergrund stehen. Dem Theaterpublikum sei es so moglich, gemeinsam eine

¢ Teopruit Uyinkos: <Pew.> Cesepuble L{Betbr — Accupuiickue. In: Bonpocwl acusnu 6 (1905), 248-258, hier:
250 (,,der Dichter zeigte, dass die russische Sprache geeignet ist, dem musikalischen Reichtum der antiken
Poesie, einschlieBlich der Melodien der ,Chore‘, Raum zu bieten®).

“7 Brief von Brjusov an Struve vom 17. Mai 1911, in Banepuit Bbprocos: Ilmcema x II. Bb. Crpyse.
[oarorosneno A. H. MuxaitnoBoit. In: Jlumepamypuwiti Apxue. Mamepuanvr no ucmopuu aumepamypsvl u
obuecmeennozo dsudicenusi. Tom V. Ilon penakuumeit K. JI. MypatoBoit. Mocksa, Jlenunrpan 1960, 257-345,
hier: 343 (,,Heutzutage muss man den jambischen Trimeter von dem Pranger losbinden, an den ihn Vja¢. Ivanov
durch seinen ,Tantalos® stellte (das Drama ist hervorragend, aber ,unlesbar*).)*

¥ Eine Stichomythie stellt etwa der Dialog zwischen Tantalos und Broteas dar iiber Tantalos Griinde, die
Ambrosia zu trinken, VjaCeslav Ivanov: Tantalos. Tragodie. Deutsch von Henry von Heiseler. Dessau: Rauch
1940, 40-41. Zu den Charakteristika der Aischlyleischen Tragodie siehe Sabine Follinger: Aischylos. Meister
der griechischen Tragodie. Miinchen: C. H. Beck 2009, 11-45.
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Katharsis zu erleben, also die Lauterung durch das Erleben von Untergang und Auferstehung
des tragischen Helden, durch den der Gott Dionysos verkorpert werde.**

Ivanov ahmte die griechische Tragddie in Tantalos nicht nur in Form und Fabel nach,
sondern auch im antiken Mythos. Er definierte den Mythos dabei als Symbol geistiger
Wahrheiten, ein Mittel zur Kenntnis von {iibersinnlichen Wesen: «Mud [...] cumBoiom
JIyXOBHBIX HCTHH, OPYAHEM HMATHHATHBHOTO [O3HAHMS CBEPXUYBCTBEHHBIX CYLIHOCTEH». "
Er modifizierte den Tantalos-Mythos in seiner Tragddie und kombinierte ithn mit anderen
Mythen, darunter mit Erzdhlungen von Pindar und Homer und Elementen aus dem
Prometheus-Mythos.*"

Die Herausforderung an den Ubersetzer bestand nun darin, eine Ubertragung dieses
Geflechts antiker mythopoetischer Bilder, die in ihrer Zusammenstellung und
Symbolhaftigkeit Ivanovs Weltkonzeption zu Beginn des 20. Jahrhunderts wiedergaben,

moglichst sinngetreu an die Zielkultur zu vermitteln.

7.2 Henry von Heiseler als Tantalos-Ubersetzer

Henry von Heiseler (1875-1928)** wurde in St. Petersburg in eine deutsche Familie geboren.
In Russland erzogen, fiihlte er sich halb als Russe, halb als Deutscher und beherrschte beide
Sprachen flieBend. An der Universitit St. Petersburg studierte er Russische Geschichte und
Klassische Philologie. Im Jahr 1898 zog er nach dem abgeleisteten Militirdienst nach

Miinchen. Dort lernte er Stefan George kennen und wurde ab 1903 Mitarbeiter der von

9 Bsuecnap MiBanos: Hosbie macku. In: Bstuecnas Mamos, I1o 36e30am. Cmamvu u agopusmer. CaHKT-
[MerepOypr 1909, 54-64, hier: 59. Zu Ivanovs Tragodientheorie vgl. Viola Stephan: Studien zum Drama des
russischen  Symbolismus. Frankfurt am Main, Bern, Cirencester/U.K.: Lang 1979 (=Europiische
Hochschulschriften: Reihe XVI, Slawische Sprachen und Literaturen 15), 14—18. Zur Umsetzung von Ivanovs
dramentheoretischen Positionen in seinem dichterischen Werk siehe Alexandra loannidou: Humaniorum
studiorum cultores. Die Grikophilie in der russischen Literatur der Jahrhundertwende am Beispiel von Leben
und Werk Innokentij Annenskijs und Vjaceslav Ivanovs. Frankfurt am Main, u.a.: Lang 1996 (=Heidelberger
Publikationen zur Slavistik: B, Literaturwissenschaftliche Reihe 2), 230-239.

9 Ysanos: Cobpanue couunenuii ¢ 4 momax. Tom 2, 168. (,.Der Mythos [...] ist ein Symbol geistiger
Wabhrheiten, das Mittel zu einer fantasievollen Kenntnis {ibersinnlicher Wesen*).

#1 Siehe Hetzers Studie zu den einzelnen Elemente des Tantalos, die den antiken Mythos sprengen oder
erweitern: Hetzer: Vjaceslav Ivanovs Tragodie ,, Tantal*, 96—127. Ivanov ldsst im Protagonisten Tantalos auch
Nietzsches Zarathustra wieder aufleben und kritisiert auf diese Weise Nietzsches Auffassung vom dionysischen
Prinzip.

2 Fiir eine detaillierte Biographie siche André von Gronicka: Henry von Heiseler. A Russo-German Writer.
New York: King's Crown Press 1944 (=Columbia University Germanic studies / New series 16), 17-56.
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George gegriindeten Literaturzeitschrift Bldtter fiir die Kunst. Seine gute materielle Lage
erlaubte es ihm, sich ginzlich der Literatur zu widmen. Das Theater war fiir ihn dabei von
besonderer Bedeutung und er schrieb eine Reihe von Dramen, darunter die in Deutschland
gefeierte Tragddie Peter und Alexéj (uraufgefiihrt in Leipzig 1913). Aullerdem iibersetzte er
aus dem Englischen, Franzosischen und vor allem aus dem Russischen ins Deutsche. Etwa die
Hilfte seiner Ubersetzungen entfillt auf russische Werke. Die erste Ubersetzung, die Heiseler
anfertigte, war 1902 aus dem Englischen Robert Brownings Pippa passes. Ivanovs Drama
Tantalos, an dem er im Sommer 1908 arbeitete, gehort zu seinen allerersten russischen
Ubersetzungen. *>*

Heiselers Ubertragung der Dramen Puskins ins Deutsche aus den Jahren 1911-1913 gilt als
seine wichtigste iibersetzerische Leistung. Seine Beschiftigung mit Puskin scheint zumindest
zum Teil durch Ivanovs Werk begiinstigt worden zu sein. In den einfithrenden Bemerkungen

zu Puskins Dramen hilt er fest:

[...] der Dichter Wenceslas Iwdnow hat es verstanden, in seiner bisher uniibersetzten Abhandlung iiber
Puschkins ,,Zigeuner* philologische Gewissenhaftigkeit und wissenschaftlichen Sinn mit tief eindringendem
Erkennen des kiinsterlischen Wesentlichen in einer wahrhaft einzigen und vorbildlichen Weise zu
vereinigen.**

Heiseler war nicht nur Ubersetzer sondern gleichzeitig auch ein deutschsprachiger Dichter,
der sein eigenes Ubersetzungswerk rezipierte. In diesem Zusammenhang gilt er als ,,primérer
Rezipient* seiner Ubersetzungen.*” Sein Engagement fiir die Vermittlung der russischen
Kultur hinterlie tiefe Spuren in seinem eigenen Werk. Er verwob russische Geschichte mit
deutscher literarischer Tradition. Eine solche zweifache sprachliche und kulturelle Prigung
bestand bei einer Reihe von Dichtern und Ubersetzern des frithen 20. Jahrhunderts, darunter
auch bei den bereits erwihnten Ubersetzern Wolfgang E. Groeger und Johannes von
Guenther. ©*° Uber die Gemeinsamkeiten mit seinem Schriftstellerkollegen und Freund

Heiseler schrieb von Guenther in seinen Erinnerungen:

“*Ebd., 178-181.

% Henry von Heiseler: Scimtliche Werke. Heidelberg: Schneider 1965, 291. Ausfiihrlich zu Heiselers
Ubersetzungen von Pugkins Dramen und Lyrik siche Fedor B. Poljakov, Carmen Sippl (Hg.): A. S. Puskin im
Ubersetzungswerk Henry von Heiselers (1875-1928). Ein europdischer Wirkungsraum der Petersburger Kultur.
Miinchen 1999 (=Slavistische Beitrige 388).

3 Carmen Sippl: Der Ubersetzer in der russisch-deutschen Kulturvermittlung als ,primirer Rezipient“. Am
Beispiel Henry von Heiseler. In: Die slawischen Sprachen 58 (1998), 141-155, hier: 143-144.

% Neben diesen fiihrt Sippl auch Reinhold von Walter und Sigismund von Radecki als Beispiele fiir primire
Rezipienten an. Von der Gruppe der zweifach sprachlich und kulturell gepréigten Baltendeutschen und Russland-
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Heiseler war in seiner Art ein Gegenstiick von mir, wenn auch vielfach mit anderen Vorzeichen. Er war
Deutschrusse, ich war Balte; er war Petersburger, ich war Wahlpetersburger. Sein Vater war ein
wohlhabender Kaufmann, meiner ein mittlerer Beamter. Er gehorte zum George-Kreis, ich war nur mit
einigen aus dem Kreis bekannt. Er dichtete und iibersetzte aus dem Russischen, er war au fond Dramatiker,
alles wie bei mir. Er war immer gut angezogen und ein Feinschmecker; er sammelte Biicher. Kurz, es war
viel verbindendes da.*’

In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg reiste Heiseler regelmidfig nach Russland. Dort
wurde er vom Ausbruch des Ersten Weltkrieges iiberrascht und als Offizier in die Armee
eingezogen. Erst 1922 gelang ihm die Flucht nach Deutschland und damit ein Wiedersehen
mit seiner Frau und den Kindern. Er schloss nun die in der Vorkriegszeit begonnene Tragdde
Die Kinder Godundfs ab (1930 in Regensburg uraufgefiihrt) und schrieb an den Dramen Der
junge Parzifal (1927) und Die Nacht der Hirten (1927). Seine Erlebnisse aus dem Ersten
Weltkrieg verarbeitete er in den erschiitternden Aufzeichnungen Erlebtes aus Sowjetrussland
(1925) und der Novelle Wawas Ende (1926). Seelisches und korperliches Leiden fithrten zum
plotzlichen, frithen Tod Henry von Heiselers im Jahr 1928. Der Grofteil seines Werkes lag zu
diesem Zeitpunkt in Form von Manuskripten vor und konnte spéter dank der Bemiihungen

seines Sohnes, des Schriftstellers Bernt von Heiseler, publiziert werden.*®

7.3 Ubersetzungsgeschichte des deutschen Tantalos

Henry von Heiseler iibersetzte zwei Werke Ivanovs. 1908 die Tragodie Tantalos und spiter
Ivanovs Studie tiber Homer, Onoc I'omepa (,,Homers Werk®). Letztere Ubersetzung blieb
unvollstindig und Ivanov erfuhr erst 1930, dass Heiseler iiberhaupt daran gearbeitet hatte.*’

Anders bei Tantalos. Gleich nach der Fertigstellung 1908 wandte sich Heiseler an Ivanov:

Deutschen sind nach ihrer Klassifikation die mehrsprachigen Angehdrigen des Ostjudentums zu trennen (etwa
Efraim und Fega Frisch oder Alexander Eliasberg), ebd., 142—-143.

47 Guenther: Ein Leben im Ostwind, 422. Guenther und Heiseler hatten sich 1913 in Miinchen kennen gelernt,
nachdem Guenther Heiselers Tragodie Peter und Aléxej in Anoanon rezensiert hatte.

% Henry von Heiseler war zwar in Deutschland vor dem Weltkrieg ein angesehener Dichter, erlangte nach dem
Krieg allerdings nicht mehr den gleichen Grad an Bekanntheit. Um die Herausgabe der Manuskripte seines
Vaters zu erreichen, schrieb der junge Bernt von Heiseler eine Reihe prominenter Schriftsteller an, darunter
Gerhart Hauptmann, Stefan Zweig, Hans Grimm und Vertreter des George-Kreises. Wie Heiselers Bemiihungen
um die posthume Edition der Werke seines Vaters in den letzten Jahren der Weimarer Republik aufgenommen
wurden zeigt Galina Potapova: ,,Sie werden es nicht als eine Unbescheidenheit verstehen ...“. Bernt von
Heiseler als Popularisator und Herausgeber seines Vaters Henry von Heiseler. Teil 1. In: Germanoslavica 15, 1
(2004), 167-195.

9 Heiseler soll im Jahr seines Todes an der Ubertragung gearbeitet haben. Ivanov reagierte mit Unverstindnis,
warum Heiseler diese Schrift tibersetzt habe, da sie nur akademischen Zwecken gedient habe, Brief von Ivanov
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Im Laufe dieses Sommers habe ich Thre Tragddie ,,Tantalos* ins Deutsche iibersetzt, im genauen Versmal}
des Originals, mit — wie ich hoffe — getreuer Wiedergabe des Rhythmus... In Deutschland werde ich sofort
eine Kopie herstellen lassen und sie Ihnen zusenden; denn ich mochte wissen, ob sie mit meiner Ubersetzung
einverstanden sind, bevor ich einen Verleger dafiir zu gewinnen suche.*®

Ivanov schitzte die Ubertragung und wollte sich mit einer detaillierten Beurteilung an
Heiseler wenden. Als Ivanovs Antwort auf sich warten lie}, erkundigte sich Heiseler nach
dessen Petersburger Adresse und besuchte ihn. Bei diesem Zusammentreffen von Dichter und
Ubersetzer soll Heiseler gebeten haben, Ivanov moge es ihm direkt sagen, wenn ihm die
Ubertragung nicht gefallen sollte. Ivanov habe entgegnet «Jla Bemb 3TO IPEBOCXOMIHO,
3amedarenbHo, uygecHo. Kak xoporio, yto Bol npﬂexaum!>>461 Sie sprachen die Ubersetzung
durch: Ivanov bestand auf der genauen Einhaltung der griechischen Versmalle, wohingegen
Heiseler bei den Choren freier iibersetzt hatte, um den Charakter eines Gesangs erhalten zu
konnen. Heiseler arbeitete den Text daraufthin so um, dass er Ivanovs volles Einverstindnis
fand.

Ivanov lobte die Ubersetzung Henry von Heiselers Zeit seines Lebens. Von Guenther
erinnert sich in seinen Memoiren, dass Ivanov in St. Petersburg Heiseler ihm gegeniiber
geriihmt hatte.**> Auch kurz vor seinem Tod sprach Ivanov noch voller Hochachtung von dem
deutschen Tantalos und bezeichnete ihn gegeniiber dem Philosophen Semén Frank als eine

« 463 Iyanovs Lob ist

,bis zur Vollkommenheit wundervolle poetische Ubersetzung
insbesondere unter dem Gesichtspunkt bemerkenswert, dass er sich sonst iiber keinen
Ubersetzer seiner Lyrik auch nur im Entfernten so wohlwollend duferte.

Nicht eindeutig belegt ist, ob Heiseler die Tantalos-Ubersetzung tatsichlich Stefan George

zeigte, wie Ol’ga Sor berichtet, und dieser sogar durch die Ubersetzung eine grofe

an Steiner vom 24. Februar 1930, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass,
101. Steiner war anderer Meinung und bezeichnete die Schrift als sehr schon. Auf seinen Rat hin suchte Bernt
von Heiseler einen wissenschaftlichen Verlag, um die Schrift drucken zu lassen, siehe dazu die Korrespondenz
von Bernt von Heiseler und Ivanov in ebd., 218-254. Das Vorhaben wurde letzten Endes nicht realisiert.

460 Brief von Heiseler an Ivanov, Sommer 1908, in ebd., 218.

461 Mpanos: Cobpanue couunenuii 6 4 momax. Tom 2, 680. (,,Ja sie ist doch vortrefflich, ausgezeichnet, herrlich.
Wie gut, dass Sie gekommen sind*). In Heiselers Familie erinnert man sich an diese Geschichte folgendermafen:
Als keine Antwort von Ivanov kam, beschlo Emy von Heiseler, die Frau des Dichters, ohne Wissen ihres
Mannes Ivanov aufzusuchen. Ivanov selbst offnete ihr die Tiire. Nach ihrer Vorstellung rief er aus ,.endlich!*
und auf ihre Nachfrage ,ich schreibe doch keine Briefe*. Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 222.

42 In Petersburg [...] hatte er [Heiseler] Wetscheslaw Iwanow besucht, der mir sehr rithmend von ihm erzéhlt
hatte”, Guenther: Ein Leben im Ostwind, 422.

463 Brief von Ivanov an Frank vom 18. Mai 1947, in ITepenmcka MBanosa ¢ C. JI. ®pankom, 446-447.
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Meisterleistung des Autors Ivanov erkannte.*** Jedenfalls hat Heiseler Karl Wolfskehl, dem

46
5 In erster

Herausgeber von Georges Bldttern fiir die Kunst, seinen Tantalos vorgestellt.
Linie plante Heiseler jedoch Tantalos im Insel-Verlag unterzubringen. Dazu stand er mit
Anton Kippenberg in Kontakt, dem Leiter des Insel-Verlags, in dem auch Peter und Alexéj
gedruckt wurde. Die Bedeutung Ivanovs fiir die russische Literatur charakterisiert Heiseler

gegeniiber Kippenberg folgendermalien:

Iwanows Stellung entspricht ungefihr der Stellung Stefan Georges. Doch ist er umfassender und nicht nur in
der Lyrik ein Fiihrer. Auf dem Gebiet der klassischen Philologie ist er Autoritét. Literarisch kommen neben
ihm nur Valerius Brjissoff (entfert Hofmannsthal entsprechend) und Andréj Bélyi (dessen Eigenart nicht
einmal die entfernteste Parallele duldet) in Betracht.*®®

Auch wenn Kippenberg Interesse bekundete, kam eine Verdffentlichung im Insel-Verlag nicht
zu Stande. Heiseler bat Kippenberg 1913, er moge ihm das Manuskript von Tantalos
zuriickschicken, damit im Verlagsprogramm Platz fiir seine Puskin-Ubertragungen geschaffen
werde, die sich besser fiir den Insel-Leser eignen wiirden. Tantalos wolle er stattdessen im
Georg Miiller Verlag heralusgeben.467 Auch dazu kam es in Folge des Ausbruchs des Ersten
Weltkriegs nicht — Tantalos sollte als Ganzes erst im Jahr 1940, 32 Jahre nach seinem
Entstehen, als Buchausgabe im Karl Rauch Verlag erscheinen.

Nach Ende des Ersten Weltkrieg fiihrte Ivanov noch zu Lebzeiten Henry von Heiselers mit
Herbert Steiner Gespriche iiber die Herausgabe von Tantalos. Im Mirz 1928 erfuhr Ivanov,
dass Steiner auch mit Henry von Heiseler in Kontakt stand und wies ihn darauf hin, dass er

sich die Herausgabe von Tantalos sehr wiinsche, allerdings vollstindig und nicht als

% Manos: Cobpanue couunenuii 6 4 momax. Tom 2, 680. Ivanov lernte Stefan George nie kennen, doch von
vielen Zeitgenossen wurde er als der ,,russische George* dargestellt, vgl. AzagoBckuii: /IBe G6amnu - nBa Muda
(Credan I'eopre u Bsauecnas MBanoB), 53. Ivanov schitzte George fiir seine meisterliche Beherrschung der
poetischen Form, wie aus dem Tagebuch des Sammlers und Ubersetzers Friedrich Fiedler hervorgeht, siche
Friedrich Fiedler: Aus der Literatenwelt. Charakterziige und Urteile; Tagebuch. Hrsg. von Konstantin
Asadowski. Gottingen: Wallstein 1996 (=Veroffentlichungen der Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung Darmstadt 71), 409. Von Friedrich Fiedler stammen die ersten Ubersetzungen von Ivanovs Gedichten
ins Deutsche aus dem Jahr 1907, zu seinem Verhiltnis mit Ivanov sieche Koncrantna Asanosckuii: Bsu. iBaHoB
n ®@. Gunnep. In: Wilfried Potthoff (Hg.), Vjaceslav Ivanov. Russischer Dichter — europdischer Kulturphilosoph.
Beitrige des IV. internationalen Vjaceslav-Ivanov-Symposiums, Heidelberg, 4.-10. September 1989. Heidelberg
1993 (=Beitrége zur slavischen Philologie 3), 35-57.

9 Brief von Heiseler an Ivanov vom 12. November 1912, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 221.

4% Brief von Heiseler an Kippenberg, 29. Mai 1912, in Henry von Heiseler: Zwischen Deutschland und RufSland.
Briefe. Hrsg. von Bernt von Heiseler. Heidelberg: Schneider 1969, 72.

47 Brief von Heiseler an Kippenberg, ca. Mitte Mirz 1913, in ebd., 8§2-83.
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Fragment.468

Zwei Monate spiter berichtete Steiner, er habe das Manuskript erhalten, es lese
sich sehr schon, und er plane, den Anfang in der Neuen Schweizer Rundschau zu publizieren.
Der Ubersetzer der Corona, Benno Nesselstrauss, solle dafiir eine Einfiihrung zu Ivanov und
seinem Werk schreiben. *®° Ivanovs Wunsch, Tantalos in der Corona zu drucken, wollte oder
konnte Steiner nicht erfiillen. Vermutlich erschien ihm der Stoff fiir die Corona nicht
geeignet. Interessant ist, dass Steiner bei der Publikation von Heiselers Werk in der Corona
generell zuriickhaltend agierte, auch wenn ihn Bernt von Heiseler immer wieder dazu
dringte.*’® Hinsichtlich Heiselers Puskin-Ubertragungen hatte Steiner stilistische Vorbehalte.
Seine Vorstellung, die Ubersetzungen zu iiberarbeiten, um eine bessere Verstiandlichkeit beim
deutschen Publikum zu erreichen, war gegensitzlich zu Bernt von Heiselers Credo, dass die
Ubertragungen seines Vaters einen absoluten Eigenwert besdBen und der Nachwelt
unverdndert zugehen sollten.*”!

Bedingt durch eine starke Verzogerungen der Publikation in der Neuen Schweizer
Rundschau — letztlich wurde der Ausschnitt aus Tantalos erst 1931 abgedruckt — erschien das
Fragment mit Einwilligung aus Ziirich und auf die Initiatve Bernt von Heiselers hin bereits
1930 in der religionsphilosophischen Zeitschrift Orient und Occident.** Dort entschied man
sich im Gegensatz zur Neuen Schweizer Rundschau die ganze erste Hilfte und nicht nur den
Beginn des Tantalos zu bringen. Das starke Interesse am Tantalos zum Ende der 1920er Jahre
lasst sich dadurch erkldren, dass in diesem Zeitraum das Problem des Mythos in der
griechischen Tragodie in den deutschsprachigen Lindern neu besprochen wurde, vor allem

von Seiten der klassischen Philologie.*"?

% Brief von Ivanov an Steiner vom 12. Mirz 1928, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 84.

4 Brief von Steiner an Ivanov vom 6. Mai 1928, in ebd., 86. Die Einleitung schrieb letztlich Herbert Steiner,
vergleiche dazu auch Kapitel 5.3.

470 Siehe dazu den Brief von Bernt von Heiseler an Steiner vom 23. Mirz 1933 in Potapova: ,,Sie werden es nicht
als eine Unbescheidenheit verstehen ..., 194. Heiseler berichtet darin, dass das Interesse am Werk seines Vaters
tiberall zunimmt, aber die Corona zdgere mit der Veroffentlichung seiner Werke. In der Corona erschienen
immerhin 1931 Heiselers Ubersetzung von William Butler Yeats Einakter Cathleen ni Houlihan und 1933 ein
Ausschnitt aus Heiselers Tragodie Die Kinder Godundfs.

47! Brief von Bernt von Heiseler an Steiner vom 21. Dezember 1930, in ebd., 192.

2 Vjaceslav Ivanov: Tantalos. Tragodie. Deutsch von Henry von Heiseler. In: Orient und Occident 4 (1930),
45-63.

43 Der Philologe Max Pohlenz attestierte 1930 ,.Niemals ist vielleicht in der Neuzeit das Interesse an der
griechischen Tragodie stirker gewesen als heute”, Max Pohlenz: Die griechische Tragdodie. Leipzig, Berlin:
Teubner 1930, V. Und der zu seiner Zeit beriihmte Philosoph Hans Vaihinger deutete Ivanov in einem Brief vom
23. Juni 1927 an, auf welch fruchtbaren Boden seine Werke zum griechischen Mythos fallen wiirden: ,,<Durch
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Henry von Heiseler hatte das fiir die Neue Schweizer Rundschau gesetzte Fragment noch
vor seinem Tod korrigiert. Ivanov seinerseits hatte Heiselers Ubersetzung danach offenbar
auch leicht iiberarbeitet, um einzelne Unklarheiten zu beseitigen, auf die Steiner ihn
hingewiesen hatte.*’* In Orient und Occident griff man auf ein handschriftliches Manuskript
zuriick, das Bernt von Heiseler aus dem Nachlass seines Vaters iibermittelt hatte, und das die
Korrekturen von Henry von Heiseler und Ivanov nicht beriicksichtigte. Dadurch ergeben sich
leichte Unterschiede zwischen den beiden gedruckten Versionen. Henry von Heiseler nahm
bei seiner Uberarbeitung Anderungen an der Interpunktion vor, die den Rhythmus verbessern

475
h.

sollten, und schirfte einzelne Stellen lexikalisc Vor allem aber schrieb er fiir die Neue

Schweizer Rundschau eine kurze Einfithrung zu dem Drama.*’® Darin versuchte Heiseler das
Bewusstsein des Lesers fiir die Besonderheit der Tragddie Ivanovs zu fordern, nimlich die

vollkommene Einheit von antikem Stoff und antiker Form:

Der ,,Tantalos* stellt keinen akademischen Versuch dar, ,,neuen Wein in antike Schldauche zu fiillen®. Solche
Wendungen diirften nur dort noch gebraucht werden, wo lingst iiberwundene Unkenntnis immer noch vollig
unbelehrbar zwischen Form und Gehalt zu unterscheiden fortfahrt und — in Dingen der Kunst — deren
absolute Einheit, ja Identitit nicht erfassen will. Fiir den tragisch-mythischen Gehalt des ,,Tantalos* bot die
erweiterte  dschyleische = Form die  gegebene, organische, naturgemidBe und notwendige
Ausdrucksmoglichkeit.*”’

Ubersetzungen> werden wir Westeuropier Einblick in Thre Studien erhalten, und so werden wir besonders Thre
Anschauungen iiber die Natur und Bedeutung des Mythos und der Mythen iiberhaupt kennenlernen®, in Ivanov:
Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 259. Vaihinger bezieht sich vor allem auf
Ivanovs grofle Abhandlung Juonuc u npaouonucuiicmseo (,,Dionysos und die vordionysischen Kulte*, Baku
1923). Die deutsche Ubersetzung erschien erst 2012 aus dem Nachlass, Vjadeslav Ivanov: Dionysos und die
vordionysischen Kulte. Hrsg. von Michael Wachtel und Christian Wildberg. Tiibingen: Mohr Siebeck 2012.

7% Brief von Steiner an Ivanov vom 6. Oktober 1931, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 128.

45 Um einige Beispiele dafiir zu nennen: In der Neuen Schweizer Rundschau (S. 137) ruft Tantalos aus: ,Ich
heiBe UberfluB — und Reichtum nennt man mich®. In Orient und Occident (S. 47) hingegen: ,,Ich heifle: UberfluB
— und: Reichtum nennt man mich®. In der Neuen Schweizer Rundschau (S. 142) ,zieht” eine dunkle Wolke
voriiber, in Orient und Occident (S. 51) ,,geht* sie weniger poetisch voriiber. Der Chor singt ,,Mit dem lachenden
UberfluB / Gias, der Allmutter” in der Neuen Schweizer Rundschau (S. 137), allerdings ,,mit dem lachenden
UberfluB / der Allmutter Erde* in Orient und Occident (S. 47). Die Version in der Neuen Schweizer Rundschau
ist dem Original nédher, denn auch Ivanov nennt Géda beim Namen. Diese Korrektur bezeugt Henry von Heiselers
beziehungsweise Ivanovs Bestreben, groftmogliche Treue zum Original zu verwirklichen.

476 yon Bernt von Heiseler erfahren wir, dass diese Einfiihrung erst 1928 entstand, also im Hinblick auf die
Veroffentlichung in der Neuen Schweizer Rundschau, Heiseler: Samtliche Werke, 777.

47 Vjageslav Ivanov: Aus der Tragodie Tantalos. Deutsch von Henry von Heiseler. In: Neue Schweizer
Rundschau = Nouvelle Revue Suisse XXIV (= 40./41. Band), 2 (1931), 135-143, hier: 135. Heiselers Hinweis
auf das griechische Vorbild Aischylos gibt dem Leser eine Begriindung fiir die Struktur von Tantalos.
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Auf Initiative des Theologen Paul Schiitz, der gemeinsam mit Fritz Lieb Orient und Occident
herausgab, stand auch eine Auffithrung des Tantalos am Goethe-Theater in Bad Lauchstidt
zur Diskussion. Ivanov wire einer Auffithrung zugetan gewesen. Fiir Bernt von Heiseler war
sie der Weg, das deutsche Publikum mit dem gesamten Tantalos bekannt zu machen, wihrend
man auf Antworten diverser Verleger wartete. *® Bernt von Heiseler war vom
Biihnenpotential des Tantalos iiberzeugt. In einem zweiseitigen Beitrag iiber Ivanov und
seinen Tantalos im Kunstwart, der Interesse fiir eine bevorstehende Publikation schiiren

sollte, schrieb er:

Man kann und soll den ,,Tantalos* spielen — aber mit Menschen, die wissen, da} jede Dichtung [...] nicht von
Farbe und Ausstattung getragen ist, und nicht von heftiger korperlicher Theatralik. [...] Wird aber dieses
groBartige Werk mit voller sprachlicher Durchbildung jeder Chorstorphe und Versreihe dargestellt, mit dem
ganzen Gefiihl des Ernstes und der Verantwortung gegeniiber einer solchen Dichtung, mit gldaubiger
Fiigsamkeit in den Geist des Dichters — so wird man eine groe Wirkung erleben.*”’

Es blieb aber bei Uberlegungen und Absichten, zu einer Auffithrung kam es nicht. Bis Bernt
von Heiselers Bemiithungen um eine Buchausgabe des gesamten deutschen Tantalos
fruchteten, dauerte es zehn Jahre. Er fiihrte Gesprache mit der Gesellschaft der Biicherfreunde
in Chemnitz, die auch Henry von Heiselers Nachlass herausgab,480 doch das Vorhaben
zerschlug sich. Ab 1931 stand Bernt von Heiseler mit dem Miinchner Verlag Hans von Weber
in Kontakt, der 1938 Teil des Karl Rauch Verlags wurde. 1940, nachdem Heiseler schon
Sorge hatte, dass der Zweite Weltkrieg ein Erscheinen unmdoglich machen wiirde, konnte der

deutsche Tantalos im Verlag Karl Rauch endlich vollstindig gedruckt werden.*!

78 Brief von Bernt von Heiseler an Ivanov vom 1. Mai und 9. Juli 1930, Antwort von Ivanov vom 4. Mai 1930,
in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen Nachlass, 226-227, 234.

47 Bernt von Heiseler: Wenceslas Iwanow. In: Der Kunstwart 43,9 (1930), 199-200, hier: 200. Die Meinungen
tiber das Potenzial einer Tantalos-Biihnenauffithrung gingen auseinander. Johannes von Guenther spricht von
einem seiner Ansicht nach ,,unspielbarem klassischen Trauerspiel, Guenther: Ein Leben im Ostwind, 213.

*0 Henry von Heiseler: Henry von Heiseler aus dem Nachlass. Mit der Totenmaske des Dichters und einem
Vorwort von Johannes von Guenther. Chemnitz: Gesellschaft der Biicherfreunde zu Chemnitz 1929
(=Veroftentlichung der Gesellschaft der Biicherfreunde zu Chemnitz 33).

1 Es bestand die Uberlegung, Tantalos in die Sammelbinde von Henry von Heiselers Werk aufzunehmen, die
1938 bei Karl Rauch erschienen. Im Verlag entschied man sich aber dagegen und realisierte die Einzelausgabe.
Ob Ivanov noch wihrend des Krieges ein Exemplar erhielt, ist fraglich. Jedenfalls sandte ihm Karl Rauch 1949
den Tantalos: ,,Durch Vermittlung Herrn Bernt von Heiseler’s und Frau Resnery-Signorelli erhielt ich Nachricht
von Thnen. Ich freue mich, dass es IThnen gut geht und Sie noch immer bei eifriger Arbeit sind. [...] 4 Exemplare
von ,,Tantalos* gehen mit gleicher Post an Thre Adresse ab. Das Exemplar kostet 7.50, sodass sich ein
Gesamtbetrag von DM 30,-- ergibt. Zahlungen zwischen unseren Lindern sind noch nicht gestattet. Vielleicht
finden Sie mit Hilfe von Bekannten eine Mdoglichkeit, uns anstelle des Geldes, vielleicht durch schweizerische
Vermittlung, Lebensmittel zum Ausgleich zusenden zu lassen.” Brief von Karl Rauch an Ivanov vom
15. Februar 1949, in RAI op. 5, k. 24, p. 10, f. O1.
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Aus Ivanovs Korrespondenz ist die positive Aufnahme des Tantalos im Kreis der
deutschsprachigen Gelehrten und Literaten ersichtlich. So schreibt Ernst Robert Curtius nach
dem Erscheinen der Gesamtausgabe, also zu einem Zeitpunkt, als der Zweite Weltkrieg

bereits im Gange war, an Ivanov:

Der Gedanke an Sie, Thr Werk, Thre Botschaft hat fiir mich jetzt mehr als je etwas Erhebendes und
Begliickendes. Das wurde mir wieder bestiitigt durch Thre wundervolle Dichtung, den Tantalos.**

Felix Braun sah sich mit Ivanov iiber dessen Tantalos im Geiste verbunden, er selbst hatte
auch einen Tantalos geschrieben.*® Der deutsche Tantalos inspirierte schlieBlich auch die
deutschsprachigen Intellektuellen Italiens. Alessandro Pellegrini plante eine Ubersetzung des

Tantalos ins Italienische, basierend auf Henry von Heiselers Ubersetzung.***

7.4 Henry von Heiselers Ubersetzungsprinzipien

Heiselers Ubersetzungsverfahren beruht auf der Ansicht, ein Werk sei in seiner Ganzheit zu
ibertragen. Dafiir notwendig sei eine ,,restlose Umdichtung (Umschdpfung) des Gedichts aus
der eigenen Sprache des Dichters und seiner Nation heraus in des anderen Volks dichterische

Sprache, die im Nachdichter Form und Bild werden wil]« 48

. Eine sprachlich korrekte
Ubertragung des Sinns alleine konne nicht ausreichen. Wird ndmlich nur der Sinn
originalgetreu wiedergegeben, entstehe trotz ehrlicher Absicht eine schiefe, sinnlose, falsche
Ubersetzung, die den Dichter des Originals ins falsche Licht stelle, war Heiseler iiberzeugt.
Als Beispiel fiir seine Argumentation fithrt er die Pugskin-Ubertragungen von Friedrich
Bodenstedt an. Dieser sei dafiir verantwortlich, dass Puskin beim deutschen Volk keine

gebiihrende Anerkennung erfahre. Ahnlich kritisch sah Heiseler die Situation bei Cechov.

*2 Brief von Curtius an Steiner vom 21. Dezember 1940, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 72.

83 Brief von Braun an Ivanov vom 30. Mai 1930, in RAI op5, k. 22, p. 06, f. 01. Tantalos von Felix Braun
erschien 1917 im Insel-Verlag. Interessanterweise hatte auch Henry von Heiseler 1913 mit dem Insel-Verlag
Verhandlungen tiber die Herausgabe von Ivanovs Tantalos gefiihrt. Hitte Henry von Heiseler das Tantalos-
Manuskript nicht zuriickgefordert um Platz fiir die Puskin-Ubertragung zu schaffen, wiren die Chancen wohl gut
gestanden, dass der deutsche Tantalos bereits deutlich frither erscheinen hitte konnen. In Ivanovs Bibliothek in
Rom befindet sich Brauns Tantalos in der Ausgabe von Speidel (1932, Wien und Leipzig).

% Brief von Ivanov an Steiner vom 11. Juli 1934, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 152. Die Ubertragung hitte von dem Mailinder Germanistikprofessor Vincenzo
Errante durchgefiihrt werden sollen. Das Projekt scheiterte letztlich an der schweren Lesbarkeit des Tantalos-
Manuskripts, das Bernt von Heiseler noch zur Verfiigung hatte, und an der mangelnden zeitlichen Verfiigbarkeit
von Errante, siche den Brief von Ivanov an Steiner vom 3. August 1934, in ebd., 159.

3 Heiseler: Scimtliche Werke, 298-299.
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Nichtrussen konnten sich kein Bild von dem groflen Kiinstlertum Cechovs machen, denn die
Ubersetzer hitten Cechov so iibersetzt, ,,wie man irgendeinen X oder Y iibersetzt, d. h.
notdiirftig den Sinn Wiedergegeben“486.

Nach Heiseler ist also nicht nur eine korrekte Sinnwiedergabe, sondern eine gesamthaft
addquate dichterische Schopfung in ihrer Qualitdt und Grée notwendig, um im Dialog der
Kulturen als Ubersetzer vermitteln zu konnen. Hier iiberschneiden sich die Vorstellungen von

Heiseler und Ivanov. Uber Heiselers Puskin-Ubersetzungen schrieb Ivanov:

Seine Puskin-Ubersetzungen sind wegen der Schirfe des Eindringens in die kiinstlerischen Absichten des
russischen Dichterfiirstens, wegen ihres Feinsinns im Nachfiihlen und ihrer poetischen Kraft im

Nachschaffen in Wahrheit bewundernswert und als echte Meisterwerke der einsichtigsten Interpretation und

. .. . . . 487
der schonsten schopferischen Wiedergabe zu preisen.

Auch den deutschen Tantalos empfand Ivanov als Nachdichtung Heiselers. Die Interpretation
des Originals sei eine beachtenswerte schopferische Leistung, duflerte er gegeniiber Bernt von

Heiseler:

Ich kann Thnen nicht sagen, mit welcher Rithrung ich die herrliche Nachdichtung IThres Vaters nach langen
Jahren wieder gelesen habe. Ich sage: Nachdichtung, weil er meine Dichtung zu seiner eigenen gemacht und
von sich aus, als echter Dichter, mit spontaner schopferischer Kraft wiedergegeben hat; in Hinsicht schon auf
die Stil- und Formgenauigkeit, auf die Worttreue, auf das feinste Gefiihl in der Wiedergabe aller Subtilititen
des Gedankens, des Tons und des Ausdrucks, des Versklanges, ist das eine der vollkommensten Leistungen
in der Kunst des Ubersetzens. Es ist fiir mich ein wahres und groBBes Gliick, dal mein ,,Tantalos* einen
solchen Interpreten gefunden hat! [...]*®

Bei einer ,,restlosen Umschopfung®, wie Heiseler sein Verfahren der Nachdichtung nannte,
bleibt trotzdem die Forderung nach Treue erhalten. Wihrend der Jahre der geistigen Isolation
in der Sowjetunion (1914-1922) stellte er in seinen Reflexionen Marginalien zwolf
Ubersetzungsregeln auf.**® Die ersten drei davon umfassen Fertigkeiten, die ein Ubersetzer
besitzen muss: Dichterische Begabung, Kenntnis beider Sprachen und die Fahigkeit, Dinge

nicht nur aus dem eigenen Blickwinkel zu sehen. In den nidchsten vier Regeln definiert

“° Ebd., 205-206.

*7 Brief von Ivanov an Bernt von Heiseler vom 4. Oktober 1932, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 246. Ivanov schrieb dieses Urteil iiber den Wert der Puskin-Ubersetzungen auf
Bernt von Heiselers Ersuchen hin.

% Ebd., 235-236.

489 Henry von Heiseler: Marginalien. In: Der Kunstwart 43, 6 (1929), 384-391, hier: 385 und Heiseler: Samtliche
Werke, 185—186.
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Heiseler ,,Treue* als die exakte Wiedergabe von Rhythmus490 und Metrum (dabei auch die
Anzahl der Zeilen, Alliteration sowie Kadenzen), wobei es wichtiger sei, den Rhythmus
wiederzugeben, als den Sinn — der tiefste Sinn eines Kunstwerks stecke im Rhythmus. Ein
Gebot der Treue ist auch Heiselers nichste Regel, dass der Ubersetzer den Dichter nicht
verbessern darf. Auch wenn ein Ubersetzer noch so gut nachfiihle, kenne der Dichter sein
Werk doch immer noch besser. Der nichste Teil von Heiselers Regeln behandelt den Umgang
mit Schwierigkeiten und Irrtiimern: Jede Ubersetzungsschwierigkeit kann iiberwunden
werden. Eine scheinbare Uniiberwindbarkeit sei nur auf die Bequemlichkeit des Ubersetzers
zuriickzufiihren. Irrtiimer entstiinden daraus, dass der Ubersetzer vorschnell meine, die
Bedeutung eines Wortes zu kennen. AbschlieBend gieBt Heiseler seine Uberzeugung in eine
Regel, dass ein guter Ubersetzer sich an seinen Leitfaden wie an einen Glaubensartikel
halte.*”!

In seinen Regeln nimmt Heiseler nicht explizit auf den Mythos Bezug. An anderer Stelle,
in der Einfiilhrung zu seiner Pu§kin—Ubersetzung, wird jedoch ersichtlich, dass die
Bestandteile, die er anfiihrt — Rhythmus, Form und Sprache — fiir ihn wichtige Komponenten
darstellten, die gemeinsam mit den Gestalten im Raum-Zeit-Gefiige das Kunstwerk als

Mythos ausmachen wiirden:

Der Dichter zeugt das Lebendige, die Gestalten, diese erschaffen sich ihren Raum, aus der rhythmischen und
darum kiinstlerischen notwendigen Bewegung der Gestalten im Raum entwickelt sich die Atmosphire, das
Miteinanderleben alles Lebendingen im Raume, und aus der endlichen gegenseitigen Durchdringung aller
Krifte und ihrer Erscheinungen — Gestalten, Raum, Rhythmus, Atmosphire, Melos und Sprache — entsteht
das Kunstwerk als Mythos. Der Mythos ist — kurz ausgedriickt — das Reich des Ewigen, Bleibenden,
Allgemeingiiltigen, des Unabinderlichen, des Gottlichen.*”

Heiselers Spezifikation des Mythischen in der Einfiihrung sollte den Zugang zu Puskin auf

der Ebene des kulturellen Gedichtnisses 6ffnen.*”® Auch im Tantalos niitzt Heiseler seine

4% Rhythmus sieht Heiseler als ein Element der Makroebene an. Als Puskins Rhythmus bezeichnet er etwa seine
»Selbstverstandlichkeit, Notwendigkeit, Einfachheit — Nicht-anders-kénnen wie Nicht-anders-miissen®, ebd.,
300.

! Heiseler riumt ein, dass er selbst stellenweise gegen seine Regel der metrischen Treue verstoien habe, so in
Pippa passes.

“? Ebd., 298.

3 Fedor B. Poljakov: Der Puskin-Mythos von Serge Lifar als interkulturelle Performance. Die Gedichtnisbilder
und die kulturelle Vermittlerrolle der russischen Emigration in Frankreich in den 1930er Jahren. In: Otto
Kronsteiner (Hg.), Europa und die fremden Nachbarn. Paris London Universitit Salzburg, Ringvorlesung
Sommersemester 1998. Vorlesungen iiber vergessene euroslawische Beziehungen. Salzburg 1998 (=Die
slawischen Sprachen 57), 45-73, hier: 53. Poljakov zeigt an Hand von Heiselers Puskin-Ubertragung, dass die
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Einfiihrung als einen Paratext*”* um den mythopoetischen Kontext darzulegen: ,,Die Tragddie
entsteht aus dem kosmisch-mythisch angeschauten Zusammentreffen von Titanentum und
Erlésertum in einer und derselben heldenhaften Personlichkeit.“*> Damit deutet Heiseler dem

Publikum bereits an, dass im Tantalos verschiedene Mythen miteinander verflochten sind.

7.5 Heiselers Ubersetzungsverfahren im Tantalos

Bei seiner Ubertragung des Tantalos legte Heiseler hochsten Wert auf rhythmische und
semantische Ndhe zum Ausgangstext. Seine Auffassungen entsprachen Ivanovs Sicht, dass
sich die Ausdrucksweise im iibersetzten Text vom modernen Deutsch genau so abheben
sollte, wie es im russischen Original der Fall war.*¢

GemiB seinem Postulat der rhythmischen Treue, hielt sich Heiseler bei der Ubertragung

hinsichtlich Metrum und Anzahl der Silben streng an das Original:

RUSSISCHES ORIGINAL HEISELERS UBERSETZUNG

3a rpaub cknormtock Conuue. Buaut mup 3apro;*’ | Die Sonne sinkt. Die Welt erblickt des Morgens
V—V-V—-V —V—V— Schein,498
V-V-V-V —V—-V-—

Heiseler beriicksichtigte die Zasuren aus Ivanovs Vorlage soweit wie moglich. Aus den
Memoiren von Ivanovs Tochter Lidija geht hervor, dass die Einhaltung der Zdsuren nach dem
antiken Vorbild (also nach der 5. oder 7. Silbe) das einzige war, das Ivanov an Heiselers
Ubersetzung kritisiert habe.*” Im folgenden Beispiel zeigt sich die freiere Realisierung der
Ziasuren bei Heiseler in den ersten drei Versen. In Zeile vier bis sechs setzte Heiseler die

Zisuren wie im Original. In Klammern ist die Stelle der Zasur angegeben:

,restlose Umschopfung* durch Heiseler als Ubersetzer durch eine Projektion des Originals vor dem eigenen
kulturellen Potential vollzogen wird, siehe dazu ebd., 53-58.

4% paratexte im Sinne Genettes sind textbegleitende Elementen wie Vor- und Nachworte, FuBinoten und
Anmerkungen, vgl. Gérard Genette: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2001.

5 Ivanov: Tantalos, 7.

% Brief von Ivanov an Bernt von Heiseler vom 10. Juni 1930, in Ivanov: Dichtung und Briefwechsel aus dem
deutschsprachigen Nachlass, 230.

“7 Vpanos: Cobpanue couunenutl 6 4 momax. Tom 2, 66.

43 Ivanov: Tantalos, 64.

*9 (MBanoB ympekan Ieiiseepa TONbKO 3a HECOOMIONCHHE IE3ypsl B SMOHYECKOM TPHMETpe», MBaHOBA:
Bocnomunanusa, 252 (,,Ivanov hielt Heiseler nur die Nichteinhaltung der Zasuren im jambischen Trimeter vor*).
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RUSSISCHES ORIGINAL

Yero 6 ankan 51, / TeM 5 CIT. 3a 4eM ObI [J1aHb (5)
npoctep, — Ha JoHe. / HaBoaHu u3061TOK MOH (5)
JKenaHui novMel. / Y Hapeus GeccuieH ayx, (5)

4ero, He3psAYuil, / BOJIUT B HECKA3aHHOU ThbME, —
(%)

OT HCIOJIHEHBS TNIajieH, / u3 n30biTKa Toi, (7)
HUIII— HEBO3MOXHBIM, / COBEPIIMMBIM —
npeCleeH.(5)5°0

HEISELERS UBERSETZUNG

Wonach mich hungert nur, / des bin ich satt. Wonach
(6)

Die Hand greift — fillt mir zu. / Mein Reichtum
iiberflof3 (6)

Des Wiinschens Flur. / Und nicht benennen kann’s
der Geist (4)

Was er, ein Blinder, / sucht in nie erhorter Nacht, (5)

Noch hungrig nach der Stillung, / diirr vom
UberfluB, (7)

Satt — im Erfiillen, / Bettler — im Unmoglichen (5).3"

Syntaktisch ist Heiselers Ubersetzung nahe am russischen Original:

RUSSISCHES ORIGINAL

Bore, CBeTr10, HCTEKACIIb ThI, Ty4ach!
IlycThle manu NbIOT TBOM CBET, M MBIOT U3 HUX
JIPYTHE AT, — M 32 TEMH KaXKJIET Aalb...

W nanu He cBeTneroT... O, cTpagaibHbII Ceer!™”

HEISELERS UBERSETZUNG

Vergebens, Leuchte, stromst in Strahlen du dahin!
Die leeren Fernen trinken deinen Glanz, daraus
Mehr Fernen nahen — und die Ferne lechzt danach ...
Und nicht erhellt die Ferne sich ... o Leidenslicht!*”

Auffallend im russischen Tantalos ist eine hohe Zahl von Enjambements. Fast zwei Drittel

aller Verse sind betroffen.’® Das Enjambement stellt das rhythmische Gegenstiick zur Zisur

dar. Es verwischt die Einheit der Verszeile, unterstiitzt vom Fehlen der Konstante am letzten

VersfuB im jambischen Trimeter. Heiseler wendete auch bei der Ubertragung der fiir den

Tantalos charakteristischen Enjambments hohe Sorgfalt auf:

RUSSISCHES ORIGINAL

Crpananbipl-OpaThs, IIEHTE BBl MOI CTpAIIHbIN Aap,

1eeOHbI MOTITHBIM! [Ipazonux eunblil 6eUHbIX
ecmpeu
¢ coboti camum, cedst oGpeTIIM, — BOT MO map.””

5% Yganos: Cobpanue couunenutl ¢ 4 momax. Tom 2, 27.
1 Ivanov: Tantalos, 11.

592 Yganos: Cobpanue couunenutl ¢ 4 momax. Tom 2, 66.
393 Ivanov: Tantalos, 65.

5% Hetzer: Vjaceslav Ivanovs Tragddie ,,Tantal“, 68.

395 Mpanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 2, 61.
5% Tyvanov: Tantalos, 57-58.
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HEISELERS UBERSETZUNG

Trinkt, Leidensbriider, von dem Schreckenstrank,
Arznei
Den Starken! ewige Feier ewigen Wiedersehns

Mit sich, wer sich erwarb, sich selbst — ist mein
Geschenk.>®



Die sprachlichen Bilder und Nuancen ins Deutsche zu {iibertragen, die Ivanov im Original
einsetzt um den Mythos aufleben zu lassen, ist eine groe Herausforderung fiir jeden
Ubersetzer. Ausdriicke, durch die Ivanov im Russischen die mythische Atmosphire der
Tragodie schafft, 16sen in wortlicher Ubersetzung beim deutschen Publikum nicht die
gleichen Assoziationen aus. ITomup (,,Kelch*) oder ¢pumuam (,,Weihrauch*) sind etwa Worte
aus dem Altgriechischen, die gleichzeitig iiber eine zentrale Rolle in der Kirche verfiigen, und
mit dem von Ivanov beschworenen ,Erlosertum® gedanklich verbunden werden. Diese
doppelte Konnotation kann im Deutschen nicht vermittelt werden, sofern sie nicht bekannt

und damit mitgedacht ist:

RUSSISCHES ORIGINAL HEISELERS UBERSETZUNG
Boz0memner neHs — KEPTBEHHBIH IITaMEHb Der Tag blitzt auf — Feuer des Opfers
MBUIACT JI0ITy: BCS 3eMIIsI — Erglitht dem Tal: und dein Altar
TBOM anraps! Ist die Welt!

W xaxzp1ii crebens AbIM CTPYHT, Und jeder Grashalm sendet Rauch

M KaXKIbIH uBeTHK—(j)umuaM.sm Und jede Blume Weihrauch aus. ®

Heiseler 16st solche Ubersetzungsprobleme, indem er den Text als Gesamtheit betrachtet, die
ithm zur Verfiigung steht, um den Mythos zu transportieren. An Stellen, an denen es im
Deutschen moglich ist, bildet er die Atmosphidre des Original nach. Die Verbindung von
Antike und Erlosertum wird dem deutschen Leser beispielsweise in der folgenden Strophe
durch die religiose Konnotation von ,,Pilger vermittelt. Hinter ,,Pilger* (lat. pelegrinus) steht

der ,,wallfahrende Fremde*:

RUSSISCHES ORIGINAL HEISELERS UBERSETZUNG
Bakx BiaXxHOOKMIA, Schimmernder Bakchos,
MIPUIIIIBIA HEBEIOMBIH CTPAHHUK, Fernher bewanderter Pilger,

509

N . 5
THI Y IBepe CTYUIHIILCS. Pochst an das Tor um Einlass.’™

Ivanov als Dichter, der die Sprache formt und gestaltet, fiihrt in Tantalos eine Reihe neuer
russischer Wortschopfungen ein. Zu diesen ,,poetischen Neologismen* gehoren viele
Adejktivkombinationen, zum Beispiel «3narnomnonerii» (bei Heiseler im Deutschen ,,goldene

Friichte*). Wo immer moglich, bildet Heiseler die gleichen Zusammensetzungen wie im

7 Upanos: Cobpanue couunenuii 6 4 momax. Tom 2, 53.

5% Tvanov: Tantalos, 46.

5% Mpanos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 2, 39.

19 Ivanov: Tantalos, 28. Bakchos (griechisch) ist der Beiname des Gottes Dionysos.
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Russischen: «Mvemnonoruii» tibersetzt er mit ,,kupferfiiBig“5 1

und «MHPOJEPKHBIA» mit
,weltenherrschend. Als Schopfer der Nachdichtung schafft Heiseler auch seine eigenen
Neologismen. Sie sollten durch ihren Klang und die bildliche Assoziation die Stimmung des

Originals wiedergeben:

RUSSISCHES ORIGINAL HEISELERS UBERSETZUNG

Bcranp, Connite, n3-3a rop moux! Beranb 03aputh Steh, Sonne, hinter meinen Bergen auf! erstrahl

M30BITOK MOM, ¥ BO3HECEHHBIH MOH MPECTO, Auf meinem UberfluB, auf dem erhabnen Thron
MO¥ OOMHOKMUIA, U ca0bl MOUX 00UH! Der einsam ist, und meiner Tiiler Gartenland!®"

Heiseler setzt vorwiegend Substantivkombinationen ein, die sich im Deutschen am besten
realisieren lassen. Andere Beispiele sind das ,,Erdendunkel («mogzemnas Mrna»)5 13 oder das
Wunderspiel“ («uBHas urpa»)’'*. Das Schaffen von neuen Wortverbindungen — so wie es
auch Heiseler tat — ist fiir Ubersetzer ein Weg um bei lyrischen Ubertragungen Rhythmus und
Reim aufrecht zu erhalten. Der Grat ist jedoch schmal. Findet dieses Verfahren zu hiufig
Anwendung, erscheint der iibersetzte Text dem Publikum geschwollen und unnatiirlich.
Interessant ist daher Heiselers kunstvolle, dezente sprachliche Umgestaltung des Originals.

Im Gegensatz zu Groeger, dessen lyrische Ausdrucksweise Ivanov als schwiilstig ablehnte,
sicherte sich Heiseler durch sein Ubersetzungsverfahren das Lob des schirfsten Kritikers —

ndmlich die Zustimmung des Autors.

S Mganos: Cobpanue couunenuii 8 4 momax. Tom 2, 59. Ivanov: Tantalos, 56. Zu den verschiedenen Gruppen
von Neologismen im Tantalos siehe Silvia Zanichelli: Problemi di traduzione del ,,Tantalo* in lingua italiana. In:
Fausto Malcovati (Hg.), Cultura e memoria. Atti del terzo Simposio Internazionale dedicato a Vjaceslav Ivanov.
Firenze 1988 (=Pubblicazione della Facolta di lettere e filosofia dell'Universita di Pavia 45. Dipartimento di
lingue e letterature straniere e moderne. Sezione slavistica), 253-260, hier: 258-260.

512 Ivanov: Tantalos, 9.

513 Mganos: Cobpanue coyunenuti 6 4 momax. Tom 2, 60. Ivanov: Tantalos, 57. Wortliche {iibersetzt ,die
unterirdische Finsternis®.

514 Manos: Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. Tom 2, 28. Ivanov: Tantalos, 13.
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8. Conclusio

Ubersetzungen legten die Grundlage fiir Ivanovs Dialog mit Westeuropa. Durch die deutschen
Versionen seiner Werke konnte ein Dialog zwischen ihm und einer Reihe deutschsprachiger
Intellektueller iiberhaupt erst entstehen.

Die Arbeit zeigt, dass Ivanov in einem intensiven Austausch mit den Ubersetzern seines
Werks stand, unter welchen sich wichtige Personlichkeiten europdischen Literatenkreise
befinden. Sie unterstiitzten die Verbreitung von Ivanovs Werk, das er im Silbernen Zeitalter
nicht explizit fiir ein westeuropiisches Publikum verfasst hatte, in deutschen Ubersetzungen.

Ivanov war der deutschen Sprache in einem solch hohen Ausmal} michtig, dass er auch
selbst Ubertragungen seiner Werke anfertigten konnte. Die Autoversionen seiner Werke
verfasste er erst einige Zeit nach Abschluss des Originals, im Exil in Italien. Durch den
zeitlichen Abstand hatten sich auch Ivanovs Gedanken weiterentwickelt und bei einer Reihe
von Autoversionen kann von einer Fortschreibung seiner Werke gesprochen werden,
erkenntlich an der Anderung von Aufbau und Struktur, der Weiterentwicklung inhaltlicher
Gedankengédnge und der Verfeinerung stilistischer Ausdrucksmittel. Im Falle des Briefs an
Pellegrini dullerte Ivanov sogar ausdriicklich, dass die deutsche Version seine Position besser
abbilde und als Original fiir Ubersetzungen in weitere Sprachen zu gelten habe. An einer
Autoversion der Verse im Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln arbeitete Ivanov bis
kurz vor seinem Lebensende und dnderte sie im Vergleich zum Russischen deutlich.

Das Anfertigen von Eigeniibersetzungen war aufwendig und die Zusammenarbeit mit
Ubersetzern notwendig, um das deutsche Publikum mit moglichst vielen seiner Werke
bekannt zu machen. Gleichzeitig war Ivanov nicht bereit, Ubersetzungen erscheinen zu
lassen, ohne sie selbst sorgfiltig durchgesehen zu haben. Sein starkes Eingreifen ist dafiir
verantwortlich, dass sich bei Ivanov Fremd- und Eigeniibersetzungen nicht klar abgrenzen
lassen. Einerseits verwendete Ivanov fiir eine Reihe von Autoversionen die Entwiirfe anderer
Ubersetzer, so wie Evsej Sors Ubertragung von Twr ecu als Grundlage fiir Anima oder einen
Entwurf seines Sohnen Dmitrij fiir die deutsche Version des Briefs an Alessandro Pellegrini
iiber die ,,Docta pietas‘, andererseits tragen Fremdiibersetzungen durch seine Mitarbeit seine
Handschrift, denn es handelt sich um von ihm streng begutachtete und iiberarbeitete Texte.

Lenkend in Ubersetzungen einzugreifen war fiir Ivanov bei seinen Essays leichter moglich
als bei Gedichten. Bei Ubertragungen seiner Lyrik zeigte er sich selten mit einer

Fremdiibersetzung zufrieden. Als eine der ganz wenigen Ausnahmen kann Henry von
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Heiselers Ubertragung von seinem Drama Tantalos angesehen werden, die er ausdriicklich
lobte. Ivanovs Anspriiche an Gedichtiibertragungen waren so hoch, dass sie fiir Ubersetzer
quasi unerfiillbar waren. Er verlangte nicht nur formale Treue, sprich rhythmischen
Gleichklang durch eine exakte Ubertragung der Metrik, sondern erwartete gleichzeitig eine
vollkommene poetische Realisierung der Bilder und Stimmungen aus dem Original.
Ubersetzer wie Wolfgang E. Groeger und Gustav von Festenberg, die Ivanovs Sonettenkranz
Liebe und Tod iibertrugen, betrachteten jeweils eine dieser Anforderungen als Prioritit und
wurden dafiir von Ivanov unweigerlich kritisiert.

Bei seinen lyrischen Autoversionen wich Ivanov von den Prinzipien, die er aufgestellt
hatte und deren Einhaltung er von anderen forderte, selbst . So wabihlte er bei einigen Versen
im Briefwechsel eine andere Metrik. Es ging im offenbar nicht darum, dem deutschsprachigen
Publikum sein russisches Original moglichst getreu zu vermitteln, sondern seine neuen
Gedanken zu dem Thema in poetisch vollkommener Form. Um die Verdnderung der
Rhythmuselemente rechtzufertigen, sprach Ivanov von ,,Nachdichtung* statt Ubersetzung. Er
beschrieb sein Verfahren beim Nachdichten als das Auflosen des kristallisierten poetischen
Bildes des Originals, um dann in einer anderen Sprachsphire ein begriffliches und
musikalisches Aquivalent neu zu formen.

Auch im Bereich der Prosa wandte sich Ivanov von einer streng originalgetreuen
Ubertragung ab. Evsej Sor hatte er noch ermahnt, sich an die Struktur des Russischen zu
halten, und dessen Argument, das Deutsche wiirde eine solche Komplexitit nicht vertragen,
abgelehnt. Letztlich agierte Ivanov bei seiner eigenen Ubersetzung und Umarbeitung von T
FEcu zu Anima aber vollkommen frei, im Bewusstsein, dass das Deutsche als neue
Arbeitssprache auch einen neuen Blick auf den Inhalt bewirkt habe.

Aus Ivanovs Autoversionen und seinen Korrekturen an Fremdiibersetzungen geht seine
Nihe und Verbundenheit mit der deutschen Kultur hervor. Zu seinen Hauptanliegen zihlte es,
dem deutschsprachigen Publikum durch Ubersetzungen seiner Werke die Wichtigkeit des
antiken Erbes zu vermitteln, das fiir ihn den Kern des humanistischen Denkens darstellte. Die
Bedeutung der Antike wollte Ivanov der deutschen Leserschaft gerade auch durch Sprache
und Stil seiner Werke vermitteln. Was im Original altertiimlich erschien, sollte sich im
ibersetzten Text vom modernen Deutsch genau so abheben.

Im russisch-deutschen Dialog tritt Ivanov auch auf religioser Seite als Vermittler zwischen

den Kulturen auf. Aus seinen Ubersetzungen tritt klar das Anliegen hervor, die
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Gemeinsamkeit zwischen Westen und Osten im Glauben an das eine Christentum zu

vermitteln.
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Anhang

I. Zwei unveroffentlichte Briefe von Johannes von Guenther an Vjaceslav Ivanov

1.
Johannes von Guenther
Kochel am See / Obb., Alte Str. 136

Haus Sonnenspitz

An Wetscheslaw Iwanow
5, Via Leon Battista Albert

Roma

Kochel, den 25.2.49

Verehrter, lieber und teurer Wetscheslaw Iwanowitsch,

es macht mich iiberaus gliicklich, IThre Adresse zu haben und eine Verbindung aufnehmen zu
diirfen, die die Zeit zerstort hat. Sie gelten in den Schriften russischer Philologen als
verstorben. In meiner russischen Liebeslyrik habe ich Sie auch als verstorben gefiihrt, umso
mehr freue ich mich, dass es sich hierbei um eine Falschmeldung handelte. Schon mein lieber
Felix Braun versuchte mich von der Unstichhaltigkeit der Todesnachricht zu iiberzeugen,
allein wer einmal die Unbestechlichkeit von Philologen festgestellt hat, der bleibt gldubig. So
auch ich. Nun aber brachte mir Professor Rannit die entscheidende Mitteilung und ich bin
gliicklich, dass diesmal sogar namhafte Philologen gelogen haben.

Welche Zeiten steigen auf, da ich diesen Brief entwerfe. Ein Blumengarten der Dichtung
erschlieft sich, wie die Welt ihn schoner kaum je gesehen hat. Mit welcher Riihrung gedenke
ich der Monate in der ,,Baschnja®, die ich in ihrer Nidhe verbringen durfte. Mit welcher tiefen
Liebe ich immer wieder zu Thren Biichern griff, mag Ihnen die Tatsache beweisen, dass ich im
Laufe der Jahre, vor allem seit 1941, genau 130 Gedichte von Ihnen iibersetzt habe, darunter
viele Sonette, die Wintersonette und auch einen Sonettenkranz, der ja fiir uniibersetzbar gilt.

Eine ganze Reihe dieser Gedichte ist bereits gedruckt. In meiner groflen abschlieenden

149



Anthologie ,,Der Genius Russlands* stehen 24 Gedichte von Thnen (von Puschkin 30). Meine
tiefe Verehrung fiir Thre Dichtung ist im Laufe der Jahre gewachsen. Ich bin gliicklich, dass
ich fast alle Thre Biicher bis zum ersten Weltkrieg besitze, mir fehlt nur der ,,Prometheus* den
ich iiberaus gern iibersetzt hitte. Dass Ihr ,, Tantalos* in der Ubersetzung meines verstorbenen
Freundes Henry von Heiseler deutsch erschienen ist, werden Sie wohl wissen.

Ich schicke Thnen heute zwei kleine Biichlein mit Ubersetzungen zu, sowie einen Essay
tiber Alexander Block; Sie werden daraus ersehen, wie aufrichtig ich an Thnen hédnge. Ich lege
ein Bandchen eigener Lyrik bei, in das Sie vielleicht ebenfalls gerne hineinschauen werden.
Dickere Biicher kann ich im Augenblick nicht schicken, da die Zollbehorde so schwierig zu
erreichen ist.

Ich habe im Laufe der Jahre rund 3000 russische Gedichte iibertragen, vor allem seit 1941,
als der grauenhafte Krieg mit Russland begann, — gewissermaflen aus Protest. Meine Biicher
haben viel Erfolg und ich habe schrecklich viel zu tun.

Wie geht es Thnen, lieber und teurer Wetscheslaw Iwanowitsch? Ich wire sehr gliicklich,
wenn ich Nachricht von Thnen erhielte, denn wenn wir &lter werden, leben wir stark in
Erinnerungen, und diese Erinnerungen gehoéren zum schonsten und unverlierbarsten Gut

meines Lebens.

Mit allen guten Wiinschen Thr dankbarer

Johannes v. Guenther
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Johannes von Guenther
Kochel am See / Obb., Alte Str. 136

Haus Sonnenspitz

An Wetscheslaw Iwanow
5, Via Leon Battista Albert

Roma

Kochel, den 15.7.49

Lieber und verehrter Wetscheslaw Iwanowitsch,

Die Karte, die Sie und mein alter Freund Felix Braun mir schrieben, war mir eine grof3e
Genugtuung. Herrliche stiegen die alten Jahre auf, die wunderbaren Monate in der Baschnja,
die Zeiten vorher und nachher, all das, was so schon und unvergesslich bleiben wird. Kurze
Zeit darauf schrieb mir unser gemeinsamer Freund Rannit, dass er Sie aufgesucht habe, und
mit Ihnen iiber mein Projekt gesprochen habe, Ihre Verse herauszuzbringen.

Damit Sie im Bilde sind: Was ich von Thnen iibersetzt habe, lege ich diesem Brief als eine
Liste der Gedichte, nach den mir zuginglichen Gedichtbianden geordnet, bei. Ich bin durchaus
bereit, das eine oder andere Gedicht noch zu iibertragen, nur bitte ich Sie zu beachten, dass
ich ausser den ,leitenden Sternen“, ,,Durchsichtigkeit“ und ,,Cor Ardens* keinerlei
Gedichtbiicher von Thnen besitze, was ich tief bedaure. All mein Suchen hat mir nichts
geniitzt, und vom heutigen Russland kann man ja auBler Versprechungen nichts haben. Wie
sehr habe ich mir Miihe gegeben, Thres Prometheus habhaft zu werden, vollig ohne Erfolg.
Den ,,Tantalos* besitze ich natiirlich im Almanach, au8erdem habe ich Ihr grol3es Essaybuch,
das ist aber auch alles. Wenn Sie eine Moglichkeit sehen wiirden, mir mehr Gedichte und vor
allem den ,,Prometheus® zu schicken, das wire herrlich. Ich kann mir denken, dass ich alle
Arbeiten hintansetzen wiirde, den ,,Prometheus® zu iibersetzen.

Im Mai erschien mein vierbidndiger Puschkin. Ich beklage es, dass ich meine
Freiexemplare immer noch nicht erhalten habe, denn ich hitte Thnen gerne das Werk

geschickt, obwohl eine torichte Biographie eines Professors Kirpotin die Ausgabe verunziert.
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Die postalischen Verhiltnisse sind im Augenblick schwierig, es scheint, dass man keine
Pakete aus Berlin bekommen kann. Nun habe ich dem Verlag die Bitte geschrieben, Ihnen
meinen Puschkin direkt zu schicken.

Im Ubrigen nihre in den verwegenen Gedanken, im niichsten Jahr mit einem Freunde eine
Autofahrt nach Rom zu unternehmen. Ich wirde natiirlich nicht verfehlen, Sie bei der
Gelegenheit aufzusuchen.

Und nun alles Gute, verehrter und lieber Freund. Ich bin mit meinen ganzen Gedanken bei

Thnen und hoffe sehr, dass wir uns wiedersehen werden.

Mit den schonsten Griilen und allen guten Wiinsche stets Ihr

Johannes v. Guenther

Ubersetzte Gedichte:

I. Leitende Sterne

Die Schonheit (An Wladimier Solowjow) 1, 3
Erwachen 1,5

Der Geist 1,7

Erde 1,8

La selva oscura 1, 13

Der Morgenstern 1, 18
Russischer Geist 1, 77
Leichenfeier des Dionysos I, 107
Mysterien des Dichters 1, 122
Genug denn I, 134

Veste destracta 1, 241

Entelechie I, 256

Mystik 1, 257

Der 19. Feber 1, 259

Deinem Namen [I,] 323
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II. Durchsichtigkeit

Poeten des Geistes 11,3

Das Unendliche 1I, 16

Das Kreuz des Bosen 1I, 19

Zwei Lieben 1I, 22

Pan und Psyche 1I, 26

Trunkenheit II, 37

Der Fremde 1I, 38

Reich der Durchsichtigkeit, Der Diamant II, 39
Der Rubin 1II, 40
Der Smaragd 11, 41
Saphir I, 42
Amethyst 1I, 43
Versuchung der Durchsichtigkeit II, 44

Madonna der Hohen 1II, 51

Die Lilija 1II, 53

Reue 1I, 54

Versuchung 1I, 63

Gewitter 1I, 67

Das Unbewegliche 11, 74

Tramontana II, 79

Der Schonheit Nomaden 11, 90

Ganymedes II, 122

Die Heliaden 1I, 124

Lobpreisung der segnenden Geister II, 157

[III.] Cor Ardens 1

Die Méanade III, 7
Lob der Sonne 1III, 11

Vermichtnis der Sonne 111, 14
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Wintersaat 1II, 39

Der Astrolog 111, 40

Sacra fames III, 42

Geschwiir 111, 44

Der Weg nach Emmaus 111, 57

Lieder aus dem Labyrinth, Die Zeichen III, 67
Die Stille III, 68
Erinnerung 111, 68
Spiele III, 69
Die Schwester 111, 69

Jenseits des Berges 111, 75

Das Unbekannte 111, 78/1

Der Fang 1II, 78/2

Mi fur le serpi amiche III, 93

Das Lamm Opfer III, 96

Der Priester des Nemi-Sees 111, 97

Die Festgenagelten III, 109

Die Unzertrennlichen III, 110

Fata morgana 1II, 113

Kleide dich in Schonheit 111, 113

Aus fernen Fernen 111, 114

Friithlingsschmelze III, 119

Herbst III, 125

In der Heimat III, 125

Pfingsmontag III, 127

Pfingsten III, 128

Mirz 111, 129

Erwartung 1II, 133

Die Sphinxe iiber der Newa 1II, 135

Terzinen an Somow 111, 139

Der Gott im Lupanar III, 141

Gastgeschenke 1-6

Die Schlange III, 187
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Der Garten der Rosen III, 188

Morgen III, 190

Der Stempel 111, 191

Beschworung des Bacchos 111, 193

Der Doppelginger 111, 195

Murren III, 195

Der Gast 1II, 197

Begribnis 111, 204

Dem Adler III, 206

Arm und leuchtend III, 212

Im Traum kam Eros nackt und braun zur Stund III, 216
Es leuchtet eine ritselhafte Hand 111, 216/1

An Johannes von Guenther Ms

[IV.] Cor Ardens II

Das Meistersonett 1V, 33
[-XIV 1V, 35ff
Prooemion 1V, 51
Stromungen IV, 66

Ad rosam 1V, 87
Schweigen 1V, 173

Lied der Lieder, Ms

Der Kirchhof

Eros Hymnen I, Von eines Hirschen Réhren

Eros Hymnen III, Heil dir, des Lowenpranken hatten,
Geheimnis des Sidngers

Durch alte Bogen treu im Pilgerstrom
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II. Bildmaterial

* 1864
11933

Darija
Michailovna
DMMRIEVSKAJA [1ga6 - 1808

1.F

) * 1866
* 1866 1 1907
1 1949
Viateslav 2F L.idija Kanstantin
Ivanovit ' gw;rr Seménovié
Ivanoy 1899 el 1884 - 1899 SvARSALON
3.F Vera * 1890
Konstantinovna | + 1920
1912 SVARSALON
@
* 1896 Drmitrij * 1912
T 1985 ANy 1 2003

Abbildung 1: Ivanovs Familienverhiltnisse

Abbildung 2: Ivanov zu Besuch bei Familie Bodmer am Gut Freudenberg,

Schweiz, Oktober 1934
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Abbildung 3: Entwurf des deutschen Brief an Pellegrini, 1936,
in RATop.. 2, k.29, p. 02, f. 01
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Abbildung 4: Skizze von Alessandro Pellegrini angefertigt von V. Ivanov, 1947,
in RAI op. 5, k. 19, p. 12, f. 06v

Abbildung 5: Alessandro Pellegrini, 1970er Jahre. Beilage
aus einem Brief an Dmitrij Ivanov vom 17. Mai 1978,

in RAIop. 5, k. 19, p. 13, f. 12
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Abbildung 6: Anima aus Corona mit handschriftlichen

Korrekturen Ivanovs, in RAI op. 2, k. 16, p. 04, f. 02
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Abbildung 7: Handschriftlicher Entwurf Ivanovs von
Kapitel I aus Anima, in RAl op. 2, k. 16, p. 01, £. 01
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Abbildung 8: Das Silberboot, Titelblatt
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Abbildung 9: Das Silberboot, Inhaltsverzeichnis erstes Heft,
dritter Jahrgang (1947)
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Abbildung 10: Gustav Festenberg ca. 1960 in

seiner Wohnung in Wien, Nachlass Festenberg
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DIE KREATUR

EINE ZEITSCHRIFT / VIERMAL IM JAHR ERSCHEINEND
HERAUSGCEGEBEN VON MARTIN BUBER/ JOSEPH
WITTIGC UND VIKTOR VON WEIZSACKER

ERSTER JAHRGANG
192611927

YVERLAG LAMBERT SCUNEIDER
BERLIN

INHALTSVERZEICHNIS

MARTIN BUBER, Rede iber das Erzicherische . . . . . . .
RUDOLF EHRENBERG, Glaube und Bildung y
RUDOLF EHRENBERG, Gottesreich und organisches Irbeu :
MARIE LUISE ENCKENDORFF, Zur Frage der Erzichung .
M. GERSCHENSON und W. IWANOW, Briefwechsel zwischen
zwei Zimmerwinkeln . . . . 0 L . 0 0 o 000 0
HERMANN HERRIGEL, Vom prinzipicllen Denken .
FRITZ KLATT, Wissen, Denken, Sprechen e
ERNST MICHEL, Uber eine Lehrstitte fiir Arbeiter . . . . .
WILHELM MICHEL, Gestalten der Angst . .o
ALBERT MIRGELER, Der Weg der kommenden Generation . .
ALFONS PAQUET, Florens . . . . . . . . .
FLORENS CHRISTIAN RANG, Das Reich
FLORENS CHRISTIAN RANG, Freundschaft . . . . . . .
FLORENS CHRISTIAN RANG, Vom Weltbuch der Person
FLORENS CHRISTIAN RANG, Intuition. . . . . . . . . .
EUGEN ROSENSTOCK, Lehrer oder Fihrere? . . . . . .
EUGEN ROSENSTOCK, Die Polychronie des Volks . . .
FRANZ ROSENZWEILG, Die Schrift und das Wort
FRANZ ROSENZWEILG, Ein Gedicht des Jehuda Halevi
HEINRICH SACHS, Vom Leben und Bilden einiger Kinder
LEO SCHESTOW, Wissenschaft und freie Forschung

EDUARD STRAUSS, Franziskus . . . . . . . . . 214, 336,

YIKTOR VON WEIZSACKER, Der Arzt und der Kranke

VIKTOR VON WEIZSACKER, Die Schmerzen . . . . . | |
JOSEPH WITTIG, Das Volk von Neusorge . . . . . . . . .
Zwei Stimmen aus der Jugendbewegung

370
k1)

139
133
204
26

17
230
130
Lkt

o7

Abbildung 11: Die Kreatur, Titelblatt
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Abbildung 12: Die Kreatur,

Inhaltsverzeichnis des ersten Jahrgangs

(1926/1927)



Abbildung 13: Ivanovs Entwurf der Verszitate aus dem
Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln in Autoversion,

in RATI op. 2, k. 17, p. 02, f. 01
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Abbildung 14: Entwurf des Vorworts zum Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln
von Dmitrij Ivanov mit Korrekturen von V. und D. Ivanov, 1949,

in RAI op. 2, k. 17, p. 04, f. 01
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Aus der Tragddie Tantalos
ven Wiatscheslaw Twanow

Deutsch von Henry von Hegseler

Vorbemerbumg des Dhersetzars:

Der Tanfalos, von dem eine karze Probe hier mitgeteilt wird, stellt keinen
akademischen Wersueh dar, aneven Wen in antibe Schlinche o fillenc, Sslche
Wendungen dirften nur dort noch gebranche werden, wo lEngst ilhervundene Unkennt-
nis IMmMEr [oc rvi.i:]l unbe=lehr zwischen Form und Gehalt zu unterscheiden
fortfhrt und — in Dingen der Bunst — doren absalute Einleir, ja, [dentisit nicht
:rhmen will. Fiir den tragisch-mythischen Gehalt des Tenfalos bot die srweiterte

hyleieche Form die gegebene, organische, naturgemifle und notwendige Aus-
dru-: mﬁl]l-thk'bll‘. Von einer Inhaltsangabe sei abgeschen, wohl aber mdgen ein
Woaorte Gber den hesonderen tragisch-mythischen Fall hier geboten sein. Die
ﬁ;ﬁdle enateht aus dem kosmisch- Jl‘l}'ll‘]l!-jl chauten fusammentreffen van
Tutanentum und Exlfsertum in einer und drnd en heldenhaften Persdnlichlbet,
TII:H.I.'I und | |an|.| waren schon im Prometheus der Antike enthalten, nur kommt
im Prometheus, wie das bei der Antike selbetverstéindlich iet, die heldieche Eigen-
ﬁ_ﬁaﬂﬂll{: ln:'il: l:au:rn mn Betrache, Prometheu: will sich autlshnen, wall helfen —

antalos will werders = dammit 15t der Unterschied kurz (und sehr summarisch) an-
gedeutet, Tantalos will = Licht werdens, will «Senne werden ¢, aber schon im Wil-
len zum |k.|.1'u:ﬂur5 liegt die Matwendigkeit des Sturzes, fralich anch die Ecfilllung.

Im siegreichen = Miedergehen » des Tantales, der die Schale der Unsterblichkeit vom
Gipfel herab ins Tal zu den Menschen trige, sind Sieg und Untergang im niﬂr}lm
Sinnbild verschmolzen und dargestellt, Eu:lﬂl:h Bplege l!n und me?ﬂhn len mch M

thos wnd Tr-!ﬂ;lfvdn: mitachwingend such in allen EGEGHE—]}I:IEFI‘I d.-u Tantalez — in

den Hdhnen teas und Pelaps, den Fiirsten I:unn und Sisyphos, den Stimmen

der Gétter, vor allem aber auch im Chor und 10 der vom auqz " bis sum Ende
mit-handelnden und mit-lesdenden Matur,

®

Den Gipfel des Berges Sipyles, in d-:r F{!m{!, erhellen die m’mn Moargenstrahlen,
e Walke zertmilt gich und &5 erscheint der zrglu der in den Fels Eehmn:
Thron und auf dem Thron der Kanig.

Tantalos :
Steh, Sonne, hinter meinen Bergen auf ! erstrahl’
Auf meinem Uberflufl, auf dem erhabnen Thron,
Der einsam i=t, und meiner Tdler Gartenland !
Steh, Auge meiner Fiille, auf und mit dem Schein
Erweche meiner Schitze eingeschlafnen Glanz,
Sei Spiegel meines Ruhms im Kreis der Himmelsluft,
Metn Urbild - Sonne ! fithet der ewige Titan
Auf schwerer Steile mithsam dich vor mir emper,
Singt sein erleuchtet Lied mir Phénix, der durchschweift
Die glithende Walbung zwischen Rot und Morgenrot —
Mit dir, mein Bruder, bin ich wie ein Gott allein !

Abbildung 15: Einfithrung zu Ivanovs Tantalos von Henry von Heiseler. In: Neue Schweizer

Rundschau = Nouvelle Revue Suisse XXIV (= 40./41. Band), 2 (1931), 135.
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IIL. Chronologische Liste der Werke Vjaceslav Ivanovs in deutscher Ubersetzung

T...Translat
OD...Original auf Deutsch

PROSA

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage

oD Datum Erstveroffentlichung

1912 T L. Tolstoj und die Kultur Fédor In: Logos. Internationale JI. Toncroit m KyneTypa

Stepun Zeitschrift fiir Philosophie ~ (1911)
und Kultur 11, 1 (1912),
S. 179-191.

1922 T  Dostojewskij und die Dmitrij Leipzig, Wien: Verlag der ~ JlocToeBckuii u poMaH-
Romantragddie. Umanskij Wiener Graphischen Tparenus (1911)
Gedichtnisrede Werkstitte.

1922 T  Kiliifte. Uber die Krisis des Wolfgang Berlin: Skythen. Kpyun (1919)

Humanismus. Zur E. Groeger
Morphologie der

zeitgenossischen Kultur und

der Psychologie der

Gegenwart

1926 T  Briefwechsel zwischen zwei  Nikolaj In: Die Kreatur, 1, 2 [Tepenvicka u3 ABYX YIJIOB

Zimmerwinkeln / mit Bubnov (1926), S. 159-199. (1921)
Michail GerSenzon
1928 T  Tolstoi und die Kultur Fédor In: Neue Ziircher Zeitung Fragment aus Kapiteln II, IV
Stepun (Literarische Beilage), und VII: Jles Toucroii u
9. September 1928 (No. KyabTypa (1911)
1621), Blatt 3, S. 1.
1930 T  Die russische Idee Jevsej Sor Tiibingen: Mohr (Siebeck). O pycckoii unee (1909)
1930 T  Uber "Raskolnikow" Jevsej Sor In: Neue Ziircher Zeitung, Fragment aus:

6. September 1930 (No.
1719), Blatt 1, S. 1-2 und
8. September (No. 1734),
Blatt 5, S. 1.

O pycckoit unee (1909)




PROSA

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
(0))) Datum Erstveroffentlichung
1931 OD Vergils Historiosophie In: Coronal, 6 (1931),
S.761-774.
1931 T  Dostojewskij als Denker. Alexander In: Neue Schweizer Fragment aus: Dostojewskij:
Fragment Kresling Rundschau = Nouvelle ,-Iragddie — Mythos — Mystik*
Revue Suisse XXIV (1932)
(=40./41. Band), 2 (1931),
S. 123-134.
1932 T  Dostojewskij. Tragodie — Alexander Tiibingen: Mohr (Siebeck).  Ubersetzung eines (nicht mehr
Mythos — Mystik Kresling vorhandenen) russischen
Originals von Ivanov mit
Fragmenten aus:
JocToeBckuii u pomaH-
tparenus (1911); OcHoBHOM
mud B pomane «becb» (1914);
JIuk u muunnbl Poccun
(1917); K uccnenoBanuto
upeoaoruu JlocTOeBCKOTO
1917)
1933 T Gogol und Aristophanes Benno In: Corona 111, 5 (1933), «PeBuzop» I'orons u xomenus
Lessen S. 611-622. Apucrodana (1925)
1934 OD Humanismus und Religion. In: Hochland 31, 10
Zum religions- (1934), S. 307-330.
geschichtlichen Nachlass
von Wilamowitz
1934 OD Zwei russische Gedichte auf In: Corona 1V, 6 (1934), S.
den Tod Goethes 697-703.
1935 OD Anima In: Corona V, 4 (1935), Umarbeitung und Erweiterung

S. 373-389.

von: Twr Ecu (1907)
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PROSA

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
oD Datum Erstverosffentlichung
1935 T Wjatscheslaw Iwanow an Vjaceslav In: Corona V, 6 (1935), Lettre a Charles du Bos (1930)
Charles du Bos. Nachwort Ivanov S. 706-716.
zum ,,Briefwechsel
zwischen zwei
Zimmerwinkeln*
1935 T  Terror Antiquus Nikolaj In: Corona V, 2 (1935), HpeBHuil yxac: no noBoay
Bubnov S. 133-164. kaptunsl JI. bakcta
»lerror Antiquus® (1909)
1937 T  Der Sinn der antiken Jevsej Sor In: Hochland 34, 3 (1937), O cymecte Tpareauu (1912)
Tragodie S.232-243.
1937 OD Vom Igorlied In: Corona V11, 6 (1937),
S. 661-669.
1937 T Wijatscheslaw Iwanow an Vjaceslav In: Corona VII, 1 (1937), Lettera ad Alessandro
Alessandro Pellegrini Ivanov S. 94-108. Pellegrini sopra la ,,Docta
pietas” (1933)
1938 T  Der Ursprung des russischen  Vjaceslav In: Hochland 35, 6 (1938),  Vorwort aus:
Romans. Eugen Onegin Ivanov S. 442-447. Puskin A. Eugenio Oneghin
(1937)
1946  OD Ein Echo. Aus einem Brief In: Mesa 2 (1946),
an Karl Muth S. 21-22.
1946 T  Briefwechsel zwischen zwei  Nikolaj Frankfurt am Main: [Tepenucka u3 ABYX YIJIOB
Zimmerwinkeln / mit Bubnov Siegel / Otto Miiller. (1921)
Michail GerSenzon
1948 T  Forma formans und forma Vjaceslav In: Merkur 11, 3 (1948), S. Forma formans e forma
formata. Uber innere und Ivanov 372-376. formata (1947)
duBere Form
1948 T  Briefwechsel zwischen zwei  Nikolaj Stuttgart: Klett. Ilepemnucka U3 ABYX yIioB
Zimmerwinkeln / mit Bubnov (1921)

Michail GerSenzon
[inkludiert Briefe an

Pellegrini und Du Bos]
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PROSA

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
oD Datum Erstveroffentlichung
1949 T  Briefwechsel zwischen zwei  Vjaceslav Wien: Herder. Ilepenucka u3 AByX yIioB
Zimmerwinkeln / mit Ivanov (1921)
Michail Gersenzon.
Revidierte und autorisierte
Ubersetzung [inkludiert
Briefe an Pellegrini und Du
Bos]
1954 OD Anima In: Das alte Wahre. Hrsg. Umarbeitung und Erweiterung
von Victor Wittkowski. von: Tel Ecu (1907)
Berlin, Frankfurt am Main,
S. 7-30.
1954 T  Terror Antiquus Nikolaj In: Das alte Wahre. Hrsg. JpeBHuii yxac: 1Mo moBoIy Kap
Bubnov von Victor Wittkowski. tunsl JI. bakcra
Berlin, Frankfurt am Main, ,,Terror Antiquus* (1909)
S. 31-76.
1954 T  Der Sinn der antiken Jevsej Sor In: Das alte Wahre. Hrsg. O cymectBe Tparenuu (1912)
Tragodie von Victor Wittkowski.
Berlin, Frankfurt am Main,
S. 77-106.
1954 T  Gogol und Aristophanes Benno In: Das alte Wahre. Hrsg. «PeBuzop» I'orons u xomenus
Lessen von Victor Wittkowski. Apuctodana (1925)
Berlin, Frankfurt am Main,
S. 107-124.
1954 OD Vergils Historiosophie In: Das alte Wahre. Hrsg.
von Victor Wittkowski.
Berlin, Frankfurt am Main,
S. 124-146.
1954 T Riickblick [= Brief an Vjaceslav In: Das alte Wahre. Hrsg. Lettre a Charles du Bos (1930)
Charles du Bos] Ivanov von Victor Wittkowski.

Berlin, Frankfurt am Main,

S. 147-162.
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PROSA

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
oD Datum Erstveroffentlichung
1954 T  Uber die Docta Pietas Vjaceslav In: Das alte Wahre. Hrsg. Lettera ad Alessandro
[= Brief an Alessandro Ivanov von Victor Wittkowski. Pellegrini sopra la ,,Docta
Pellegrini iiber die Docta Berlin, Frankfurt am Main, pietas” (1933)
Pietas] S. 163-184.
1963 OD  Vergils Historiosophie In: Wege zu Vergil. Hrsg.
von Hans Oppermann.
Darmstadt, S. 220-232.
1990 T  Briefwechsel zwischen zwei  Nikolaj Stuttgart: Klett. Ilepemnucka U3 ABYX yrioB
Zimmerwinkeln / mit Bubnov (1921)
Michail Gersenzon
[inkludiert Briefe an
Pellegrini und Du Bos]
1995 OD Nachwort zu L. Zinovjeva- Hrsg. von Ursula Keller.
Annibal, Dreiunddreiflig Berlin: Lit.europe.
Ungeheuer
2008 T  Briefwechsel zwischen zwei  Nikolaj Dornach: Pforte. [epemucka U3 ABYX yIIIOB
Zimmerwinkeln / mit Bubnov (1921)
Michail Gersenzon
[inkludiert Briefe an
Pellegrini und Du Bos]
2012 T  Dionysos und die Kithe Hersg. von Michael JlnoHnc n mpagnoOHUCHIICTBO
vordionysischen Kulte Rosenberg;  Wachtel und Christian (1923)
Vjaceslav Wildberg. Tiibingen: Mohr
Ivanov Siebeck.
2005 T  Nietzsche und Dionysos Christian In: Nietzscheforschung. Humme u Iuonuc (1904)
Wollek Band 12, Heft JG, S. 249—

260.
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LYRIK

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
oD Datum Erstveroffentlichung
1907 T Das goldene Gliick Friedrich In: Feuilleton-Beiblatt des  3onoroe cuactue (1904)
Fiedler St. Petersburger Herold,
18. November (1.
Dezember) 1907, S.1.
1907 T Die Priifung Friedrich In: Feuilleton-Beiblatt des Hcnbitanue (1904)
Fiedler St. Petersburger Herold,
25. November (8.
Dezember) 1907, S.1.
1907 T Der Tag und die Nacht Friedrich In: Feuilleton-Beiblatt des  Jlenn u HOub (1903)
Fiedler St. Petersburger Herold, 2.
Dezember (15. Dezember)
1907, S.1.
1907 T  Unter dem Cypressenbaum;  Friedrich In: Feuilleton-Beiblatt des  Ilox npeBoM KUNapUCHBIM
Das Alphorn Fiedler St. Petersburger Herold, 9.  (1903);
Dezember (22. Dezember)  Anbnuiickuii por (1903)
1907, S.1.
1907 T Weilit du noch, wie auf dem  Friedrich In: Feuilleton-Beiblatt des ~ B uenne no mopio (1903);
Meere; Fiedler St. Petersburger Herold, Bosspar (1903)
Wiederkehr 18. November (1.
Dezember) 1907, S.1.
1912 T Die Schonheit; Johannes In: Neuer russischer Kpacota (1903);
Mysterien des Dichters; von Parnass. Ausgewihlt, Muctepuu nosta (1903);
Der Schonheit Nomaden; Guenther eingeleitet und libertragen =~ KoueBnuxu Kpacotst (1904);
Ganymedes; Reue; von Johannes von Taanmen (1904);
Der Astrologe Guenther. Miinchen, Packasaue (1904);
S.113-125. Actporor (1905)
1912 OD Gastgeschenke In: Cor Ardens. Yacmo

<J. v. Guenther>, 1-6

nepeas. Mocksa:

Cxkoprmuos, S. 152-156.
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LYRIK

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
oD Datum Erstverosffentlichung
1912 OD  Aus: Gast-Geschenke an In: Neuer russischer
J. v. Guenther, 1 Parnass. Ausgewihlt,
eingeleitet und iibertragen
von Johannes von
Guenther. Miinchen:
Musarion, S. 126.
1920 T Canzone; Karl In: Rossija. Rufslands Lyrik  Kannona I, II, III (1912);
An die Nacht; Roelling- in Ubersetzungen und Hous (1912);
Der Spiegel des Eros; hoff Nachdichtungen von K. 3epkano Dpoca (1903);
La Pineta Roellinghoff. Wien, La Pineta (1903)
S. 245-254.
1923 T Die Wintersonette Konrad In: Vivos Voco 3, 9/10, 3umHuue conetsl (1920)
Praxmarer S. 324-328.
1924 T  Liebe und Tod Gustav von  In: Osterreichische Blitter  JI1060Bb u cmepTh (1910)
Festenberg  fiir freies Geistesleben, 1, 8
(1924), S. 11-18.
1927 T  Dir Lob in dessen Josef In: Europdische Lyrik der «Tebe xBaia, B YbHX JIbBUHBIX
Lowenpranken...; Kalmer Gegenwart. 1900-1925. nanax...» (1920);
Das sechste Wintersonett; Wien, Leipzig, S. 110-112.  3umnuue conetst VI (1920);
Hymnen an Eros I'mmubl Opocy («OT KINKOB
HOYBIO JTYHHOH...», 1920)
1934 T  Romisches Sonett Dorothea In: Russische Dichter. Pumckue conets, IV (1930):
Hiller von Ubertragen von Hiller von «[en [Muunap, nedens...»
Gaertringen  Gaertringen. Leipzig,
S.77.
1946 T  Die Wintersonette Johannes In: Die Fiihre 1,9 (1946), 3umHuue conetsl (1920)
von S. 536-541.
Guenther
1947 T Liebe und Tod Gustav von  In: Das Silberboot, 111, 1 Jro60Bb 1 cMepTh (1910)
Festenberg (1947), S. 21-28.
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LYRIK

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
oD Datum Erstveroffentlichung
1947 T  Versuchung Johannes In: Russisches Saitenspiel. ~ Vcneitanue (1904)
von Durch ein Jahrhundert.
Guenther Hannover, S. 23.
1948 T Versuchung; Johannes In: Der Alexandrit. Hcneitanue (1904);
Erwartung; von Russische Liebeslyrik von Oxupanuve (1908);
Die Schlange Guenther Puschkin bis auf die 3mes (1907)
Gegenwart. Deutsch von
Johannes von Guenther.
Heidelberg, S. 51-53.
1950 T Aus den ,,ROomischen ohne In: Wort und Wabhrheit, Pumckue conersr, I-IV (1930)
Sonetten® (I-1V) Angabe Jg. 6,S.443-444.
1956 T Miirz; Johannes In: Geliebtes Russland. Maprt (1906);
Der Fang; von Russische Gedichte. Vios (1908);
Die Sphinxe iiber der Newa  Guenther Deutsch von Johannes von ~ Cdunkcsl Hag Hesoit (1906)
Guenther. Berlin, S. 54-56.
1956 T Lob der Sonne; Johannes In: Unsterbliches Xpana Conany (1911);
Der Kirchhof von Saitenspiel. Die schonsten Ha knanbumie (1914)
Guenther Gedichte der Weltliteratur.
Ausgewihlt von Johannes
von Guenther. Berlin, S.
165-166.
1957 T Anrufung des Bacchus, Gustav von  In: Schweizer Monatshefte, BroizpiBanue bakxa (1907),
Der Garten der Rosen Festenberg XXXVII, 6, S. 504-505. Cag Po3 (1907)
1957 T  Vergebens sind Trénen Hans In: Russische Gedichte.
Baumann Ubertragen von Hans
Baumann. Giitersloh, S. 45.
1959 T Liebe und Tod Wolfgang In: Russische Lyrik des 20.  JIxvo60oBb u cMepTh (1910)
E. Groeger  Jahrhunderts. Eine

Auswabhl von Gisela

Drohla. Wiesbaden, S. 10.

175



LYRIK

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
oD Datum Erstverosffentlichung
1960 T  Madonna der Hohen; Johannes In: Neue russische Lyrik. Manonna BeicoT (1904);
Reue; von Herausgegeben und Packasuue (1904);
Versuchung; Guenther iibersetzt von Johannes von Hcneiranue (1904);
Wintersaat; Guenther. Mit einer O3sumsb (1905);
Der Weg nach Emmaus; Einleitung von Juri ITyTe B OMMmayc (1906);
Aus fernen Fernen; Semjonow. Frankfurt am W3 paneit mamexux (1907);
Herbst; Main, S. 40-46. Ocenb (1905);
Beschworung des Bacchos; Br3siBanue Bakxa (1907);
Der Fang; Vios (1908);
Der Kirchhof Ha knman6ume (1914)
1963 T  Weg nach Emmaus Hans In: Russische Lyrik. 1185-  Ilyts B Ommayc (1906)
Baumann 1963. Ausgewdhlt und
iibersetzt von Hans
Baumann. Giitersloh,
S. 110.
1969 T  ,Licht und geheimnisvoll Werner von  In: Abendlindische Lyrik. «TanHCTBEHHAs CBETUTCS
erschimmert eine Hand...* Matthey Von den Troubadours bis pyka...» (1907)
zum 20. Jahrhundert in
deutschen Ubertragungen.
Miinchen, S.609.
1969 T »Was ist seliger?...” Johannes In: Abendlindische Lyrik. Hcneitanue (1904);
[ = Versuchung]; von Von den Troubadours bis 3mes (1907)
Die Schlange Guenther zum 20. Jahrhundert in
deutschen Ubertragungen.
Miinchen, S.609-610.
1979 T  Die Schonheit Ludolf In: Russische Gedichte. Kpacota (1903)
Miiller Uber Gottund Welt, Leben

und Tod, Liebe und
Dichtertum. Ins Deutsche
iibertragen von Ludolf

Miiller. Miinchen, S. 90.
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LYRIK

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
oD Datum Erstveroffentlichung
1981 T  Die Schonheit Ludolf In: Russische Lyrik. Kpacora (1903)
Miiller Gedichte aus drei
Jahrhunderten.

Ausgewihlt und eingeleitet

von Efim Etkind.
Miinchen, Ziirich,
S.221.°"
1981 T  Die Sphinxe tiber der Newa  Johannes In: Russische Lyrik. Cdunkcer Hag Hesoii (1906)
von Gedichte aus drei
Guenther Jahrhunderten.

Ausgewihlt und eingeleitet
von Efim Etkind.
Miinchen, Ziirich, S. 222.

1981 T  Der Mensch Rolf-Dieter  In: Russische Lyrik. Yenorek (1939)
Keil Gedichte aus drei
Jahrhunderten.

Ausgewdhlt und eingeleitet
von Efim Etkind.
Miinchen, Ziirich, S. 222.

1989 T  Die Liebe; Christoph In: «IIpumu cobpanve JIro00BE (1903);
Subiaco; Ferber necmpulx 2nag». Cyouaxo (1903);
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redigiert von Monika
Bankowski-Ziillig. Bern,
u.a., S. 734-735.

°1> Eine unverinderte Neuausgabe erschien 1987.
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1991 T  Auf dem Hang; Kay In: Russische Lyrik im 20. Ha Cxknomne (1903);
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russischen Symbolismus.
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S. 54.
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Genius; reauii» (1978);

180

Die Harmonie der Sphéren

I'apmonust coep (1962)




DRAMATIK

Jahr T  Titel Ubersetzer  Publikationsdaten Titel Ubersetzungsgrundlage
oD Datum Erstveroffentlichung
1930 T  Tantalos. Tragddie Henry von In: Orient und Occident 4 Tanran (1905)
Heiseler (1930), S. 45-63.
1931 T  Aus der Tragodie Tantalos Henry von In: Neue Schweizer Fragment aus: Tanran (1905)
Heiseler Rundschau = Nouvelle
Revue Suisse XXIV
(=40./41. Band), 2 (1931),
S. 135-143.
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IV. Abstract

Abstract (deutsch)

Vjaceslav Ivanovi¢ Ivanov (1866-1949) gilt als eine der zentralen Figuren des russischen
Symbolismus im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert. 1924 verlie} Ivanov die Sowjetunion
verlieB und ging ins Exil nach Italien. Dort beschiftigte er sich vorwiegend mit dem
Ubersetzen seiner friiheren Werke, die er nicht explizit fiir ein westeuropiisches Publikum
geschrieben hatte, um seine neue Leserschaft unmittelbar ansprechen zu konnen. Seine
herausragenden Deutschkenntnisse ermoglichten es ihm, sowohl Autoversionen anzufertigen
als auch die Ubersetzungen anderer genau zu begutachten und zu revidieren.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Rolle Ivanovs als Vermittler im russisch-deutschen
kulturellen Dialog wihrend seiner Zeit im Exil zu beleuchten, die er durch Ubersetzungen
seiner Werke einnehmen konnte. Dafiir wurde Ivanovs Verhiltnis zur deutschen Kultur in
seinen Ubersetzungen und die Rezeption seiner Werke im deutschsprachigen Raum
untersucht. Der Analysekorpus bestand aus unveroffentlichte Ubertragungen aus dem
Romischen Archiv Ivanovs und ausgewihlten veroffentlichten Ubersetzungen und wurde
gemiB den Ansitzen der funktionalen Ubersetzungstheorie bearbeitet.

Die Arbeit zeigt, dass Ivanov in einem intensiven Austausch mit den Ubersetzern seiner
Werke stand, unter welchen sich wichtige Personlichkeiten der europdischen Literatenkreise
befinden. In Ivanovs Fall spiegeln sowohl Autoversionen als auch Fremdiibersetzungen
vollstindig seine Intentionen, denn seine Eingriffe in den Ubersetzungsprozess waren
umfangreich. Er wies seine Ubersetzer an, so wortlich wie moglich zu iibersetzen, wobei er
spiter selbst von seinen Prinzipien abwich. Die deutschen Ubersetzungen zeigen die
Entwicklung von Ivanovs Gedankengingen und konnen als eine Fortschreibung seiner
friiheren Werke angesehen werden.

Im russisch-deutschen Dialog tritt Ivanov auf kultureller sowie auf religidser Seite als
Vermittler auf. Aus seinen Ubersetzungen tritt klar der Standpunkt hervor, dass Ost und West

durch den Glauben an das eine Christentum verbunden sind.



Abstract (english)

Vjaceslav Ivanovi¢ Ivanov (1866-1949) was one of the leaders of the Russian Symbolist
movement in the late 19" and early 201 century. After 1924, when Ivanov left the Soviet
Union and moved to Italy, he put a strong focus on translating his former work, which had not
been explicity written for a Western European audience, in order to connect with the
European intellectual circles. His excellent command of German enabled him to translate
himself and to edit translations of his work done by others.

The aim of this study is to explore Ivanov’s role in the Russian-German cultural dialogue
attributed to his German translations. For this purpose, Ivanovs relationship to the German
culture in his translations and the reception of his works in the German-speaking countries
were examined respectively. Unpublished translations into German were researched in the
Ivanov archive in Rome and analysed together with selected published translations according
to the methods of functional translatology.

This study shows that Ivanov had intense working relations with the translators of his
works, amidst whom were important European literary figures. Hence, in Ivanov’s case not
only his self-translations but also translations done by others reflect the author’s intentions to
a large extent. Ivanovs interventions were extensive. He strongly urged his translators to
translate as literally as possible, although later on he himself abolished his rules and took
great liberties when self-translating. In this way, translations of his works show the evolution
of his thoughts after the date of original creation when he was still in Russia.

The translations of Ivanovs work manifest his importance in the Russian-German dialogue
not only from a cultural but also a religious point of view. In his translations he consistently

emphasized his belief in one Christianity.
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V. 3axkJ/io4eHne Ha PyCCKOM si3bIKe

BBenenue n nesau padoTbl

Pyccko-HeMenkuil KyabTypHBIA JUaior ObT OCOOEHHO MHTEHCHBHBIM B IE€PBbIE TPUALIATH
mer XX Beka, korma cooObitus IlepBoii MupoBoit BOWHBI, OKTSOPHCKON PEBOJIONUH H
MOCJIEIYIOLEH AMUTPALIMN PYCCKOM MHTEJUIMTCHLIUH YBEIUYIIM UHTEpeC HeMleB Kk Poccum.
TanaHTIMBBIE U BIIAJCIONINE UHOCTPAHHBIC SI3bIKAMU «TPAXKJAaHE MHUpa» 3aJ0KUIU OCHOBY
JUTSsl 3TOTO 00TaTOro KyJIbTYpPHOTO OOMEHa.

OmauM W3 Takux JIOAeH OBUT PYCCKHMH TO3T W PENUruo3Hbiil ¢uinocod Bsuecnas
NBanoBuu MBaHoB (1866-1949). OH ObLT ONHOW M3 UEHTPATBHBIX (UTYP CHMBOJIU3MA BO
BpeMsl pa3BUTHUA pycCKoro MozepHa, «CepebpsiHoro Beka». [lomydymB Kiiaccuueckoe
¢dunonornyeckoe 0Opa3oBaHWE, OH BHEC 3HAUUTEIBHBIN BKJIAJ B pa3BuUTHE (uitocodckoit
MbICITH TOro BpemeHd. OH mucan Ha TeMbl, UMEIOIIKUe OOIIeeBpONeiickoe 3HaueHue, 4YTo
MIPUBEJIO K TOMY, YTO €ro paboThl JOCTATOYHO PaHO OBUTH MEPEBEACHBI M OMyOIMKOBAHBI 32
pyOexKoM.

Hauwunas ¢ 1924 ronma, B u3rHanuu B Mtanum, VBaHOB oOpammasncsi HEMOCPEACTBEHHO K
3amaJIHOCBPONIEHCKOMY  Kpyry uutareneii. B ortiaumume oT  OONBIIMHCTBA  CBOMX
COOTEUECTBEHHUKOB, yexaBmMX u3 Poccum, OH He cuuTan cebs YacTbio KYJIbTYphl B
W3THAHUH, U u30erai oOIeHUs ¢ PYCCKUME dMHUTPAHTAMH. DTO MO3BOJIIO €MY OTKPBITh ISt
ceOs1 HOBBIM KPyr OOIIECHHS B Cpejie €BPOINEHCKON WHTEIUIMTEHIINU, KOTOPBIA ObUI XOTh M
HEOOJIBIINM, HO OYEHb BIUATEIbHBIM B c(epe COBPEMEHHOM ICTETUYECKOM MBICIH: Cpenu
HUX OBUIM TaKHe 3HAYUTEIbHBIC JuTepaTopbl U ¢umiocodpsl kak benenerro Kpoue, DpHCT
PoGept Kypruyc, Illapns a0 bo u Tomac Mans.

NBanoB nucan B Utanuu Ha HeMenKoM, (paHIly3CKOM U UTAJBSIHCKOM f3bIKaX, a TaKkKe
MOCBATHWJI MHOTO BPEMEHHU TIepEeBOAY CBOMX paHHMX TpousBeAeHH. Ero s3bikoBas
OJlapeHHOCTh, OOyueHue B ['epmanumu u nonroe mnpeObiBanue Bo Ppaniun u Uramun
MO3BOJIMIT €My paboTaTh Ha Pa3HBIX EBPOMEHCKUX s3bIKaX. B 3TOM OTHOIIEHWUU OH TaKke
BBIJIETISIETCS] U3 CPEJlbl PYCCKUX AMUTPaHTOB. OH MOT KakK co37aBaTh COOCTBEHHBIE NIEPEBOIbI
(aBTOpCKHE BEPCUHU) CBOMX pabOT, TaK M MCHPABISITH MEPEBOMABI APYTHX (Uy>KUE TTEPEBOIBI).
OpHako ero yyactve B MepeBoJax 3aJAepKUBAIO MyOIMKaIUIO, U 3HAUUTEIHHOE YUCIIO TOUTH
TOTOBBIX HUCHPABICHHBIX COYMHEHHA TaK M HE ObUIM OMyONHMKOBaHBI TpHu ero xuszHu. C
JpyToil CTOPOHBI, OJaroaapst ’TOMY y HaC UMEETCS Psi/l IEPEBOJIOB, TOYHO COOTBETCTBYIOIIMX

MEICJIM aBTOpa.
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Cpenu nepeBoioB 0COOCHHOE 3HAYEHHE MMEIOT UMEHHO HeMELKUE MyOJIMKaIH, MTOTOMY
9TO elle NpH XKU3HU VBaHOBa 3HAYWTENbHAs 4YacTh €ro paboT yke Oblia MepeBeleHa Ha
HEMELKHH S3bIK, YACTUYHO HE IO OJHOMY pa3y, Kak, Hampumep, llepenucka u3 qByx yrios.
Takum o6pa3om mepeBosbl MBaHOBAa Ha HEMEIKUN SI3BIK €IIIe TIPH €ro KW3HU Obuth Ooiiee
MTOJIHBIMH, YE€M NEPEBOJBI HA JPYTHUE SI3BbIKM, HAIPUMED, aHTJIMWCKUN WU UTAJIBSIHCKUH, Ha
KOTOpBIE M03/]HEE OblIa MepeBe/ieHa 3HAYUTeIbHAas YacTh €ro TBOPUYECTBA.

Wzyuenmne pabor VBaHOBa B mepeBonie, 0COOGHHO HAa HEMEIKUH S3BIK, - €CTh KIIOY K
MHTEpIpPETALMU OPUTMHAIBHBIX MPOU3BEACHUN HAa PYCCKOM SI3bIKE W MOHUMAHMUIO TOTO, Kak
OH CTpEMUJICS C/eNaTh PYCCKYIO0 KYJNbTypy ONMske Il 3armaJHOeBpoNeiickux uurareneil. B
OCHOBE HACTOSLIET0 MCCIEAOBAaHUSA JIEKUT KaK pa3 OCBElleHHe poiu JBaHoBa Kak
MOCPEIHUKA MEXAY KyJIbTypaMH U BOCHPHATHS €ro paboT B 3amagHOEBPONEHCKIX
JUTEPaTyPHBIX KPyrax.

enpro HacTosimie pabOThl OBUIO MPOSICHUTH poOJib VIBaHOBa B KauecTBEe MOCpPETHUKA
MEXy KyJIbTYpaMH BO BpeMs €ro HU3HU B M3rHaHuU. Kpome Toro, ucciiejoBaHuE JOJIAKHO
ObUIO BHECTH BKJIAJ] B U3yUYE€HUE MOHUMAaHMs PYCCKOW KynbTyphl B 3anaaHoii EBpone nepBoit
nmoioBrHBI XX BeKa 4Yepe3 PacCMOTpPEHHE BOCTIPHUATHS TEPeBOAHBIX paboT HMBaHoBa B

HEMEIKOTOBOPSILEH Cpelie.

Metoabl aHAJIM3Aa U IOCTPOeHHE PadOTHI

Jas Toro, 4ytoOBl MOJNYYUTh TITyOOKOE IOHMMAaHHE OTHOLIEHHA VIBaHOBa K HEMEIKOM
KYJIBType U3 €ro MepeBOJIOB Ha HEMELKHH S3bIK, ObUIO HEOOXOAMMBIM NPOBECTH U3yUEHHE
KaK aBTOPCKHUX, TaK B paBHOW Mepe U 4yXKHUX [1EPEBOJIOB.

B eBpomneiickoil Tpaauuuu TepeBoJa MPHUHATO CYUTATh, YTO BAXHOH OCOOCHHOCTHIO
aBTOPCKOTO IIEPEBOJA SIBISETCS TO, YTO aBTOP, BBICTYNAIOUIMM B KA4ECTBE IEPEBONYMKA,
HaMHOI'O CBOOOJHEE B CBOEM BBIOOpPE SI3BIKOBBIX CPEACTB, Y€M IOCTOPOHHHMH IEPEBOIYMK,
KOTOPBIH JOJKEH CTPOro MPUIEPKUBATHCS OpUTHHANIA. ABTOP B TAKOM CIIydae caM SIBJISETCS
HauBBICILIEH MHCTAHLMEH, KOTOpas UMEET MPaBO CYAUTh O JOMYCTUMOCTH TOIO WJIM HHOIO
nepeBosa. B mepenucke lVBaHOBa OTYETIMBO MPOCIEKHUBAETCS €ro0 MOTPEOHOCTH B TOM,
9TOOBI TOJBKO CAMOMY OIICHMBATh XOPOIIWW WM IIJIOXOH MEepeBOJ. ABTOPCKHE M UYXKHE
NepeBO/Ibl TaKUM 00pa3oM OBbUIM PAacCMOTPEHBI U CPaBHEHBI B acleKTe TOT0, 4TO aBTOp,
BBICTYMAIOLIM B KayecTBE IE€PEBOAYMKA CBOMX pabOT, MMEET HECPaBHEHHO OOJblle
BO3MOXKHOCTEH, YeM OOBIYHBII TepeBOJUMK Ojaromaps cBoeMy Oojiee BBICOKOMY

MTOJIOXKEHUIO, KOTOPBIM €T0 HAJIeIsIeT 00IIeCTBO.
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[IpyunHa, MO KOTOPOM aBTOpP PEIIMJI CAMOCTOSITENIBHO IEPEBECTH CBOE MPOU3BEACHUE,
3aBHUCHT OT TOr0, Kakyl (YHKIHIO JOJDKEH BBIMIONHATH aBTOPCKUN  TEPEBOJ.
[lepeBoioBeieHNE BBIACTSAET 37€Ch TPU OCHOBHBIC IIENIM, KOTOpbIE, KaK OBbLIO MOKa3aHO B
pabote, IBaHOB mpecienoBand B pa3HOM CTENEHH: BO-TIEPBBIX, L€Jb, CBS3aHHAs C KPYroM
yuTaTesei: Kak U B ciaydae JI000ro Ipyroro JUTEpaTypHOTO MEpeBoja, TEKCT JOKEH ObITh
MOHATCH MYOJIMKe, HE BIAJCIONICH $3bIKOM opuruHana. Kak mpaBuiio, Takue aBTOPCKHE
MepeBoIbl ObUTH TOYHBI MO (pOpMe U COAEpIKaHUI0, OHU OBUIM BO BCEX OTHOIICHHUSX OYEHBb
OJIM3KU K OpUTHHATY. BO-BTOpBIX, MPUCYTCTBYET MOATHYECKAS 1I€J1b, €CIIH S3bIK, HA KOTOPbII
JieNiaeTcsl MepeBosi, UMeeT 0COOEHHOE 3HaueHue JAJIs M03Ta, U OTKPBIBAET AJII HEro HOBbBIE
BO3MOXXHOCTH XY/I0KECTBEHHOTO BhIpaxkeHHs. HakoHell, aBTOPCKUI TIEpeBOA MOXKET OBITh U
nanpHeHme paboTol Hal MPOU3BEICHUEM WM CIYKUTh s 00Jiee TOHKOTO BBIPaKEHHS
no3Tuyecko Meicnu. TakuM 00pazoMm, aBTOp MOXKET MpecienoBaTh U (PYHKIHOHAIBHYIO
uens. [Ipu ganpHeime pabote Haa MPOU3BEACHUEM B MEPEBOJIC MPUCYTCTBYET, HAIPUMED,
W3MEHEHHBI PUTM WU N00aBICHUE TOMOTHUTEIHHBIX CMBICIIOB B CTUXOTBOPCHHH. TakuMm
00pa3oM MPOUCXOAUT YCUIICHUE SKCIIPECCUBHOCTH.

Ecnu Obl uccnenoBanue orpaHMYMBAIOCh TOJIBKO OMYOJIMKOBAHHBIMU PabOTaMM, TO BPSI
Ju ObUIO0 OBl BO3MOXKHBIM CIejlaTh OOOCHOBAaHHBIE BBIBOIABI 00 oTHOmEHMW MBaHOBa K
HEMELIKOM KYJIbTYype, HCXOs U3 ero nepeBogoB. Ha myTu Kk OKOHYaTeIbHON BEpCUH, KOTOpas
yaoBieTBOpmiIa Obl ero, BaHOB co3maBad MHOXECTBO PYKOMUCHBIX BapwaHToB. OHH
ITO3BOJIMJIM U3YYHUTh BECH IIPOLIECC CO3/IaHUSI UM MEPEBOJIA U CAENIATH ONPEACIICHHBIE BBIBOBI.
B Hacrosmeidr pabore mokazaHa AWHAMUKA TOSBICHUS aBTOPCKHX IEepeBOAOB VBaHOBa C
MO3UILIMK TeHETUKU TeKcTa. Peub uaeT He TOJBKO O Jy4IleM MMOHMMAaHMH OKOHYAaTeJIbHOU
BEPCHUM, HO 3/1€Ch MOKHO y3HaTh U MO3TUYECKUE LIEIH, KOTOPbIE IpecienoBan VMBaHos npu
co3ganuu nepesoja. llpu m3yuenum mpouecca nmepeBosa ¢ TOYKH 3PEHMS] TEHETUKH TEKCTa
ObUla TMOKa3aHa IMHAMHMKA H3MEHEHHH, KoTopele VBaHOB NpPOM3BOIAMI CHEIHAIBHO IS
HEeMEIIKUX YHhTaTelei.

TexcThl U1 aHaJIM3a BRIOUPATUCh TaKUM 00pa3oM, YTOOBI MOJTYYHUTh KaK MOXHO OoJIblIe
nH(poOpMallUK O TMpollecce MepeBoja 3a CUET CPaBHEHUS HMMEIOIIMXCS HEOIMyOJIMKOBAaHHBIX
Bepcuid. Pa3nuHble pyKONMCHBIE BapUAHTHI MEPEBOJIOB COXPAHUINCh B PUMCKOM apXUBE
VBaHoBa, 1 ObLIIN U3YUECHBI.

TexcToBBI MaTepual ObLT MCCIENOBAH C MO3UIUN (HYHKIIMOHAIHLHOTO TEPEBOIUYECKOTO

ananu3a Kpuctuansl Hopa, nmpu 3ToM eTallbHO U3y4YalluCh TaKue BHEIIHUE (DAKTOpPBI TEKCTa
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KaK CO3/aTeib TEKCTa, Cpe/ia, MECTO BOSHUKHOBEHUS, BPEMs BO3HHUKHOBEHHUS, MOTHBAIUS U
Takye BHYTpeHHHE (DaKTOPHI TEKCTa KaK CTPYKTypa, COJEpKaHHUe, CPEICTBA BBIPAKEHHSL.
VYuuTeiBas TOT (akT, YTO MpPOIECC MEPEeBOJa CHIIBHO 3aBUCUT OT JIMTEPATYPHOTO KaHpa
OpHUTHHANA, B paMKaxX paboThl OBUIM pacCMOTpPEHBI MEPEBOJBI M ABTONEPEBOABI KAaK MPO3BI
MBaHoBa, Tak M €ro JHPUKH W JApambl. V3ydeHune aOCOIIOTHO BCeX IEpeBEACHHBIX
npousBereHuil MBaHoBa crienano Obl 00bEM HCCIEOBAHUS CIUIIKOM OOJBIINM, U TIOITOMY
BMECTO MOBEPXHOCTHOTO PACCMOTPEHHUS MHOTHX TEKCTOB, ObUI MPOBEACH TITyOOKHUN aHaIW3
N30paHHBIX TEKCTOB TPeX KaHPOB. VI3 po3b!I ¥ IMPHUKH OBUIN BBIOPAHBI 110 OHOMY MEPEBOIY
U aBTOPCKOMY IIEPEBOJY, @ M3 JAPaMbl TOJIBKO OJUH IEepeBOj, MOToMy 4To MBaHOB co3main

BCCTO ABC ApaMbl U HC NICPCBOANI HU OAHY U3 HUX.

Pe3yabTaThl

[TepeBoaw! ObITM OcHOBOM s Auasiora MBanoBa ¢ 3amamgnoii EBpomnoii. Co3naBasi HeMelKue
BEPCHH CBOHX MPOU3BEICHUI, OH 3aKJIaIbIBAT OCHOBY JJIsl KyJIbTYpPHOTO OOMEHa ¢ HEMEIKOU
WHTEJUIUTCHLIMEN.

VBaHOB OTHOCHUTCS K T€M JSMHIpaHTaM, JJii KOTOPBIX CO3/IaHHE aBTOIEPEBOJIOB ObLIO
COBEpIICHHO €CTECTBEHHBIM, TaK KaK OHHU BBIPOCIH B OU- U MYJbTHIMHIBaNIbHOU cpeae. K
TaKuM aBTOpPaM MPHUHAJICKATN U BaXKHEUIINE MEPEBOJYMKH TEKCTOB MBaHOBa, Hampumep,
Egceii lllop u Bonbdranr 3. I'pérep. B GonbIIMHCTBE CilydaeB SMUTPAHTHl KaK MUHUMYM B
[IEPBOM IIOKOJIEHUM OCTAaBAJIMCh NPHUBA3AHHBIMM K JIMTEPAType CBOEH POAHOW CTPAHBI.
BricTynass mepeBomIUMKOM COOCTBEHHBIX paboT, MBaHOB CMOT HaWTH OTKJIMK Ha CBOU
MPOU3BE/ICHUS KaK B CTpaHe MUMMHUTIpauuu, WMTanuu, Tak ¥ B HEMELKOS3BIYHBIX CTpaHaXx.
OOpaTuBIINCh HAMpPSAMYI0 K HOBOMY KpYTI'y 4YHUTaTelell, OH CMOT BBIOpAaTbcs W3 Kpyra
M30JILUHA, B KOTOPOM OKAa3aJuCh MHOTME 3MHIPaHThl. UMCIIO 3MUTPHPOBABIIMX PYCCKHX
TUTepaTopoB B Hayase XX BeKa ObLUIO CTONb BEIMKO, YTO OHHU MOTJIU JOBOJBCTBOBATHCA
OOIICHHEM B CBOEM Y3KOM KpYTry, 4eMy TakKe CIOCOOCTBOBAJIO HaIM4ue COOCTBEHHOTO
PYCCKOTo nu3aTenbcTBa. VIBaHOB MPECTABIISIT COOOM UCKITIOUEHUE.

OH HacTOJIBKO XOPOIIO BJIAJIE] HEMEIKHM SI3bIKOM, YTO JUISl MEpEeJadl CBOMX MBICIEH OH
HE TOJIbKO o0palaics K IpyruM MepeBoJuuKaM, HO U caM CcO3/JaBall MepeBobl CBOUX paloT.
Ero aBropckue mepeBoabl BO3HUKANM, KaK ATO 4YacTo OBIBAE€T y mucaTelied B 3MUTPALIUH,
TOJNIBKO Yepe3 HEKOTOpOoe BpeMs Iocjie 3aBeplIeHuss padoThl HaJ OPUTHHAJIOM U
npeJHa3HavYaIMCh U1l HOBOH, 3amagHoeBporeiickol myonuku. Pa3HuIia BoO BpeMEHH MEXIy

CO3JaHMEM OpUTHHAJIa U MEPEBOAA IMPUBOAMWIA K TOMY, YTO MBICIA HBanosa Ppa3sBUBAJIMCH
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Janbllle, U B CIy4ae HEKOTOPBIX aBTONEPEBOJIOB MOXHO TOBOPUTh MMEHHO O JaJIbHEWIEH
popaboTKe MPOU3BEACHHS, YTO 3aMETHO MO M3MEHEHUIO MOCTPOCHUS U CTPYKTYpHI, Oojee
r7TyOOKOMY Pa3BUTHIO MBICIH M BEIOOPY 00Jiee TOHKUX CTHIMCTUYECKHX CPEICTB BBIPAKEHUSI.
O Iluceme x A. Ilemnerpunu MBaHOB nake OTKPBITO MHUCAJ, YTO HEMELKAs BEPCHS JIydIle
OTpa)kaeT €ro MO3UIHMI0, U JIOJKHA CIY>)KUTh OCHOBOM I IEepeBOja Ha Apyrue A3biku. Hax
aBTOpcKHUM rnepeBogoM Ilepenucku u3 nByx yrinos MBaHoB paboTan moutu 0 caMoi CMEpTH,
Y 3aMETHO U3MEHMJI €€ 110 CPABHEHUIO C PYCCKUM OPUTMHAIIOM.

Co3manre aBTOPCKHX TMEPEBOJOB TPEOOBAIO OONBIIMX YCHJIMH M COBMECTHOW PabOTHI C
MepeBOUUKAMH, YTOObI MOXHO OBLIO O3HAKOMHUTH €BPOMEMCKUX YUTATeNell C Kak MOXKHO
OOJBIIUM KOJIMYECTBOM IMpOU3BeAeHUN. VIBaHOB OBLI HE TOTOB MyOJIMKOBATh MEPEBOMBI O€3
TOTO, YTOOBI CAMOCTOSITENILHO TIATEIHHO BRIBEPHUTH MX. ET0 CHIIbHOE BIMSHUE TPOSBUIOCH B
TOM, YTO MEPEBOJbI U ABTOPCKUE BEPCUU MHOTIA TPYAHO OTJIMYUTH ApYr OoT apyra. C ogHoU
CTOPOHBI, JUIsl psiAa aBTomnepeBogoB lBaHoB Opanm HAOpOCKM JpYruxX NEpEeBOAYMKOB,
Hanpumep, nepenoxenue Ebceda Illopa Tel ecu B kadecTBe OCHOBBI UIi AHHMMBI WIN
HEMELIKUU YEepHOBHUK CBOErO chiHa JIMuTpus juisi HeMeukoil Bepcuu [lucbma k Anekcanapy
[Tennerpunn o «Docta pietas». C apyroil CTOpOHBI, U YyXXHE MEPEBOABI HUMEIOT TOUYEPK
MBaHOBa, Tak KaK OH O4€Hb CHJIBHO KOPPEKTUPOBAI U PENAKTUPOBAI TEKCTBHI.

KoppektupoBath niepeBoabl mpo3bl ObUI0 1751 FIBaHOBA HAMHOTO JIeTde, YeM UCIPABISAThH
nepeBoibl TUpUKU. OH OUeHb PelKo OBbLI JOBOJIEH YbMM-TO MEPEBOJOB CBOUX CTHUXOB. OIHO
W3 HEMHOTUX HCKJIIOUEHUW — TepesoKeHHe Ipambl TaHTaj, BBIMOJIHEHHOE XeHpu (oH
Xaiizenepom, KOTOpOe OH OYeHb XBalui. TpeboBanus MIBaHOBa Kk MepeBoly OBLIN HACTOIBKO
BBICOKMIMH, YTO OHU OBLTH MPAKTUYECKU HEBBITTOJIHUMBIMU JJIs iepeBoAunKoB. OH TpeboBa
HE TOJIbKO OJIM30CTH K OpPUTHHATY 1O (OpME, TO €CTh COXPAaHEHHs] PUTMUYECKOTO 3ByYaHHS
3a CYET HCMOJb30BaHUS TAKOrO K€ METPUUYECKOTO0 PHUCYHKA, HO MPHU 3TOM OXHAAI €le U
MOJIHOTO MOATHYECKOTr0 OTpaskeHHs 00pa3oB M HACTPOEHUI opurumHana. Takue nepeBoIUUKU
kak Bonbgranr D. I'pérep u I'ycraB ¢pon dectenbepr, KOTOpbIE NMEpeBeId BEHOK COHETOB
NBanoBa J[x000Bb U CMEPTh, CUUTANIN JIMIIL OJUH U3 3TUX ACTIEKTOB MPHOPHUTETHHIM, 33 YTO
VBaHOB HEMPUMHUPHUMO KPUTHKOBAI HX.

Co3pnaBast aBTOPCKHE NIEPEBOJIbI CBOMX MOATUYECKUX ITpou3BeaeHUM, IBaHOB caMm Hapymian
BO3BEJICHHBIE UM TPUHIUIBI, COOJIIONEHUS KOTOPBIX OH TpeOoBanm OT Apyrux. Tak B
HEKOTOpbIX cTuxax llepenucku U3 OBYX YIJIOB OH BHIOpai APYryio MeTpHuKy. [[ns Hero Obu1o
BAKHO HE MAaKCHUMaJIbHO TOYHO MEPEBECTU PYCCKUN OpPUTHHAI JJisi HEMEIKMX uYMTareseH, a

nepeaaTh HOBbIE MBICIM HAa TEMY B COBEPIICHHOW MOATHYECKOH (popme. UTOOBI 0OBSICHUTH
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CBO€ H3MEHEHHE PUTMHMYECKHX 3JIEMEHTOB, IBaHOB roBopuia o «CBOOOJHOM MEPEBONE»,
«pa3BUTHH TPOM3BEACHUSI» BMECTO NepeBoaa. OH OMUCHIBAI MPOIECC CO3MaHHs CBOOOTHOTO
NepeBo/ia Kak pacTBOPEHHE KPHCTALNTMYECKOro o0paza OpUrHMHAjJa C TEM, YTOOBI 3aTeM
3aHOBO C(OPMHMPOBATH €r0 TMOHATUHHBIA M MYy3bIKQJIbHBI SKBUBAJIEHT B IPOCTPAHCTBE
IPYTOTO SI3bIKA.

Takke u B mepeBone Ipo3bl VMBaHOB IOCTENEHHO OTOLIEN OT CTPOrOro COOTBETCTBUS
opuruHany. On npussiBan EBces Illopa npuaepkuBaTbcsi CTPYKTYphl pyCCKOTO s3bIKa, U HE
corlamajiics C AapryMeHTOM IIepeBOAYMKa O TOM, 4YTO JUId HEMELKOro  S3bIKa
IIPOTHBOECTECTBEHHA TaKasl CJIOKHOCTb. B KOHIlE KOHIIOB, IIPU COOCTBEHHOM IEPEBOAE U
nepepabotke crtatbu Tbl ecu B AHUMY VIBaHOB JAeHCTBOBaJ COBEpPUICHHO CBOOOIHO,
OCO3HaBasl, YTO HOBBIM S3BIK IPOU3BEICHUs, HEMELKHUN, NPUBHOCUT HOBBIM B3IJIA] Ha
colepkaHue. 31ech, KaKk U B JPYTHX aBTOPCKHUX IEPEBOAAX, HA IEPBBbIM IUIAH BBIXOIUT
(GyHKIMOHATIBHASL LIENIb IEPEBOJIA, TO €CTh JaJIbHEHIAas IPOpaObOTKa MPOU3BEICHMS.

ABTOpCKHE NEPEBOJIBI U KOPPEKTUPOBKH UYXKUX NEPETOKEHUN ITEMOHCTPUPYIOT TECHYIO
cBs3b VBaHOBa ¢ HeMelKo KynbTypoil. OH 3aayMbIBajicsi HaJl TeM, KakuM oOpa3oM emy
HallTH OTKIIMK Yy HEMEIKUX YMUTaTeleH, U Kakue oOpa3Hble CPEACTBAa HAWIYYIIUM 00pa3oM
HOJOWAYT s 3TOro. Ero OCHOBHOE CTpeMJIEHHE 3aKJIIoYaloch B TOM, YTOOBI uepes
HEMELIKHE TIepeBOJbl CBOMX IPOMU3BENEHHHM IIepefaTh HEMENKOW MyOJauKe IEHHOCTb
AHTUYHOT'O Haclens, KOTOPOE B €ro IJ1a3ax MPEeACTaBIsIO0 cO00 OCHOBY I'yMaHUCTHYECKOTO
MBILUICHNs. 3HaYCHUE aHTUYHOCTH VIBaHOB XOTen INepenaTb HEMELKUM YUTATENsIM 4Yepe3
A3bIK M CTHJIb CBOMX TBOpeHHMH. Te cioBa, KOTOpble B OpUrHMHale OBbUIM apXauyHbIMH, B
HEMELIKOM TepeBO/Ie TOUYHO TaK K€ JOJDKHBI ObUTH OTJIMYAThCS OT COBPEMEHHOM HOPMBI.

B Hemenko-pycckoM auanore MBaHOB BBICTyNAI U KakK IIOCPEIHHUK MEXAY pEIUrusMu. B
€ro rnepeBoAax OTYETIMBO MPOCIIEKHUBAETCS MBICIb 00 001HOCTH BocToka u 3anana B Bepe B

CANHOC XpUCTUAHCTBO.
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