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principal, qui situe sa pensée, d’une maniére technologique (Pukhov),
entre le christianisme (1’ancien monde) et la révolut}on (e nouveau
monde), est un héros profondément blessé par les «bétises, absurdités »
de la révolution. Il peut étre 1ié a la maniére dont une nouvell_e cglture se
crée en général, et & I’image du Pascal «soviétique », en particulier.

L’intimité de 1’expérience spirituelle de Pascal da.ns la’cul.ture sovié-
tique a palpité constamment, méme quand elle était «réduite» par le
discours officiel.

Kira KACHLAVIK
Université de Nijni-Novgorod

VIATCHESLAV IVANOV, POETE CHRETIEN :
ENTRE (EDIPE ET LE CHRIST

Pourquoi [’affirmation de I’homme ne
devrait-elle pas étre I'affirmation du Christ ?

VIATCHESLAV IvaNOV, LETTRE!

Roi céleste. Rejoins-nous, 6 Consolateur.
Esprit de la Vérité ! Tu es partout ;
Tu éléves tout vers la Plénitude [ ...]

VIATCHESLAV IvaNov, CHELOVEK?

La mélopée de Viatcheslav Ivanov intitulée Chelovek (L ’Homme),
écrite lors de sa période moscovite (1914-1919), a été publiée a Paris
en 1939. Son auteur, un poéte déja réputé en Europe, quoique empreint
d’européisme depuis bien plus longtemps®, séjournait, a partir de 1924, en
Italie od, en sa qualité de fin connaisseur de la culture antique, il enseignait
dans les universités de Padoue et de Rome. Il entretenait une correspon-
dance avec d’éminents représentants des élites européennes, dont Charles
du Bos, Alessandro Pellegrini, Martin Buber et bien d’autres*. En 1926,

;

! Viatcheslav Ivanov, « Lettre & Alessandro Pellegrini sur la “Docta pietas” », dans
Viatcheslav Ivanov, Mikhail Gerschenson, Correspondance d’un coin & I’autre, préface
par Olga Deschartes, Lausanne, Editions L’Age d’homme, 1979, p. 97-98.

? Viatcheslav Ivanov, Chelovek, [Dom Knigi, Paris, 1939}, Progress Pléiade,
Retroprint Moskva, 2006, p. 98.

* Sergej Averincev, « Viatcheslav Ivanov i russkaia literaturnaia tradicia », Sviaz’
vremen. Problema prieiemstvennosti v russkoi literature k. x1x i nachala xx v., Moskva,
Ed. Nasledije, 1992, p. 210.

* Georges Nivat, « Christus praesens » i poezia Viatcheslava Ivanova. Zagadka moder-
nizma: Viaicheslav Ivanov, Vodoley Pub., Moskva, 2021, p. 50. L’auteur de I’article
souligne le fait qu’Ivanov était le contemporain de «la magnifique pléiade de poétes,
philosophes frangais chrétiens et non-chrétiens avec qui il n’avait pas de rapports (sviazi) »,
tels que Claudel, Maritain et Levinas. Les résultats de nos recherches ne le prouvent pas.
Cf. Dominique Millet-Gérard, « Anima figure de I’intériorité poétique. Claudel, Pater,



750 , Maria CYMBORSKA-LEBODA

Ivanov «fit acte d’allégeance a I’Eglise catholique devant la"cajt‘hé(zrale
Saint-Pierre de Rome® ». Dans une lettre adressée a son fils® ainsi qu*aux
penseurs et amis européens, il expliquait cet acte comme une experience
de pleine appartenance a la chrétienté (avec «ses deu>‘< poumons ») et
d’enracinement dans sa plénitude. Comme le remarque a Ju§te titre Olga
Deschartes (Schor), amie du poéte durant les derniéres années ('le sa vie,
connaisseuse et commentatrice de ses ceuvres, c’est l'a ’chretlent,e qui
marque de sa beauté la vision du monde, la personnalite et la creaFlon
d’Ivanov’. Les chercheurs qui se sont penchés sur son ceuvre, en part{cu-
lier ceux qui considérent le poeme « Palino.di'a » comme une convers,1on,
sont cependant d’accord pour dire que l’opn}lon d’?lga Pe.sc‘hartes s°ap-
plique a la création tardive d’Ivanov et non a ccf qu 11’ a ecr{t a ses débuts
ou un peu plus tard. Ses premiers poemes, qu 11. pre’sentalt au cours dfe
ses conférences & Paris, et le célébre ouvrage intitulé La Relzgtfm helle-'
nique du dieu souffrant (1903), viendrait?n'E corllﬁrmer. cet.te .these; ceci
est particuliérement valable pour ceux qui .tem01'gnent 1nf§1111,1bleme8nt de
la présence — dite et non-dite — du mythe dionysien, parmi d’autres®. Les
réflexions que nous allons proposer ici porteront e.ssen:aellement sur la
présence récurrente du mythe d’Edipe dans la créatl?n d Ivano,v,. laquelle
présence sera au fur et & mesure affirmée par les poemes postérieurs. En
distinguant trois étapes de I’interprétation de ce n}ythe, nous montrferons
qu’a chaque stade de son ceuvre, Ivanov se re.v‘ele comme un poete; ft
un penseur chrétien. Deux choses sont partlcul}erement ,1I.np0ftantes. a
premiére est la maniere dont Ivanov con_ceptuallse l.a chretlen‘fe ; c.:ell?-m,
dit-il, permet de «ressusciter la mémoire ontologique des civilisations

Ivanov », Rossica Lubliniensia u. Literatura — mit — sacrum — kultura, Lublin, Ed. I.IMSS’
2002, p. 61-76 ; Maria Cymborska-Leboda, « Viatcheslav Ivanov et P{iul Claudel : meta-
physi’que de I’ame et du symbolisme sacré — pour une lecture gqaloglquf{/anagoglque »;
« L’ Avénement d’un art nouveau » : Essaimage esthétique et spirituel de I’ceuvre de Pau
Claudel, sous la direction de Dominique Millet-Gérard ;t Pascal Lécroart, Besangon,
iversitaires de Franche-Comté, 2021, p. 135-148. N '
Preiseégn Iglaetrcsilzeslav Ivanov, Catalogue d’une exposition & la Fondation Ma.rtm—Bo.dr.nerj,.
Cologne, 1992. Olga Deschartes, « Vvedienié », Viatcheslav Ivanov, Sob(am.e sochinienij
-V, Bru;ielles, éd. Foyer Oriental Chrétien, 1971-1987, 1, p. 174. Désormais abrégé par
i . o el e

(Em;rej ISeux lettres de Viatcheslav Ivanoy, par Dimitri Ivanov », Rev’ue d 'Etudes slavetv,
1998, Lxx/2, p. 477-483 (cf. ibidem, Lettre d’Ivanov a la Sacrée Congregat}on pro Ecclesia
Orientale). v

ne7n cf. )« Perepiska Viatcheslava Ivanova s E. D. Szorom», ¢d. D. Segal, N. Segal

Rudnik) Simvol, 2008, n° 53-54, p. 402. ) ) )

( Us C}. Georges Nivat, « “Christus praesens” i poezia Vlatchesla\(a Ivanovay, art. clgtg,
p. 49-54; Maria Cymborska-Leboda, Twdrczos¢ w krggu mitu, Lublin, Ed. UMCS, 1997.
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dont elle prend la place®»; la seconde, étroitement lide a la précédente,
transparait dans les paroles du poéte que nous citons ci-dessus sous forme
d’épigraphe. Elle porte sur « I’affirmation de I’homme et de la formule de
’humanité devenue une part imprescriptible du Christ et de son essence
divino-humaine'®». 11 s’agit du terme « Chelovek», dans son acception
préfigurative et symbolique, qui est la réponse a I’énigme du Sphinx
et sa solution. Dans le mythe d’Edipe, c’est pour Ivanov le terme-clé
auquel il revient a plusieurs reprises,  la fois comme poéte et comme
critique. Emmanuel Levinas, avec qui le poéte russe a beaucoup de points
communs, en particulier la fascination pour Dostoievski'l, a remarqué a
Juste titre «le singulier privilége» du mythe d’(Edipe qui a su résister a
la démythologisation «tout en la guidant, en attribuant 4 la réflexion de
nouvelles dimensions et « en donnant ainsi & penser'2».

Trois interprétations originales de ce mythe et de la mémoire du
mythe, qui renvoient a ses origines et a sa force d’évaluation’? et que nous

retrouvons dans les textes d’Ivanov, ne font que confirmer la réflexion
de Levinas.

La premiére apparait dans le poéme parabolique « Sphinx » publi¢ dans
le premier recueil de poémes d’Ivanov, intitulé Les Astres pilotes (1903).
Agencée a la maniére d’un palimpseste et datée des débuts du poete, c’est
probablement I’ceuvre la plus dantesque d’Ivanov, ; non seulement parce
qu’elle s’ouvre sur ’épigraphe de La Divine comédie, qui met en avant
le rdle particulier du lecteur, mais également en raison de I’importance

° Viatcheslav Ivanov, Euvres [...],1m, p. 431.

' Serguei Boulgakov, « Sviatyi Graal », Pur’, 1932, n° 33, p. 15-17.

' Ce qui relie Ivanov et Levinas, c’est le concept de responsabilité dont tous deux
trouvent 1’idée chez Dostofevski.

> Emmanuel Levinas, Noms propres, Paris, Livre de Poche, coll. « Biblio Essais »,
1987, p. 95. Cette importante caractéristique du mythe d’(Edipe fut remarquée en 1899
par Dimitri Merejkovski, poéte et penseur russe (émigré en 1920 en France), traducteur
de la tragédie Edipe Roi de Sophocle. Il mettait en avant le potentiel « philosophico-
sémantique» du mythe, son universalité et son « éternelle jeunesse ». Dans la conception
du dramaturge grec, ce potentiel concernant « le mystére de chaque conscience humaine »
s’ouvrait 4 « une tendresse quasi chrétienne » (Wiecznyje sputniki. Portriety iz vsemirnoj
literatury, Saint-Pétersbourg, « Nauka», 2007, p- 503-507).

B Leszek Kotakowski, Obecnosé mitu [Présence du mythe], Wroclaw,
Ed. Dolnoflaskie, 1994, p. 26.
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du sens anagogique'* du poéme véhiculé par le texte. Rappelons donc
cette épigraphe:

O vous dont la raison est saine,
Comprenez la doctrine qui se cache
Sous le voile des vers autres qu’ils n’apparaissent’s.
(Inf. IX, 61-63)

Or, cette épigraphe ainsi que la conceptualisati.on. de la «doctrine » qui,
dans la traduction russe inspirée de la tradition biblique et orthodoxe,"est
appelée « nastavlenije», dressent une perspective d’ ente.ndement etd in-
terprétation du mythe d’Edipe et de la figure de ce dermer. ch?z,lyanov a
travers leur liaison a la figure du Sphinx, ce monstre meur?rler'a’l alhllr.e de
femme, d’oiseau et de lionne, « ressuscité a force d’im.agmatlon Roet’lque
afin d’égarer les étres humains par une «nouvelle émgm,e“», s’insérant
dans le coeur de I’homme. Dans 1’oeuvre d’Ivanf)v, la‘presen,ce des deux
personnages mythiques symbolise le drarpe existentiel de '1 'homme du
xx° siécle, le drame de 1’humanité entiére prise dans la lutte spl.rltuelle,entrc
le bien et le mal, dans une situation illustrée par la formule metzscheen’ne
de la «mort de Dieu!”». Des années plus tard, dans ses lettres adre:ss-ees
aux intellectuels européens Charles du Bos et Alessandro Pellegrini, le
poéte, déja en émigration, opposait a cette for.mule c?lle de «TU Elz »; et
d’ajouter « le sceau de Ta paternité» qui pettme «le signe de Cain'®» Vsur

front de I’homme. . .

° Voyons & présent quels sont les éléments du m'ythe”d’(Edlpe qui, au
début du xx° siécle, prennent une importance particuliére pour le poéte
russe dans le poéme « Sphinx ». Nous devo_ns p1:endre en compte d'eux
points. Le premier touche au réle, déja mentionné, Fle sensus azmgogzcus
dans un ouvrage parabolique'® ainsi que le renvoi au chef-d’ceuvre de

14 Cf. Dimitri Merejkovski, Dante, traduction de Jean Chuzeville, Paris, Editions

in Mi 49, p. 281. ] .
Albllrsl l\é’jl’.c}Il)e;;ltlegAglig%ieri, La Divina Commedia, trac}. Antoni Deschamps, Franco Piva,
Rosenberg & Sellier, Paris, Charles Gosselin et Urba}n Cane’l, 18‘29.

16 Lettre 4 Alessandro Pellegrini sur la « docta pietas », €d. cit., p. 99. '

17 Dans son étude, Dimitri Merejkovski, en citant les parole§ de Dante sur 1&? bf:som de
liberté, évoque la situation présente (en particulier dar}s la Russie sgv1ét1que) oul ‘hommi
se détourne de Dieu, « ol les hommes, “cherchant” 1a liberté sans Dieu et contre Dzeu., sont
tombés dans un esclavage exécré et odieux dés le commencement dq monde ». Dimitri

j i, Dante, éd. cit., p. 21. o .
Mer‘?‘]k\(;;’:ilfxesﬁiv Ivanov, « IIiettre 3 Alessandro Pellegrini », op. cit., p. 99. '

19 Selon Dimitri Merejkovski, «[...] la parabole est comme une passerelle jetée du

bateau sur le rivage, de I’au-dela dans le monde, de 1I’éternité dans le temps », Dante,

éd. cit., p. 277.
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Dante (le motif du « voyage » infernal et édénique que le protagoniste
effectue comme dans La Divine comédie grice a son imagination, son
réve et sa mémoire?). Le deuxiéme point qu’il convient de relever porte
sur I’importance de la structure de palimpseste utilisée dans le poeme :
il s’agit de la superposition de couches sémantiques et de références (a
la Bible, a saint Augustin et a d’autres auteurs) ainsi que de la stratégie
que Levinas qualifiait d’« extension du sens primitif?'» et qui consistait
a le multiplier et 4 le mettre au jour en «rajoutant» des significations
potentielles. A travers ce procédé auquel Ivanov se livre dans son texte,
la figure d’Edipe se voit revétir un caractére sacré (sviatyi slepiec :
saint aveugle) et se révéle principalement comme « I’ombre du dieu
souffrant®», une sorte de masque de Dionysos. Une telle perception du
coupable innocent et quéteur intransigeant de la vérité fait que le poéte
garde la mémoire de I’interprétation de ce personnage mythique chez
Sophocle pour qui Bdipe, dans sa quéte de la vérité, était un héros en
quelque sorte idéal — tel « que ’homme se devrait d’étre® ». Et c’est
précisément la catégorie de la Vérité qui unit le mythe d’(Edipe, Dante
et Ivanov. I n’y a donc pas lieu de s’étonner qu’Edipe-stradalec
(«souffrant») soit élevé dans le poéme au rang de « mystagogue » et
de «guide », et soit celui qui est censé indiquer le chemin 4 1’humanité
égarée, et plus particuliérement & ’ame humaine égarée?*. Car c’est
lui qui a répondu « Chelovek» et résolu ainsi I’énigme du Sphinx. Il
est toutefois question du chemin qui méne au but dont "homme avait
perdu conscience au moment méme ot il avait perdu le paradis; au
but, & la juste reconnaissance et 4 la compréhension de la Vérité. Cette
derniére n’apparait chez d’Ivanov qu’a la fin du poeme et témoigne de
ce en quoi s’exprime la croissance ou, en d’autres termes, I’ extension du
sens archétypique du mythe d’Edipe, ¢’est-a-dire de sa transformation
essentielle. Car ce qui s’avére étre le vrai but de I’homme, ¢’est le Christ
qui incarne la Vérité, le Chemin et la Vie (Jean, 14, 6). '
Ce n’est pas un hasard si, dans sa célébre lettre a Lev Nikolaievitch
Tolstoi, considérant la question de la résurrection du Christ comme

® Frangoise Graziani, « Ricorditi lettor: vision, imagination, mémoire », Littérature,
n° 33, 2004, p. 31-39.

2 Emmanuel Levinas, Sur Maurice Blanchot, Paris, Fata Morgana, 1975 (O Morisie
Blanszo, Machina, Pietierburg, 2009, p. 57).

% Viatcheslav Ivanov, « Sphinx », &d. cit., p. 658.

» Boris Jarcho, Dramaturgiia Eschila i niekotoriie problemy drevnegrecheskoi
tragiedii, Moskva Chudozhestvennaia literatura, 1973, p. 204.

* Viatcheslav Ivanov, « Sphinx », p. 659-670.
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indiscutable, 1’éminent philosophe Vladimir Solqviev emploic? lzg.z terme
«maitre », ukazatiel puti, Celui qui conduit et indique le c‘he1}1.m . D.'fms
le poéme d’Ivanov, nous retrouvons précisément ce sens-’la: 1 }an)catlon
finale 4 la présence du Christ devient lisible dés lors que | on dec‘:hlffre les
réminiscences bibliques. I s’agit de ce mémorable. sens lié (1) a.la szttre
aux Romains (6, 5) et a I’idée de « croissance a l’unage du Christ Jésus,
(2) & 1a Lettre aux Colossiens (3, 11): «mais Jésus Christ est tout en tous »
et, tout particuliérement, (3) a la Lettre aux Galates (6, 17).: «car je porte
en mon corps les marques du Seigneur Jésus® ». On peut discerner un net
écho de ces paroles dans les derniers tercets du poeme

Car dans le sanctuaire secret du cceur ardent se glissera
I’« empreinte » sanglante des plaies

[...]

L , .
mais vos stigmates resteront invisibles pour le regard d’autrui’.

II

Ainsi, par le biais du sens anagogique® que nous venons .d’exhﬂ')ler, !e
poéme « Sphinx » présage I’ceuvre suivante d’Ivanov, a san)u: lamé o;ie;e
Chelovek (L’Homme) congue pendant l'fl guerre et termme.e.: en 19 1.
Marquée de cette expérience (cf. le motif de.com})at ’de Cain et Abel,
celui d’une guerre portant atteinte a la Terre imprégnée de sang), cette
ceuvre exprime ’essentiel des convictior}s d’I'VanOV. En '1924, alc:rs que
le poéte avait déja émigré en Italie, il a inscrit dans son Joymal 1 obse%‘-
vation suivante: « Etant donné le trouble que l.es Polchewques ont mis
dans 1’esprit des gens, je ne suis pas 8 méme d’.mteresser qui que ce soit
a quoi que ce soit. Car I’essentiel de ma perception du monde est étranger
4 mes contemporains® ».

2 «Pis’mo V. Solovieva k L. Tolstomu o voskresienii Qhrista », _Put’, n° .5, 1926i>p. ?19.

% I Bible, Nouveau Testament, Traduction cecuménique, Paris, Le Livre de Poche,
1980. o

27 Viatcheslav Ivanov, « Sphinx », éd. cit., p. 669. ’ . .

B C}ale commentaire de Claudel qui met en relief la méthode 1‘:rad1t10nnelle d 11(111:ert
prétation des textes sacrés et des quatre types de sens que ces derm,ers compolrte(rllt':, . oclile
«un sens anagogique par lequel notre dme se trouve ¢levée vers PPamour et le e;ér
Dieu», Journal, 1, Paris, Gallimard, coll. « Bibliotheque de la Pléiade », 196‘8, p- 938.

» ’Viatcheslav Ivanov, Euvres, T, p. 883. Evidemment, le poéte pense a ses contem-
porains, & la Russie soviétique.
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Si I’appartenance de la mélopée Chelovek i un genre littéraire s’ex-
prime également par le terme mystére®, le titre méme du poéme — riche
en significations et symbolique — fait entre autres allusion 2 la réponse
donnée par (Edipe & 1’énigme du Sphinx. Par ailleurs, le mythe d’Edipe
ainsi que la figure du héros antique (et du Sphinx lui-méme) apparaissent
dans le texte de la mélopée de fagon explicite. Ils acquicrent cependant une
nouvelle interprétation (deuxiéme, en termes de chronologie) due au fait
qu’aux yeux du poéte, d’autres éléments du mythe s’avérent pertinents,
en particulier I’orgueil (hybris) du seigneur et roi aveugle qui recueille les
fruits de son aveuglement. En outre, ce qui se montre aussi important et
révélateur, c’est le réveil d’Edipe en tant que métaphore de ’homme, et
une nouvelle perspective, salvatrice et christologique. Celle-1a méme qui
¢tait & peine présagée et attendue dans le poéme « Sphinx » (« Montre-nous
la lumiere », « prozri nam svef’! ») et qui, dans la mélopée Chelovek, se
manifeste plus nettement a travers la symbolique de I’Invité / du Roi, du
Pérégrin (homo viator), faisant penser au Christ en route vers Emmaiis
(Luc; 24, 13-31) et a une invitation 4 demeurer (cf « O, mon héte !, Mon
roi! Entre dans mon palais® ). :

L’héte en question, le Christ, transforme la situation existentielle de
’homme-(Edipe et anéantit son égarement, ce que dévoile un extrait révé-
lateur de la mélopée: « Mais qui étais-je, moi, Edipe, avant qu’Il ne
vint — toujours le méme, aveugle, je me pavane sur le trone, sur le lit de
tsar — O, ma mére® ».

En tant que Lumiére, vraie et attendue, le Christ, Guide (Vozhatyi)
et Agneau (4gnec; en regardant le ciel, il annonga METANOZXITZ?**)
projette une autre dimension pour I’Ame humaine égarée: dans les oreilles
de I’ Aveugle retentissait une autre mélodie, tel un écho éloquent: « les
tristes gémissements de I’ Ame égarée™ ».

La réflexion anthropologique d’Ivanov est alimentée & différents
niveaux de son mystére poétique ainsi que dans ses quatre parties qui

% Pour plus de détails, voir Maria Cymborska-Leboda « “Biaty kamyk” z Apokalipsy
$w. Jana w misterium Wiaczestawa Iwanowa “Czelowiek” : interseksualno$¢ i dialogika »
(«“Le Caillou blanc” de I’ Apocalypse de Saint Jean dans le mystere de Viatcheslav Ivanov,
Chelovek: «Intertextualité et dialogique »), La Bible dans la littérature et le folklore des
peuples slaves de I'Est, Cracovie, Universitas, 1998, p. 293-304.

*! Viatcheslav Ivanov, « Sphinx », éd. cit., p. 657.

2 Id., Chelovek, op. cit.

3 Ibid., p. 55.

3 Ibid., p. 15.

5 Ibid., p. 55.

w
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montrent la dialectique « Moi — Toi — Nous » et la transformation de la
situation « cedipienne » de ’homme dans le cadre de la métaphysique et de
I’ontologie chrétienne (¢f. « Lequel donc, moi ou Lui —est un homme Pm).

m

Un nouveau retour au mythe d’Edipe dans I’ceuvre d’Ivanov et une
nouvelle interprétation qu’il en fait restent en étroite relation avec le
contexte intellectuel et la condition de 1’Europe 2 la fin des années 1930%.
Dans sa correspondance datée de cette période, Olga Schor, spirituelle-
ment trés liée a Ivanov, demandait a ce dernier de I’aider & comprendre
«ce qui se passait dans les tétes des Européens et dans la philosophie
contemporaine’®, Aussi, I’article d’Ivanov intitulé « Discorso sugli orien-
tamenti dello spirito moderno» semble-t-il faire une sorte de pendant
a cette interrogation, plus précisément, constituer un dialogue avec les
temps qui courent, la pensée européenne de I’époque et certains de ses
représentants. Et c’est justement dans ce dialogue que s’inscrit I’inter-
prétation suivante (la troisiéme) du mythe d’Edipe que nous allons a
présent discuter bri¢vement. Tout d’abord, se référant a la situation idéo-
logique et spirituelle de I'Europe, Ivanov met en avant le caractére du
mythe (« Car c’est Edipe qui, au nom de I’espece humaine tout entiére,
résout I’énigme du Sphinx™ ») et sa persistance. « Nous voyons un (Edipe
plein d’orgueil, avide de pouvoir, se moquant des oracles, hostile a la
religion®». Deuxiémement, le poéte accentue le fond de I’aveuglement
humain et de I’assombrissement de I’intelligence d’Edipe, fier de son
pouvoir seigneurial et de son autarcie. Troisiémement, Ivanov prend de la
distance par rapport au rationalisme contemporain et a la rationnelle éluci-
dation du mythe visible chez certains spécialistes de ’antiquite, et met

% Ibid., « Lui regardait le monde du cceur méme du monde / chez ’homme voyant
et [7] a éveillé I’aveugle : mon jour s’est voilé, la lumiere de 1’éphyre a rendu le Pére,
comme la vision revient a I’aveugle », ibid., p. 15. ‘

¥ L’interprétation du mythe d’Ivanov et ses implications, voir Elena Taxo-Godi,
« Transformaciia mita ob Edipie v istoriosofskof esseistikie Viatcheslav Ivanova 1930-yx
godov », Zagadka modernizma : Viatchéslav vanov, Moskva, Vodolei, 2021, p. 215-224;
cf. également : Maria Cymborska-Leboda, « Zabota ob Anima-Viatchéslav Ivanov kak
couchastnik dialoga s sovremennostiu», p. 225-233. . .

3 «Perepiska Viatcheslav Ivanova i O. A. Schor», Ed. A. Kondorinof, L. Ivanovoi,
D. Rizziet i A. Shishkina, Russko-italianskit archiv m, Salerno, Universita di Salerno,
2011, p. 253.

3 "Viatcheslav Ivanov, « Discorso [... ] », éd. cit., p. 479.

“© Ibid.,p.481.
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en _relief un élément du sort d’Edipe qui reste 1ié 4 la notion de « culpa-
bilité » de I’innocent et la punition que ce dernier s’applique. D’aprés
Ivanov, « Bdipe se déclare lui-méme coupable et affermit ainsi (quelle
legon pour les temps qui viennent!) la liberté naturelle et la responsabilité
de l’l.lomme en état de captivité et de totale dépendance des contraintes
extérieures. Car la vue qui se brouille n’est-elle pas un malheur manifeste
[...]1? I a mis du temps & comprendre qu’il était aveugle lorsqu’il voyait
des choses visibles, et il n’a recouvré la vue que quand il a apercu des
choses invisibles [...]*' ».

Le .drame de I’(Bdipe «aveugle» est donc, d’une part, celui de la
connaissance et de ’auto-connaissance et, d’autre part, un modéle de
responsabilité éthique qu’avaient d’abord marqué Sophocle et Dostoievski
et, plgs tard, Ivanov et Levinas*. Et enfin, quatriémement, incluse dans
son discours sur la contemporanéité, ’interprétation du poéte se concentre
sur la ff)rmule «cedipienne » et archétypale de réponse, devenue la solution
salvatrice de I’énigme du Sphinx, et donc sur ce que Jean-Paul u qualifiait
de «reductio ad humanum® », soit la réduction du sens polysémique de
ce que désigne le terme « Ecce homo ». Citons les paroles d’Ivanov : «II
[(EdiPe] ne s<.)upg:onnait pas qu’une méme formule soit amenée, dans un
avenir lointain, & indiquer 4 I’4me humaine un objectif complétement
différent, dépassant de loin toutes ses attentes. Mais & ce moment-13. il
se contegtai.t parfaitement du premier sens de cette formule, de mér’ne
gue .ce'1u1-01 satisfait notre civilisation retombée dans ’aveuglement
“eedipien”: I’lhomme qui gouverne pendant que la Nature [Meére] lui est
subordonnée* ».

. En mettant en paralléle des cultures, comme 1’a fait auparavant
Nietzsche, et afin de prévenir la civilisation européenne de la perte de
valeurs (« otcenbijstwiennaja kultura»), d’une liberté sans Dieu et de 1’ab-
sence de la responsabilité des conséquences mortelles de Ia technique qui
dévaste le lien spirituel et créateur de I’homme avec la Nature®, Ivanov
pose une équation culturelle qui mérite d’étre notée et reconnue. Elle le

4 Ibid.
2 Pour plus de détail, Maria C i i
s de s ymborska-Leboda, « Filosofia kak pal :
Emmanuel Levinas i Dostoievski», Przeglgd rusycystyczny, 2023, n° 2, p. 219)-5121.npseSt .

# Karol Wojtyla, Jan Pawet 1, « Jestem bardzo w rek / i i
. s ach b h:
1962-2003 », Cracovie, « Znak », 2014, p. 447. ¥ oryehi notalki osobiste

:: Viatcheslav Ivanpv, «Discorso [... ]», Euvres m, p. 481,
Pour plus de détails ¢f’ Maria Cymborska-Leboda, « Zabota ob Anima — Viatcheslav

Ivanov kak couchastnik dialoga s sovremennostiu », Z izma : Viatché.
Iramor o o TR e ’ , Zagadka modernizma : Viatchéslav
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mérite, surtout si I’on confronte cette pensée du poéte a la réflexion anthro-
~ pologique et personnaliste qu’Edith Stein* a faite plus ou moins & laméme
époque et qu’on prenne en compte I’importance de la pluridimensionnalité
de ’herméneutique et de 1’équivoque de la formule « Chelovek» (Ecce
homo) chez Ivanov. Cette herméneutique dans laquelle le sens christolo-
gique et chrétien s’avére clair et de taille. Comme est également de taille,
sans pour autant étre surprenant, le saut conceptuel d’Edipe au Christ,
du message mythologique au message biblique et de I’antiquité au chris-
tianisme. Ce n’est pas surprenant pour plusieurs raisons que nous nous
permettrons d’énumérer en guise de conclusion.

Premiérement, en dépit de Palinodie (1926) déja mentionnée, I’antique
demeure pour Ivanov une valeur immuable. Dans le cycle poétique Le
Journal romain de ’année 1944, I’auteur se rapporte a plusieurs reprises
a la proximité des cultures et au patrimoine de sens; dans un poéme du
17 mai, il rapproche par exemple la culture antique et chrétienne en écri-
vant ceci: « Celui pour qui le discours hellénique est une énigme, qu’il
entende la nouvelle de la Muse transmise aux pythagoriciens, par I’inter-
médiaire de symboles bibliques [...]*'». Deuxiémement, pour recourir au
langage de Bakhtine qui puisait ses inspirations théoriques chez Ivanov,
«le sens en soi» n’existe pas dans son inaccomplissement et sa potentialité,
«il se matérialise face  un autre sens », dans un autre contexte culturel o
il atteint « un moment de compréhension supérieur* ». C’est précisément
ce qui se passe avec la compréhension du mythe d’(Edipe chez Ivanov et
I’extension de son sens archétypique. Troisiémement, les trois interpré-
tations présentées ici, complémentaires de la figure d’Edipe (« figure du
sens») et de la condition existentielle « cedipienne » de I’homme, semblent
confirmer la conviction de Serguei Boulgakov, philosophe et théologien
orthodoxe (2 un moment donné, « accusé d’hérésie* »), qui dit: «ce qui
est supérieur et le plus accompli n’anéantit guére ce qui est inférieur et

% Edith Stein, De la personne. Corps, dme, esprit, présenté et traduit par Philibert
Secretan, Fribourg, Editions du Cerf, 1992 p. 52-53, 22: «Nous accédons par 1a & une
nouvelle responsabilité de I’homme. [...] L’homme est appelé & étre le sauveur dela
création. I1 peut 1’étre dans la mesure ou il est lui-méme sauvé, par la vie de I’ame qui
n’est pas mue de I’extérieur, mais qui est conduite d'en haut ».

47 Viatcheslav Ivanov, « Rimskii drevnik », Guvres m, éd. cit., p. 612.

48 Mikhail Bakhtine, Estetyka tworczosci stownej [L’Esthétique de la création
verbale], trad. par D. Ulicka, Warszawa, éd. PIW, 1986, p. 370.

4 Maria Cymborska-Leboda, « Le Modernisme “orthodoxe” russe. Nicolas Berdiaev
et le débat sur la “stricte obédience”, I’hérésie et I’cecuménisme » (traduit du russe par
Frangoise Lésourd), Slavia occitania, n° 41, 2015, p. 343-361.
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ult.érieurement annoncé [priedwaritielnoie], au contraire, il I’inclut en
s0i**». Par conséquent, compte tenu de la trés juste question posée par
Ge.orges Nivat déja mentionné’!, il est fondé de formuler I’affirmation
sulva.nte: la présence — permanente ou récurrente — des mythes dans la
création d’Ivanov n’était pas ni ne pouvait étre un obstacle pour sentir plei-
nement la Vérité, tellement proche du poéte, qu’est « Christus praesens».
La fin du poéme Sphinx, le mystére Chelovek ou méme le po¢me lyrique

T zebze. blagodarim™ (nous Te remercions) n’en sont qu’un témoignage 6
combien éloquent.
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