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Аннотация: Статья посвящена последней прижизненной поэтической книге 
Ю.Н. Верховского «Будет так» (Свердловск: ОГИЗ Свердлгиз, 1943). 
В стихотворениях сборника, помимо их общей военно-патриотической 
направленности, неочевидным образом продолжаются темы дружеских посланий 
Верховского к Вяч. Иванову и актуализуются художественно-эстетические 
открытия символизма 1900–1910-х гг., создается через типичный для символизма, 
но обновленный образно-символический ряд единое время-пространство 
Свердловска-Петербурга. Особое внимание уделяется мифопоэтическому 
компоненту «уральского текста», органично входящему в поэтику Верховского в 
1940-е гг. и расширяющему коннотативное поле общих для него и Вяч. Иванова 
символов. Рассматривается концепт памяти у Иванова и Верховского, его развитие 
от более ранних стихотворений к произведениям военного времени («Римский 
дневник 1944 года» Иванова и «Будет так» Верховского). Общие представления 
о мировой культурной памяти в 1940-е гг. у Верховского трансформируются 
согласно логике военного времени: центральным событием истории становится 
ожидаемая победа советской армии во Второй мировой войне, на ней 
сосредоточены и к ней направлены все духовные силы народа, коллектива, где 
каждый «на посту своем». У Иванова же в «Римском дневнике» события личной 
жизни души доминируют над событиями войны, входя в «большое время» 
всечеловеческой истории. Так, в 1940-е гг. в двух поэтических свидетельствах 
эпохи происходит главное расхождение собеседников-символистов.
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Abstract: This article examines the last collection of poetry by Yury Verkhovsky entitled Let 
it Be So published in his lifetime (Sverdlovsk, OGIZ Sverdgiz, 1943). This collection 
of poems, apart from its overall pro-military and patriotic pathos, covertly continues 
the tradition of friendship epistles of Verkhovsky and Ivanov. Bearing on the aesthetic 
discoveries of Symbolism in the years between the 1900s and the 1910s, the collection 
introduces the typically symbolist temporal and spatial model that, however, relates 
itself to the current historical situation. The article specifically focuses on the 
mythopoetic component of the so-called “Ural text”, organically included in the poetics 
of Verkhovsky in the 1940s as it extends the field of symbols and allusions shared by 
Verkhovsky and Ivanov. The article also explores the concept of memory in Ivanov’s 
and Verkhovsky’s work and its development from the earlier poems to the wartime 
poems  (Roman Diary, 1944) by Ivanov and Budet tak (Let it Be So) by Verkhovsky. 
The latter interprets general notions about the world cultural memory according to the 
logic of wartime: the expected victory of the Soviet army in the World War II becomes 
the central event of history, central target of the spiritual forces of the people — 
represented as the collective team where everyone is responsible and must be “on 
duty.” By contrast, In Ivanov’s Roman Diary, the events of the personal life of the soul 
dominate over the events of the war as they enter the “great time” of human history. 
Thus, in the 1940s, on the example of two poetic testimonies, we witness the main 
divergence of two Symbolist poets.
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История дружеских поэтических посланий1 Вячеслава Иванова и Юрия 

Верховского насчитывает 37 лет (1907–1944). На них приходится целый 

ряд как кардинальных культурных, социальных, политических изменений 

в жизни России, так и изменений в судьбах участников этого диалога. Одно 

из последних посланий Иванова датируется 10 июля 1926 г.:

В римской лачуге моей, за стаканом marino-asciutto

Мы вспоминаем тебя, милый покинутый друг! [9, c. 35]

В этом неопубликованном при жизни Иванова двустишии — и са-

моирония поэта, оставившего советскую Россию, опомнившегося от «dies 

irae революции»2, и его симпатия к адресату, «Слону Слоновичу», «Юра-

ше», «Медвежатине» Верховскому (дружеские прозвища поэта [8, c. 788]), 

поэтический диалог с которым ввиду пристрастий обоих к классической 

литературе не раз обретал форму дистиха, и легкая ирония над другом, 

«покинутым» своим учителем и покровителем. Это одно из последних по-

сланий, однако череда перекличек, особенно неявных, в стихотворениях и 

Иванова, и Верховского может быть продолжена. И наименее репрезента-

тивным материалом для исследования этих перекличек, но наиболее кон-

трастным в сочетании с основной тематикой стихотворений может послу-

1 Об истории посланий см.: [18; 27; 15, т. 3]. 
2 Из письма к Ф.А. Степуну 22 марта 1925 года: «Не смейтесь: с Вами говорит посто-
янный в своей долгой как жизнь страсти любовник гуманизма. И вот, этой страсти, почти 
тождественной с жизнью, я, кажется, уже не нахожу в себе — под небом Рима! Другая 
страсть, другой Эрос ее вытесняет из души — медленно, но верно. Опомнившись от dies irae 
революции, находишь в душе укорененными несколько повелительных заветов» [20, c. 410].
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жить последняя книга Верховского «Будет так», вышедшая в Свердловске 

в 1943 г.  

Юрий Никандрович Верховский, профессор Пермского университе-

та в 1918–1921 гг., вновь попадает на Урал в годы Великой Отечественной 

войны в числе эвакуированных и поселяется в Свердловске в 1941 г. В годы 

войны поэт печатался в газетах «Уральский рабочий», «Красный боец», 

«Литературный Урал», «Тагильский рабочий», «Звезда», участвовал в кон-

ференциях в Перми (1943) и Нижнем Тагиле (1943), выступал с лекциями 

в Педагогическом и Государственном университетах, на радио, участвовал 

в коллективных литературных сборниках («Говорит Урал» (Свердловск: 

Свердлгиз, 1942), «Нижний Тагил» (Свердловск: Свердлгиз, 1945) и др.), 

написал около 200 стихотворений. Как он отмечает в своей автобиографии 

1944 г., «с начала войны вся моя энергия устремлена на посильное уча-

стие в борьбе с фашизмом и оборонной работе в тылу — литературной и 

общественной» [8, c. 896]. Это объясняет и основную патриотическую на-

правленность книги. Однако за ее актуальными образами отчетливо виден 

фундамент — более ранняя близость автора символистскому, ивановскому, 

прежде всего, кругу, обусловившая (сознательно или бессознательно) пере-

работку им символистской по сути мотивно-образной структуры. Парадок-

сальным образом эти разные содержательные пласты соседствуют в стихо-

творении «Набережная Рабочей Молодежи»:

Волна о берег плещет — как в Неве,

Решетка над водой — как в Ленинграде, ―

Задумчивы в печальном торжестве

И в сумрачной, но радостной отраде.

Дух боевой, упорный, как волна,

В твоих бойцах, о, город мой любимый,

Отлит в огне прочнее чугуна

И волей закален неодолимой.

С тобой я верной памятью всегда

Сердечною — мгновенной, многострунной…

Миг — ясная широкая вода,

Ограды над водой узор чугунный [5, c. 8].
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Название стихотворению дала старейшая улица Екатеринбурга–

Свердловска, объединившая Гимназическую и Тимофеевскую набереж-

ные. С нее открывается вид на городской пруд («в гранит оделася» Исеть) и 

плотину железоделательного завода, устроенного В.Н. Татищевым по указу 

Петра I в 1723 г. На набережной сохранился первый дом-усадьба, выстро-

енный по петербургскому типу архитектором М.П. Малаховым. В 1940-е гг. 

при Верховском этот пейзаж, напоминающий северную столицу, сохранил-

ся почти без изменений. Дополняют его чугунные решетки сада усадьбы и 

самой набережной, отлитые на Каслинском чугунолитейном заводе, как и 

часть оград и решеток Петербурга. 

В тыловом Свердловске память возвращает поэта к его genius 

loci — Петербургу. На первый план в стихотворении выступают актуаль-

ные темы: несдающийся Ленинград, его жители-бойцы, крепкие «упор-

ным» духом, «сумрачное» осознание победы. Этот мотивно-образный 

ряд переходит из стихотворения в стихотворение, объединяя тематиче-

ски всю книгу, но наравне с Ленинградом (помимо «Набережной Рабочей 

Молодежи» — «Затемненный Ленинград», «Мы поем») такими «места-

ми памяти» становятся Москва («Москве», «Над Москвой»), Смоленск3 

(«Смоленск родной») и другие города. Значительное место уделено ты-

ловому Свердловску, равно сражающемуся, как прифронтовые города. 

Образ «города-героя» Свердловска неуникален, часто именно таким он 

представал в произведениях эвакуированных писателей. Например, у  

А. Коца:

Но есть Москва и Ленинград,

Но живы Ржев и Сталинград!

На помощь вам седой Урал

Всю мощь машинную собрал:

Гудят станки и провода,

И в домнах плавится руда (цит. по: [17, c. 129]).

Яркий пример мифопоэтического образа «Урала-воина», «Урала в 

обороне» — картина Н. Воскобойникова «Седой Урал кует победу» (1944). 

3 Верховский родился в 1878 г. в селе Гришнево Смоленской губернии, там же провел 
детство и юность.
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Другой важный и общий мотив для эвакуированных писателей — ощуще-

ние каждого на своем посту, также приближающий тыловой Свердловск 

к общему делу победы [например, «Дневник Наташи Ивановой» А. Барто 

(Свердловск, 1943)]. У Ю. Верховского:

Другого смысла в жизни нет

Для нас сейчас:

Напрячь все силы для побед ―

Тут все для нас.

Забыв тщету и суету

Во всем кругом,

Будь каждый на своем посту,

В ряду своем [5, c. 3].

В этом смысле очевидно и логично сопоставление Свердловска и 

прифронтовых городов, но для Верховского важны визуальные ассоциации:

Пускай мятель затянет круговую;

Свердловск напоминает мне Москву,

А набережная порой — Неву;

Они приветят вьюгу мировую.

И пусть она в победный миг сметет

С лица земли несосветимый гнет [5, c. 25]4.

Так, в «Набережной Рабочей Молодежи»:

Волна о берег плещет — как в Неве,

Решетка над водой — как в Ленинграде…

4 Заметим, что образы мировой бури-метели отчетливо ассоциируются с характерной 
образностью поэзии А. Блока, с которым Верховский был дружен и состоял в переписке, а 
«несосветимый гнет» ближе языку революционной поэзии, к которой поэт не был близок. 
Но этот сюжет — тема для отдельного исследования.
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Именно набережная Исети в Свердловске становится для Верховско-

го образом, не только отсылающим к Ленинграду-Петербургу, но и аккуму-

лирующим вокруг него ряд отсылок к довоенному и досоветскому времени. 

И «Набережная Рабочей Молодежи» в этом смысле — показательное для 

книги стихотворение.

За описанием ландшафта следует метафора волны, бьющей о берег: 

«Дух боевой, упорный, как волна, / В твоих бойцах, о, город мой любимый». 

В упорстве бьющей о берег речной волны видится столь же сильное упор-

ство и стойкость жителей Ленинграда в бою за город. Но также волна — об-

раз, традиционный для изображения социальных катаклизмов или личных 

жизненных волнений5. Для Верховского он не нов: в более раннем стихо-

творении, с большой долей вероятности адресованном Вяч. Иванову, «Дру-

гу» — мы встречаем сходные образы-мотивы волн и смутного будущего:

Уж не впервые говорю с тобой, 

Хотя и знаю: ты теперь далече; 

Бог весть, когда  придем мы к новой встрече, 

Разрозненные смутною судьбой. 

 

Волны разгульной прядает прибой, 

Влечет пловца в пылу невнятной речи, ― 

Но вдруг переплеснется через плечи, 

Его обдав лишь влагой голубой. 

 

Так, мысля о тебе, душой милую 

Живое упованье, что твоя 

Цела достигнет пристани ладья;

5 Так, в аллегорическом стихотворении А.С. Пушкина «Арион»: «А я — беспечной веры 
полн, — // Пловцам я пел... Вдруг лоно волн // Измял с налету вихорь шумный...». Литера-
турная традиция изображения волны, моря и путешествующего странника, а также опыты 
прочтения стихотворения Пушкина и библиография по теме приведены в статье Е.В. Кар-
даш: [16]. Этот образ приобретает новое значение и особую актуальность в литературе 
периода революции и в ранние советские годы: от статьи «Интеллигенция и революция» 
А. Блока («Россия — буря») до поэмы «Стенька Разин» В. Каменского и неоромантических 
баллад Э. Багрицкого «Арбуз», «Баллада о Виттингтоне» и др. 
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А сам не верю в непогоду злую, 

Когда кругом среди  неверной мглы 

И пенятся, и плещутся валы [7, c. 2].

Примечательна выбранная поэтом для послания сонетная форма 

(в поэтическом диалоге Иванов–Верховский она реализована не единож-

ды). В.В. Калмыкова, исследователь творчества Верховского, отмечает: 

«Верховский строит свою поэтику (вряд ли осознанно) по “брюсовской” 

модели. Ему были свойственны тщательность в отделке стихов — и стрем-

ление работать над стихом, так забавлявшее Андрея Белого» [8, c. 753]. 

Далее исследовательница приводит строчки из мемуарной книги А. Белого 

«Начало века», где Верховский каждый день входит в кабинет Иванова с 

новым сонетом, «как восходящее солнце: из дня в день» [8, c. 753]. Не оспа-

ривая образ Брюсова-труженика (цветаевский образ «вола») и влияние 

Брюсова на Верховского (свою первую книгу при посредничестве Иванова 

он издает в 1908 г. в «Скорпионе»), отметим, что тщательность в отделке 

стихов, как и любовь к твердой форме сонета у Верховского если не полно-

стью от Иванова, то очень ему близка. И поэт сохраняет ее на протяжении 

всей жизни, включая цикл военных сонетов в сборник «Будет так». 

Другой источник поэтики Верховского, в том числе в цитируемом 

стихотворении «Другу», — русская поэзия пушкинской поры. Целый ряд 

исследователей справедливо относит поэта к неоклассикам начала XX в. 

Для них, с одной стороны, поэтика «золотого века» русской литературы 

обладала «наиболее совершенными орудиями для выражения в стихе со-

временности», а с другой стороны, «интерес к классическому стиху свя-

зывался с интересом к формам быта и сознания тех эпох, когда происхо-

дило формирование этого стиха» [11, c. 60]6. А.В. Лавров, комментируя 

стихотворение «Другу», приводит в качестве поэтического ориентира для 

поэта пушкинский «Арион», эту версию развивают пермские исследовате-

ли Т.Н. Фоминых и С.А. Звонова [13]. Аналогия поддерживается не только 

личными пристрастиями Верховского, но и историко-литературным кон-

текстом эпохи. В годы революции и Гражданской войны образ Пушкина 

играл роль культурного ориентира (например, у А. Блока, «Пушкинскому 

6 Также о неоклассицизме у Верховского см.: [3, с. 199; 10, с. 259; 12, с. 4–5].
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дому», 1921: «Дай нам руку в непогоду, Помоги в немой борьбе!» [2, с. 96]), 

«изнутри» продолжалась начатая в Серебряном веке сакрализация «солнца 

русской поэзии». Но в то же время и «сверху» начались процессы «огосу-

дарствления» образа «товарища» Пушкина, т. е. неоклассицизм получил го-

сударственную поддержку7. Однако, рассматривая образы ладьи, непогоды, 

волн, в стихотворении «Другу» наряду с «Арионом» Пушкина в качестве 

ближайшего контекста можно назвать и философскую лирику Ф. Тютче-

ва, вновь открытого для читателя русскими символистами. Не без влияния 

Тютчева образы пловца, челна, морского плавания становятся устойчивы-

ми в поэзии Вяч. Иванова, в частности, в период книги «Кормчие звезды» 

(1901–1903), особенно в цикле «Thalassia». Так, например, в стихотворении 

«В челне по морю»:

Помнишь, как над бездной моря 

В легкопарусном челне 

Мы носились, с ветром споря, 

По ликующей волне? [14, с. 593]

В 1919 г., когда выходит в свет стихотворение «Другу», Иванов живет 

в Москве (это период цикла «Зимние сонеты»), Верховский — в колчаков-

ской Перми. Образы, в мирное время осмысляемые как мистико-психоло-

гические и именно в этом ключе конкретно-личные, в годы Гражданской 

войны выступают в историческом контексте: это одинокий пловец, одино-

кая ладья в море исторической катастрофы (метафора как отдельной жизни 

человека, так и целой страны). Для поэзии Иванова этот образ-символ акту-

ален еще в 1905 г. В цикле «Година гнева» он разворачивается в мифопоэти-

ческий сюжет огненного крещения, через которое проходит Россия-феникс, 

ведомая небесными кормчими. Но в «годину гнева», по Иванову, как пишет 

М.В. Михайлова, не столько разрешаются «политические и экономические 

напряжения, сколько испытывается человеческое сердце. Для зрелого духа 

все, в том числе и социальные катастрофы, открывается как путь a realibus 

ad realiora» [19, с. 218]. В 1920 г. с разницей в один год со стихотворением 

«Другу» Верховский пишет в послании Иванову: «Многое в нашей судьбине 

7 Об этапах формирования мифа о Пушкине см.: [4, с. 144–177; 26, с. 3–4] и др.
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в годину великого гнева (курсив наш. — Л.М.) / Падает также на часть бодро-

стью мышц одолеть» [23, с. 225]. То есть к 1940-м гг., новой «године гне-

ва», когда Верховский пишет «Набережную Рабочей Молодежи», ландшафт 

Свердловска, к которому он обращается, сами образы реки, волны, биения 

о берег, уже имеют для него свою творческую историю, а потому становятся 

обращенными вспять, обретая символическое значение.  

Однако в «Набережной» важен и уральский компонент. Показатель-

но, что дух советских бойцов у Верховского «отлит в огне прочнее чугуна» 

(курсив наш. — Л.М.). Если чугун как материал (например, решеток садов и 

набережных) — образ еще пушкинский, то литье чугуна, т. е. сам процесс, — 

это мотив уже специфически уральский. Хотя здесь можно вспомнить и ах-

матовские строки 1941 г.: «И та, что сегодня прощается с милым, — / Пусть 

боль свою в силу она переплавит…» [1, с. 8] (творчеством Ахматовой Вер-

ховский-филолог занимался в Перми), и все мотивы плавления-переплавки 

в русской поэзии вообще и у Иванова, в частности [например, стихотворе-

ние «Зодчий» («Эрос», 1907)]. Но для Урала это мотив особенно важный, 

наделенный своим мифологическим значением. Мифопоэтическая роль до-

мны и мартена, в частности, освещена в статье Ю.С. Подлубновой «Домна и 

мартен в уральской поэзии 1920–1930-х гг.». Исследовательница приводит 

большое количество художественных источников, с которыми, вероятно, 

был знаком Верховский в уральский период. Так, например, в стихотворе-

нии А. Жарова — такие строки: «Кран упрямо форму подает. / Из ковшей 

металлом лава брызнет. / Это значит, // Что ведет завод / Переплавку на-

шей жизни» (цит. по: [21, с. 297]). Как пишет Подлубнова, скорее всего, Жа-

ров использовал клише эпохи [21, с. 297], но само по себе оно показательно: 

плавление напрямую связывается с преображением человека и общества, 

причем именно в общем, коллективном усилии. Не нашел ли на Урале и в 

уральской поэзии ученик Вяч. Иванова живительную силу, преобразую-

щую человека, близкого здесь огню и земным недрам, сильнее и вернее, чем 

любая советская агитация? 

То, что самому Верховскому любая пропаганда была чужда, гово-

рит начало его рецензии на поэму «Младенчество» Иванова («Свободная 

Пермь», 1919 г.): «…Вдруг, как весть издалека, новая книга — не “скифская” 

и не агитационная, а просто книга. Мы жадно впиваем ее, как свидетель-

ство о том, что нить, органическая нить внутренней, духовной жизни еще 
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не порвана, что где-то глубоко-глубоко можно еще ощутить какую-то связь 

того, что во вне распалось и разложилось под напором диких стихийных 

разнузданных сил» [6, с. 3]. Такая «органическая нить» в «Набережной Ра-

бочей Молодежи» — это тема памяти, возникающая в конце, воплощенная 

в образе воды спокойной в противовес волне, бьющей о берег:

С тобой я верной памятью всегда

Сердечною — мгновенной, многострунной…

Миг — ясная широкая вода,

Ограды над водой узор чугунный. 

От конкретно-визуального образа решетки над водой Верховский 

переходит к Ленинграду и его бойцам, от них — к «многострунной памяти», 

от памяти, реализуя композицию круга-кольца, — снова к чугунному узору, 

эту живую память окаймляющему. Память (личная, историческая, культур-

ная), вечный возврат и круговое развитие — идеи, лейтмотивные для Сере-

бряного века в целом. Параллель с Ивановым можно считать симптоматич-

ной и непрямой, но совпадение удивительно: можно вспомнить, например, 

«Aqua virgo» («Римские сонеты», 1962), стихотворение, посвященное фон-

тану Trevi. Реализация идеи возврата подразумевает наличие исходной 

точки; часто это конкретный локальный образ, связанный с событиями 

биографии автора. Этот образ и наделяется символическим значением, рас-

крываясь далее в пространство культурной памяти силой, говоря словами 

Иванова, «энергии соборной» «и в таинственном смысле священственной», 

так как художник — «жрец Мнемосины и Муз» (статья «Древний ужас») 

[15, т. 1, с. 93]. Для Иванова таким местом, «Музеем Памяти» [25] являет-

ся Рим, а в «Aqua virgo» — это фонтан Треви, вода забвения, вода памяти 

[24, с. 103]. Вспомним также одно из ключевых ивановских стихотворений, 

связанных с темой мировой памяти, — «Дриады». Прислушивающийся к 

дриадам постигает «наитье сумрачной отрады» [14, с. 746]. В первом чет-

веростишии «Набережной…» — едва ли не прямая цитата: «Задумчивы в 

печальном торжестве / И в сумрачной, но радостной отраде». Для Верхов-

ского таким исходным локусом в «Набережной…» становится простран-

ство Петербурга, с ним он своей «многострунной» памятью, какой только 

и может быть память поэта. Сам расхожий образ-метафора струн связан, 
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конечно, с Мнемозиной и музами, через него реализуется особый концепт 

памяти, дарующей знание истоков, и возможность это знание претворять в 

поэзию. Античная символика в 1940-е гг. уже не была актуальна, но ассоци-

ативные слои стихотворения Верховского ведут именно к ней, тем самым 

как бы тайно, исподволь напоминая о его собственных, личных истоках, о 

его учителе. Возникает если не противоречие, то столкновение двух разных 

с поэтической точки зрения пространств, разных плоскостей. Одно, внеш-

нее, принадлежит военному времени. Другое, внутреннее, но связанное с 

первым, находится в поле символическом и обращено в мифопоэтику как 

«петербургского», так и «уральского» текста. 

Но именно эта тема, тема «многострунной памяти», связующая не-

сколько пространств, и уходит в подтекст стихотворения, едва реализовав-

шись: на это есть и внутренние, и внешние цензурные ограничения военного 

времени, определенный канон, которому должен следовать советский пи-

сатель8. Поэтому главный акцент здесь поставим на многоточии во второй 

строке последней строфы. Именно в этом месте, предположим, невыска-

занное последнее послание, предназначенное если не конкретно Иванову, 

одному из главных адресатов стихотворных посланий Верховского (пере-

писка между поэтами невозможна в силу политических обстоятельств), то 

Петербургу как сосредоточению духовных, культурных сил России на рубе-

же веков. Так создается единое символическое пространство Свердловска–

Ленинграда–Петербурга, в котором через актуальную для времени образ-

ность проступают черты, военному времени не принадлежащие. 

В.В. Калмыкова в статье «“Тихая судьба” Ю.Н. Верховского» замеча-

ет, что именно в 1940-е гг. в эвакуации в публикациях поэта исчезает двой-

ная датировка по старому и новому стилю. «Поэт из межеумочья, зыбкого 

существования между двумя историями возвращается в одно время — в свое 

время. Порой такие мелочи, как дата, кричат громче бурь» [8, с. 767]. По 

предположению исследовательницы, именно Великая Отечественная война 

примиряет неоклассициста, старого профессора, ученика А.Н. Веселовско-

го — Верховского с советской властью. Книга «Будет так» (сознательно или 

бессознательно) стала результатом этого примирения: так соединяются в 

ней разные эпохи, разные временные пласты, а прежние символы высту-

8 Подробнее о литературном каноне в 1940-е гг.: [17].
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пают в новом качестве, разомкнутые и в пространство «многострунной» 

памяти, и в современность. При этом, возможно ввиду «примирительного» 

характера книги, именно актуальная образность играет в «Будет так» книго-

образующую роль. Часто это рождает окказиональные случаи приложения 

классического метра к описанию реалий войны (например, стихотворение 

«Всходит ли ярко луна на безоблачном небе, — я мыслю…»). Лирический ге-

рой Верховского чувствует «фронта дыханье своим» [5, с. 15], ощущает себя 

«на своем посту, в ряду своем», в том числе вставая на защиту исторической 

и культурной памяти народа. Для Иванова такая корреляция невозможна. 

Живя в Риме в непосредственной близости военных действий, он собира-

ет «Римский дневник 1944 года» (1944). В нем, как пишет А.Б. Шишкин, 

«события календарного года, столь драматического для судеб мира и люби-

мого поэтом города (оккупированного нацистами и затем освобожденного 

союзниками), соотносились с вечным временем литургического, событи-

ями христианской истории и собственными итогами долгой жизни» [28,  

с. 173]. Итоговый лирический цикл Иванова также связан с темой памяти/

забвения, в том числе культурной мировой памятью. Но если у Верховского 

через тему культурной памяти осмысляются и включаются в нее истори-

ческие события, итогом которых он видит грядущую победу в войне, то у 

Иванова, наоборот, события частной личной духовной жизни соотносятся 

с надвременным и вечным, а военные события лишь задают им фон, хотя 

и драматический. То есть для Верховского все душевные силы сосредоточе-

ны на общем, коллективном приближении победы. В сборнике «Будет так», 

как пишет В.В. Калмыкова, «дан строй речи человека, всей русской куль-

турой подготовленного к борьбе с фашизмом» [8, с. 767]. Для Иванова же 

любая война разрушительна, будь то несущий ее «готский стан» или войска 

союзников («Вечный город! Снова танки, / Хоть и дружеские ныне» [15,  

т. 1, с. 616]). Итоги чаяний двух поэтов различны. Победа, по Верховскому, 

должна преобразить мир:

Свет белый просияет чистотой,

И станет жизнь великой и простой [5, с. 25].

По Иванову, война испытывает душу человека, как бы «улегчает» ее:
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А все ж, чем жизнь вещественней долит,

Тем легче, взвившись жаворонком, бремя

Душе стряхнуть [15, т. 1, с. 616].

Книга «Будет так» была написана на волне всеобщего патриотическо-

го подъема. Стихотворения, вошедшие в нее, отмечены, пожалуй, наиболь-

шей в корпусе всех произведений Верховского концентрацией как образов, 

связанных с современными автору историческими событиями, так и лекси-

кой советской печати. Неизвестно, насколько искренен был поэт в своей кни-

ге, вероятно, ее пафос неподделен. Но тем и ярче на фоне вдохновенной про-

кламации проступают глубинные смыслы образов и символических мотивов, 

берущие начало в Серебряном веке и облеченные в новую форму патетики 

соц реализма. Ввиду прочного символистского фундамента книги эти смыслы 

образуют непрямое продолжение диалога если не с Ивановым, то с эпохой, 

с внутренним собеседником. Примечательно, что об этой книге, вышедшей 

в Свердловске тиражом в пять тысяч экземпляров, Верховский, «последний 

“символист”», как называет его в мемуарах Б.С. Рябинин [22, с. 97], на протя-

жении всей своей дальнейшей жизни в печати не упоминал. В автобиографии 

1944 г., т. е. через год после выпуска, он посвятил ей меньше одной строки.
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