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., Eeo cmuxu mpyono cuumamo monvko nossuetl,

U MoNvKo hunocoghuetl, uiu MoibKo peiueuell ...

OH CIUWKOM Y4eH, CIUUKOM HeOObIYHbIU U KHUNCHBL | ... ]

Omo cruwikom 6onbuias erunura, Ymoowvl OblMb NONYIAPHOL ...

2

(Stowa Aleksieja Losiewa o Wiaczestawie Iwanowie.
A. @. Jloces, U3 nocneonux eocnomunanutl o Bsau. Heanose,
[B:] Dexun. Tpaceouu, Mocksa 1989, c. 465-466)

,,OHn menee mooepnuszo6an,
8 HeM MeHblle OM20JI0CKO8 COBPEMEHHOCHIL,

NnOMOMY MAK MPYoOHO K HeMy NoOoUmu,
ROYMOMY €20 MmaK Majio 3HAIOM, mak Maio noHumarom’’

(M. M. Baxrus, IIpunoocenue. M3 nexyuili no ucmopuu
pycckotl iumepamypwl. Bauecnas Hsanos,[B:] M. M. baxtus,

Ocmemuxa crosecrnozo meopuecmsa, Mockpa 1986, c. 394)
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., [...]1jedynie poezja swiadczy jeszcze dzisiaj

o sile jezyka metaforycznego |...]

Tylko drogq poezji mozna zblizy¢ sie najbardziej
do jezyka kerygmatycznego Biblii”.

(P. Ricoeur, Mitos¢ i sprawiedliwosé,
tham. M. Drwigga, Krakéw 2010, s. 70)

,, Proces tworczy polega na ozywianiu
odwiecznych symboli ludzkosci
drzemigcych w nieswiadomosci,

na ich rozwinieciu

i przeksztatceniu w dzieto sztuki”.

(A. Kepinska, Zywiof i mit.

Zywiol i chaos jako wartos¢ w sztuce

action painting w swietle badan nad
strukturg mitow i ,,swiadomosciq mityczng ",
Krakéw—Wroctaw 1983, s. 54)






WSTEP

Wiaczeslaw Iwanow i problem dialogu kultur

B CBSIIIICHHOM HCCTYIUICHUH TTO3ThI TOBOPSAT
Ha s3bIKE BCEX BPEMEH, BCeX KynbTyp [...]%

Pojecie dialogu, jednosci kultur i narodéw w $wiecie dzisiejszej powszech-
nej globalizacji nie jest niczym nowym. Swymi korzeniami si¢ga ono glebokiej
przesztosci. Rosyjski literaturoznawca i filozof kultury Siergiej Awierincew przy-
pomina, ze dialog nalezy do greckich ,,wynalazkow”, to wtasnie Hellenowie
uczynili z niego gatunek literacki®. Jednakze uprzywilejowana pozycja dialogu
w filozofii i literaturze greckiej oraz ich niewatpliwy wktad w rozwdj tradycji
dialogowej nie $wiadczy jeszcze o ich dialogowosci. Przeciwnie, dialog ,,obna-
za rdzenng niedialogowo$¢™ tej literatury — podkresla dalej uczony. Wynika to
przede wszystkim z propagowanego przez nia ideatu, jakim byta samowystarczal-
na jednostka: indywidualnos$¢ nieosiggalna dla innego ,,ja”, ,,zimny”, bezstron-
ny obserwator ,,nieczuty na cudze zawolania, wyzwolony z »sytuacji dialogo-
wej«”. Przypomnijmy, iz dialog w wydaniu greckim, czyli dialog filozoficzny
(np. u Sokratesa, Platona, Arystotelesa), to rodzaj rozmowy majacej charakter
intelektualnego dyskursu’®, filozoficznego sporu czy naukowego seminarium®
o charakterze jednokierunkowym, gdzie racja mowcy-mistrza (,,tego, ktory

' O. Mangensintam, Crogo u kynomypa, [B:] O. Mangensitam, Crogo u kynemypa. O noszuu.
Pazeosop o Janme. Cmamou. Peyensuu, Mocksa 1987, c. 288-289.

2 Por. S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji (szkice o literaturze i kulturze wczesnobizan-
tyjskiej), thum. D. Ulicka, Warszawa 1988, s. 32.

’ Tamze.

4 Tamze, s. 33.

5 Zob. W. Tyburski, ldea dialogu w dziejach filozofii, [w:] Filozofia dialogu. Materialy sesji
naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniu 13 listopada 1999 r., pod red. M. Kallasa, Torun 2000,
s. 18.

¢ Zob. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun
20006, s. 163.
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wie”’) jest z gory przesadzona, gdzie nie zachodzi ,,dzialanie zwrotne” i nie ma
mowy o komunii uczestnikow, o ich duchowej przemianie, co Awierincew ujmuje
W sposob nastepujacy: ,,Stowo wspotrozméwcey [w przypadku dialogu greckiego
— E. S.] nie moze przywota¢ do zmiany wewngtrznego nastawienia’®. Spowodo-
wane jest to tym, iz osoby biorace udziat w tego typu dialogu nie sa zaangazo-
wane w rownym stopniu. ,,Jedna z nich — powiada Marek Szulakiewicz — zawsze
pelni role tego, kto pomaga drugiemu wydoby¢ pozadang wiedz¢™. Wynika to
z kolei z faktu, ze dialog filozoficzny stanowi forme ,,nauczania” i shuzy poznaniu
$wiata i cztowieka'® jako narzedzie ,,poszukiwania prawdy albo tez utwierdzania
w prawdzie”!'. Prawdziwy dialog za$ nie moze sprowadza¢ si¢ wytacznie do ogla-
du i oceny rzeczywistosci. Chodzi w nim o co$ wigcej niz tylko o kontemplacje
czy wzajemng wymiang mysli, prowadzacg do osiagnigcia prawdy i wiedzy. Dia-
log, zdaniem Szulakiewicza, ,,nie jest [...] odpowiedzig na pytanie o prawdg, war-
tosci, lecz forma uczestnictwa w nich, w ktérym wazniejsza staje si¢ chg¢ dawania
i przyjmowania, a niekoniecznie przekonania, pokonania czy wspdlnego odkry-
wania”'?. W prawdziwym dialogu chodzi bowiem o relacj¢ dwukierunkowa.
Nikt nie stoi tu na pozycji mistrza, wszyscy uczestniczg w nim w jednakowym
stopniu. To rzeczywiste ,,wyjscie ku drugiej osobie”!?, spotkanie z nig, a nie spy-
chanie jej do roli katalizatora, inicjatora myslenia'®. To z kolei, powiada Awierin-
cew, ,,wymaga [...] nie zamykania si¢ w sobie, lecz poszukiwania »zrodet zycia,
»zrodet zywej wody« [...] poza soba, w innym, w Bogu albo w cztowieku. »Ja«
musi potrzebowaé »ty«”'"”. Korzen tego typu myslenia o dialogu tkwi w tradycji
biblijno-religijnej. W Biblii, by przytoczy¢ jeszcze raz stowa rosyjskiego uczone-
g0, ,,nikt nie wstydzi sig¢, ze potrzebuje innego. Cztowiek pozada tu i taknie odda-
nia drugiego cztowieka [...] i mitoéci Boga™'®. Na tym zalozeniu, na dialogicznej
relacji ,,Ja”—,, Ty”, opiera si¢ powstala na poczatku XX wieku filozofia dialogu,
zwana inaczej filozofig spotkania czy tez biblijng filozofig cztowieka'’, u podstaw

7 Zob. tamze.

8 S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji. .., s. 32.

® M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka...,s. 162.

10 Por. W. Tyburski, Idea dialogu w dziejach filozofii..., s. 18.

"'M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka..., s. 164.

12 Tamze, s. 87.

13'W. Tyburski, Idea dialogu w dziejach filozofii..., s. 17.

W tradycji grecko-filozoficznej, powiada Johann Mader, ,,partner rozmowy spada do roli li
tylko inicjatora cudzego myslenia. Doprowadza on jedynie do poziomu $wiadomosci to, co we mnie
juz tak a tak jest i jedynie spoczywa w uspieniu”. J. Mader, Filozofia dialogu, tham. R. Kijowski,
[w:] Filozofia wspolczesna, pod red. J. Tischnera, Krakow 1989, s. 376. Zob. takze: W. Tyburski,
Idea dialogu w dziejach filozofii..., s. 18, oraz: tamze, Dialog w mysleniu i argumentacji filozofow,
[w:] Dialog w kulturze, pod red. M. Szulakiewicza i Z. Karpusa, Torun 2003, s. 30.

15'S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji..., s. 32-33.

16 Tamze, s. 33.

17Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XXI wieku. Nurty, t. 2: Neokantyzm. Filozofia egzystencji.
Filozofia dialogu, Krakow 2009, s. 503.
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ktorej lezy nie tradycja grecka, lecz wlasnie biblijna, konkretnie za$ judeochrze-
Scijanski personalizm!'®.

Zaprezentowany powyzej, z koniecznosci bardzo szkicowy, przeglad zrodet
tradycji dialogowej ma na celu u§wiadomic¢, w jakim polu oddziatywan miesci si¢
tworczo$¢ Wiaczestawa Iwanowa (1866—-1949), dla ktérego dialog byt jednym
z podstawowych narzedzi myslenia zarowno poetyckiego, jak i filozoficznego —
jako przyktad podamy bodajze najbardziej rozstawiony dialog poety, uznany dzi$
za wzor intelektualnej polemiki. Chodzi tu oczywiscie o Ilepenucky u3z 08yx yenos
(1921)" [Korespondencje z dwoch kqtow]*°, prowadzong w formie listownej ze
znanym rosyjskim literaturoznawcg i publicysta Michaitem Gierszenzonem.

Wiaczestaw Iwanow to posta¢ niezwykla w historii literatury rosyjskiej i,
W naszym mniemaniu, nie bedzie przesada nazwanie go tacinskim zwrotem doctus
artifex, zarezerwowanym wylgcznie dla genialnych artystow. [wanow bowiem to
nie tylko poeta, wybitny przedstawiciel i wspottworca symbolizmu rosyjskie-
go, ale rowniez znakomity mysliciel, filolog, ttumacz, znawca kultury antycznej
i teoretyk sztuki. Wsrdod sobie wspotczesnych cieszyt si¢ ogromnym szacunkiem
i powazaniem, niekiedy graniczacym z uwielbieniem, o czym $wiadczg nadawane
mu przez nich przydomki — ,,Wiaczestaw Wspanialy”, mistagog, ,,car absolut-
ny”*'. Wokot niego, niczym wokot starozytnych mentoréw, na wzor platonskich
sympozjonow, w stynnej petersburskiej ,,wiezy” (mieszkanie poety) gromadzity
si¢ §wiatte umysty potnocnej stolicy Rosji, aby dyskutowac o literaturze, reli-
gii, filozofii i estetyce. Juz wtedy, u poczatkow drogi tworczej poety, mozna byto
zaobserwowac najwazniejsza, jak si¢ wydaje, ceche jego pisarstwa, mianowicie
niebywatg umiejetno$¢ szeroko pojmowanej syntezy?*. Dlatego bardzo trafne wy-
daje si¢ okreslenie Anny Wozniak, nazywajacej Iwanowa ,,artysta dazagcym do
jednoczenia przeciwienstw”?, dodajmy — poszukujacym dialogu, ktoéry mozna by
okresli¢ mianem dialogu kultur?.

18 Zob. J. Gara, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu, Krakow 2008, s. 19; Fundamentem,
na bazie ktorego zbudowana zostata filozofia dialogu, jest zasada dialogiczna, gloszaca, ze ,,czto-
wiek staje si¢ Ja, osoba, tylko w spotkaniu z Ty”. T. Gadacz, Historia filozofii XXI wieku..., s. 507.

19 B. BanoB, M. I'epiuenson, [1epenucka uz 08yx yenos, llerepoypr 1921.

20 Wydanie polskie: M. Gerszenzon, W. Iwanow, Korespondencja z dwdch kgtéw, thum.
B. Zytko, Bydgoszcz 2010.

21 Zob. G. Bobilewicz, Wyobraznia poetycka — Wiaczestaw Iwanow w kregu sztuk, Warszawa
1995, s. 219.

2 Jak podkresla Maria Pavlovszky, takie syntetyczne podejscie do kultury, sztuki i religii
Iwanow ,,zapozyczyl” od swoich ulubionych autoréw, czyli od Dostojewskiego i Dantego. Zob.
M. INaBnoBckas, [Ipumupenue, cunmes u gvicuiee eOUHCmMEo 6 kHuee Meanosa «Rosariumy, ,,Studia
Slavica Academiae Scientarum Hungaricae”, t. 41, Budapest 1996, c. 200-201.

2 Por. A. Wozniak, Kultura klasyczna wobec décadence w tworczosci Wiaczestawa Iwanowa,
»Slavia Orientalis” 1998, nr 3, s. 449; zob. takze: G. Bobilewicz, Wyobraznia poetycka..., s. 143
—144 i inne. O utopijnym dazeniu Iwanowa do zjednoczenia wszystkich przeciwienstw pisze row-
niez najwybitniejszy badacz jego mysli Siergiej Awierincew. C. C. ABepuHIeB, Bauecias Hsanos.
Bemynumenvnas cmames, [B:] B. IBanoB, Cmuxomeopenus u nosmet, Jleaunrpan 1976, c. 17.

2 Pojecie kultury stanowi jedno z centralnych, jesli nie najwazniejszych, poje¢ w stowniku
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Zywe zainteresowanie odmiennymi kulturami, cywilizacjami i wierzeniami
wynikato z indywidualnych predyspozycji i doswiadczen autora oraz z programo-
wych zatozen symbolizmu rosyjskiego. Fascynacja ta siggata samych poczatkow
drogi tworczej poety, a nawet wezesnego dziecinstwa, kiedy to jako siedmioletni
chlopiec rozpoczat nauke jezykow obcych?. Naszym zdaniem juz wowczas, na
poziomie podswiadomosci, mtody Iwanow zdat sobie sprawe z faktu, ze to wla-
$nie znajomos$¢ jezykow (przy czym mamy tu na mysli jezyk rozumiany jako
swoisty kod kultury) stworzy mu mozliwo$¢ ,,rozkodowania”, poznania i zrozu-
mienia tajnikow innych interesujacych go kultur. Szczego6lng uwage przysztego
tworcy przyciagata Hellada, czym mozna ttumaczy¢ jego silne zaangazowanie
w nauke greki: ,,Co cTpacTbio 3aHUMAJICS ST TPEUECKUM S3BIKOM €IIle 3a TOA JI0
HayvaJa ero rnpernoaaBanus’ > — z sentymentem wspomina Iwanow w liscie do Sie-
miona Wiengierowa. Wyjatkowe miejsce w sercu autora Cor Ardens (1911-1912)
zajmowal takze Rzym, od 1924 roku bedacy druga ojczyzna poety. Urzeczony
dziejami i kulturg tej niezwyktej metropolii, Iwanow w 1886 roku przybyt do Ber-
lina, gdzie pod czujnym okiem profesora Theodora Mommsena studiowat histori¢
starozytnego Rzymu 1 filologi¢ klasyczng. Poklosiem tego pobytu jest napisana
po tacinie praca magisterska — De societatibus vectigalium publicorum populi
Romani, wydana w Petersburgu w 1910 roku. Inna wielka mito$¢ poety, odzwier-
ciedlajaca z kolei zwigzek kultury hellenskiej i chrzescijanskiej, to cierpigcy bog
Dionizos — swoisty prototyp chrzescijanskiego umierajacego i zmartwychwstaja-
cego Boga, jak wyrazat si¢ o nim Iwanow?’. Fascynacja kultem greckiego bostwa,
ktorej wyraz rosyjski symbolista dal w swojej dysertacji — Juonuc u npaouonu-
cuticmeo (1923), zrodzila si¢ za sprawg impulsu, jakim byla lektura Friedricha
Nietzschego. Jednoczes$nie, nalezy mocno podkresli¢, ze z wyjatkiem krotkiego
okresu w dziecinstwie poeta byt wiernym uczniem Chrystusa®.

Tak oto najogolniej mozna przedstawi¢ interesujace nas ramy tworczosci
Iwanowa. Na jednym biegunie znajduje si¢ kultura antyczna, a wigc m.in. bli-
ska poecie Hellada, uosobiona przez Dionizosa, na drugim za$ — §wiat warto$ci
chrzescijanskich. Te dwie na pozor odlegle od siebie tradycje wspotautor Kore-
spondencji z dwoch kqtow potrafit przez dialog polaczy¢ w jedna spdjna calosc.

poety. Zagadnieniu temu pos$wigcona jest praca polskiego literaturoznawcy Andrzeja Dudka.
A. Dudek, Wizja kultury w twérczosci Wiaczestawa Iwanowa, Krakow 2000.

3 Zob. Asmobuoepaguueckoe nucvmo B. Heanosa C. A. Benzeposy, [B:] JI. MBaHOBa,
Bocnomunanus. Knuea o6 omye, Mocksa 1992, ¢. 306.

26 Tamze, s. 308.

¥ B. UsaHoB, Pemeus [uonuca, ,Borpocsl xuzHu” 1905, Ne 7, c¢. 142—143. Doktadniej
o semantyce Dionizosa u Iwanowa zob. M. Cymborska-Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu. Mysl
estetyczno-filozoficzna i poetyka gatunkow dramatycznych symbolistow rosyjskich, Lublin 1997
(rozdziat: Symbolizm a mit Dionizosa, s. 15-41, 35-37).

8 Zob. O. [letapt, Beeoenue, [8:] B. Banos, Cobpanue couunenuit, T. I, Bproccens 1971, ¢. 9,
14; zob. takze: C. C. ABepunues, Bauecnas Heanos. Bcmynumenvhas cmamosi.. ., ¢. 8-9.
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Cytowany juz wybitny znawca jego tworczosci S. Awierincew powie w zwigzku
z tym, ze szczego6lnie drogimi poecie ,,jezykami kultur” sg jezyk grecki i jezyk
biblijny®’. Znalazto to swoje odbicie zarowno w zyciu osobistym, jak i artystycz-
nym Iwanowa. Wezmy dla przyktadu miasto, ktore wybral na swojg drugg ojczy-
zn¢. Rzym, bo o nim tu mowa, byt wyborem $wiadomym®’: ,,W Rzymie poeta
osiggnat swoj Swiety cel, stal si¢ rzymianinem z wyboru! — odnotowuje Grazy-
na Bobilewicz, autorka pierwszej w Polsce monografii o Iwanowie. Ucieles$niat
on bowiem ideat poety, ktory podobnie jak starozytni, postrzegal to miasto jako
Caput mundi — stolicg $§wiata, ,,$wigta przestrzen o uniwersalnym wymiarze™?,
czy wreszcie, jak powie w jednym z wywiadow jego syn Dmitrij Iwanow, miej-
sce jednosci kultury®. Anna Wozniak zauwaza z kolei, ze Wieczne Miasto to dla
poety symbol scalenia pierwiastka dionizyjskiego i chrzescijanskiego, pojedna-
nia poganstwa (Rzym-Koloseum) i chrzescijanstwa (Rzym Bazyliki $w. Piotra)*.
Wtasnie tu 4/17 marca 1926 roku w transepcie watykanskiej bazyliki dokonat si¢
rowniez inny, symboliczny akt zjednoczenia, tym razem Kosciota wschodniego
i zachodniego, a mianowicie przej$cie Iwanowa na katolicyzm. Ryszard Luzny,
nawigzujac do listu poety do Charlesa du Bosa*’, stwierdzit, ze akces Iwanowa do
Kosciota katolickiego stanowil probe odnalezienia ,,drugiego ptuca chrzescijan-
stwa”, jednego, niepodzielonego Kosciota®®.

Na gruncie artystycznym dialog, a w szczegolnosci dialog kultur, oznacza
wspotoddziatywanie i wspotistnienie roznych kultur w mys$leniu poetyckim au-
tora Kopmuux 36e30 (1903) — grecko-rzymskiej i chrzescijanskiej (chociaz zazna-
czamy, iz poecie nieobce sg roéwniez wptywy skandynawskie, germanskie, indyj-
skie czy egipskie). Iwanow dialog kulturowy wiodt przez cate swoje artystyczne

2 Por. C. C. AepuHiies, ,, Ckeopewinuy 6oavnbix epasxcoanun...”. Bauecnas Heanos: nyme
nosma measrcoy mupamu, Cankr-IlerepOypr 2001, c. 152—153.

3 Wiecej na temat stosunku Iwanowa do Rzymu zob. G. Bobilewicz, Wyobraznia poetycka...,
s. 325-339 i inne.

3 Tamze, s. 327.

32 Tamze.

3 Bauecnas Heanos u Pum. Beceoa npomouepes Hoanna Ceupuoosa ¢ Jmumpuem Bsuecna-
sosuvem Heanosvim, ,,Pycckas Mpicin”, S urons 1997, Ne 4177, c. 4-5. Cyt. za: A. Wozniak, Kultura
klasyczna..., s. 450.

3 Por. A. Wozniak, Kultura klasyczna..., s. 450.

3 Por. ,[...] # BIEpBbIe MOYYBCTBOBAJ CeOsl MPABOCIABHBIM B MOJIHOM CMBICIIE 9TOTO CJIO-
Ba, 00JIaaTeneM CBAIICHHOTO KIaaa, KOTOPBIH OBLT MOMM CO JHS MOETO KPEIIeHus, Ho o0najiaHne
KOTOPBIM 0 TEX IOp, B TEUEHHE Y)KE€ MHOTHX JIET, OMPadaaoCch HAIMIHEM YyBCTBA KaKOW-TO He-
YJIOBJIETBOPEHHOCTH, CTAHOBSALIEHCS BCE MyUHUTEIbHEN, U MyUUTEIbHEN OT CO3HAHMUS, UTO S5 JINIIEH
JIPYTOi TOJOBHHBI KHMBOTO TOTO KJIaa CBITOCTH M ONAroiaTH, 4To 5 JBINTY Harmog00He JaXOTOUHBIX
OIHHUM TOJIBKO JIeTKuM . B. MBaHoB, Lettre a Charles du Bos. ITucvmo x oo bocy, [B:] B. IBaHOB,
Cobpanue couunenuii, T. 111, Bproccens 1979, c. 429.

3¢ Por. R. Luzny, Wiaczestaw Iwanow — jakiego nie znamy, ,,Slavia Orientalis” 1989, nr 1-2,
s. 159-176.
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zycie. Dialog 6w byt niezwykle produktywny?®’ i zajmuje dos¢ pokazne miejsce
w spusciznie literackiej poety. Co prawda, na przestrzeni kilkudziesieciu lat jego
pracy tworczej byt on mniej lub bardziej intensywny, ale nawet pod koniec zycia
,»TIOpa3uTeNIbHAS MHTETPAIHS PAa3HBIX KYJIBTYp HE HcUe3aeT, HO, HHTEPHU3UPYSIChH
cHkaercs”, jak powiada Denis Mickiewicz — profesor Uniwersytetu Duke’a, ba-
dacz tworczosci Iwanowa **.

Mozna by rzec, iz dialog kultur jest wpisany w samg formulg, w program es-
tetyczny symbolistow i propagowang przez nich rolg artysty oraz w istote naczel-
nej kategorii — symbolu. Przypomnijmy, ze w symbolizmie dominowato kilka
modeli artysty-poety: poeta-prorok, demiurg, wieszcz, mag, kaptan, rzemieslnik.
Zasadniczo jego rola sprowadzata si¢ do szeroko pojetego posrednictwa, w tym
wlasnie kulturowego*, a takze do ustanawiania wigzi pomiedzy réznymi sferami
rzeczywistosci oraz dziedzinami sztuki. Wynikato to z mediacyjnej i integracyjne;j
funkcji symbolu®, wpisanej juz w samg etymologie tego pojecia*!, ktoremu Jurij
Lotman stusznie nadat status ,,postanca innych kultur”*>. W mysleniu poetyckim
autora /lpospaunocmu (1904) dialog kultur przejawia si¢ gtownie w ,,sieganiu
po »miejsca wspolne kultury«”#, w wykorzystywaniu poligenetycznych symboli.
Te za$, odsytajac do ré6znych wierzen, mitologii i tekstu Biblii, ustanawiajg wigz
i ciagglos¢ kulturowa.

Przedmiot i cel pracy

Przedmiotem niniejszej ksigzki jest analiza i interpretacja kilkunastu utwo-
row poetyckich Wiaczeslawa Iwanowa oraz fragmentu poematu Yenosex pt. A3
Ecmo (stanowigcego odrgbng catos¢ semantycza), pochodzacych z réznych okre-
sow jego tworczosci (lata 1904-1944), lecz ujawniajacych tendencje Catosci

370 produktywnosci kategorii dialogu, ktory w tworczoéci Iwanowa pozwala ukazaé otwar-
to$¢ poety na mysl europejska, Swiadczy fakt, ze mozna go rozpatrywac na réznych pltaszczyznach.
Uczynila tak na przyklad Maria Cymborska-Leboda, piszac o dialogu konceptow mitosci. Zob.
M. Cymborska-Leboda, Bauecias Hearos 6 Ouanoee kyiomyp u KyIbmypHbiX KOHYenmos, ,,Rossica
Lublinensia II1”: Literatura. Mit. Sacrum. Kultura, Lublin 2005, s. 119-129.

38 1. Muukesuu, Kyiemypa u nemepoypackas nosmuka Bsu. Heanosa: ,, Apollini”, [B:] Bauec-
nae Heanoe — [lemepbype — muposas kynemypa. Mamepuansl MesicOyHapoOoHol HayuHOU KOHpepeH-
yuu 9—11 cenmabps 2002 2., Tomck—Mocksa 2003, c. 245.

39 Zob. G. Bobilewicz, WyobraZznia poetycka..., s. 52.

4 O mediacyjnej funkcji symbolu zob. np.: M. Cymborska-Leboda, Twdrczosé w kregu mitu...,
s. 222 i inne.

41 Zgodnie z tym, co podaje Gerard Gluchowski, termin ,,symbol” wywodzi si¢ od greckiego
stowa symballo, co znaczy lgczyc, jednoczyé. Zob. G. Gluchowski, Symbol i jego znaczenie w kultu-
rze indyjskiej, [w:] Symbol w kulturze, pod red. G. Gluchowskiego, Lublin 1995, s. 25.

42 Por. YO. M. Jlorman, Cumeon 6 cucmeme Kyonypel, ,,Lpy/isl 10 3HAKOBBIM cicTeMam”, Tapty
1987, 1.21,c. 12.

# Por. G. Bobilewicz, Wyobraznia poetycka..., s. 22.
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i zasady organizujace t¢ artystyczng Catos¢. Utwory te zawierajg wyselekcjono-
wane przez nas poligenetyczne symbole. W dorobku literackim rosyjskiego poety
jest ich bardzo wiele. Sposrod nich wybrano zaledwie kilka, naszym zdaniem,
najbardziej reprezentatywnych; sa to: drzewo zycia, krzyz, r6zokrzyz, ziarno-ktos
oraz mit adamicki z jego protagonistami — Adamem, Lucyferem i Ewa. Staty si¢
one przedmiotem szczegdélowych rozwazan i interpretacji w kolejnych rozdzia-
tach ksigzki.

Celem pracy jest ukazanie intertekstualnych zwigzkow wybranych tekstow
poetyckich W. Iwanowa z Bibliag — ksiega uniwersalna i ponadczasowa, od tysigc-
leci wspottworzaca kulture, nadajaca sens zycia jednostkom i pokoleniom, wpro-
wadzajaca powszechny kodeks postepowania oraz skupiajaca madro$¢ i bogac-
two duchowe pokolen.

Bibli¢ i poezje taczy szczegdlnego rodzaju relacja, gdyz Swicta Ksiega,
co podkresla kardynat Gianfranco Ravasi, ,,chociaz jest tekstem teologicznym,
w swoim ostatecznym rezultacie jest takze dzietem literatury”*. Wspomniana
wiez Biblii 1 poezji ujawnia si¢ juz na poziomie jezykowym. Wprawdzie jezyk
biblijny i jezyk poezji, jak odnotowuje autor stynnego Wielkiego Kodu North-
rop Frye, nie naleza do tej samej fazy jezyka®, a wreez ,,jezykowy idiom Biblii
nie zgadza si¢ naprawde z zadng z trzech faz jezyka™®, stanowigc czwartg for-
me ekspresji — tzw. kerygmat (objawienie, obwieszczenie)*’, to jednak jezyk Bi-
blii, podobnie jak jezyk poezji, ,,jest peten metafor i tak poetycki, jak to tylko
mozliwe™8, Zdaniem Ravasiego decyduje o tym ,,symboliczno$¢” jezyka Biblii®.
Z kolei przywotywany juz kanadyjski uczony uwaza, ze wynika to z dosrodko-
wej, czyli poetyckiej struktury Swietej Ksiegi*’. Na szczeg6lng role tejze struk-
tury zwraca uwage, powolujacy si¢ na badania Frye’a, Paul Ricoeur. Dochodzi
on do wniosku, ze ,,Biblia dzieli t¢ strukture wraz ze wszystkimi wielkim teksta-
mi poetyckimi™'. Wspomniana refleksja za§ przywodzi go do znacznie szerszej
konkluzji, takiej mianowicie, ze ,,tylko droga poezji mozna zblizy¢ si¢ najbar-
dziej do jezyka kerygmatycznego Biblii”*%. A zatem w przypadku Biblii i poezji
mamy do czynienia z naturalng wspolnotg istniejacg migdzy nimi, ktdra powstaje

“ G. Ravasi, Wprowadzenie, [w:] M. Starowieyski, Tradycje biblijne. Biblia w kulturze
europejskiej, Krakow 2010, s. 22.

4 Por. N. Frye, Wielki Kod. Biblia i literatura, tham. A. Fulifiska, Bydgoszcz 1998, s. 61.

4 Tamze.

47 Por. tamze.

* Tamze. Kwestii literacko$ci/nieliterackosci Biblii wigcej uwagi po§wigcimy w pierwszym
rozdziale pracy.

4 Por. G. Ravasi, Wprowadzenie..., s. 22.

0 Zob. N. Frye, Wielki Kod..., s. 86-87. Frye twierdzi ponadto, Ze znaczenie dostowne
w Biblii jest znaczeniem poetyckim. Zob. tamze, s. 87.

ST Por. P. Ricoeur, Milos¢ i sprawiedliwosé. .., s. 73.

2 Tamze, s. 70.
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dzi¢ki ,,spokrewnieniu jezykowemu” i analogii strukturalnej, co, z kolei, sprzyja
ich wzajemnemu ,,o$wietlaniu si¢”. Idac dalej, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze poezja jawi si¢ jako swoisty ,.klucz hermeneutyczny”, pozwalajacy na lepsze,
glebsze rozumienie Ksiegi Zycia. Podobne zjawisko obserwujemy w przypadku
tworczos$ci poetyckiej Wiaczestawa Iwanowa. Niejednokrotnie dochodzi tu bo-
wiem do sytuacji, w ktorej tekst poetycki, wchodzacy w relacje z Biblig, np. przez
uobecnianie symboli biblijnych, petni role stowa objasniajacego, uzupetniajacego
lub poszerzajacego sens biblijny, a wiec stuzy wydobyciu prawdy ukrytej za sym-
bolami. Jedna z badaczek tworczosci rosyjskiego poety, piszac o jego stosunku
do Biblii, okreslita go jako kult>*. Dookreslajac t¢ wypowiedz, dodajmy, iz chodzi
tu przede wszystkim o kult zawartego w niej stowa (stowa-symbolu) i etyczne-
go przestania. Swicta Ksiega nie jest bowiem dla autora Cor Ardens jedynie zro-
dtem motywow i natchnienia poetyckiego. Dlatego tez w przypadku Iwanowa nie
mozna traktowac i bada¢ relacji tekst literacki — kontekst biblijny w kategoriach
»wplywologii”. Poeta, jak stusznie zauwaza Maria Cymborska-Leboda, ,,nie opo-
wiada Biblii na sposéb literacki’*. Podobnie jak dla Frye’a, tak i dla Iwanowa
jest ona Wielkim Kodem, szczegdlnego rodzaju dyskursem, wyrazonym w jezyku
metaforycznym, czy tez, by ponownie zacytowac polska badaczke, ,,tekstem sym-
bolicznym i catoécig symboliczna, [...] przekazem — jezykiem mitu — kerygma-
tycznej prawdy o Bogu i cztowieku [wydzielenie moje — E. S.]”%.

Autor Hedxrcroti maiinsr (1912) dostrzega zatem nie tylko warto$¢ aspektu po-
etyckiego Biblii, jej wieloznaczeniowg, symboliczng strukturg. Nie mniej istotny
okazuje si¢ dla niego rowniez aspekt etyczny — ,,wspdlna dla wszystkich etyczna
prawda” czy tez ,,przechowywane w formie pisma etyczne $wiadectwo™ Swietej
Ksiggi — jak pisze Emmanuel Lévinas. Iwanow, podobnie jak francuski filozof,
ma gleboka swiadomos¢ tego, ze historia $wieta, opowiedziana w Biblii, ,,nie jest
jedynie serig zakonczonych wydarzen™’, lecz jest to uniwersalna, zywa opowie$¢
o czlowieku, rdéwniez wspodlczesnym, a zatem opowies¢ o kazdym z nas — o mnie,
o moich relacjach z Bogiem i innymi ludZzmi, o spotkaniu z nimi. Zdajac sobie
z tego sprawe, poeta jako posrednik pomig¢dzy sferg ziemska i boska, ktory ma
dostep do tajemnic transcendencji, stara si¢ ,,otworzy¢” swego odbiorce, uwraz-

53 Zob. G. Bobilewicz, WyobraZznia poetycka..., s. 88.

5 M. Cymborska-Leboda, ,,Bialy kamyk” z Apokalipsy sw. Jana w misterium Wiaczeslawa
Iwanowa ,,Yenogex”. Intertekstualnos¢ i dialogika, [w:] Biblia w literaturze i folklorze narodow
wschodniostowianskich, pod red. R. Luznego, Krakow 1998, s. 295.

55 Tamze.

56 Por. E. Lévinas, Etyka i Nieskornczony. Rozmowy z Philippem Nemo, thum. B. Opolska-
Kokoszka, Krakow 1991, s. 63; zob. takze: M. Cymborska-Leboda, ,, Kaurnos omeem boey” unu
Omeemcmeennocms (a-01s-0pyeoeo): om [Jocmoegckozo 0o Jlesunaca, [w:] W kregu warto-
Sci: Bog, czlowiek, swiat w kulturze i literaturach wschodniostowianskich, pod red. A. Wozniak
i W. Kowalczyka, Lublin 2010, s. 122.

STE. Lévinas, Etyka i Nieskonczony...,s. 21.
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liwi¢ go na ptynacy z Ksiggi etyczny przekaz’®. W tym celu wiedzie on z Biblig
nieustanny dialog. Mozna by go okresli¢ mianem hermeneutyki, w tym znacze-
niu, w jakim pojawia si¢ ona w Etyce i Nieskonczonym Lévinasa, ktory powiada,
ze odwotywanie sie do tradycji ,,nie jest poshuszenstwem, lecz hermeneutykg™.
Iwanow, czerpiac z Biblii symbole, interpretuje je i aktualizuje po to, by wydoby¢
najglebsze poktady sensu, by uczyni¢ z Ksiggi Zwierciadto®, w ktorym przeglada
si¢ nie tylko bliska jej poezja, ale przez nig réwniez stuchacz-czytelnik. Ten tzw.
modelowy czytelnik, wnikajac w poezj¢ i dokonujac jej analizy, przyswaja sobie
samo Zrodlo, przystosowuje si¢ do niego i w danym momencie jezyk poetycki
staje si¢ dla niego kerygma®'.

Warto$é Swietych Ksiag, powiada Lévinas, nie tkwi bowiem w ich §wigtym
czy nadprzyrodzonym zroédle, lecz w tym, ,,co obudzity w biegu wiekow u czytel-
nikow i otrzymaly z egzegezy, oraz poprzez jej przekazywanie”*. Ze wzgledu na
bliskie zwiazki taczace Biblig i poezje to wlasnie poeci sa szczegdlnie predestyno-
wani do odczytywania i przekazywania etycznego przestania Ksiggi.

Metoda

W niniejszej ksigzce, z uwagi na wspomniane ,,pokrewienstwo jezykowe”
Biblii i poezji oraz ,,symbolicznos¢ jezyka Biblii”, najbardziej przydatna okaza-
la si¢ ta metoda badawcza, ktora proponuje hermeneutyka filozoficzna. Stawia
ona w centrum uwagi problem rozumienia tekstu kulturowego® i proponuje jego
wieloaspektowg interpretacje, wydobywajac jego zwiazki z tradycjg literacka,
z kontekstem kulturowym 1 historycznym, gdyz, zdaniem P. Ricoeura — gtownego
przedstawiciela tego kierunku: ,,Hermeneutyka |[...] jest funkcjg samej cigglosci
historycznej, owej misji i transmisji lezacych u zrédet tekstu. [...] Interpretacja
zajmuje si¢ tradycja i sama tworzy tradycje. Tekst jest podjeciem jakiejs tradycji,
a interpretacja jest podjeciem tekstu. W ten sposéb powstaje tancuch: tradycja—
tekst—interpretacja”®. Jak powszechnie wiadomo, metode¢ hermeneutyczng sto-

8 O pojeciu etyki u Iwanowa, a takze o etycznym aspekcie mitodci, rozpatrywanej w $wietle
filozofii dialogu (Lévinas, Buber, Tillich), pisze Maria Cymborska-Leboda— M. Cymborska-Leboda,
Opoc u ,, aroxumuueckas 3azaoka’ cumeonuzma y Bauecnasa Heanoea. Imuxa u onmonozus 11006u
[B:] M. Cymborska-Leboda, Opoc 6 meopuecmse Bsaueciasa Heanosa. Ha nymu x ¢unocodpuu
ao6su, Lublin 2002, ¢. 11-58.

% E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony..., s. 63.

€ Zob. P. Ricoeur, Mitos¢ i sprawiedliwosé..., s. 74.

! Por. tamze, s. 74.

2 E. Lévinas, Etyka i Nieskornczony..., s. 64.

6 _[...] hermeneutyka filozoficzna to dyscyplina zajmujaca si¢ catoscig problematyki
poprawnego rozumienia sensu tekstu (jezyka)”. Cz. S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001,
s. 489.

% P. Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka. Zarys wnioskéw, ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3,
s. 318.
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sowano do objasniania Pisma Swigtego juz od czasdéw starozytnych®. A zatem
narzuca si¢ ona niejako samoistnie i w przypadku gdy chodzi o badanie relacji
tekst poetycki—Biblia, wydaje si¢ najbardziej adekwatna i skuteczna. Stad kazda
naszg interpretacj¢ utworu poetyckiego poprzedzamy analizg kontekstualng, czyli
krotkim ogladem kulturowym poszczegdlnych symboli biblijnych wystgpujacych
w utworach Iwanowa (na przyktad rozszyfrowanie znaczenia symbolu drzewa
zycia w r6znych mitologiach i Biblii — w rozdziale trzecim, krzyza i r6zokrzyza
— w rozdziale czwartym, oraz ziarna-ktosa w kulturze starozytnej i chrzescijan-
skiej — w rozdziale pigtym). W pracy analizie i interpretacji poddany zostat row-
niez poziom jezykowy wybranych symboli (na przyktad deszyfracja semantyki
imion Adam, Lucyfer, Ewa w rozdziale drugim). Ponadto, majac na uwadze sta-
nowisko badaczy spuscizny literackiej autora Cor Ardens, twierdzacych, ze ,,Iwa-
nowa-artysty nie mozna oddziela¢ od Iwanowa mysliciela i uczonego”, odwo-
tamy si¢ takze do refleksji estetyczno-filozoficznej poety, gdyz to wiasnie w jego
tekstach teoretycznych mozna odnalez¢ klucz interpretacyjny do interesujacych
nas zagadnien®. Inspiracje metodologiczne czerpiemy przede wszystkim z prac
wybitnych przedstawicieli hermeneutyki: Paula Ricoeura i Hansa-Georga Gada-
mera, z symbolologii Gilberta Duranda, fenomenologii Emmanuela Lévinasa,
z refleksji Michaita Bachtina i Siergieja Awierincewa, dotyczacej kategorii sym-
bolu i dialogu, a takze u znakomitego biblisty, autora Klucza do Biblii, Wilfrida
Harringtona®®.

Przyjeta metoda i niezwykle bogactwo znaczeniowe, ,,nadmiar sensu”
w tekstach Iwanowa, narzucity pracy pewne ograniczenia. Przy takiej optyce nie
chodzito bowiem o ilo§¢ utworéw poddanych interpretacji, ale o zbadanie logi-
ki sensdéw, mechanizméw sensotworczych w utworach Iwanowa. Prezentowane
podejécie wydaje sie zgodne z najnowszg tendencja w badaniach nad twoérczo-
$cig poety, propagowang przez dziatajace w Rzymie Centrum Badawcze. Stosujac
si¢ do owych niepisanych dyrektyw, zauwazalnych u takich iwanoznawcow, jak
np. Robert Bird, Swiettana Titarienko czy Swietlana Fiedotowa, w niniejszej pra-
cy przedmiotem zainteresowania uczyniono te utwory, ktore nie sg jeszcze zba-

% Zob. wigcej na temat rozwoju hermeneutyki: A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, s. 173-195.

% A. Wozniak, Kultura i Zywiol. Wiaczestawa Iwanowa koncepcja kultury, [w:] Literatura
rosyjska i jej kulturowe konteksty. Prace Komisji Slowianoznawstwa, Wroctaw—Warszawa
—Krakéw—Gdansk 1990, nr 48, s. 142. Z kolei S. Awierincew wyraza si¢ w sposob nastepujacy:
,YccnenoBarens 00s3aH paccMaTpUBaTh Kak BO3MOXKHBIH KOHTEKCT Ui (pOPMalbHOIrO aHain3a
Y TOJIKOBAHUS KaKJ10M CTpoKU Bsiu. MiBaHOBaA — BCIO COBOKYIHOCTh UM HAlMCAHHOTO, HE CMYIIASICh
xpoHosnorndeckuMu auctaniusMu”. C. C. ABepuHLEB, ,, CKGOpewiHuy 6ONbHbIX SPANCOAHUH. ..,
c. 121.

¢ O problemie rozumienia hermeneutyki przez Wiaczestawa Iwanowa traktuje praca Leny
Szilard: JI. Cunapn, Pycckas cepmenesmura XX eexa, [B:] JI. Cunapn, I'epmemusm u cepmenesmuxa,
Cankr-IlerepOypr 2002, c. 13-26.

% W. J. Harrington, Klucz do Biblii, ttum. J. Marzecki, Warszawa 1997.
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dane lub zbadane sg jedynie fragmentarycznie. Ponadto, traktujac tekst literac-
ki jako cato$¢ bytowa, byt autonomiczny — méwiac stowami Brodskiego®, inter-
pretujemy go przeto wers po wersie, symbol za symbolem, gdyz zadne roztrza-
sanie wptywow, biografii nie zastapi samej tworczosci, stworzy jedynie, by jesz-
cze raz uzy¢ stow noblisty, ,,ztudzenie zrozumiatosci zjawiska zwanego poeta™™.
A zatem, parafrazujac innego poete i badacza — Siergieja Awierincewa, ,,.bierzemy
kazde stowo w dtonie i uwaznie go ogladamy”’!, pokazujac Iwanowa w pewnej
mikroskali. Ustepstwo czynimy tylko wobec poematu Yenosex, gdzie skupiamy
uwage na wybranych segmentach (sze$ciu antymelosach), dotyczacych interesu-
jacego nas mitu adamickiego. Wynika to z tego, ze utwor ten jest tak skompliko-
wany, zagadkowy i nacechowany glebig semantyczng, iz z powodzeniem mogtby
stac si¢ jedynym przedmiotem ksigzki.

Stan badan

Jezeli chodzi o stan badan nad tworczoscig Wiaczestawa Iwanowa, to ostat-
nimi laty obserwujemy niewiarygodny wregcz progres, zwlaszcza w ojczyz-
nie poety, gdzie do momentu emigracji byt on uwielbiany, pozniej za$ znalazt
si¢ w tzw. niszy literackiej i przez dlugi czas pozostawat niemalze zapomniany.
W momencie gdy powstawaly zrgby niniejszej pracy, a wiec w roku 2003, dyspo-
nowali$my juz co prawda bogata bibliografig przygotowang przez brytyjska ba-
daczke Pamele Davidson™, zorganizowano tez osiem migdzynarodowych konfe-
rencji dotyczacych Iwanowa™, lecz to, co dzieje si¢ obecnie, mozna okresli¢ jako
ekspansj¢ o ogromne;j sile. Nazwisko Iwanowa nigdy dotad nie cieszylo si¢ tak
duza popularnos$cia, z jaka mamy do czynienia dzisiaj. Co chwila pojawiajg si¢
nowe badania, artykuty naukowe. Z inicjatywy rzymskiego Centrum Badawcze-
go (,,MccrenoBarensckuii neHTp BsuecnaBa MBanoBa B Pume”) powstala row-
niez kilkujezyczna strona internetowa (2010) poswiecona dorobkowi artystycz-
nemu autora Cor Ardens. Klikajac adres http://www.v-ivanov.it/, uzyskujemy do-
step nie tylko do trudno osiaggalnych tekstow poety, ale i do roznych opracowan,
listdw, materiatdéw archiwalnych. Ponadto na biezgco sledzi¢ mozemy stale zmie-
niajace si¢ pozycje bibliograficzne. Wydawaloby si¢ zatem, ze przy tak intensyw-
nie prowadzonych badaniach podejmowanie kolejnego nie ma wigkszego sensu.

% Por. J. Brodski, Przedmowa, [w:] T. Venclova, Rozmowa w zimie, opr. S. Baranczak, War-
szawa 2001, s. 15.

0 Tamze, s. 15.

"I Por. S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji..., s. 382-383.

2 P. Davidson, Viacheslav Ivanov: A Reference Guide, New York 1996 oraz: I1. [IeBujicoH,
Bubnuoepaghusi npusicusuennoix nyonukayuil npousgeoenuti Bauecnasa Heanosa: 1898—1949, non
pen. K. 1O. Jlanmo-/lanunesckoro, Cankr-Ilerep6ypr 2012.

3 Miedzynarodowe sympozja dotyczace Iwanowa odbywaja si¢ co trzy lata, poczawszy od
1981 roku. Zob. C. C. ABepuHues, Bauecras Heanosuu Heanos, ,,CumBoi. JKypHai XpUCTHAHCKON
KyJIbTypbl”, ocHoBaHHbIH B 1970 roxy CiasstHckoit Oubmorekoii B [Taprke 2008, Ne 53-54, c. 20.
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W przypadku Iwanowa taka potrzeba jednak nadal istnieje, chociazby ze wzgle-
du na bogactwo pozostawionej przez autora Tawmana (1905) spuscizny literac-
kiej i szeroki wachlarz jego zainteresowan. Jest to uzasadnione zwlaszcza na ni-
wie polskiej rusycystyki, gdzie jak dotychczas tylko troje literaturoznawcow-ru-
sycystow pokusito si¢ o napisanie monografii w catosci poswigconej temu twor-
cy. Autorka pierwszej, zatytutowanej Wyobraznia poetycka — Wiaczestaw Iwanow
w kregu sztuk (1995) jest Grazyna Bobilewicz. W centrum zainteresowania ba-
daczki znalazlo si¢ zjawisko korespondencji sztuk, szczegodlnie za$ zwiazki mig-
dzy literatura a malarstwem, rzezba i architektura, obecne zarowno w mysli este-
tyczno-filozoficznej Iwanowa, jak i w jego tekstach literackich. Druga monogra-
fia autorstwa Andrzeja Dudka nosi tytul Wizja kultury w tworczosci Wiaczestawa
Iwanowa (2000) 1 pos§wigcona jest jednemu z najwazniejszych poje¢ w stowni-
ku artysty, mianowicie szeroko pojetej kulturze. Przedmiotem uwagi badacza jest
takze rola pamieci oraz naczelne kategorie modernizmu rosyjskiego: symbol, mit
i jezyk, rozpatrywane jako ,,wehikuty pamieci”, ponadto aksjologia kultury, wi-
zja cztowieka i inne. Trzecia monografia, tym razem w jezyku rosyjskim — 9poc
6 meopuecmee Bsauecnasa Heanosa. Ha nymu x gunocogpuu mobeu’™, nalezy do
Marii Cymborskiej-Lebody — wybitnej znawczyni tworczosci Iwanowa, autorki
licznych artykulow naukowych poswigconych poecie-myslicielowi oraz dwoch
innych pozycji ksiazkowych”, gdzie znaczagce miejsce zajmuje wladnie analiza
mysli oraz tekstow artysty. Przy czym nalezy podkreslic, ze jej Tworczos¢ w kre-
gu mitu stanowi przyktad pierwszej w Polsce symbologicznej analizy, wprawdzie
nie poezji, ale dramatow Iwanowa’. Pierwsze prace Cymborskiej-Lebody doty-
czace spuscizny literackiej pozostawionej przez autora Ilpomemes (1919) przypa-
daja na lata osiemdziesigte”’, a wiec o ponad dekade¢ wyprzedzaja wydanie pierw-
szej polskiej monografii. We wspomnianej rosyjskojezycznej rozprawie badaczka
rekonstruuje i interpretuje iwanowowska koncepcje mitosci-Erosa. Spektrum jej
zainteresowan badawczych obejmuje jednak znacznie szersze obszary, by wymie-
ni¢ chociazby refleksje teatralng Iwanowa, mit i rytuat obecne w jego tragediach,
mysl estetyczno-filozoficzng, w tym rowniez dotyczacg symbolu’.

™ Wydanie rosyjskie, nieco zmienione i uzupeione, ukazato si¢ w roku 2004 w prestizowym
wydawnictwie Bogmoneii Publishers (M. Llumbopcka-Jlebona, Opoc 6 meopuecmee Bsaueciasa
Hesanosa: Ha nymu x ¢punocogpuu no6eu, Tomck—Mocksa 2004, cc. 256).

> M. Cymborska-Leboda, Dramat pod znakiem Dionizosa. Mysl estetyczna a poetyka
gatunkow symbolistow rosyjskich, Lublin 1992, ss. 239; M. Cymborska-Leboda, Tworczosé w kregu
mitu..., ss. 302.

6 Zob. szczegolnie rozdz. V wspomnianej pracy Mit i tragedia dionizyjska w twérczosci
Wiaczestawa Iwanowa, s. 179-245.

7 Zob. np. M. Cymborska-Leboda, W kregu rosyjskiej refleksji teatralnej poczgthu XX wieku:
Wiaczestawa Iwanowa i Andrieja Bielego koncepcje misterium, ,,Roczniki Humanistyczne KUL”
1986, t. 39, z. 7; M. Cymborska-Leboda, O koncepcji tragedii dionizyjskiej ,, Tantal” Wiaczestawa
Iwanowa, ,Slavia” (Praga) 1987, nr 2.

8 Zob. M. Cymborska-Leboda, Twdrczosé w kregu mitu. .., s. 222-224.
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Jednakze zwazywszy na fakt, ze pierwsze wzmianki w jezyku polskim na te-
mat Iwanowa pojawily si¢ juz w roku 19167, liczby powstatych monografii nie
mozna uzna¢ za imponujacg. Oczywiscie oprocz nich istniejg inne warto$ciowe
publikacje polskich ,,iwanoznawcoé6w”. Nie maja one co prawda charakteru cato-
sciowych opracowan, lecz sg nieocenionym zrodlem inspiracji metodologicznych
1 wiedzy o poecie. Warto w tym miejscu wymieni¢ nazwiska nastgpujgcych ba-
daczy®: Ryszard Luzny, Seweryn Pollak, Anna Wozniak oraz autoréw wymienio-
nych juz monografii. Sposrod rosyjskich uczonych szczegodlne znaczenie majg dla
nas prace Olgi Deschartes, Siergieja Awierincewa, Leny Szilard, Andrieja Szysz-
kina, Siergieja Docenki, Nikolaja Bogomotowa, Grigorija Obatnina, Efrima Et-
kinda i wielu innych, ktérych nie sposob tu wyliczy¢. Poza tym powotujemy si¢
rowniez na wypowiedzi, listy i wspomnienia samego Iwanowa, jego corki, syna,
przyjaciol, a takze krytyczne wypowiedzi wspotczesnych mu osob o nim i jego
tworczosci (Mojzesza Altmana, Nikotaja Bierdiajewa, Siergieja Bulgakowa i in.).
Z ,najswiezszych” pozycji na duza uwage zastuguje specjalne wydanie czaso-
pisma ,,Symbol” (,,Cumsox’), w calosci poswigcone Iwanowowi®!, poprzedzone
biografig poety autorstwa Awierincewa. W tym obszernym wydaniu (832 strony)
znajdziemy przektady niektorych obcojezycznych tekstow Iwanowa wraz z ko-
mentarzami, a takze jego listy i r6zne naukowe opracowania. W roku 2010 poja-
wil si¢ bogaty zbidr (840 stron) zapoczatkowujacy nowa seri¢ Bsuecnae Hsanos.
Hcceneoosanus u mamepuanwi®, ktory, zgodnie z zamystem redaktoréw, podzie-
lony zostal na cztery czesci: 1. Teopuecmeso, mupososspenue; 1. Cmuxosedenue;
III. Bau. Heanos u anmuunocmo; IV. O630pul, coobwenus, buoepagpuuecxue ma-
mepuanvt. W planach jest rowniez nowe, 12-tomowe akademickie wydanie prac
Iwanowa®.

Kolejna motywacje do podjecia badan nad twoérczoscia poety stanowi fakt,
ze wybrany przez nas problem badawczy, a wigc relacja tekst poetycki a kontekst
biblijny, nie stat si¢ dotychczas przedmiotem oddzielnego studium zadnego z pol-
skich literaturoznawcow-rusycystow. Kwestia wspomnianej zalezno$ci zostala
jednak niewatpliwie zauwazona, o czym $wiadczg artykuty Marii Cymborskiej-
Lebody (,, Bialy kamyk” z Apokalipsy sw. Jana w misterium Wiaczestawa Iwano-
wa ,,Yenosex”. Intertekstualnosé i dialogika) 1 Andrzeja Dudka (Demonologia

" Chodzi o esej Kazimierza Erenberga Mysli Wiaczestawa Iwanowa, wydrukowany w Mo-
skwie w 1916 roku przez tygodnik ,,Echo Polskie”. Wiecej na ten temat zob. A. Dudek, Wizja
kultury..., s. 8-9.

8 Tytuly i doktadne adresy bibliograficzne prac wymienionych autoréw, na ktore bgdziemy si¢
powotywac w roznych czgsciach tej rozprawy, znajduja si¢ w bibliografii.

81 CumBout. JKypHai XpHUCTHAHCKOH KyabTyphl”..., No 53-54, cc. 832.

82 Bsauecnas Heanos. Hccnedosanus u mamepuanvl. Bun. I, OTBETCTBEHHbBIC PEIAKTOPHI:
K. }O. Jlanmo-/lanunesckuii, A. b. Illnmkun, Cankr-IlerepOypr 2010.

8 Zob. tamze, s. 7.
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Wiaczestawa Iwanowa®; ITosmuueckas mapuonozus Bauecnasa Heanosa®), kto-
re, jak juz zaznaczono, nie majg charakteru dociekan systemowych.

Iwanow uwazany byt przez wspolczesnych za glownego teoretyka i przy-
wodce tzw. symbolizmu religijnego. W czasach emigracji wspotpracowat z Papie-
skim Instytutem Wschodnim w Rzymie (1936-1949), gdzie Ojciec Swicty Pius
XII powierzyt mu katedre jezyka i literatury rosyjskiej. Na zlecenie Watykanu
uczestniczyt rowniez w projekcie, ktorego celem bylo przygotowanie przektadu
ksigg biblijnych na jezyk rosyjski; jest on m.in. autorem komentarzy do Dziejow
Apostolskich, Apokalipsy i Psalterza. To ogromne zaangazowanie poety w kwe-
stie religijne oraz jego doglebna znajomo$é Pisma Swietego® nie uszly uwadze
badaczy, czego dowodem jest chociazby artykutl Valerija Lepahina — Perucuosnas
aupuxa Bsuecnasa Heanosa (,,Studia Slavica Academiae Scientarum Hunga-
ricae”, Budapest 1996, t. 41, s. 151-166), a takze zorganizowana w 2001 roku
w Rzymie VIII Migdzynarodowa konferencja naukowa Bsuecrase Heanos.
Mesicoy Cesmuim [Tucanuem u nossuen®’. Jednak juz pobiezny przeglad tytu-
tow referatow® swiadczy o tym, ze sfera powigzan utworow literackich Iwanowa
z tekstem Biblii, mimo wyraznie stale rosngcego zainteresowania ze strony uczo-
nych, nie zostala jeszcze zbadana w wystarczajagcym stopniu. Dlatego niniej-
sza ksigzka jest proba wpisania tematu symboliki biblijnej w poezji Wiaczesta-
wa [wanowa nie tylko w caloksztatt badan nad tworczoscia poety, ale rowniez
nad relacja: tekst literacki—Biblia. O aktualno$ci i wadze danego problemu $wiad-
czg zaro6wno badania na gruncie polonistycznym, jak i rusycystycznym. W przy-
padku polonistow na szczegolne uznanie zashuguja prace Kazimierza Bukowskie-
go (Biblia a literatura polska. Antologia), Stefana Sawickiego (Biblia a litera-
tura), Anny Swiderkéwny (Rozmowy o Biblii, Prawie wszystko o Biblii, Biblia
a cztowiek wspolczesny), Wojciecha Gutowskiego (Z prozni nieba ku religii zycia.
Motywy chrzescijanskie w literaturze Mfodej Polski), Dariusza Trzesniowskiego

8 A. Dudek, Demonologia Wiaczestawa Iwanowa, [w:] Wizja czlowieka i swiata w mysli
rosyjskiej, pod red. L. Suchanka, Krakow 1998.

8 A. Hynmex, IHosmuueckas mapuonoeuss Bswecnasa Heanosa, ,,Studia litteraria Polono-
Slavica”, Warszawa 1993, Ne 1, s. 41-52.

8 Jak odnotowuje Siergiej Awierincew, Iwanow doskonale znat grecki tekst Nowego
Testamentu. C. ABepunies, Bsauecras Heanoes kax ucmonxosamens Eeaneenus, ,,Cumsoi. XKXypuan
XPUCTUAHCKOU KyIbTypsl”..., Ne 53-54, c. 787.

87 Bauecnae Heanos. Mexcoy Cesimoim Iucanuem u nossueti. MexayHapoaHast KOH(EPEHITHsT
VIII, 28 oktsi6pst — 1 HOs1Opst 2001, Pum, ,,Europa Orientalis” 2002, . XXI, Ne 11 Ne 2.

8 Dla naszych badan szczegélne znaczenie majg dwa artkuty z I tomu: C. ABepuHIEB,
Cmpameeus yumamel 6 nod3uu Bauecnasa Heanosa, c. 11-29, w ktérym autor nawigzuje do
analizowanego przez nas wiersza Iwanowa SI3pIKOB IpaBIly XpHCTHHE MBI UTUM... (zOb. szczegodlnie
str. 17-18, 22-23) oraz: A. Apxumnos, Bauecnae Heanos — kommenmamop Hosozo 3aseza.
Ilpeosapumenvhuvle coobpasicenus, c. 39-94.



Stan badan 27

(W strone cztowieka. Biblia w literaturze polskiej (1863—1918)) 1 wreszcie bardzo
interesujace i niezwykle warto$ciowe wydanie, ktdore, niestety, pojawilo sie juz
w momencie, gdy niniejsza praca byta na ukonczeniu — Tradycje biblijne. Biblia
w kulturze europejskiej Marka Starowieyskiego. Autor nie tylko w nader przy-
stepny sposob omawia poszczegolne ksiegi Pisma Swietego, ale przede wszyst-
kim, opierajac si¢ na bogatej dokumentacji, pokazuje, w jaki sposob funkcjonu-
ja one w tradycji kulturowej. Duzym atutem ksigzki jest obszerna bibliografia®,
ktorag opatrzona jest kazda z ksiagg, a takze wstep autorstwa przewodniczacego
Papieskiej Rady ds. Kultury — kardynata Gianfranco Ravasiego. Wtoski biblista
porusza w nim niezwykle istotne dla nas kwestie, takie jak funkcja i rola Stowa
oraz jego zwigzek z symbolem czy relacja ,,Biblia—kultura”. Ponadto Ravasi na-
zywa i omawia trzy modele/metody postepowania ze Swieta Ksiega: reinterpretu-
jacy/aktualizujacy, degeneratywny, transfiguratywny.

Jesli chodzi o prace polskich rusycystow, a doktadniej o opracowania powsta-
te w Polsce, warte odnotowania sg nastepujace pozycje: Biblia w literaturze i folk-
lorze narodow wschodniostowianskich pod red. R. Luznego i D. Piwowarskiej;
Ryszard Luzny, Biblia w kregu zainteresowan wspotczesnych pisarzy rosyjskich,
tegoz: Inspiracja chrzescijanska we wspotczesnej literaturze rosyjskiej, czyli co ta
literatura mowi dzis o Bogu; Janina Satajczykowa, Obrazy i motywy biblijne w li-
teraturze rosyjskiej lat dwudziestych; Anna Skotnicka-Maj, bubnetickue momueul
8 NOCEePesonOYUOHHOU pycckou aumepamype. [locmanoska éonpoca; Jerzy Ka-
puscik, Motywy apokaliptyczne w rosyjskim odrodzeniu religijnym poczgtku
XX wieku. Wprowadzenie do dyskusji; Katarzyna Arciszewska, Motywy Szatana
w poezji rosyjskich symbolistow; Ludmita Lucewicz, [lamams o ncanme. Sacrum/
profanum 6 cogpemennoul pyccxoi nossuu. Z prac wydanych w Rosji, do ktorych
udato nam si¢ dotrze¢, warto wymieni¢ chociazby: Esaneenvckuii mexcm 6 pyc-
cxoui iumepamype XVII-XX sexos, iox pexn. B. H. 3axaposa; Meup Batic, buoaus
u cospemennoe mumepanmyposeoenue. Memood yerocmmuot unmepnpemayuu;, [loom
u bubnus. Mamepuanvl doxnados VIII Mexcoynapoornot nayunou koHgpepenyuu
19-21 anpens 2005 200a. Nieoceniong dla nas pozycja jest rowniez Wielki Kod.
Biblia i literatura kanadyjskiego literaturoznawcy H. N. Frye’a, a takze ksiaz-
ka polskiej autorki Renaty Jasnos — Biblia miedzy literaturq a teologiq. Znacze-
nie wszystkich wymienionych prac ma gtownie charakter poznawczy i orientuja-
¢y, tzn. w naszym przypadku sprzyjaty one wytyczeniu kierunku, sposobu i me-
tody badan.

% Bogata bibliografi¢ dotyczaca interesujacego nas zagadnienia odnajdziemy rowniez w ksiaz-
ce Grzegorza Kramarka: Tradycja biblijna w literaturze polskiej: bibliografia opracowan: wiek XX,
Lublin 2004.
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Z racji podejmowanego tematu nie mniej istotne i inspirujace okazaty si¢ roz-
prawy dotyczace dociekan nad kategorig symbolu. Prac w tym zakresie jest na-
zbyt wiele, by wyliczy¢ je wszystkie, dlatego wymienimy tylko te najbardziej
znaczace: Gilbert Durand, Wyobraznia symboliczna; Paul Ricoeur, ,, Symbol daje
do myslenia”’; tegoz, Metafora i symbol; Hans-Georg Gadamer, Aktualnosé pigk-
na. Sztuka jako gra, symbol i swigto; Mircea Eliade, Obrazy i symbole. Szkice
o symbolizmie magiczno-religijnym; Manfred Lurker, Przestanie symboli w mi-
tach, kulturach i religiach; Paul Tillich, Dynamika wiary; tegoz, Symbol religijny;
Wiadystaw Strozewski, Symbol i rzeczywistos¢; Cyprian Rogowski, Hermeneu-
tyczno-dydaktyczny wymiar symbolu i implikacje pedagogiczno-religijne. Stu-
dium pedagogiczno-religijne w wymiarze interdyscyplinarnym. Na szczego6lna
uwage zastuguja rowniez wydania redakcyjne: Symbole i symbolika, pod red.
M. Glowinskiego; Symbol w kulturze, pod red. G. Gluchowskiego; Symbol w kul-
turze rosyjskiej, pod red. K. Dudy i T. Obolevitch.

Dla prezentowanych tu wynikdw badan niebagatelne znaczenie posiadaja
ponadto prace z zakresu historii rosyjskiego i polskiego symbolizmu, filozofii,
religioznawstwa, a takze stowniki i encyklopedie, majace charakter syntetyczny
1 bedace cennym zrédtem informacji.

Struktura pracy

Niniejsza ksigzka sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow, zakonczenia, spisu
ilustracji, bibliografii, streszczenia oraz indeksu nazwisk.

We wstepie w skrotowy sposob omowiono problem dialogu kultur i jego ro-
zumienia w tworczosci Wiaczestawa Iwanowa, dialogu kultur obecnego w my-
$leniu poetyckim, a takze w swoisty sposob odzwierciedlonego w biografii poety.
Poza tym przedstawiono tu stan badan oraz wynikajacg z niego zasadno$¢ podje-
cia tematu pracy, jej przedmiot i cel. Zaprezentowano takze orientacje metodolo-
giczng autorki.

Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny i dotyczy relacji symbol-Biblia.
Sktada si¢ on z kilku czesci. Pierwsza z nich poswigcona jest kategorii symbo-
lu. To wtasnie symbol, rozumiany jako ,,postaniec kultur” i ,,wehikut dialogu”,
pozwala poecie taczy¢ odlegle od siebie tradycje kulturowe. W ramach niniej-
szej pracy pojecie symbolu rozpatrujemy na gruncie filozoficznym (Paul Ricoeur
i Hans-Georg Gadamer), religioznawczym (Mircea Eliade i Paul Tillich) oraz li-
teraturoznawczym. W ostatnim przypadku szczegolng uwage zwracamy na funk-
cjonowanie symbolu w obrebie interesujacej nas epoki modernizmu. Jezeli chodzi
o polski modernizm, odwotujemy si¢ do ksigzki Marii Podrazy-Kwiatkowskiej,
ktora $ledzi rozw6j symbolu i zmiang jego znaczen, wskazujac na jego zwigzek
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ze znakiem 1 tropem poetyckim. W przypadku symbolizmu rosyjskiego si¢ga-
my do prac dwoch najwybitniejszych teoretykow tego pradu — Andrieja Bietego
i Wiaczestawa Iwanowa. Ich refleksja teoretyczna o symbolu, zwlaszcza mysl
Iwanowa, okazata si¢ bowiem inspirujaca dla przyszlych tworcow i badaczy, wy-
przedzajac ustalenia wspotczesnych symbolologdw — Gilberta Duranda oraz Pau-
la Tillicha. Uwzgledniamy réwniez cenne, z punktu widzenia danych rozwazan,
badania znanych uczonych zajmujacych si¢ kategorig symbolu — Siergieja Awie-
rincewa, Leny Szilard, Marii Cymborskiej-Lebody i Andrzeja Dudka.

Kolejna cz¢é¢ rozdziatu dotyczy zaleznosci literatury i1 Biblii, ich wzajem-
nych (genetycznych) oddziatywan. W tym miejscu wskazano na taczaca je wspol-
note jezykowa, gatunkowa i obrazowa. W §lad za ustaleniami innych badaczy
zwrdcono uwage na ,,symboliczno$¢ jezyka Biblii” (Ravasi), jej otwartos¢ na dia-
log z odbiorca, ktore sprzyjaja , literaturorodnosci” Swietej Ksiegi (Sawicki) i wy-
muszajg na badaczach okres$lony sposo6b interpretacji, podobny do tego, z jakim
mamy do czynienia w przypadku tekstu literackiego. Wskazano jednoczes$nie, po-
dazajac tropem Frye’a, na ich odmienno$¢: Biblia bowiem, oprocz dzielonych
z literaturg waloréw estetycznych (,,literacko$ci”), jest przede wszystkim keryg-
matem, przedmiotem wiary, wyraza prawdy religijne, ktore sa jedynie przedsta-
wione w formie poetyckie;j.

W ostatniej czesci rozdziatu, w nawigzaniu do istniejacych badan, omowiono
funkcje symbolu biblijnego w tekscie poetyckim oraz problem jego obecnosci
w literaturze rosyjskiej epoki modernizmu, ze szczegdlnym uwzglgdniem odbioru
Biblii w wypowiedziach symbolistow rosyjskich.

Rozdzial drugi po$wiecony jest analizie i interpretacji ,,mitu adamickiego”
wystepujacego w utworach Iwanowa. Zostat on podzielony na trzy czgsci.

W pierwszej czesci omawiamy pojecie oraz funkcje wspomnianego mitu,
bioragc za punkt wys$cia etymologi¢ imienia ,,Adam” oraz opierajac si¢ na ustale-
niach wybitnego przedstawiciela hermeneutyki filozoficznej Paula Ricoeura.

W drugiej czgsci rozdziatu (2.2.a i 2.2.b) koncentrujemy swoja uwage na
protagonistach mitu adamickiego, ktorymi, zdaniem Iwanowa, sg Adam i Lucyfer.
Przedmiotem interpretacji sg tu dwa wiersze poety, pochodzace z cyklu poetyc-
kiego Pumckuti onesnux 1944 200a o incypitach: U npasosepnuiii Kanvoepown | ...]
1 3amaennee [pupooa [ ...] oraz fragment poematu Yenogex. Na podstawie ich in-
terpretacji ukazano Iwanowowska wizje dramatu, ktory mial miejsce w raju, a tak-
ze to, w jakim stopniu poeta odchodzi od tradycji biblijnej, odwotujac si¢ do Apo-
kryféw i Kabaty. Oto dlaczego do tradycyjnego mitu adamickiego, wyrazajacego
si¢ w schemacie: stan pierwotnej taski—upadek—odrodzenie, Iwanow wprowadza
nieobecng w kanonicznych ksiggach Biblii legend¢ o upadku Lucyfera; pomija
za$ jeden z kluczowych motywow przekazu, jakim byto zerwanie owocu z drze-
wa poznania. Dokonuje tym samym swoistej proby usprawiedliwienia cztowieka.
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W ujeciu poety winowajca ludzkich nieszczes$c, a wige tym, ktory go zmanipulo-
wat i doprowadzit do zerwania wi¢zi z Bogiem, nie jest bowiem waz-kusiciel, jak
ma to miejsce w Biblii, a wlasnie Lucyfer. Posta¢ ta w tekstach Iwanowa funkcjo-
nuje w splocie réznorodnych znaczen kulturowych, ujawnianych w trakcie prze-
prowadzonej analizy 1 interpretacji.

Oba wyzej wymienione wiersze poety stanowig w pewnym sensie zamknigta
catos¢. Pierwszy z nich pokazuje jak gdyby narodziny mitu adamickiego. Jego bo-
haterem jest Adam-buntownik, ktory, kierowany pycha i namowa Lucyfera, rzuca
wyzwanie Bogu i §wiatu. Drugi utwor jest wizjg konca. Odstania konsekwencje
rajskiego, pierwotnego dramatu, jaki znalazt odbicie w pierwszym analizowanym
wierszu. Jego bohaterem jest z kolei Adam-rozdarty (Packonoswutics Adam),
miotajacy sie w swoich sprzecznosciach, pragngcy powrotu do stanu sprzed
grzechu pierworodnego. Ukojenie przynosi mu Chrystus — zgodnie z symboli-
ka Nowego Testamentu — drugi, doskonaty Adam. Dramat pierwszego cztowieka
u Iwanowa wyraza symbol ,,rozdarcia”, utraty cato$ciowo$ci, w pracy rozpatruje-
my go w trzech aspektach:

1) mitologicznym, zwigzanym z poj¢ciem androgynii;

2) biblijnym, korelujacym z kategorig ciata i ducha oraz z kategoriami ,,czto-
wieka wewnetrznego” i ,,cztowieka zewnetrznego” u §w. Pawla;

3) kulturowym, nawiagzujacym do znaczenia kategorii Anima 1 Animus.

Z kolei melopea Yenogex, bedaca przedmiotem analizy w odrebnej czesci
rozdziatu, stanowi swoiste dopelnienie i synteze sensow zawartych w obu powyz-
szych utworach; przynosi autorska rekonstrukcje dziejow $wiata, histori¢ Lucy-
fera i Cztowieka, odstania ich wielko$¢ i upadek. Punktem wyjscia interpretacji
tych dziejow staty si¢ hipotezy, znane poecie z Kabaty, legend zydowskich i nauki
Ojcow Kosciota, dotyczace upadku Lucyfera, ktore wchodza w dialog ze stano-
wiskiem Iwanowa. Totez z analizy tekstu poematu wylania si¢ obraz poteznego
Aniola, zajmujacego najwyzsze miejsce w anielskiej hierarchii, wtajemniczonego
w Boskie plany, ktory w wyniku pychy i zazdrosci wystepuje przeciwko swemu
Stworcy, przywodzac do upadku siebie i wielu swoich wspotbraci.

Kolejny etap postgpowania badawczego w tej czesci pracy dotyczy kluczo-
wego dla poematu symbolu daru, czyli diamentowego pierscienia oraz umiesz-
czonego na nim zagadkowego napisu; w tekscie melopei 6w pierscien strzezony
jest przez weza, zwigzanego z naturg poznania i ideg nieskonczonosci. Przeprowa-
dzona interpretacja wspomnianego symbolu daje odpowiedz na pytanie dotyczace
pobudek, ktérymi kierowat si¢ Lucyfer, odrzucajac dar pierscienia i tym samym
zrywajac wi¢z z Bogiem, oraz przyczyn, dla ktorych uwiodt on cztowieka, row-
niez go tej wigzi pozbawiajac. Ostatni etap naszej analizy dotyczy historii upadku
i zbawienia czlowieka, opowiedzianej z jego wlasnej perspektywy. W zwigzku
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z tym szczegolng uwage zwrocono tu na symbole Kany Galilejskiej, gwiazdy
i Oblubienca-Chrystusa.

Trzecia czg$¢ rozdziatu (2.3) zawiera analize dwoch utworow Iwanowa po-
swieconych postaci biblijnej Ewy: [Hossus (1915) 1 Poowcoenue nossuu (1915
—1916). Jako kontekst dla przeprowadzonych rozwazan postuzyty: praca francu-
skiego filozofa Paula Ricoeura (Symbolika zla), refleksja niemieckiego mistyka
Jakoba Bohmego oraz tradycja judeochrzescijanskiego myslenia o pierwszej ko-
biecie. W kazdym wymienionym przypadku Ewa traktowana jest jako ,,symbol
ontycznej kruchosci™, jako istota, ktora pierwsza ztamata Bozy zakaz i sprowa-
dzita na $wiat zto. W danej czesci rozdzialu ujawniamy oryginalnos¢ mysli rosyj-
skiego poety na tle interpretacji zawartych w wymienionych tekstach zrédtowych
i filozoficznych. Ustalono, ze mimo niewielkiej ilosci utworow jej poswieconych
posta¢ starotestamentowej Ewy nalezy do najwazniejszych symboli w tworczo-
sci Iwanowa, przez ktéry poeta odkrywa prawdziwg istote pierwiastka zenskie-
go, a takze istote poezji. Punktem wyjscia w omawianej koncepcji poetyckiej
staje si¢ aktualizacja semantyki imienia biblijnej bohaterki. Przez zabieg wydo-
bycia ,,wewnetrznej formy” slowa/imienia Iwanow czyni Ewe darczynig zycia
i uosobieniem Wiecznej Kobieco$ci, stawia jg poza obrgbem kuszenia i grzechu,
akcentujac jej niewinno$¢ i zwiazek ze sferg sacrum, a z racji funkcji kreacyjnej
wydobywa jej pokrewienstwo ze sztuka poetycka.

Rozdziat trzeci przynosi symboliczng i kontekstualng interpretacje symbo-
lu drzewa zycia. Analiza wiersza pochodzacego z cyklu poetyckiego Pumckuii
OnesHux 1944 200a, o incipicie: Hucxodsam 6 Oyuly auku yys#cowvix cui [...], po-
przedzona jest krotkim ogladem kulturowym, wskazujac na zwiagzki drzewa zycia
z drzewem kosmicznym. Nastepnie w sposob syntetyczny omowione zostalo jego
funkcjonowanie w tradycji chrzescijanskiej, gdzie wystepuje ono w trzech po-
staciach: drzewa zycia i poznania, drzewa Krolestwa Bozego i drzewa krzyza.
W tej cze$ci pracy istotne okazato si¢ takze odwotanie do pierwotnej warstwy
znaczeniowej symbolu drzewa, zwigzanej z mitem o skandynawskim Y ggdrasillu.
Ustalono wyrazne podobienstwo §wictego drzewa Germanow do rajskiego drze-
wa poznania (dar madrosci) i drzewa krzyza Chrystusowego (Odyn—Chrystus)
w poetyckim mysleniu Iwanowa, §wiadomego ciagtosci i jednosci kulturowe;.
W rezultacie stopniowej deszyfracji symbolu obecnego w tekscie poety ujawnio-
no kluczowa mysl utworu — problem pierwotnej jednosci i separacji ontologicznej
Boga i czlowieka. Symbolem jednosci Iwanow czyni krzyz, separacji za$ i jej
p6zniejszych konsekwencji — drzewo poznania.

Rozdziatl czwarty stanowi probe analizy symbolu krzyza, ktory w wybra-
nych utworach Iwanowa pojawia si¢ w dwoch wariantach, mianowicie krzyza zta
i rézokrzyza.

% E. Mukoid, Filozofia zla: Nabert, Marcel, Ricoeur, Krakow 1999, s. 142.
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We wstepnym fragmencie rozdziatu (4.1) pokrotce omdwiona jest historia
znaku krzyza z uwzglednieniem jego najwazniejszych znaczen: krzyza jako pra-
starego, przedchrzescijanskiego symbolu solarnego, zwigzanego z symbolizmem
,»Srodka”; narzedzia tortur, znaku zbawienia, paruzji i pojednania przeciwienstw.

Kolejna czeg$¢ rozdziatu (4.2.a) poswigcona jest problemowi rozumienia se-
mantycznego zwigzku krzyza i zla (wiersz Kpecm 3na). Za punkt wyjscia po-
stuzyta obecna w $redniowiecznej mysli chrzescijanskiej (u $w. Augustyna) kon-
cepcja krzyza jako ,,putapki na szatana”, ktora konfrontujemy ze stanowiskiem
wspotczesnych biblistow — Anzelma Griina i Johna R. W. Stotta oraz z refleksja
estetyczno-filozoficzng Iwanowa. W toku interpretacji ukazano antropocentrycz-
ny charakter analizowanego utworu. Poeta odstania w nim bowiem nie tradycyj-
ny, a wiec zwycieski charakter krzyza, lecz jego wymiar czysto ludzki, wskazuje
na ukryte w symbolu krzyza cierpienie Czlowieka, zarbwno tego, ktory umart
na krzyzu, jak i tego, ktoéry w swojej sytuacji egzystencjalnej musi zmierzy¢ si¢
z jego konsekwencjami.

Odrgbna cze¢$¢ rozdziatu (4.2.b) koncentruje si¢ na interpretacji rozokrzyza —
naczelnego emblematu legendarnego zakonu rézokrzyzowcow, symbolizujacego
penie 1 doskonatos¢ bytu. Do interpretacji tego motywu postuzyty dwa utwory
poetyckie Iwanowa (Crux Amoris i Rosa in Cruce), pochodzace z cyklu Rosarium.
Cmuxu o pose (1910). W kontekstualnej analizie symbolu rozokrzyza wzigto pod
uwage zarowno podtekst autobiograficzny, jak i jego znaczenia ezoteryczne.

W pierwszym przypadku rozokrzyz wykazuje $ciste zwigzki z kategoriami
mitosci 1 $mierci; symbolizuje mito$¢ idealng, ofiarng (boska), rozumiang jako
najwyzszy dar — dar z samego siebie, wyrzeczenie si¢ wlasnego egoizmu. W dru-
gim za$ ujawnia swoj sens mistyczny, odsylajac do symboliki r6zokrzyzowcow;
w tym znaczeniu jest zaszyfrowana wiadomoscia, dostepna jedynie dla wtajem-
niczonych, tu: rozumiejacego czytelnika, ktéry na drodze swoistej inicjacji, jakby
brnac przez ,las symboli”, odkrywa odwieczng prawde o pochodzeniu wszech-
$wiata i czlowieka, prawdg o jednosci natury 1 Boga.

Rozdzial pigty zawiera analiz¢ symbolu ziarna-ktosa, uobecnionego
w utworach poety fzwikoeé npasdy, xpucmuawne,/ Mot umum [...] (z cyklu
poetyckiego Pumckuii onesnux 1944 200a), Cospen na nHuse xonoc [...] 1 Tuxas
arcamea (IV tom Cobpanus couunenuit). Dokonujac ich interpretacji, wykazujemy
wazno$¢ interesujacego nas symbolu nie tylko w twodrczosci poetyckiej, lecz
rowniez w refleksji teoretycznej i filozoficznej rosyjskiego poety; ujawniamy
najwazniejsze aspekty znaczeniowe motywu ziarna, a mianowicie: ziarno jako
symbol zmartwychwstania i1 zZycia po $mierci (zwigzek ze starozytnymi kultami
misteryjnymi) oraz ziarno w znaczeniu eschatologicznym, odsytajacym do
poszczegblnych fragmentéw Biblii (symbolika zasiewu 1 Zniw).
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ROZDZIAL 1

Symbol i Biblia

Jezyk symbolu pozwala powiaza¢ skonczone i nieskonczone,
przygodne i absolutne, czasowe i wieczne, ludzkie i boskie!'.

I'mynen cumBonamu ocieruisiercs,

HECKPOMHBIH TH000IBITHUK NPHUBOJUTCS B CMYIIEHHUE,
MYZpPbIH TOJIBKO HAXOJUT B HUX CO BHYTPEHHUM
Y/IOBOJIBCTBUEM BBIPQKCHHE CBOHX TTOJIOKCHHUI 1 TIOHSITHIA.

Nasze rozwazania na temat symbolu i1 Biblii rozpoczniemy od przypomnie-
nia etymologii stowa ,,symbol”. Jak powszechnie wiadomo, termin 6w pochodzi
od greckiego czasownika symballo, czyli ,}aczy¢, jednoczy¢’™, badz symbolon
— ,rzucono réwnocze$nie™. Wyraza on zatem ,,ide¢ pewnej syntezy wielu ele-
mentéw’™. Pierwotnie symbol byt znakiem rozpoznawczym: monetg, medalem,
pierscieniem, kawalkiem metalu, przetamanymi na pét. Wreczaty je sobie osoby
zwigzane wspdlna umowa, interesem czy tez pokrewienstwem na znak przyjazni
lub przymierza. W przypadku ponownego spotkania przedmioty te rzucano row-
noczesnie, aby sprawdzi¢, czy do siebie pasuja i czy, w zwigzku z tym, osoba

' G. Ravasi, Wprowadzenie, [w:] M. Starowieyski, Tradycje biblijne. Biblia w kulturze euro-
pejskiej, Krakow 2011, s. 15.

2 Stowa te pochodzg z czasopisma wolnych mularzy z 1784 roku (cBO60HO-KaMEHIIYECKHIA
xypHai). Cyt. za: T. O. CoxkonoBckasi, Odpsonocme npedcnezo pycckoeo maconcmsa, [B:] T. O.
CoxkonoBckas, Cmambvu no ucmopuu pycckozo macorncmsa, Mocksa 2008, c. 27.

3 Por. G. Gluchowski, Symbol i jego znaczenie w kulturze indyjskiej. .., s. 25.

4 Por. E. Trias, Myslenie o religii. Symbol i sacrum, [w:] J. Derrida, G. Vattimo i inni, Religia.
Seminarium na Capri prowadzone przez Jacques’a Derride i Gianniego Vattimo, w ktorym udzial
wzieli Maurizio Ferrari, Hans-Georg Gadamer, Aldo Gargani, Eugenio Trias i Vincenzo Vitiello,
thum. M. Kowalska, E. Lukaszyk, P. Mrowczynski, R. Reszke, J. Wojcieszak, Warszawa 1999,
s. 127. O etymologii stowa ,,symbol” zob. takze: T. Obolevitch, Symbolizm patrystyczny i jego
reperkusje w filozofii rosyjskiej, [w:] Symbol w kulturze rosyjskiej..., s. 64, 69.

5 A. Eckmann, Symbol apostolski w pismach Swietego Augustyna, Lublin 1999, s. 11.
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stawiajgca si¢ na spotkanie jest godna zaufania®. Mowigc za Gerardem Gluchow-
skim, ,,pierwotnie symbol pehit funkcj¢ znaku, cechy zwigzanej ze znakiem lub
byt sposobem identyfikacji odpowiadajacych sobie czeSci™’.

Na przestrzeni wiekdw pojecie symbolu, ze wzgledu na swoja konstytutywna
cechg, a wigc wieloznacznos¢, obrastato stopniowo w swym wlasnym immanent-
nym rozwoju w réznorodne znaczenia. Jednakze po dzi§ dzien u wielu badaczy
pokutuje przekonanie, wynikajace zapewne ze zrodtostowu, iz symbol jest tozsa-
my ze znakiem:

W jezyku naukowym mozna stwierdzi¢ pomieszanie obydwu tych pojec. Jedni mowia jedynie
o znakach, majgc zarazem na mysli symbole, inni pojeciem symbolu obejmujg rowniez znaki®.

Swiadcza o tym takze stownikowe definicje symbolu, stawiajace go na rowni
lub wymiennie ze znakiem. Na przyktad w Stowniku wyrazow obcych Wtadysta-
wa Kopalinskiego zdefiniowany jest on nastepujaco: ,,Przedmiot albo znak zaste-
pujacy, reprezentujacy, oznaczajacy, przywodzacy na mysl (na zasadzie umowy,
asocjacji myslowej) jakie$ pojecie, czynnos¢, przedmiot, zwlaszcza widomy znak
czego$ niewidzialnego™. Wigkszo$¢ uczonych postuluje jednak rozgraniczenie
tych dwdch pojeg, co, jak zauwaza wybitny znawca symboli Manfred Lurker, nie
jest zbyt trudne:

Znak to co$ postrzeganego zmystami, co stoi zamiast czego$ innego; stuzy on porozumiewaniu
si¢, ma funkcj¢ komunikatywna. [...] Zwyktly znak odsyta do czego$ (pozwala co$ rozpoznac), jest
jednoznaczny i da si¢ wyrazi¢ w postaci pojecia. Symbole zas co$ reprezentuja, sa wieloznaczne
i konieczne dopiero wtedy, gdy pojecia nie chwytaja (Jacob Amstutz). Symbol posiada nie tylko
funkcj¢ komunikatywna, lecz rowniez znaczeniowa. Znaczy cos, odsytajac nie tylko do znaczenia
czego$ innego, lecz takze uprzytamniajac, reprezentujac jego znaczenie, w pewnym sensie majac
w owym znaczeniu udziat. Z tego wynika, ze nie mozna po prostu wymysla¢ lub projektowac
symboli; sa one dane i zakorzenione w praprzyczynie ludzkiego doswiadczenia zbiorowego. [...]
Symbol co prawda jest znakiem, ale nie jakim$ tam znakiem [...] tylko Scisle biorac widzialnym
(postrzegalnym) znakiem niewidzialnej (niepostrzegalnej) rzeczywistosci'®.

Oprocz, jak wida¢, mylnego utozsamiania pojec ,,symbol” i ,,znak” czesto
mamy do czynienia takze ze zrownywaniem symbolu z alegorig. Jak zauwaza

¢ Por. tamze, s. 11-12, oraz: H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pi¢kna..., s. 42; E. Trias, Myslenie
o religii. Symbol i sacrum..., s. 127; W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 7.

7 G. Gluchowski, Symbol i jego znaczenie w kulturze indyjskiej. .., s. 25.

8 M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 22-23. O relacji symbol-znak zob. takze: G. Durand,
Wyobraznia symboliczna...,s. 20-31.

* W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 2003, s. 482.

10 M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 24-25. O réznicy miedzy znakiem i symbolem zob.
takze: P. Tillich, Dynamika wiary..., s. 6263, a takze: T. Todorov, Wstep do symboliki, [w:] Symbole
i symbolika..., s. 34-48.
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Michat Glowinski, byto to reguta az do przetomu XVIII i XIX wieku''. Zdaniem
polskiego uczonego alegoria przypomina symbol pod wzgledem strukturalnym,
arozni si¢ od niego tym, iz jej sens jest zracjonalizowany, konwencjonalny i prze-
thumaczalny, daje si¢ wyrazi¢ innymi stowami. Symbol za$ ze swej natury jest
oryginalny, nieprzektadalny i nieusankcjonowany przez tradycje, jak to si¢ dzieje
w przypadku alegorii'?. O réznicach zachodzacych pomiedzy symbolem i alego-
rig traktuja rowniez badania niemieckiego filozofa, przedstawiciela hermeneutyki
— Hansa-Georga Gadamera, czemu doktadniej przyjrzymy si¢ w dalszej czesci
rozdziatu.

W odniesieniu do symbolu Manfred Lurker zauwaza i inne niebezpieczne
zjawisko, takie mianowicie, ze znaczenie stowa ,,symbol” uleglto dewaluacji, zas
samo pojecie symbolu zostato sprowadzone do sfery potocznej, bedac czesto
naduzywane i btednie rozumiane: ,,Symbol pojmuje si¢ jako niewiele mowiacy,
rozmyty, nienaukowy termin, pochodzacy ze $wiata marzycieli, fantastow i fana-
tykow religijnych”3.

Nie zwazajac jednakze na owe krytyczne uwagi, symbol niezmiennie pozo-
staje w centrum zainteresowania uczonych, ,,od tysigcleci okazuje si¢ »kataliza-
torem pradow umystowych«”'. Siegaja po niego zaréwno okultysci, psycholo-
dzy, antropolodzy, orientali$ci, jak i religioznawcy, filozofowie, literaturoznawcy
oraz przedstawiciele innych dziedzin nauki. Symbol to bowiem klucz otwiera-
jacy drzwi do tajemnic wiedzy gromadzonej przez cztowieka od zarania $wia-
ta, ,.klucz do ludzkiej egzystencji”, odkrywajacy sens zycia'®. Ta réznorodnosc¢
dziedzin badawczych, na jakie rozprasza si¢ symbol, sprawia jednak, ze ,,tak po-
dzielony wydaje si¢ (on) gubi¢ w ich wielo$ci”'® — twierdzi Paul Ricoeur lub,
jak zauwaza Ernst Cassirer, ,,swg uniwersalng wazno$¢ musi on (symbol) okupic¢
nieustanng zmiang znaczenia”'’. I rzeczywiscie trudno jest nie zgodzi¢ sie z tymi
uwagami wybitnych filozofow. Analiza materialow teoretycznych do danego roz-
dziatu pracy pokazata, jaka ogromna ilo$cig definicji symbolu dysponuje mysl
naukowa. Wtasciwie kazda z wymienionych tutaj dziedzin — ba! niemalze kaz-
dy z przedstawicieli poszczegdlnych nauk — opracowata na swodj uzytek wlasng
definicje symbolu. To zas powoduje, ze zadanie, jakie przed sobg postawiliSmy,
awigc usystematyzowanie wiedzy/myslenia o symbolu i wskazanie na jego zwigzki
z Biblia, wydaje si¢ niezwykle trudne.

1 Por. Symbole i symbolika..., s. 6.

12 Por. tamze, s. 6-7.

13 M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 22. O degradacji symbolu wspomina rowniez Mircea
Eliade. Zob. M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybor esejow, thum. A. Tatarkiewicz, Warszawa
1993, s. 29, a takze: M. Eliade, Obrazy i symbole..., s. 20.

4 M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 26.

15 Por. tamze, s. 33; Jest to sformutowanie psychoanalityka Igora Caruso (I. A. Caruso, Das
Symbol In der Tiefenpsychologie, ,,Studium Generale” 1953, nr 6, s. 297).

16 P. Ricoeur, Metafora i symbol..., s. 134.

17 E. Cassirer, Symbol i jezyk, ttum. B. Andrzejewski, Poznan 2004, s. 48.
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Jak zauwaza wybitny badacz symboli Juan Eduardo Cirlot, wickszo$¢ uczo-
nych umieszcza poczatek myslenia symbolicznego w epoce przedhistoryczne;,
u schytku paleolitu'®. Badajac jakies zjawisko, to whasnie w symbolach rozpozna-
ja oni, czy maja do czynienia z cztowiekiem, czy moze ze zwierzeciem — uzupet-
nia dang my$l Antoni J. Nowak. Zdolno$¢ do symbolizowania, bedaca naturalnym
wyrazem religijno$ci cztowieka, jest bowiem tylko i wytgcznie domeng ludzka".
Nowak twierdzi ponadto, iz ,,zapotrzebowania na §wiat symboli nie mozna czto-
wiekowi po prostu da¢ [...] ma ono charakter genotypiczny”?’, tzn. jest wpisane
w egzystencje cztowieka juz od chwili jego narodzin. Dalej, rozwijajac te mysl,
uczony konstatuje:

Tam, gdzie jest czlowiek, spotykamy symbol i religi¢, symbolika bowiem wyraza cztowiek to,
czego nie potrafi doktadnie okresli¢ jezykiem twierdzen?'.

Jezeli chodzi o okreslenie epoki, w ktorej powstaty najwazniejsze, najbar-
dziej ztozone symbole, istniejg co do tego powazne rozbiezno$ci*2. Bez watpie-
nia jednak, zdaniem Cirlota, najbardziej ptodng pod wzgledem zainteresowa-
nia symbolem i symbolika, zwlaszcza chrzescijanska, byta epoka $redniowie-
cza. To wlasnie wowczas, przede wszystkim spod pidra Ojcow Kosciota, wy-
szty wielkie traktaty dotyczace symbolu, na przyktad: De Planctu Naturae Alaina
z Lille, Hortus Deliciarum Herrady z Landsbergu, De Re mundi universitate Ber-
narda Silvestre, Allegoriae in Sacram Scripturam Rabana Maura, Etymologiarum
Izydora z Sewilli, czy wreszcie prace Jana Szkota Eriugeny, Jana z Salisbury czy
Wilhelma od $§w. Thierry’ego®. Jednakze to ogromne zainteresowanie symbolem
w $redniowieczu stopniowo jak gdyby si¢ rozmywa. Wedtug Cirlota, ,,poczyna-
jac od schylku §redniowiecza, Zachdd zatraca spdjne rozumienie symbolu i tra-
dycji symbolicznej”*, zeby na nowo je odnalez¢ w wieku XIX, a zwlaszcza XX.
Szczegodlne zastugi w tym wzgledzie nalezg do takich wybitnych badaczy symboli
i myslenia symbolicznego, jak: Erich Fromm?, René Guénon, Carl Gustav Jung®,
a w zakresie symboliki religijnej — przede wszystkim Mircea Eliade.

18 Por. J. E. Cirlot, Stownik symboli, thum. 1. Kania, Krakéw 2000, s. 17.

1 Por. A. J. Nowak, Symbol. Znak. Sygnat, Lublin 2000, s. 55.

20 Tamze, s. 22.

2l Tamze, s. 17.

22 Por. J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 20.

2 Por. tamze, s. 23.

2 Tamze, s. 24.

» Fromm w symbolach upatruje zapomniany jezyk — uniwersalny, wspolny dla wszystkich
kultur 1 epok; wyroznia symbole konwencjonalne, akcydentalne i uniwersalne. Por. E. Fromm, Za-
pomniany jezyk. Wstep do rozumienia snow, basni i mitow, thum. J. Marzecki, Warszawa 1972.

% Wedle Junga symbol to znak czego$ nieznanego, nieswiadomego, archetypicznego;
pierwotne, nieuswiadomione obrazy i sily, bedace wyrazem ludzkiej aktywnosci psychiczne;j.
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Ze wzgledu na przedmiot podjetych badan nas interesowac beda gltdownie
prace Eliadego i Paula Tillicha, z racji za$ przyjetej metody badan, jaka jest in-
terpretacja hermeneutyczna®’, prace wybitnych przedstawicieli tego kierunku —
Paula Ricoeura i Hansa-Georga Gadamera, oraz rozprawy dotyczace rozumienia
symbolu na gruncie literaturoznawczym, w tym roéwniez u samego Wiaczestawa
Iwanowa.

Rozpoczniemy od przesledzenia koncepcji symbolu u Paula Ricoeura. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, iz kategoria ta, na rowni z mitem, byta podstawa wcze-
snej, tak zwanej pierwszej, ,,symbolicznej” wersji hermeneutyki francuskiego fi-
lozofa?®. Dopiero po roku 1965, zdaniem Katarzyny Rosner, ,,Ricoeur uznal, ze
podstawowym przedmiotem interpretacji sg nie symbole, lecz teksty”?’, co jednak
nie oznaczato rezygnacji z badan nad symbolem. Hermeneutyka symboliczna Ri-
coeura wyroslta z poczucia jatlowosci wspotczesnej kultury, majacej swoje zrodto
w filozofii krytycznej, w konflikcie pomiedzy wiedza a wiarg, oraz z przekona-
nia, ze cztowiek zatracit wigz ze sferg sacrum, stat si¢ niezdolny do naiwnej,
bezwarunkowej wiary*®. Poprzez hermeneutyczng interpretacje symbolu i mitu,
nalezacych do sfery przekazu religijnego, Ricoeur pragnat powrotu do zrodet kul-
tury, a przez to jej odrodzenia:

Wspolczesne zainteresowanie dla symboli implikuje nowy rodzaj kontaktu z sacrum, przeta-
mujgcego zapomnienie o byciu, o ktorym $wiadczy dzisiaj zonglowanie pustymi znakami, sforma-
lizowanymi jezykami®'.

W pracy o Freudzie® francuski filozof zaweza obszar wystepowania symbolu
do trzech ptaszczyzn rzeczywistosci. Sg to: sfera religijna (zwigzana z mitami
irytualami), psychologiczna/oniryczna (odnoszaca si¢ do snow i marzen sennych)
oraz poetycka (majgca swoje zrodto w wyobrazni artystycznej)*.

Zdaniem Cypriana Rogowskiego ,,Ricoeur swoje pojecie symbolu rozwinat
m.in. w krytycznej dyskusji z Freudem i w opozycji do klasycznego psychoana-

27 Wigcej na temat hermeneutyki jako nurtu we wspolczesnej filozofii, jej zatozen i przedstawi-
cieli zob. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, thum. L. Lysien, Krakow 2007.

2 Por. K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Warszawa
1991, s. 236.

2 Tamze, s. 238.

3 Por. tamze, s. 236.

31 P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna — II, [w:] tenze, Egzystencja
i hermeneutyka, s. 116.

32 Tenze, De l'interprétation, essai sur Freud, Paris 1965.

33 Por. tenze, ,, Symbol daje do myslenia”..., s. 64—65; zob. takze: M. Drwigga, Paul Ricoeur
daje do myslenia, Bydgoszcz 1998, s. 50-51.

3 Symbol w rozumieniu Freuda jest zamaskowanym wyobrazeniem przyttumionych
popedow, zwlaszcza emocji seksualnych. Zob. C. Rogowski, Hermeneutyczno-dydaktyczny wymiar
symbolu..., s. 163.
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litycznego pojecia symbolu™. Dla francuskiego mysliciela — kontynuuje badacz
— symbol jest przede wszystkim znakiem jezykowym, przy czym nie kazdy znak
jezykowy uwazany jest przez niego za symboliczny*. Jak twierdzi Ricoeur:

Symbol jest znakiem, poniewaz, jak kazdy znak, wskazuje co$ poza soba i zast¢puje to soba.
Nie kazdy znak jest jednak symbolem®’.

I dalej:

Mowie wigc, ze nie wszystkie symbole sa znakami i ze nie wszystkie znaki sa symboliczne;
ale ze sa symbolami znaki, ktore maja [...] podwdjne skierowanie®.

Z danej wypowiedzi jasno wynika, iz, w ujeciu filozofa, symbol rzeczywi-
$cie jest znakiem. Nie oznacza to jednak, Zze oba pojecia sg dla niego tozsame.
Wrecz przeciwnie, rozgranicza je, méwiac, ze symbol, w odréznieniu od znaku,
posiada co najmniej dwa znaczenia. Jest on wigc, jak stusznie zauwaza Rogowski,
multiwalentny, a przynajmniej — biwalentny®. Ta wlasciwos¢ symbolu, jego po-
dwadjne znaczenie, struktura, sprawia z kolei, ze — by uzy¢ stow autora Symboliki
zta — ,,daje on do myslenia™®, czyli przemawia do nas, pragnac, aby$my go zro-
zumieli, przetworzyli w wymiarze mys$lenia*' to, o czym méwi, odkodowali go:

Symbol jest czyms, co trzeba odszyfrowac [...] i zadanie to [...] narzuca nam sama natura
symbolu, ktory jest jakby kigbkiem sensu sktadajacym si¢ z sensow zamknigtych jedne w drugich,
jak chinskie kulki®.

Zdaniem filozofa deszyfracja symbolu, odnalezienie i zrozumienie jego sen-
su, moze nastapic¢ jedynie w akcie interpretacji, pojmowanej jako czynno$¢ ro-
zumienia, zmierzajaca do odkrycia symbolu®. Jak pisze bowiem Ricoeur: ,,Nie
istnieje symbol, ktéry wzbudza zrozumienie bez jakiejkolwiek interpretacji™.
I dalej:

3% Tamze, s. 173. O freudowskiej psychoanalizie jako Zrédle inspiracji dla ricoeurowskiego
modelu hermeneutyki zob. K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury...,s. 212-219.

3¢ Por. C. Rogowski, Hermeneutyczno-dydaktyczny wymiar symbolu. .., s. 174.

37 P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna — I, [w:] tenze, Egzystencja i her-
meneutyka..., s. 83.

38 Tenze, Konflikt hermeneutyk, [w:] tenze, Egzystencja i hermeneutyka. .., s. 138.

3 Por. C. Rogowski, Hermeneutyczno-dydaktyczny wymiar symbolu. .., s. 174.

40 Stwierdzenie to pochodzi z dzieta Krytyka wladzy sqdzenia Immanuela Kanta, na ktorego
Ricoeur si¢ powoluje.

4 Por. P. Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”..., s. 63.

42 P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk ..., s. 140.

4 M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia..., s. 50.

4 Por. P. Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”...,s. 71.
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Symbole sg czgsto martwe, zmumifikowane [...] dlatego musimy zawsze rozbija¢ stwardniala
skorupg symbolu, skamieniatlego w ramach jakiej$ kultury czy literatury, porzuconego jak martwa
rzecz w $wiatyni, ktora stuzy zgodnie ze swoim przeznaczeniem. [...] akt interpretacji to nie tylko
akt pojmowania dokonany dla zrozumienia, ale takze walka o zZycie symbolu, by symbol przemowit,
by pozwoli¢ mu moéwic. Oto dlaczego jedynym sposobem przyswojenia go sobie, uchwycenia go,
jest interpretacja®.

Interpretacja symbolu jest nieodzowna, gdyz jest on ze swej natury zagad-
kowy, niejasny, nieprzejrzysty. Wynika to z nadwyzki znaczenia*, z podwdjnego
sensu zawartego w kazdym symbolu. Pierwotnemu, dostownemu, bezposrednie-
mu znaczeniu towarzyszy bowiem, nadbudowane nad nim, znaczenie wtorne,
przenosne, przy czym, wedtug francuskiego hermeneuty, owo ostatnie moze by¢
jedynie dane za posrednictwem pierwszego:

Znaki symboliczne sg nieprzejrzyste, poniewaz ich sens pierwotny, dostowny, jawny wskazuje
sam w trybie analogicznym sens drugi, dany wytacznie w jego obrebie®’.

Badacz dorobku Ricoeura — Marek Drwigga, powiada w zwigzku z tym, iz
,,Symbole sg potaczone w dwojakim sensie. Sg polaczone z i potagczone przez. Po-
laczone sg ze swoim dostownym znaczeniem, z kolei przez to dostowne znaczenie
odstania si¢ drugie, ktore zawarte jest w tym pierwszym’,

Droga zrozumienia sensu symbolu prowadzi wigc od znaczenia literalne-
go, dostownego, do znaczenia symbolicznego, lezacego poza sfera jezykowa.
W zwiazku z powyzszym Ricoeur wyrdznia trzy stadia pojmowania symbolu:

1) stadium fenomenologii, ktoéra ujawnia, iz kazdy symbol jest cze$cia wiek-
szej calosci i tworzy system symboliczny (rozumienie symbolu przez sam symbol,
przez zestawianie go z innym symbolami, wykazujacymi z nim pokrewienstwo
oraz wskazywanie na ich wzajemne relacje, a takze relacje symboli i pozostalych
przejawow sacrum — obrzedy, mity)*;

2) stadium hermeneutyki, ktéra zataczajac koto, wychodzi od przedrozumie-
nia rzeczy, aby przez interpretacj¢ odszyfrowac znaczenie symbolu, zrozumie¢
jego sens*;

3) stadium myslenia, ktére biorac za punkt wyjscia znaczenie danego sym-
bolu, ,,wznosi” jego sens na wyzszy poziom rozumienia, ksztaltuje go w tworczej
interpretacji, by przy pomocy tegoz symbolu, majacego moc wylaniania, roz§wie-

4 Tenze, Konflikt hermeneutyk..., s. 141.

4 Por. P. Ricoeur, Metafora i symbol...,s. 137.

4T Tenze, ,,Symbol daje do myslenia”..., s. 67. Por. takze: A. Dobosz, Symbol w hermeneutyce
Paula Ricoeura, [w:] Symbol a rzeczywistosé, pod red. B. Andrzejewskiego, Poznan 1996, s. 133.

M. Drwigga, Paul Ricoeur daje do myslenia..., s. 52.

4 Por. P. Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”...,s. 71-73.

0 Por. tamze, s. 74-76.
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tlania 1 porzagdkowania pola ludzkiego doswiadczenia — rozwigza¢ zagadke ludz-
kiego bytu®'.

Reasumujac: symbol dla Ricoeura to znak jezykowy, ktory ze wzgledu na
swoje wewngtrzne bogactwo, podwojny sens, ,,nieprzejrzysta mowe” i wielosé
dziedzin, do jakich przynalezy, wymaga tworczej, wielopoziomowej interpretacji,
sprawiajacej, ze symbol ,,przeméwi”, wyjawi glgboko skrywany sens. Wreszcie
symbol to réwniez nosiciel prawdy o cztowieku; jego celem jest wilaczenie czto-
wieka do jakiej$ catosci®?.

W przypadku innego wybitnego reprezentanta hermeneutyki filozoficznej —
Hansa-Georga Gadamera®, symbol rozpatrywany jest w zwiazku z jego reflek-
sja nad dzietem sztuki i istota do§wiadczenia estetycznego, a takze w opozycji
do pojecia alegorii. Zdaniem badacza i thumacza dorobku niemieckiego filozofa
Andrzeja Przylebskiego w wyktadni symbolu proponowanej przez Gadamera za-
uwazalny jest wyrazny wptyw Heideggera i jego rozumienia egzystencji czlowie-
ka’*: ,,Gadamerowskie podejScie do kwestii symbolu dziedziczy po Heidegge-
rze pewien motyw, ktory mozna by okresli¢ jako egzystencjalny”*. Formutujac
definicje symbolu (4ktualnosé¢ pigkna), heidelberski mysliciel odwotuje si¢ za-
réwno do etymologii tego pojgcia, nazywajac go skorupg pamieci i starozytnym
paszportem, po ktorym rozpoznaje si¢ kogo$ jako dawnego znajomego*, jak i do
fragmentu Uczty Platona, dotyczacego istoty mitosci. Przypomnijmy, iz, zgodnie
z mitem obecnym w mysli greckiego filozofa, cztowiek byt poczatkowo istota
obuptciowa, ktora w wyniku pychy zostata ukarana i pozbawiona swojej potowki.
Od tego momentu kazdy z nas szuka swego dopetnienia, dazy do odzyskania utra-
conej jedni®’. |, Te glebokg metafore o odnajdywaniu si¢ dusz i powinowactwach
z wyboru™® — jak o owej sytuacji wyraza si¢ Gadamer — mozna, zdaniem autora
Prawdy i metody, odnie$¢ zarowno do dzieta sztuki, jak i do symbolu. Przez sym-
bol — pisze niemiecki filozof — ,,rozumiemy, Ze to, co jednostkowe, szczegdlne,
jest niczym ulamek bytu, ze co$, co z nim koresponduje, jest obietnicg uzupet-
nienia catosci 1 szczgscia, albo tez ze ta wcigz poszukiwana uzupehiajaca catos¢

5! Por. tamze, s. 76-80.

52 Por. P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk..., s. 101, a takze: S. Cichowicz, Paula Ricoeura
szyfry egzystencji, [w:] S. Cichowicz, O refleksje konkretng: Cztery przykiady historyczne, Gdansk
2002, s. 34.

33 Wigcej na temat Gadamera i jego filozofii zob. A. Przylebski, Gadamer, Warszawa 2006.

¢ Por. A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006,
s. 177.

55 A. Przylebski, Symbol w Gadamerowskiej filozofii sztuki, [w:] Symbol a rzeczywistosé...,
s. 122.

56 Por. H.-G. Gadamer, Aktualnosé pigkna..., s. 42.

STPor. Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, thum. W. Witwicki, Warszawa
1984, s. 81-84.

58 Por. H.-G. Gadamer, Aktualnosé pigkna..., s. 42.
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czgstka jest drugim utamkiem pasujgcym do naszego fragmentu zycia”. Przy
czym, jesli pojs$¢ tropem interpretacji Przytebskiego, Gadamer, méwiac o sym-
bolu i symbolizmie, nie ma na mysli zjawiska spoteczno-kulturowego, masowe-
go, tylko ,,intymny, indywidualnie podejmowany trud interpretacji symboli, np.
symbolicznosci dziet sztuki, trud, ktérego owocem moze by¢ poglebienie czy tez
wzbogacenie naszego egzystowania, naszego doswiadczania rzeczywisto$ci”.
Jezeli chodzi o relacj¢ symbol-alegoria, to Gadamer opowiada si¢ w pew-
nym sensie za wyzszo$cig symbolu, twierdzac, ze zwycigska karier¢ zapewni-
ta mu nieokre$lono$¢ znaczenia®'. Alegoria za$, jego zdaniem, zwigzana jest
Z precyzyjnym, opierajagcym si¢ na tradycji, znaczeniem i wyczerpuje si¢ w nim.
Symbol mozna interpretowaé bez konca, gdyz jest niewyczerpany®’; mowiac zas$
stowami Wiadystawa Strézewskiego, ,,zaspokaja [...] [on] potrzebg zachowania
tajemniczo$ci tajemnicy, potrzebe wtajemniczania [...] nie rezygnuje z funk-
cji odstaniania, nigdy jednak nie odstania do konca”®. Podstawowy zarzut, jaki
Gadamer wysuwa wobec alegorii, wigze si¢ z jej niskg moca interpretacyjng®.
Oproécz tego autor Prawdy i metody wskazuje na zupetlnie odmienne sfery odnie-
sienia tych dwoch poje¢. Alegoria — twierdzi filozof — ,,nalezy do sfery mowienia,
logos, jest wiec retoryczng czy tez hermeneutyczng figurg”®. Znaczenie symbolu
zawiera si¢ z kolei w nim samym, w tym, ze istnieje, ze ,,nie jest ograniczony do
sfery logos, gdyz nie odnosi si¢ przez swe znaczenie do innego znaczenia: to ra-
czej jego wlasny zmystowy byt ma »znaczenie«. Jako co$ wczesniej ukazanego,
pozwala on na sobie poznawaé co$ innego”*. Z drugiej strony jednak, Gadamer
zauwaza pewne podobienstwo taczace symbol i alegorie. Tkwi ono w tym, iz oba
pojecia ,,nazywaja co$, czego sens nie polega na zjawiskowosci, wygladzie lub
brzmieniu, lecz poza nie wykracza”®’. Oprocz tego zar6wno alegoria, jak i symbol
gtéwne zastosowanie znajduja w sferze religii: ,,Alegoria powstaje z teologicz-
nej potrzeby usunigcia z przekazu religijnego [...] rzeczy niepozadanych i rozpo-
znania skrytych za nimi obowigzujacych prawd”®, symbol z kolei jest tajemnym
znakiem, zaktadajacym zwigzek widzialnego i niewidzialnego, posiada funkcje

3 Tamze, s. 43.

0 A. Przytebski, Symbol w Gadamerowskiej filozofii sztuki..., s. 123.

1 Por. H.-G. Gadamer, Symbol i alegoria, tham. M. Lukasiewicz, [w:] Symbole i symbolika...,
s. 101, 104, a takze: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tham.
B. Baran, Warszawa 2004, s. 123.

2 Por. H.-G. Gadamer, Symbol i alegoria..., s. 100-101, a takze: tenze, Prawda i metoda...,
s. 122-123.

3 W. Strozewski, Symbol i rzeczywistosé..., s. 440.

% Por. N. Le$niewski, Alegoria—rozumienie—interpretacja, [w:] Symbol a rzeczywistosé...,
s. 228.

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ...,s. 119.

% Tamze, s. 119-120.

7 Tamze, s. 119.

% Tamze, s. 120.
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anagogiczng — ,,wznosi on ku poznaniu tego, co boskie”®. Ze wzgledu na owe po-
dobienstwa i swoistg rehabilitacj¢ alegorii w ostatnim czasie’ oraz znaczne roz-
szerzanie jej znaczenia nalezy, zdaniem niemieckiego filozofa, ,,ponownie zrela-
tywizowaé przeciwienstwo symbolu i alegorii” 7!, przy czym sam filozof tego tru-
du nie podejmuje.

Podsumujac, wypada stwierdzi¢, ze Gadamer nie wypracowat zwartej, filo-
zoficznej koncepcji symbolu, lecz, jak slusznie zauwaza cytowany juz Przylebski,
,jedynie stosuje intuicyjne, podparte grecka etymologia, rozumienie tego terminu
dla okreslenia tego, co mozna by scharakteryzowac jako ontologiczny status dzie-
ta sztuki czy tez miejsce pigkna w horyzoncie ludzkiego doswiadczania §wiata™’>.
Wszystko za$, co wiemy na temat symbolu u Gadamera, wyptywa gtéwnie z do-
konanej przez niego charakterystyki porownawczej symbolu i alegorii.

Zupehie z innej perspektywy patrza na dang kwesti¢ przedstawiciele religio-
logii, wedle ktorych podstawowa funkcja symbolu winna sprowadzac si¢ do tego,
aby uobecniaé¢, uzmystawiac to, co boskie i §wiete, a takze budowa¢ wspolnote
i tozsamos¢, wyznaczajgce cztowiekowi miejsce w spotecznosci i $wiecie’.

Podobny stosunek do symbolu przejawia wybitny religioznawca, reprezen-
tant fenomenologii religii — Mircea Eliade. Jego rozwazania dotyczace symbolu
i symboliki — twierdzi Mirostaw Pir6og — maja ,,znaczenie filozoficzne, stuzg bo-
wiem badaniu okreslonej wizji czlowieka, antropologii filozoficznej wyrastajace;j
z religijnej wizji rzeczywisto$ci”’*. Uprawiana za$ przez niego hermeneutyka ,,ma
na celu ukazanie kryjacych si¢ za symbolami wartosci i postaw duchowych wta-
sciwych cztowiekowi religijnemu””. Dla stynnego mysliciela symbol zawsze wy-
stepuje w zwiagzku ze sfera sacrum, wskazuje na rzeczywistos¢ sakralna, otwiera
do niej dostep. Przez niego i dzigki niemu trwa proces hierofanizacji, nastepuje
objawienie si¢ $wigtosci’. To z kolei sprawia, ze rowniez sam symbol staje si¢
zrozumialy jedynie w odniesieniu do sacrum’:

Sam symbol jest hierofaniq, a zatem objawia rzeczywistos¢ swietq lub kosmologiczng, ktorej
zadne inne ,,przejawy” (sacrum) nie potrafiltyby objawi¢ [...] wyraz ,,symbol” winno si¢ stosowac

“ Tamze, s. 120-121.

" Tamze, s. 131.

! Tamze.

2 A. Przylebski, Symbol w Gadamerowskiej filozofii sztuki..., s. 131; zob. takze ksiazke:
Drziedzictwo Gadamera, pod red. A. Przytgbskiego, Poznan 2004.

3 Por. C. Rogowski, Hermeneutyczno-dydaktyczny wymiar symbolu..., s. 242-243.

" M. Pirdg, Mircei Eliadego koncepcja symbolu, ,Nomos” 1996, nr 15, s. 48.

> Tamze.

76 Podobnie symbol pojmuje Eugenio Trias, dla ktorego jest on odczuwalnym i widocznym
ujawnianiem si¢ sacrum. Zob. E. Trias, Myslenie o religii. Symbol i sacrum..., s. 126 1 130.

7 Por. 1. Topp, Symbol w fenomenologii religii Eliadego, ,,Prace Kulturoznawcze” 1987, t. 1,
s. 92.
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tylko w odniesieniu do symboli, ktore przedtuzaja hierofanig lub ktore same stanowia ,,objawienie”
niedajace si¢ wyrazi¢ w innej formie magiczno-religijnej’.

Zdaniem Eliadego symbol powinien by¢ utozsamiany z tg sferg, gdyz ,,sym-
bolika [...] jest zawsze nawigzaniem stalej tgcznosci cztowieka z sacrum™”. Wy-
nika to rowniez z samej etymologii danego pojecia. Pierwotne znaczenie symbolu
zaktada jego rozdwojenie, przy czym obie oddzielone od siebie czesci (symboli-
zujaca 1 symbolizowana) daza do ponownego zespolenia®. Przypomina to pier-
wotny dramat kosmiczny zwigzany z utratg poczatkowej doskonatos$ci, jednosci,
znajdujacy swoje odbicie w mitach o androgynie oraz upadku pierwszego czto-
wieka. Badacz dorobku Eliadego — Artur Rega, mowi o tym w nastepujacy spo-
sob:

Symbol ze wzglgdu na swoja etymologie bliski jest pewnemu schematowi religijnemu, wedtug
ktoérego cztowiek po zerwaniu wigzi z Bogiem (na przyktad w wyniku grzechu pierworodnego) dazy
do powtdrnego z nim zjednoczenia®.

Z kolei M. Pirdg twierdzi, ze ,,kazdy symbol jest swoistym »androgyneme,
gdyz jest i zarazem nie jest soba, przejawiajagc to co znane i wskazujac na to co
nieznane, »inne par excellence«®.

Wedhug Eliadego symbolami postugiwat si¢ juz cztowiek pierwotny; powsta-
ty one u zarania czasow™ i uktadaja si¢ w pewne wigksze systemy®, gdyz ,,przed-
miot, ktory staje sie symbolem, dazy do tego, aby utozsami¢ si¢ z cafoscig”.
Dopiero w ramach owych systemow symbolicznych poszczegdlne pojedyncze
symbole zyskuja pelny sens na zasadzie semantycznego dopetniania si¢, wzboga-
cajac tym samym swoje wlasne znaczenie®¢:

8 M. Eliade, Traktat o historii religii, tham. J. W. Kowalski, Warszawa 2000, s. 469—470; zob.
tez: A. Rega, Czlowiek w swiecie symboli. Antropologia filozoficzna Mircei Eliadego, Krakow 2001,
s. 42-43.

" M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 469.

80 Zob. E. Trias, Myslenie o religii. Symbol i sacrum...,s. 127.

81 A. Rega, Czlowiek w $wiecie symboli..., s. 51.

8 M. Pirdg, Mircei Eliadego koncepcja symbolu..., s. 52-53; zob. rébwniez: G. Durand, Wy-
obraznia symboliczna..., s. 90-91.

8 Zob. M. Eliade, Obrazy i symbole..., s. 14-15.

8 Michat Glowinski uwaza, iz symbole nie tworza systemu zorganizowanego na takich
zasadach, jak system jezykowy, nie podlegaja tez takim zaleznosciom, jak znaki jezykowe, jednakze
nie istnieja rowniez w postaci izolowanej i luznej, tylko komponuja si¢ w pewne catosci, symboliki
(Dan Sperber), gdzie funkcjonuja jako ich sktadnik. Symbolika, czyli zespot powigzanych ze
soba symboli, pozwala zinterpretowaé pojedynczy symbol, osadzajac go w szerszym kontekscie,
odnoszac do wigkszych catosci kultury. To z kolei umozliwia ukazanie historii symbolu i jego
ewolucje. Zob. Symbole i symbolika. .., s. 9.

8 M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 474.

8 Zdaniem Izoldy Topp ,,Symbole, ktorych najistotniejsza funkcja jest ujawnianie aksjologicz-
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Rozmaite symboliki tworza autonomiczne ,,systemy” w tej mierze, w jakiej coraz ciasniej,
coraz bardziej catkowicie i koherentnie ukazuja to, co poszczegolne hierofanie ujawniaja jedynie
czastkowo, lokalnie i stopniowo?’.

Interpretacja symbolu ujawniajgca tylko jedno z wielu jego znaczen,
a wigc interpretacja w oderwaniu od owej szerszej struktury (sakralna struktura
pierwotna — archetyp), ktorg dany symbol wspottworzy z innymi, bliskimi mu
symbolami, powoduje zubozenie jego sensu, wrecz degradacje®®. Aby w pelni
odszyfrowa¢ symbol, nalezy dotrze¢ do najbardziej ogdlnego znaczenia struk-
tury, do jakiej on przynalezy, poniewaz tylko wowczas bedziemy w stanie zro-
zumie¢ jej znaczenie szczegdlowe (pojedynczy symbol)®. W tym celu, zdaniem
Eliadego, ,.trzeba nie tylko wzig¢ pod uwage wszystkie konteksty; trzeba jesz-
cze, 1 to przede wszystkim, rozwazy¢ znaczenia, jakie ten symbol miat w tym, co
mozna nazwa¢ jego »dojrzatoscig«”™”. Uczony twierdzi przy tym, iz nie mozna
osiaggna¢ petnej prawdy symbolu, gdyz jest on uwiklany w histori¢. Wynika to
z kolei z tego, iz symbol cechuje otwartos$¢, podobnie jak jego wtasng interpreta-
cje¢, ktora jest interpretacja dzisiejsza, a wiec skazong chwilg historyczng, w ktorej
powstawata’!.

Dla nas, z racji tematu badawczego (symbolika biblijna), w szczegodlnosci
interesujace sg rozwazania Eliadego na temat symbolu religijnego. Za religijny,
wedtug niego, uchodzi ten symbol, ktory jest bliski przezyciu religijnemu lub
religijnej koncepcji §wiata®. Religijne symbole, jego zdaniem, ,,objawiaja Zycie
glebsze, bardziej tajemnicze niz przejawy zycia, z jakimi spotykamy si¢ w co-
dziennym do$wiadczeniu. Ostaniajg one cudowny, niewytlumaczalny aspekt Zy-
cia, a zarazem sakramentalny wymiar egzystencji ludzkiej [...] Symbol religijny
thumaczy sytuacje ludzka w terminach kosmologicznych [...] odstania zgodnos¢
migdzy strukturami egzystencji ludzkiej i strukturami kosmicznymi™.

nego zrodla tozsamosci réznych poziomow rzeczywistosci profanicznej oraz integracja tej rzeczy-
wistosci w jedna calo$¢ znaczaca w »systeme, cechuje wyjatkowa pojemno$é semantyczna — to, co
Eliade nazywa »wielowarto$ciowo$cig« semantyczng symbolu. Symbole maja bowiem forme ob-
razow, a wigc takich form semantycznych, ktorych znaczenie stanowi otwarta, wielopoziomowa
strukture, zdolng asymilowac ciagle nowe sytuacje, zdarzenia, przedmioty zyskujace sens w jej ob-
rebie. Symbol stale poszerza wigc pole swych profanicznych odniesien i w tym rozumieniu jest dy-
namiczny”. Zob. 1. Topp, Symbol w fenomenologii religii Eliadego..., s. 93.

8 M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 471; zob. takze: tenze, Obrazy i symbole...,
S. 41-42.

8 Por. 1. Topp, Symbol w fenomenologii religii Eliadego..., s. 90.

% Por. M. Pirdg, Mircei Eliadego koncepcja symbolu..., s. 54-55.

% M. Eliade, Mefistofeles i androgyn, thum. B. Kupis, Warszawa 1994, s. 222.

9 Por. tenze, Préba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem, thum. K. Sroda, Warszawa
1992, s. 141, a takze: 1. Topp, Symbol w fenomenologii religii Eliadego..., s. 93.

2 M. Eliade, Mefistofeles i androgyn..., s. 201.

% Tamze, s. 212-213; 217.
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W zwiazku z powyzsza wypowiedzig badacza nalezy stwierdzi¢, ze symbol
biblijny, znajdujacy si¢ w polu naszych zainteresowan, jest o wiele wezszy zna-
czeniowo niz symbol religijny. Ten ostatni odnosi si¢ w ogole do religii, a wigc
zaro6wno do chrzescijanstwa, jak i do islamu, buddyzmu czy religii pierwotnych,
symbol biblijny za$ odsyla wylacznie do Biblii i do tradycji, na ktérej wyrosto
Pismo Swicte. Mozna wiec wnioskowa¢, ze jest on tylko jedna z wielu postaci
symbolu religijnego.

Eliade przypisuje symbolom religijnym rozmaite funkcje, sposrod ktorych za
najwazniejsza uwaza ,,zdolno§¢ do wyrazania sytuacji paradoksalnych
czy pewnych struktur ostatecznej rzeczywistosci, niedajacych si¢
wyrazi¢ w inny sposob”4. Ta umiejetnos¢ symbolu wyptywa z jego dualnej
struktury. Dysponuje on sitg integracji przeciwienstw, na przyktad woda moze,
z jednej strony, symbolizowa¢ zycie (woda zywa, chrzest), z drugiej za$ Smier¢
(potop). Symbol jest wigc przyktadem coincidentia oppositorum, w ktorym pola-
czone zostato materialne (zewngtrzne — przedmiot symbolizowany) z duchowym
(wewnetrzne — to, do czego symbol odsyta)®. Pozostate wazne funkcje symboliki
religijnej to:

1. Multiwalencja, czyli ,,zdolno$¢ do jednoczesnego wyrazania wie-
lu znaczen, ktorych zgodno$¢ nie jest oczywista na ptaszczyznie
doswiadczenia bezpos$redniego™®. Cecha ta, naszym zdaniem, wyrdznia
wszystkie symbole, gdyz wieloznacznos$¢ to ich czynnik konstytutywny. M. Pirog
twierdzi, iz ,,w swej wieloznacznos$ci symbol przekracza w pewnym sensie swoje
granice i staje si¢ tym, co symbolizuje™”.

2. Integracja roznorodnych sfer rzeczywistosci w jedna catos¢, w jeden ,,sys-
tem”. Ta wlasciwo$§¢ symbolu religijnego sprawia, iz dzigki niemu czlowiek od-
krywa pewna jedno$é Swiata i to, ze sam stanowi jego integralng czg$¢?.

3. Odstanianie wymiaru ludzkiej egzystencji, zarowno indywidualnego, jak
i uniwersalnego, oraz nadawanie znaczenia tejze egzystencji®.

Reasumujac: wedtug koncepcji Eliadego analiza symbolu sprowadza sig
wilasciwie do analizy istoty cztowieka'®, ktory sam jest symbolem i przez to ma
mozliwo$¢ uczestnictwa w tajemnicy przejawiania si¢ sacrum. Symbol odkrywa
przed cztowiekiem nie tylko zagadki wszech§wiata, ale rowniez i sens jego wia-
snego istnienia:

% Tamze, s. 215.

% Por. M. Pirdg, Mircei Eliadego koncepcja symbolu..., s. 52-53.
% M. Eliade, Mefistofeles i androgyn..., s. 213.

9T M. Pirdg, Mircei Eliadego koncepcja symbolu...,s. 51.

%8 Por. M. Eliade, Mefistofeles i androgyn...,s. 214.

% Por. tamze, s. 217.

100 Por. M. Pirog, Mircei Eliadego koncepcja symbolu..., s. 53.
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Ten, kto rozumie symbol, nie tylko ,,otwiera si¢” na $wiat obiektywny [...]
jednoczes$nie udaje si¢ mu wyj$¢ ze swojej sytuacji jednostkowej i dojs¢ do
zrozumienia Wszech$wiata''

Zagadnienie symbolu, a w szczegdlnosci symbolu religijnego, lezy rowniez
w polu zainteresowan innego znanego religioznawcy — protestanckiego teologa
Paula Tillicha. Podstawa jego teorii symbolu jest $cisle rozréznienie pojec ,,sym-
bol” i ,,znak”. Zdaniem niemieckiego filozofa oba te poje¢cia wskazujg na cos,
czym same nie sg, co lezy poza nimi'®. Przy czym symbol uczestniczy w tym,
do czego odsyla, wskazuje na rzeczywistos¢, ktora zastepuje'®, przez co jest ona
dla nas zrozumiata. Natomiast znaki nie uczestnicza w rzeczywistosci, do ktorej
odsylaja, i z tej przyczyny oraz ze wzgledu na ich umowny charakter mozna je
dowolnie zastepowac!'™.

Poza tym, co wydaje si¢ wazne, Tillich wskazuje na podstawowe, charaktery-
styczne cechy symbolu, wyrdzniajace go sposrod znakow. Sa to:

1) figuratywnos¢, oznaczajaca, iz symbol i to, co on symbolizuje, nie jest
tym samym: ,,to, co przedstawiono figuratywnie w jakim$ symbolu, samo moze
z kolei symbolizowaé co$ wyzszego rzedu”'%;

2) postrzegalno$¢ — symbol przybliza ludzkiej percepcji to, co niewidzialne,
idealne i transcendentne'%;

3) wrodzona sita — te ceche autor Dynamiki wiary uznaje za najwazniejsza,
gdyz to wilasnie ona odroznia symbol od zwyktego znaku, ktory jest bezsilny,
ma charakter konwencjonalny, a co za tym idzie — moze by¢ dowolnie zastg-
powany przez inny znak. Symbol, w przeciwienstwie do niego, jest konieczny,
nie da si¢ go zastapi¢, moze jedynie zniknac¢, przeksztatcajgc si¢ w zwykty znak,
jezeli zatraci swoja sakralng site!"” lub ,,nie wywotuje juz odzewu w zbiorowosci,
w obrebie ktorej znalazt swoj pierwotny wyraz”1%;

4) uznawalno$¢, czyli ,,to, ze powszechnie za taki si¢ go uznaje”'® — symbol,
aby istnie¢ i mie¢ sitg¢ sprawcza, potrzebuje spolecznej i kulturowej akceptacji,
gdyz jest on ,,spotecznie zakorzeniony i spotecznie podtrzymywany”!''’, Akt jego
stworzenia jest aktem spotecznym, mimo ze symbol rodzi si¢ w jednostce, ktora
jednak nie moze go stworzy¢ (jest za to w stanie wymysli¢ znaki). Jezeli juz co$

0" M. Eliade, Mefistofeles i androgyn...,s. 218.

12 Por. P. Tillich, Dynamika wiary..., s. 62

183 Por. tamze, s. 62.

104 Por. tamze, s. 62.

195 P, Tillich, Symbol religijny...,s. 147. O symbolu religijnym u Tillicha zob. takze: S. Springer,
Symbole religijne w interpretacji Paula Tillicha, [w:] Symbol a rzeczywistosé..., s. 201-211.

1% Por. P. Tillich, Symbol religijny... , s. 147.

197 Por. tamze, s. 148, 168.

198 P, Tillich, Dynamika wiary..., s. 63.

19 Tenze, Symbol religijny..., s. 148.

10 Tamze, s. 148.
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dla jednostki staje si¢ symbolem, to ,,dzieje si¢ to zawsze w relacji ze spoteczno-
$cig, ktora z kolei moze si¢ w tym symbolu rozpoznac™!!!.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wszystkie te cechy Tillich przypisuje
rowniez symbolom religijnym, odrézniajacym si¢ od pozostalych tym, iz ,,repre-
zentuja co$, co znajduje si¢ bezwarunkowo poza sfera pojeciowa, wskazuja na
rzeczywistos$¢ ostateczng, implikowang w akcie religijnym, na to, co nas ostatecz-
nie obchodzi”'?. Pozostale symbole, zdaniem teologa, ,,przedstawiaja cos, co
niezaleznie od swego znaczenia idealnego istnieje takze niesymbolicznie, obiek-
tywnie [...]; albo sa formami wyrazajacymi co$ niewidzialnego, co istnieje tylko
w swych symbolach”!3,

Poczynione rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, iz symbol odgrywa bardzo
wazng rolg rowniez w dziedzinie filozofii. Jest on kategoria powszechnie wyko-
rzystywang dla wyrazenia rdéznych, czgsto uzupetniajacych sie, a niekiedy nawet
sprzecznych konceptow.

Przejdzmy teraz do recepcji symbolu na gruncie literaturoznawczym. Wigk-
szo$¢ badaczy literatury definiuje symbol badz jako jedna z figur stylistycznych,
badz jako znak jezykowy. W pierwszym przypadku, a wigc gdy symbol uwazany
jest za trop poetycki, akcentuje si¢ dwupoziomowos¢ jego struktury, co, wedhug

wielu znawcow przedmiotu, zbliza go do alegorii'':

Odbiér symbolu wymaga dwustopniowej interpretacji semantycznej: zlokalizowania okreslo-

nej calosci [...] w obrebie $wiata przedstawionego utworu i rozpoznania w owej catosci wyktadnika
znaczen zaszyfrowanych. Dwustopniowos¢ taka taczy symbol z alegorig'®.

Wsrod innych konstytutywnych cech symbolu literaturoznawcy wskazuja
rowniez na wieloznacznos¢, nieckonwencjonalnos¢, jednorazowos¢ odczytan i za-
gadkowos¢:

[...] symbol otwiera mozliwosci réznych rozumien i interpretacji [...] Znamienng wlasciwo-
$cig symbolu jest chwiejnos¢ i niepewno$¢ znaczenia, ktore nalezy mu przypisywac; w zwiazku
z tym jest on nieprzettumaczalny: jego ,,migotliwych” tresci nie daje si¢ przekaza¢ w inny sposob,
za posrednictwem takiej czy innej parafrazy, gdyz prowadzitoby to do unicestwienia najbardziej
charakterystycznej cechy symbolu — zamierzonej zagadkowosci''c.

U Tamze, s. 148-149.

12 Tamze, s. 149.

113 Tamze, s. 149.

14 Zob. A. Stankowska, Trop w imadle historii idei. Ewolucja literaturoznawczej koncepcji
symbolu, [w:] Symbol a rzeczywistosé..., s. 187-200.

15 Zob. hasto: symbol, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik terminow literackich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 545.

116 Zob. tamze, s. 545-546.
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Tego typu ujecie symbolu, a wiec jako tropu, zblizonego pod wzglgdem bu-
dowy do alegorii, ma swoje korzenie w antyku, w nauczaniu Kwintyliana i Cyce-
rona. Praktyka synonimicznego uzywania tych dwoch poje¢ (symbol i alegoria)
byta obecna az do poczatku wieku XIX (o czym byla mowa juz na wstegpie roz-
dziatu), kiedy to pojawily si¢ stynne Maksymy i refleksje Johana Wolfganga von
Goethego, w ktorych wybitny niemiecki poeta dokonuje rozdzielenia, rozrdznie-
nia symbolu i alegorii''’:

Symbol przeksztalca zjawisko w ideg, ide¢ w obraz, w ten sposob, ze idea tkwi w nim wiecz-
nie dziatajaca i nieosiggalna, a wypowiedziana nawet przy pomocy wszystkich jezykéw pozostaje
niewypowiedziana. Alegoria przeksztalca zjawisko w pojecie, pojecie w obraz tak, ze zostaje ono
w obrazie dane pelne i ograniczone, pozostajac mozliwym do wypowiedzenia''®.

Jak juz zauwazono, w nauce o literaturze funkcjonuje jeszcze jedna koncepcja
badawcza postugujaca si¢ terminem ,,symbol”. Chodzi tu mianowicie o wyrosta ze
starozytnosci (Arystoteles, Platon, Filon Aleksandryjski i inni) og6lng teori¢ zna-
ku'", rozwijang wspotczesnie gtéwnie przez semiotyke (Charles Sanders Peirce,
Charles Kay Ogden, Ivor Armstrong Richards, Charles Morris) i jezykoznawstwo
(Ferdinand de Saussure)'?. Naszg uwage skupimy przede wszystkim na typologii
znakow dokonanej przez dziewigtnastowiecznego amerykanskiego pragmatyste
Charlesa Peirce’a. Ow zatozyciel semiotyki filozoficznej, jak przyjeto o nim mé-
wic¢, jest autorem triadycznej teorii znaku, gdzie, ze wzglgdu na powigzanie znaku
z jego przedmiotem, Peirce, oprocz tak zwanych indeksow i ikon'*!, wyrdznia
wlasnie symbole. W jego terminologii symbol to ,,rodzaj znaku, dla ktérego cha-
rakterystyczne jest czysto konwencjonalne powigzanie nosnika znaku i znaczenia
(interpretanta). Symbolami sa na przyktad znaki jezyka naturalnego (stowa)”'?.
Przy czym znak pojmowany jest jako ,,cos$, co pod jakim§ wzgledem lub w jakiej$
roli reprezentuje wobec kogo$ co$ innego, lub: mediacja migdzy interpretantem
(pojeciem) a jego przedmiotem™'?*, Wedtug tej teorii kazdy znak, a wiec i symbol,

117 Jak zauwaza Agata Stankowska, wérdd niemieckich badaczy trwaja spory o rzeczywiste au-
torstwo stynnej opozycji: alegoria—symbol. Niektorzy tacza ja tradycyjnie z nazwiskiem Goethego,
inni wskazuja na Schellinga, pozostali za$ na rol¢ filozofow — Asta, Solgera. Zob. A. Stankowska,
Trop w imadle historii idei..., s. 188.

118 J. W. Goethe, Maksimen und Refleksionen, 1907. Cyt. za: A. Stankowska, Trop w imadle
historii idei...,s. 188—189.

11 Zob. A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik..., s. 233.

120 Zob. tamze, s. 235.

121 Indeksy, wedtug Peirce’a, to ,,znaki powigzane ze swoimi przedmiotami przyczynowo
i ustanawiajace bezposrednia relacje wskazywania, na przyktad choragiewka na dachu, ktora wska-
zuje kierunek wiatru”, znaki ikoniczne, czy tez ikony, to z kolei ,,znaki wigzace si¢ z przedmiotami
na mocy relacji podobienstwa, na przyktad portret lub zdjecie”. A. Burzynska, M. P. Markowski,
Teorie literatury XX wieku. Podrecznik..., s. 237.

122 Tamze, s. 237.

123 Tamze, s. 234.
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ktoéry za znak uchodzi, zaktada rozumienie poprzez inny znak, przez interpretacje
— przektad danego znaku na kolejne znaki. Jednakze, zdaniem Peirce’a, proces in-
terpretacji nie jest nieskonczony. Na koncu tego tancucha interpretacyjnego ame-
rykanski uczony umieszcza tak zwanego interpretanta ostatecznego: ,,dziatanie
lub nawykowy sposob postepowania wywotany przez znak™'*.

Sprébujmy odnies¢ te ustalenia do tekstow epoki literackiej, ktora bezpo-
srednio nas interesuje, a wiec do modernizmu. Na szczegolng uwage zastuguje
monografia badaczki mtodopolskiego symbolizmu — Marii Podrazy-Kwiatkow-
skiej. Autorka Symbolizmu i symboliki w poezji Mtodej Polski pisze, ze zaintere-
sowanie kategorig symbolu w okresie modernizmu (przy czym termin ,,symbol”
na potrzeby literatury zostat zaanektowany dopiero pod koniec wieku XIX'%) wy-
nikalo z szeroko prowadzonych wowczas badan lingwistycznych, wskazujacych
na symboliczny charakter jezyka; etnograficznych, dotyczacych zycia duchowego
spoteczenstw prymitywnych; odkry¢ psychologii glebi, a takze z popularnosci
abstrakcjonizmu i surrealizmu — kierunkéw artystycznych operujacych symbo-
licznymi, burzacymi logiczny porzadek rzeczywistosci, obrazami'*. Ponadto
w swojej ksigzce, co dla nas okazalo si¢ niezwykle pomocne, Podraza-Kwiat-
kowska dokonuje przegladu ogromnej liczby rodzacych si¢ w tym okresie de-
finicji symbolu i $ledzi ich rozwdj. Poczatkowo, jak zauwaza badaczka, pojecie
to probowano rozpatrywac jako jeden z chwytow literackich zwigzanych z mo-
wieniem nie wprost, a wiec jako trop poetycki'?’. Jednak w zwigzku z tg prakty-
ka powstat istniejgcy do dzi§ problem odrozniania symbolu od innych tropow,
w szczegolnosci od alegorii, rzadziej metafory czy pordwnania. Aby tego unik-
na¢, zaczeto odcina¢ symbol od tropow, a zestawia¢ go z mitem, co czynili mig-
dzy innymi Baudelaire, Gide, a na gruncie rosyjskim Wiaczestaw Iwanow!'%,
Jednoczesnie zarysowywaly sie dwie tendencje. W pierwszym przypadku mieli-
$my do czynienia z dagzeniem do potaczenia w symbolu idei i obrazu, z koncep-
cja wywodzaca si¢ z tezy o nierozdzielnosci formy i tresci w dziele literackim,
traktowania symbolu jako niedajacej si¢ rozdzieli¢ catosci'® (Bietyj, Iwanow).
Natomiast w drugim chodzito o poszerzanie zakresu symbolu — z pojedynczego
tropu na wiele obrazoéw i analogii, a niekiedy na caty tekst, az wreszcie o jego
pretendowanie do rangi gatunku, to znaczy utozsamienie go z poezja w ogole,

124 Tamze, s. 237.

125 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski. Teoria
i praktyka, Krakow 1975, s. 13.

126 Por. tamze, s. 5-6.

127 Zob. tamze, s. 19.

128 Zob. tamze, s. 37-38. O relacji symbol-mit Iwanow mowi wielokrotnie, m.in. w artykule
ITosm u uepnw. Zob. B. BanoB, IToom u uepns, [B:] B. UBanos, Cobpanue couunenuil, . 1, Bproccens
1971, c. 714; B. UsaunoB, Dkckypc II. Dcmemuxa u ucnogedanue, [B:] B. WBanoB, Cobpanue
coyunenuil, T. 11, bproccens 1974, c. 567.

129 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski..., s. 42—45.
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uczynienie zen bytu samoistnego, niepodlegajacego thumaczeniu na jezyk dys-
kursywny!*°,

Réwniez rosyjscy przedstawiciele symbolizmu wiaczyli si¢ do zywej dys-
kusji nad naturg symbolu. Doprowadzita ona do powstania dwdch ugrupowan
literackich, znanych pod nazwa ,,starsi symbolisci” lub dekadenci, czy tez esteci,
i,,mlodsi symbolisci”, profeci, ,,sotowiowcy”!!. Przyczyna tych podzialow tkwi-
la, zdaniem Andrzeja Dudka, w odmiennych orientacjach $wiatopogladowych
i réznych Zrodlach inspiracji'*2. Jak zauwaza polski badacz, dla ,,starszych sym-
bolistow” (Sotogub, Mieriezkowskij, Briusow, Balmont, Gippius) charakte-
rystyczne byto ,laickie” (cBerckoe) rozumienie symbolu, ktory ,,miat by¢ dla
nich narz¢dziem samopoznania i sposobem psychologicznej autorefleksji”!**.
Z kolei przez ,,mtodszych symbolistow” (Bielyj, Btok, Iwanow) byt on rozumia-
ny jako najwazniejsza kategoria epistemologiczna, ktorej dziatanie miato prowa-
dzi¢ do religijnej przemiany rzeczywistosci'*. Jednakze pomimo zauwazalnych
ro6znic nietrudno dostrzec jedna cechg wspolng, a mianowicie: symbol nie byt
przez rosyjskich modernistow (bez wzgledu na przynalezno$¢ do takiego czy
innego ugrupowania) traktowany jako trop poetycki, ktoéry obarczony jest rozu-
mowa, romantyczng konwencjonalno$cig'*’; byl natomiast narz¢dziem odkry-
wania istoty rzeczy — twierdzi Tomasz Tyczynski'*. Rosyjska badaczka Lidia
Kotobajewa dodaje, ze ,,x0Tst oH [symbol] TOibKO HaMeK, »KHBOKK, »OTOIECK,
— 3HaK MHOTO, HO 3HAK NIyOMHHO-CYIIIHOCTHOTO, COKPBITOTO M OeCHpeebHOTO
obrtus”. 1 dalej: ,,CumBON — 3TO 00pa3 3HAKOBOW MPUPOJILI, YCIOBHBINA B OCHOBE.
OH MpICTHTCS Kak o0pa3, B KOTOPOM BHAMMOEC, KOHKPETHOE, COOBITHHHOE
BBICTYIIAeT JIMIIb HEKUM HeporudoM, nepornmudom Jexarieil 3a HUM TaiHbl,
3HAKOM —»HUHOTO« 7.

Najwicksze zastugi w ksztattowaniu teorii symbolu na gruncie rosyjskiego
modernizmu nalezy przypisa¢ dwoém glownym teoretykom tego kierunku — An-
driejowi Bietemu i Wiaczestawowi Iwanowowi. Pod wieloma wzgledami, zda-
niem Marii Cymborskiej-Lebody, tworcy ci, a zwlaszcza Iwanow, wyprzedzili
swojg epoke 1 wspolczesne teorie estetyczne, na przyktad teori¢ ,,realizmu sym-

130 Zob. tamze, s. 50-57.

131 Na temat podziatu (ugrupowan) rosyjskich symbolistow zob. wigcej: 3. I. Musi, O neko-
MOopbIX ,, HEOMUPONOSUUECKUX ™ MEKCMax 8 MEopYecmee PyCccKux cumeonucmos, [B:] Teopuecmeo
A. A. Bnoka u pycckas kynomypa XX eexa. bnokoseckuii coopnux 111, ,,Y4aensle 3anucku TapTyckoro
rocyaapcTBeHHOro ynusepcurera”, Tapty 1979, Ne 459, c. 79.

132 Por. A. Dudek, Wizja kultury...,s. 102.

133 Tamze, s. 102.

134 Por. tamze.

135 Por. T. Tyczyniski, Symbolisci o symbolu, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod
red. A. Drawicza, Warszawa 1997, s. 57.

136 Por. tamze, s. 54.

137 J1. A. KonoGaesa, Pycckuti cumeonuzm, Mocksa 2000, c. 16, 18.
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bolicznego!*® Paula Tillicha, zwracajgc uwage na poznawczg funkcje symbolu
i istotng role ,,wyobrazni symbolicznej”, o znaczeniu ktorej wspotczesnie pisze
np. Gilbert Durand'®.

U podstaw koncepcji symbolu A. Bietego legto pojecie muzyki, bedacej, we-
dle stow autora Srebrnego golebia (1910), oknem ,,u3 KOTOPOTO JIBIOTCS B HAC
ouapoBareIbHBIC TOTOKH BeuHOCTH 1 OpBI3KeT Marus | ... | B My3bike HanOombIee
npUOIKeHNEe TTyOWH JyXa K MOBepXHOCTIM co3Hauus'*’. Muzyke, zdaniem
Bielego, najpetniej, najlepiej wyraza symbol, gdyz ten zawsze jest muzyczny
i zwrocony zarowno ku przesztosci, jak i przysztosci. Kto nie rozumie muzyki,
ten nie jest rOwniez w stanie poja¢ symbolu:

My3bika ujeaabHO BelpakaeT cuMBosl. CUMBOJI IOTOMY Beerza My3bIKalieH. [...] K tomy, uto
OBLIO MpEeXKIe BPEMEH, K TOMY, 4To OyzeT, oOpamieH cumBoi. M3 cumBona OpbIdkeT My3bika. OHa
MHHYyeT co3HaHue. KTo He My3bIKajieH, TOT HU4ero He moimer'*!.

Muzyka zostaje wiec przez Bietego, podobnie jak i innych symbolistow,
podniesiona do rangi matki wszystkich sztuk'*. Lidia Kolobajewa zauwaza,
w zwigzku z tym, iz symbolisci jako pierwsi w literaturze rosyjskiej zwrocili uwa-
ge na ,,stuchowy” odbiodr tekstu literackiego:

YV CUMBOJIUCTOB K€ 3BYKOIIMCh, 3BYKOBasi UI'Pa, CTAHOBUJIACH IOITUYECKOH JOMUHAHTOM |...]
3BYKOBOI 00pa3 MOT [OJHUMATHCS 10 CHMBOJIA, IPHOOPETAaTh CHMBOJIHYCCKHINA CMBICH ',

Wielokrotnie w pracach teoretycznych Bielego, zwlaszcza w Ombremamuxe
cmbicaa, pojawia sie réwniez mysl o ,jednosci” symbolu: ,,EnuHcTBO ecTh
Cumsoa”'*. Stwierdzenie to wynika zapewne z etymologii danego pojecia. Jak
zauwaza autor wstepu do Cumeonusma xax mupononumanus — Larysa Sugaj, Bie-
tyj wywodzit stowo ,,symbol” od symballo, ktore thumaczyt jako #gcze, jedno-
czg — ,WCOCTUHAIOK (»BMECTE COPACHIBAIOK C BBIICIICHUEM XUMHYECCKON YHEPTHH,
MIPECYIECTBISIONIEH XJIOp U HATPHUii B TPEThE, HOB0E BEMIECTBO: B CONB)"'4, przy

138 Na temat symbolizmu realistycznego u Iwanowa zob.: B. IBaHoB, /leée cmuxuu ¢ coepemen-
Hom cumeonusme, [B:] B. IBanoB, Poonoe u écenenckoe, Mocksa 1994, c. 151-153.

139 Por. M. Cymborska-Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu..., s. 248-249.

140 A, Bensiit, Cumeonusm kax mupononumarue, Mocksa 1994, c. 246.

141 Tamze, s. 246.

142 Por. tamze.

43 J1. A. KonoGaesa, Pycckuti cumgonusm. .., c.21.

144 A. Benbiit, Dmonemamuxa cmvicaa. Ipeonocwuiku k meopuu cumeonusma, [B:] A. Benblid,
Cumeonusm kax mupononumanue..., s. 48, a takze: A. benwiit, Maeus cnos, [B:] A. benbrit, Cumeso-
ausm, Moskau 1910, c. 446.

45 J1. A. Cyrati, ,, ...u ornewywue uepmum apabecku”’. Bemynumenvnas cmamosi, [B:] A. Be-
Jelid, CuUMBOIUIM KAK MUPONOHUMAHUE. .., C. 14.
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czym jest to potgczenie ,,pa3HopoaHOTO BMECTE 1, | BYX TIpeIMETOB B O7fHOM ™47,

niejako ich ,,opranmyeckoe coemuuenue”'*. Owa jedno$¢ symbolu traktowa-
na jest przez Bietego nie tylko jako jedno$¢ formy i tresci: ,,CumBoJIMUecKoOe
eIHHCTBO €CTh eTHHCTBO (hOpPMBI U coxep:kanua” ', ale przede wszystkim jako
,»CIIMHCTBO HEKOETO BhICLIETO, BO)KECTBEHHOTO MPOEKTA, JIEKAIIETO B OCHOBAHUH
OBITHsI, B MCTOKE BCEro CYyIEro, — 9To npo3peBaeMoe CHMBOJIOM EIHHCTBO
Kpacotsl, briara u Uctuner”'*’. W tym z kolei przejawia si¢ metafizyczny wy-
miar symbolu, jego zdolno$¢ do wyrazania niewyrazalnego, nadzmystowego, do
laczenia réznych sfer rzeczywistosci, takze przeciwstawnych. W ujeciu Bielego
symbol to kategoria wieloaspektowa: z jednej strony, traktowany jest jako obraz
poetycki, z drugiej za$ jako okno na $wiat mistyczny, znajdujacy si¢ poza grani-
cami rozumu: ,,CHMBOJI — OKHO B Beunocts”"”!, czy wreszcie jako kategoria §wiata
realnego'*2.

Iwanowowska koncepcja symbolu'> wylozona zostata w kilku esejach
poety powstalych w latach 1904-1913. Za najwazniejsze nalezy uznaé: /[se
cmuxuu 6 cospemennom cumeonusme, gdzie autor dokonal swoistej kodyfikacji
symbolizmu (podzial na symbolizm idealistyczny 1 realistyczny'*), Ilosm
u yepnv, O nossuu HMunokenmus Annencxoeo, 3aeemvi cumeonusma, Moicau
o cumeonuzme'>®. Wazng pozycja w rozumieniu tej kategorii jest rowniez hasto
Simbolismo, przygotowane przez rosyjskiego poete w roku 1936 dla Enciclope-
dia Italiana, Instituto Giovanni Treccani. Jest to bodajze najbardziej syntetyczna
ze wszystkich definicji symbolu zaproponowanych przez Iwanowa:

153

146 A. Benprit, Kpumuxa. Dcmemuxa. Teopusi cumeonuzma: ¢ 2 m., T. 1, Mocksa 1994, c. 71,
242. Cyt. za: JI. A. KonobaeBa, Pycckuil cumsonusm. .., c.22.

47 A. Bensiit, Mazus cnos. .., c. 446.

48 A. Bemsiit, Kpumuka. Dcmemuxa. Teopust cumeonusma..., c¢. 71, 242, Cyt. za: JI. A.
Konobaera, Pyccruii cumeonusm ..., c. 22.

149 A, Benwlit, Dmbremamuxa cmvicaa. .., c. 48.

10 J1. A. Kono6Gaesa, Pycckuti cumgonusm. .., c. 19.

15U A. Benbit, Cumgonuszm Kak Mupononumanue. . ., c. 249.

152 Por. JI. A. Cyrai, ,, ... u Onewywue wepmum apabecku’ ..., c. 14.

153 Zob. wiecej na ten temat: A. Dudek, Wizja kultury...,s. 101-120 (w szczego6lnosci rozdziat
IV — Wehikuty pamieci); A. Dudek, Kategoria symbolu w mysli Wiaczestawa Iwanowa, [w:] Symbol
w kulturze rosyjskiej.. ., s. 453—471; oraz: JI. Cunapn, I'epmemusm u eepmeneemura, Cankr-Ilerep-
oypr 2002, c. 15, 21 i in.; @. Ocyka, C. Kuramu, H. Kakunywma, T. Kube, K 6onpocy npedmemnocmu
C106a 8 NOHUMAHUY cumeona y Bauecnasa Heanosa, [B:] Bsauecnas Hearnos. Teopuecmaso u cyovba.
K 135-nemuto co omns poscoenuss, Mocksa 2002, c. 77-80.

134Pod wptywem realistycznego symbolizmu Iwanowa powstata nieco p6zniejsza Losiewowska
teoria symbolu pierwszego stopnia. Zob. A. ®. Jloces, IIpobrema cumeona u peanucmuueckoe
uckycemeo, Mocksa 1995. O zagadnieniu symbolu w tworczosci Losiewa zob. T. Obolevitch, Od
onomastyki do estetyki. Aleksego Losiewa koncepcja symbolu, Krakow 2011.

155 Wszystkie te eseje mozemy odnalez¢é w zbiorze Poonoe u ecenenckoe. .., ¢. 138-196.
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[...] cuMBOIBI HHMKAaK HE SIBISIOTCS YCIOBHBIMH UEIOBEYECKUMH H3MBIIUICHUAMU; OHU
BBISABJIAOT BO BCCHeHHOﬁ, SKMBOM BCCLCIIO, NPEAMUPHBIC 3HAKU, BUCKAHCHHBIC B COKPOBCHHYIO
CYIIHOCTH Belled, W Kak Obl TaiHBII 3HAK, MOCPEACTBOM KOTOPOTO OCYIIECTBIISIETCS OOIICHHE
OECUNCIEeHHBIX IYII, CPOAHBIX APYT JAPYTY, HO Pa3beJUHCHHBIX XapaKTEepOM U OCOOCHHOCTSIMHU
CYILIECTBOBAHUS M IIPUHA/UICKHOCTBIO K PA3HBIM KpyraM TBOPEHHs' .

Z zacytowanego fragmentu wynika, ze Iwanow gltéwny nacisk ktadzie na
etymologi¢ tego pojecia. W jego ujeciu symbol to tajemny znak posiadajacy moc
jednoczenia; czgstka, ktora zachowata pamie¢ o catosci'>’. Ma on charakter tajem-
ny, zaszyfrowany, a takze przedwieczny. Jak powiada Gilbert Durand, jest ,,epifa-
nig tajemnicy”'>®. Pomimo wyraznych odniesien do znaku (,,CumBOJ ecTh 3HaK,
i o3HameHoBanue”'*) u Iwanowa nie posiada on charakteru zwyktego znaku.
W odréznieniu od stowa cechuje go aluzyjnos¢, wieloznaczno$¢, bezgranicznosc,
tajemniczo$¢ 1 irracjonalnos$¢. Jego tresci nie da sie przekaza¢ za pomocg jezyka
dyskursywnego:

CHMBOJI TOJIBKO TOT/Ia MCTHHHBIA CHMBOJI, KOTJIa OH HeHcdepraeM u OecrpeesieH B CBOEM
3HAYCHUH, KOIJlda OH H3PCKACT Ha CBOCM COKPOBCHHOM (HMEPATHYECKOM M MArHyeCKOM) S3bIKC
HaMeKa M BHYILICHHS HEYTO HEHM3INIArojeMoe, HeaJeKBaTHOE BHeEIIHeMy cloBy. OH MHOTOJHK,
MHOTOCMBICJICH U BCEra TeMeH B mocieanei rnyoune's.

Dla poety symbol to $wiety znak, hieroglif'®!, ktorego odczytanie wymaga
znajomosci odpowiedniego klucza, wtajemniczenia'®, gdyz jest on ze swej na-
tury wieloznaczny i na réznych poziomach istnienia moze przybiera¢ odmienne
znaczenie:

[...] cumBoON — mpocCTO¥ THEeporIH(, U COUYETaHHE HECKOJIBKHX CHMBOJIOB — 00pa3HOe MHOC-
Ka3aHue, MH(ppPOBAHHOE COOOIIEHHUE, MOUIeKAIee MPOITSHNIO P TTOMOIIY HaHIEHHOTO KIIoYa.
Ecan cuMBon — rueporug, To rHeportn( TanHCTBEHHBIH, KOO MHOTO3HAYAIIHH, MHOTOCMBICIICH-
HbIH. B pasHbIX chepax CoO3HAHMS OMHMH U TOT K& CHMBOJ IPHOOpETaeT pa3Hoe 3HaueHne'*.

156 B. MBanos, Cumeonusm, [B:] B. Usanos, Cobpanue couunenut, . 11..., c. 664.

157 ,CoracHo Bsia. MIBaHOBY, CHMBOM — cOCTaBHas 4acTh MUda, HO Takasi, KOTOpasi, U OTOp-
BABILIKCH OT LIEJIOT0, COXpaHWia B cebe mamsaTb 00 stoM nenom”. 3. I. MuHu, O nexomopwix
,, HEOMUpOnocuueckux” mexcmax 6 meopyecmee pyCcCKUx CUME0IUCOS. ..., ¢. 89.

18 G. Durand, Wyobraznia symboliczna..., s. 24.

159'B. VIBaHOB, [[6e cmuxuu 6 COBPEMEHHOM CUMBONUIME. .., C. 143.

10 B. MBanoB, [Toom u uepus, [B:] B. UBaHOB, PooHoe u écenenckoe.. ., c. 141.

161 Durand nazywa go z kolei szyfrem i zamaskowanym kryptogramem. Por. G. Durand,
Wyobraznia symboliczna..., s. 64.

12 Por. M. Cymborska-Leboda, Twdrczos¢ w kregu mitu..., s. 223. Wspolczesnie o symbolu
jako tajemnym znaku — hieroglifie, wymagajacym rozszyfrowania i nalezacym do sfery kultu
religijnego, méwi Hans-Georg Gadamer (zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 121).

163 B. VBaHOB, J{6e cmuxuu 6 cO8pemMeHHOM CUMBOJIU3ME. ..., C. 143.
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Wielos¢ sensow, na ktore wskazuje symbol, jest, zdaniem Iwanowa, efektem
przenikania symbolu przez wszystkie warstwy bytu i §wiadomosci'®, dzigki cze-
mu moze on ujawnia¢ rézne, czesto ze soba sprzeczne, wlasciwosci przedmiotu
symbolizowanego, swoje odmienne aspekty znaczeniowe. Uwaza si¢ go za znak
,»[IPOTHBOPEYMBBIN, IPEAMET MpepeKanuii” ®:

TTom06HO CONHEYHOMY JIy4y, CHMBOJI IIPOPE3bIBACT BCE IIAHBI OBITHS M BCE Cepbl CO3HAHMUS
Y 3HAMEHYET B KQ)KJIOM IIJIaHE HHBIC CYLIIHOCTH, HCIIONHSET B KaX10if cdhepe MHOE HazHayeHHE |[...]
Tak, 3Mesl IMeeT 03HAMEHOBATEIFHOE OTHOILICHHE OXHOBPEMEHHO K 3eMJIe M BOIUIOLICHHUIO, TTONY
U CMEPTH, 3PEHHUIO U MIO3HAHUIO, COOMa3Hy U OCBSIIIEHH0' ®.

Symbol u Iwanowa zwigzany jest ze sfera religijng, metafizyczng: ,,Tax,
HCTUHHOE CHMBOJIMYECKOE HCKYCCTBO IpHKacaercs K odnactu penurun”'®’. Lena
Szilard twierdzi, ze poeta rozprzega granice pomigdzy sacrum i profanum, czy-
nigc ze sfery sacrum punkt orientacyjny swojej tworczosci'®®. Z kolei, zdaniem
Dudka, ,,Jlwanowowskie rozumienie symbolu w znacznej mierze pokrywa si¢
z zaproponowang wspolczesnie przez Paula Tillicha definicjg symbolu religijne-
20”1, Symbol stanowi u rosyjskiego poety swojego rodzaju medium!'”’, stuzace
komunikacji cztowieka z transcendencjg, z Bogiem:

CHMBOI, 9TO TpeThe, YIOAOOISIETCs Paayre, BCIBIXHYBIICH MEK/IY CIIOBOM-Ty<IOM U BJIAror
JYIIH, OTpasuBLIei yd... [...] CHMBOJI — TBOpUeCcKoe Hayaso Jro0BH, BoxKaTsiid Dpoc'’’.

Komunikacyjna i integracyjna funkcja symbolu, ktory juz z definicji zaktada
,metafizyczny zwigzek tego, co widzialne, z tym, co niewidzialne”'’?, sprawia
z kolei, ze réwniez cztowiek poprzez symbol zostaje wlaczony do sfery sacrum.

164 Por. M. Cymborska-Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu..., s. 157, a takze: A. Dudek, Wizja
kultury...,s. 105.

195 Por. B. IBaHOB, /[6e cmuxuu 6 COBDEMEHHOM CUMBONUZME. .., C. 143.

16 Tamze, s. 143.

167 Tamze.

198 Por. JI. Cunapp, [ epmemusm u 2epyenesmuxa. .., c. 21.

19 A. Dudek, Wizja kultury..., s. 120; zob. takze: M. Cymborska-Leboda, Twdrczosé w kregu
mitu..., s. 248-249.

170, CHMBOII K€ €CTh JKM3Hb MOCPECTBYIONIAsl M OMOCPEACTBOBAHHAS [...] MEIHyM CTpYs-
muxcst yepes Hee OorosiBnenuii”. B. MBanoB, O epanuyax uckyccmea, [B:] B. Banos, Cobpanue
couunenuutt, T. 11 ..., c. 647.

71 B, UBanoB, Moiciu o cumeonusme, [B:] B. UBanos, Poonoe u ecenenckoe..., ¢. 192. Temat
Erosa i mitosci w zwigzku z symbolem u Iwanowa porusza w swojej ksigzce Maria Cymborska-
Leboda. Zob. M. Cymborska-Leboda, Opoc 6 meopuecmse Bsiuecnasa Heanosa. .. (zob. szczegdlnie
poczatkowa cze$¢ rozdziatu pierwszego Ha nymu x apoconozuu u nHeemamonocuu cumMeonusmd,
c. 19-30).

12 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda...,s. 121.



Symbol i Biblia 57

Uzupehiajgc powyzsze wypowiedzi, warto dodac, iz w tworczosci Iwanowa
symbole tworza zwarty, zamkniety system, co oznacza, ze sg one ze sobg wza-
jemnie powigzane, a nawet, mozna by rzec, ,,uzaleznione” od siebie. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy symbol ,,potrzebuje” nastgpnego, wraz z kto-
rym tworzy pewien tancuch powigzan. Przy czym kazdy z symboli tego tancu-
cha zajmuje okre§lone miejsce wzgledem innych symboli. Ow system pozostaje
u Iwanowa stabilny i niezmienny na przestrzeni catej jego tworczosci; pomyslany
jest jako zamknigty krag. Jego uczestnikami sg zar6wno poeta, jak i czytelnik, do
ktorego kieruje on swoja poezje'”.

Podsumujac te czgs$¢ rozwazan, podkreslmy, iz w ujeciu symbolistow sym-
bol to kategoria uniwersalna. Przede wszystkim jest on zwigzany ze sferg religij-
na, ale jednoczesnie przynalezy do $wiata realnego. Jego gtowne zadanie spro-
wadza si¢ za$ do ustanowienia wigzi pomiedzy tymi dwiema réznymi sferami
rzeczywistosci, aby w ostatecznym rozrachunku ukaza¢ ich jednos$¢, jednosc
wszech$§wiata. Symbol dysponuje takg mocg, gdyz w nim ,,3akTF04¢HBI OOBITHO
pa3HOHAINpPAaBJICHHbIE M JIa)Ke MPOTHBOIOJIOKHO HAINPABICHHBIE CMBICIBI. DTO
00pa3-»000pOTEeHb«, TasAlIMi B ceOc OJHOBPEMEHHO JIBa IOJIOCA BO3MOMHBIX
3HA4YEHWH, JBM)KEHHE M HWIPa CMBICIIOBBIX OTTEHKOB KOTOPBIX M CO3IAET BCIO
NPUHIUIHAAIBHYI0 HEepas3raJlbiBaeMOCTh, TallHy CHMBOJA, €ro IEPeXOMIsIIne
»0OMaHbI« ¥ HEPACCENBAIOIINECST »TYMaHbI« ™74,

Kolejna cze$¢ naszych rozwazan dotyczy¢ bedzie relacji taczacej symbol
i Bibli¢. Przy czym juz na samym poczatku zaznaczmy, iz Biblia w ramach ni-
niejszej refleksji traktowana bedzie nie tylko, jak to przyjeto czyni¢, jako swiety
tekst, bedacy podstawa kilku religii, ale przede wszystkim jako cze$¢ literackiego
dziedzictwa ludzkosci, gdyz ,,Pismo Swicte jest rzeczywistoscia jezyka literac-
kiego™'”>. Aspekt literacki Biblii, jak zauwaza Renata Jasnos, jest niedocenia-
ny, a czesto nawet niebrany pod uwage'’®, gdy tymczasem ,,Biblia nie ustepuje
pod wzgledem literackim dzietom starozytnych pisarzy z kregdéw Mezopotamii
i Egiptu”!”’. Tak jak kazde dzieto literackie odznacza si¢ ona bogactwem srodkow
stylistycznych, tresci, a przy tym réznorodnoscia form i gatunkow, co wptywa

173 Por. C. C. Asepunues, Cucmemnocms cumeonog 6 nossuu Bsuecnasa Heanosa, [B:]
Konmexem. Jlumepamyprno-meopemuueckue ucciedosanus, noa pen. A. B. Muxaitnosa, Mocksa
1989, c. 44-45.

174 J1. A. KonoGaesa, Pycckuti cumgonusm. .., c.22.

175 M. Kantor, Struktury biblijne w poezji angielskiej, [w:] Biblia w kulturze Swiata:
Interpretacja i symbolika, pod red. T. Jelonka i L. Rotter, Krakéw 2006, s. 43.

176 Zob. R. Jasnos, Biblia miedzy literaturq a teologig..., s. 13. Zdaniem Meira Weissa
zainteresowanie Biblig jako literaturg nastapito pod koniec lat 50 XX wieku. Zob. M. Baiic, bubnus
U cogpemennoe iumepanypogeoetue. .., . 52.

77R. Jasnos, Biblia miedzy literaturg a teologig...,s. 13.



58 Rozdziat I

na jej specyfike i niepowtarzalny charakter'’s. N. Frye uwaza z kolei, iz btedem
i,,jezykowym naduzyciem”'” jest traktowanie Biblii jako literatury:

[...] wydaje sig, ze Biblia nie jest literatura, mimo ze posiada wszelkie cechy literatury [...]
nie jest ani literacka, ani nieliteracka [...] jest tak literacka jak to tylko mozliwe, nie bedac naprawde
literaturg'®.

To ,,nieporozumienie”, zdaniem kanadyjskiego badacza, wynika z nieznajo-
mosci poszezegolnych faz rozwoju jezyka. Frye wyrdznia ich trzy: metaforyczna,
metonimiczng, opisowa'®!, przy czym sama Biblia, wedlug niego, nie nalezy do
zadnej z nich:

Jezykowy idiom Biblii nie zgadza si¢ naprawde z zadna z trzech faz jgzyka, niezaleznie
od tego, jak wazne byty te fazy w dziejach wptywow Biblii. Idiom ten nie jest metaforyczny jak
w poezji [faza pierwsza — E. S.], aczkolwiek jest peten metafor i tak poetycki, jak tylko to mozliwe,
nie bedac przy tym dzielem literackim. Nie postuguje si¢ transcendentalnym jezykiem abstrakcji
i analogii [faza druga — E. S.], a uzycie obiektywnego, opisowego jezyka [faza trzecia — E. S.] jest
tu incydentalne'®.

Biblia w ujeciu Frye’a to w rzeczywistosci czwarta forma ekspresji, nazy-
wana przez niego kerygmatem, czyli objawieniem, bedacym bardzo szczegdl-
nym typem retoryki, ktorego jezykowym nosnikiem jest mit'®. Jednoczesnie, jak
zauwaza Ireneusz Piekarski, Frye traktuje Bibli¢ wtasnie jako mit. Twierdzi on
bowiem, ze w kulturze europejskiej uchodzi ona za mit gtowny, kanoniczny, co
W znacznej mierze przyczynito si¢ do zajecia przez nig pierwszoplanowej po-
zycji posrod literatury'®. Frye — kontynuuje Piekarski uwaza, ze nie ma zadnej
strukturalnej réznicy migdzy Biblig i literatura, obie postugujg si¢ wspolnym li-
terackim jezykiem, jezykiem mitu i metafory, jednakze Biblia w stosunku do li-
teratury stanowi pewnego rodzaju rame¢, wewnatrz ktorej znajduje sie i zawiera

178 O literacko$ci Biblii zob. tamze (szczegblnie rozdziat Il — Biblia jako literatura, s. 51-152);
0 bogactwie form i gatunkow literackich w Biblii zob. A. Swiderkowna, Prawie wszystko o Biblii. . .,
s. 36-41.

" N. Frye, Words with Power. Being a Second Study of the Bible and Literature, San Diego
1990, s. 99. Cyt. za: 1. Piekarski, Kod sztuki. O Biblii w Northropa Frye’a wizji literatury, ,,Teksty
Drugie” 2001, nr 3/4, s. 236.

180N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura ..., s. 85, 87.

81 Wigcej na temat faz jezyka u Frye’a zob. szczegodlnie rozdziat I ksiazki Wielki kod. Biblia
i literatura: Jezyk I, s. 39-79; zob. takze: 1. Piekarski, Kod sztuki..., s. 240.

182 N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura ..., s. 61.

183 Por. tamze, s. 61. O pojeciu mitu zob. N. Frye, Literature and Myth, [w:] Relations of
Literary Study. Essays on Interdisciplinary Contributions, Ed. J. Thrope, New York 1967; N. Frye,
Spiritus Mundi. Essays on Literature, Myth and Society, Bloomington 1976; zob. takze: Mit, fikcja
i przemieszczenie, tham. E. Muskat-Tabakowska, ,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2, s. 283-302.

184 Por. I. Piekarski, Kod sztuki..., s. 233.
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literatura'®®. Mozna by wiec rzec, iz stanowi ona co$ w rodzaju ,,nadliteratury”'*®,
Argumentacja kanadyjskiego uczonego wyglada do$¢ przekonujaco i nie wypada
si¢ z nig nie zgodzi¢. Rzeczywiscie Biblii nie nalezy traktowac jak zwykte dzieto
literackie, gdyz zawarte w niej tre$ci sa przedmiotem wiary, literatura za$ ,,nie
jest do wierzenia [...] nie ma [...] zadnych bezposrednich zwiazkow z wiarg™'®’.
Nie oznacza to jednak, ze mozna pomijaé¢ aspekt literacki Biblii, bedacej jedno-
czesnie ,,utworem literackim i przekazem religijnym, tzn. przekazem religijnym
wyrazonym w poetyckiej formie”!®, Z tych wlasnie r6znych wzgledow by¢ moze
najtrafniejszym okresleniem dla Biblii jest to, ktére Frye zaczerpnat u Williama
Blake’a — Wielki Kod Sztuki.

W tym miejscu wypada blizej przyjrze¢ si¢ wzajemnym relacjom Biblii
i literatury oraz srodkom artystycznego wyrazu (szczegdlnie symbolowi), decy-
dujacym o ,,literacko$ci” tekstu biblijnego. Do najchetniej wykorzystywanych
przez biblijnych autorow figur jezykowych naleza: metafora, poréwnanie, ale-
goria, antropomorfizm 1, rzecz jasna, symbol. Ich wszechobecno$¢ na kartach
Starego Testamentu wydaje si¢ nieprzypadkowa i w pelni zrozumiata, gdyz
wszystkie one odznaczajg si¢ niezaprzeczalng dynamika i obrazowos$cia, dzig-
ki czemu stowa prorokow lepiej trafialty do zwyktych odbiorcow, byty bardziej
sugestywne i tatwiejsze do zapamietania. Niewatpliwie tez wymienione srodki
stylistyczne decydujg o poetyckosci i ,,naocznosci” tekstow biblijnych (co juz zo-
stato zasygnalizowane wcze$niej) oraz o tym, ze nie znajdziemy w nich poje¢ abs-
trakcyjnych: z zakresu teologii, etyki, filozofii. Trudne prawdy zostajg wyrazone
w sposob alegoryczny lub symboliczny — ,,nie sg definiowane, lecz »opowiada-
ne«”'™®, co z kolei sprawia, ze tekst pozostaje ,,»niedopowiedzianym«, otwartym
na tajemnice, na interpretacje, na aktualizacje”'”°. Symbol i mit, traktowane jako
jedyny wiasciwy jezyk wyrazania prawd religijnych'!, stanowig podstawe bi-
blijnego obrazowania. Aby dotrze¢ do najglebszej warstwy jezyka, odszyfrowac
prawdziwe znaczenie przestania poszczegdlnych ksigg, nalezy, zdaniem Bozeny
Chrzastowskiej, ,,otwiera¢ tekst biblijny za pomocg takiego samego klucza, jaki

185 Por. tamze, s. 234-235.

186 Zob. N. Frye, Words with Power...,s. 15. Z kolei Marian Filipiak powiada, ze Biblia ,,jest
dzietem literackim w szerszym sensie. Jej specyfika polega na tym, ze ma ona przede wszystkim
wole i intencj¢ przekazania czy zakomunikowania pewnych idei i mysli porzadku religijnego
i doprowadzenia za ich posrednictwem do przezycia religijnego”. M. Filipiak, Homo biblicus.
Biblijne podstawy filozofii Zycia, Torun 2005, s. 22.

87 N. Frye, The Critical Path. An Essay on the Social Context of Literary Criticism,
Bloomington 1971, s. 128. Cyt. za: 1. Piekarski, Kod sztuki. .., s. 241.

188 M. Filipiak, Homo biblicus..., s. 22.

18 R. Jasnos, Biblia migdzy literaturq a teologiq..., s. 54.

19 Tamze.

1O sakralnej warto$ci mitu zob. M. Eliade, Aspekty mitu, tham. P. Mrowczynski, Warszawa
1998, s. 11 i inne.
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stuzy do odkrywania sensu w dzietach literackich, wspartego jednak rozumieniem
kultury starozytnego Wschodu'*?. Biblia jest bowiem tworem silnie osadzonym
w kulturze swoich czaséw. Wspodtczesne badania dowiodty (co zreszta dla wielu
naukowcow byto oczywistym faktem), iz nie jest ona tylko rezultatem natchnie-
nia kilku wybranych przez Boga ludzi, ale przede wszystkim jest $wiadectwem
oddzialywania 6wczesnej literatury i mitow:

Znajdujemy w niej literackie motywy znane dobrze ze starozytnego Bliskiego Wschodu oraz
specyficzne, wlasciwe tylko dla Biblii interpretacje, ktore ksztaltuja jej literackg tozsamo$¢!™.

Na potwierdzenie zasadnos$ci tego sadu przytoczymy kilka rozpowszechnio-
nych przyktadoéw. Otéz nietrudno zauwazy¢, ze najwiecej nawigzan do popular-
nych mitéw znajduje si¢ w Ksiedze Rodzaju. Dla przyktadu wiec motyw biblij-
nego potopu obecny byl w tradycji ludéw wszystkich kontynentow. Najbardziej
znane sg dwa pradawne poematy mezopotamskie na ten temat — Atrahasis i Epos
o Gilgameszu'*. W tym ostatnim spotykamy réwniez inny starotestamentowy
motyw, a mianowicie utrat¢ dostepu do drzewa zycia (Gilgamesz zdobywa daja-
cg nie$miertelnos¢ rosling zycia, lecz traci ja na korzys$¢ weza)'®. Podobnie zna-
ny biblijny motyw walki Boga z nieprzyjaznym cztowiekowi potworem (na przy-
ktad Lewiatan, Rahab, smok) ma swoj pierwowzor w babilonskim eposie Enuma
elisz, w ktérym bog Marduk zabija potwora chaosu — Tiamat, za co zostaje wynie-
siony na najwyzszy piedestal Babilonii'®. Takich przyktadow mozna by podawac
jeszcze wiele, lecz nie to jest naszym celem. Przytoczone swiadectwa dowodza
jedynie, iz literatura wniosta znaczny wktad w ksztattowanie si¢ ksiag biblijnych:

Mozna mowi¢ o naturalnym, literackim rozwoju motywow mitycznych, stanowigcych wspol-
ng ,,wlasno$¢” Bliskiego Wschodu, wykorzystywanych w Biblii dla wyrazenia tresci wtasnych, spe-
cyficznych i oryginalnych. W ten sposob w biblijnym przekazie mozna odnalez¢ zaréwno literackie
paralele, jak i oryginalny przekaz i przestanie'”’.

Zauwazmy, iz sferze literackich wpltywow na Bibli¢ poswigcono w badaniach
znacznie mniej miejsca niz dziataniu odwrotnemu. Cho¢ dzi§ mowi si¢ juz wiele
o wykorzystywaniu przez wspolczesng biblistyke, poczawszy od przetomu XIX

192 Skarbiec jezyka, literatury, sztuki. Podrecznik dla klas I-III liceum ogdlnoksztatcgcego
i profilowanego. Zakres podstawowy i rozszerzony, pod red. B. Chrzastowskiej, Poznan 2002, s. 19.

193 R. Jasnos, Biblia migdzy literaturq a teologiq..., s. 42.

194 O zbieznoéci Ksiegi Rodzaju i znanych mitéw zob. tamze, s. 94 oraz: A. Swiderkéwna,
Rozmowy o Biblii..., szczegdlnie rozdziat: Biblijny i niebiblijny potop, s. 69-84.

195 Zob. wigcej na ten temat: Epos o Gilgameszu. Antologia literatury mezopotamskiej, tham.
M. Kapetus, K. Lyczkowska, P. Puchta, Warszawa 2002.

19 Zob. wigcej na ten temat: Enuma Elis, czyli opowies¢ babiloriska o powstaniu Swiata,
opracowanie J. Bromski, Wroctaw 1998.

7R, Jasnos, Biblia migdzy literaturq a teologiq..., s. 97-98.
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i XX wieku, metod badan literackich, przede wszystkim za$ genologii'®®. Do-
$wiadczenia tej dyscypliny naukowej wplynely migdzy innymi na ponowny prze-
glad gatunkowy tekstow biblijnych. ,,Przez dlugie wieki wyrdzniano w Biblii
jedynie ksiegi historyczne, dydaktyczne i prorockie [...] catg Bibli¢ sprowadza-
no w gruncie rzeczy do »historii biblijnej«”'* — powiada Anna Swiderkowna.
Tymczasem dzi$ juz wiemy, ze liczba gatunkow wystepujacych w Pismie Swie-
tym jest znacznie wigksza. Wymienmy chociazby: relacj¢ historyczna, bajke, mit,
przypowies¢, sentencje¢, parabole, kazanie, piesn i wiele, wiele innych?®. Oprocz
genologii biblistyka korzysta takze z innych osiagnie¢ badan literackich. Sprawity
one, ze mniejsza wage zaczeto przyktada¢ do prawdziwosci opowiesci biblijnych
w sensie ich zgodno$ci z rzeczywistoscig pozaliterackg. Zrozumiano, iz nie cho-
dzi tutaj o dostlowne odczytanie sensu, dostrzezono symboliczno$¢ jezyka Biblii
1 wazno$¢ ogolnego przestania, a wige te same osobliwos$ci, ktore bierze si¢ pod
uwagg przy interpretacji dziet literackich®!. Poza tym, zdaniem wybitnego znaw-
cy przedmiotu Stefana Sawickiego, wart odnotowania w relacji Biblia/teologia—
literatura jest fakt, iz: ,,0d pewnego czasu literatura staje si¢ dla teologii waznym
uktadem odniesienia. Szuka si¢ w niej egzystencjalnych intuicji teologicznych
twierdzen. Traktuje si¢ ja jako literackie »miejsce teologiczne«’%,
Wspominajagc o wzajemnych powigzaniach literatury i Biblii, nie sposob
nie odnotowa¢ zjawiska odwrotnego do omowionego wyzej, a rOwnie znacza-
cego, o czym moze $wiadczy¢ fakt, iz posSwieca si¢ mu bardzo duzo miejsca we
wspolczesnej krytyce literackiej. Zdaniem ukrainskiego badacza Romana Mi-
nicha, nawigzujacego w sposéb eksplicytny do polskich badan w tym zakresie,
obserwujemy wrecz ,,TOTaJbHbIH nHTEpec K CesmieHomy [TrucaHuio co cTOPOHBI
BCEBO3MOKHBIX Hayk ™, mamy do czynienia z ,,lTOBCEMECTHBIM BO3POXKICHUEM
PETMIHO3HBIX TPAIUIHIA, C BO3POXKICHHEM clioBa bubmuu™™, Powstaja na ten te-
mat liczne rozprawy, opracowania, artykuly, analizy tekstow, majacych zwigzek
z szeroko rozumiang sferg sacrum. Wiadomo od wiekoéw, ze Biblia byta 1 nadal
stanowi zrodlo inspiracji dla wielu tworcow. Uznaje si¢ ja za wielotematyczny
intertekst?®®, skarbnice tematow, sytuacji i fabut literackich?®, a nawet, jak twier-

198 Zob. S. Sawicki, Biblia a literatura..., s. 12—13 (tekst ten w nieco skroconej wersji ukazat
si¢ rowniez w ksiazce: Spotkania nie tylko literackie, Warszawa 2001); zob. rowniez: M. Baiic,
bubnus u cospemennoe aumepamypoeederue. . ., c. 55.

19 A Swiderkowna, Prawie wszystko o Biblii. .., s. 37.

200 Zob. tamze, s. 36-41.

201 Por. S. Sawicki, Biblia a literatura...,s. 12—13.

202 Tamze, s. 14.

203 R, Mnich, Bubneiickas cumsonuka 6 nossuu XX eexa, ,,Roczniki Humanistyczne” 1996,
t. XLIV, z. 7,s. 151.

204 Tamze, s. 151.

205 Zob. W. Supa, Biblia a wspolczesna proza rosyjska, Biatystok 2006, s. 22.

206 Zob. wiecej na ten temat: K. Bukowski, Biblia a literatura polska..., s. 25-28 i inne.
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dzi S. Sawicki, za ,,tekst wyjsciowy literackich zdarzen i sensow czy naukowych
zainteresowan’”’. Motywy biblijne — powiada dalej polski uczony — ,,przenikaja
catg europejska literature, stajg si¢ obowigzujacym jg nieomal polem tematycz-
nym. [...] Literatura uwazata za swoj obowigzek i przywilej »poszerzac« tekst
Biblii przez rézne nawigzywanie do niej [...]"*%. Tym za$, co najbardziej przy-
ciagato uwage tworcow w Pismie Swietym, byla bez watpienia specyfika sty-
lu, obrazowania, ogélnie rzecz ujmujac — koncepcja stowa. W Swietej Ksiedze
nie uchodzito ono tylko za konwencjonalny znak, lecz pozostawato w realnym,
$cistym zwigzku z oznaczang rzeczywisto$ciag®”. Mozna by rzec, ze miato taka
warto$¢ jak wspotczesnie symbol. Charakteryzowala go wieloznaczno$é¢ — jed-
no stowo w réznych kontekstach przyjmowalo odmienne aspekty znaczeniowe,
tak wigc jego rozumienie bylo catkowicie uzaleznione od kontekstu wypowiedzi,
czego w rzeczywistosci nie oddaja ttumaczenia Pisma Swietego. Hebrajczycy nie
traktowali stowa jedynie jako dzwieku czy nazwy, ,,miato [ono — E. S.] swoje ist-
nienie, ale tez [...] moc dziatania, sprawczg moc™?'°, moc stworcza®!'!, co w §wie-
tle wczesniejszych rozwazan na temat symbolu mozna potraktowac jako kolejny
argument za tym, iz stowo biblijne jest stowem symbolicznym.

Innym, niezwykle waznym czynnikiem sprzyjajacym ,literaturorodno$ci”
Biblii, jak twierdzi Sawicki, byta jej otwartos¢ na kontynuacje, dialog z odbior-
cg*"?, na ogromne mozliwosci interpretacyjne, wynikajace wlasnie ze specyfiki
przekazu, jezyka oraz bogactwa tresci. Nie bez znaczenia dla rozwoju literatu-
ry pozostawata takze egzegeza biblijna, gdyz jej doswiadczenia metodologiczne
byty z powodzeniem przenoszone na obszar badan tekstow literackich. Odnotuj-
my w zwigzku z powyzszym wielki wzrost zainteresowania w dziedzinie literatu-
ry metodami hermeneutycznymi, wykorzystywanymi poczatkowo do objasniania
Pisma Swietego?'>.

Powracajac do relacji symbol-Biblia, przypomnijmy, iz Biblii nadaje si¢
miano Ksiegi symboli czy tez, jak to bylo przyjete w $redniowieczu, universum
symbolicum®™. Okre$lenia te mowia same za siebie — Biblii nie nalezy czytac

207 Por. S. Sawicki, Biblia a literatura..., s. 10.

28 Tamze, s. 8; zob. takze: S. Sawicki, Sacrum w literaturze, [w:] Sacrum w literaturze, pod
red. J. Gotfryda, M. Jasinskiej-Wojtkowskiej, S. Sawickiego, Lublin 1983, s. 13-26.

209 Por. S. Sawicki, Biblia a literatura..., s. 8.

210 R, Jasnos, Biblia miedzy literaturq a teologiq. .., s. 56.

2Por. N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura...,s. 51.

212 Por. S. Sawicki, Biblia a literatura...,s. 9.

23 Wigcej na temat metod hermeneutycznych i poszczegdlnych przedstawicieli zob.
A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik ..., (szczegblnie rozdziat
VI: Hermeneutyka, s. 173—-195).

214 Zob. C. AsepuHiies, [losmuka pannesuzanmuiickoi aumepamypul, Mocksa 1977, c. 141
oraz: R. Mnich, Bubneiickas cumeonuxa 6 nossuu XX eexa..., s. 152; R. Mnich, Xpucmuanckuii
CUMBOI 8 KoHmexcme ouanoza Kyibmyp, ,,Slavia Orientalis” 1998, t. XLVII, nr 2, s. 179; R. Mnich,
Kamezopus cumeona u bubnetickas cumeonuxa ¢ nossuu XX eexa, Lublin 2002, s. 82.
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dostownie, trzeba jg traktowac przede wszystkim jako tekst symboliczny. Oficjal-
na teologia uwzglednia co prawda przy interpretacji Pisma Swictego trzy pozio-
my znaczeniowe: dostowny, moralny i duchowy?'’, jednakze to wtasnie aspekt
symboliczny Biblii pozostaje dla badaczy najbardziej interesujacy, ,,sABisercs
HanboJjiee MEePCIEKTUBHLIM M METOMOIIOTHYECKH BepHBIM ¢ — twierdzi Mnich.
By¢ moze symbol dlatego zajmuje tak szczegélne miejsce w poetyce Swictej
Ksieggi, bo, jak powiada Durand, odsyta on ku nieskonczonej transcendencji?'’.
A oczywiste jest, iz ,,przestrzen biblijna” ma charakter transcendentny, sakralny,
religijny. O takiej za$§ rzeczywistosci — twierdzi Tomasz Jelonek — mozna mo-
wi¢ tylko i wylacznie za pomocg obrazoéw, symboli i przenosni®'® lub, jak do-
daje Roman Mnich: ,,Camennocts bubnmu MOKHO HHTEPIPETUPOBATH TOIBKO
C ITOMOIIBIO0 MUPa CUMBOJIOB, OTTAJIKUBAIOIIETOCS OT PeajJIbHOCTH 36MHOM U CTpe-
MSAIIETOCS K PeabHOCTH He0CITaeMoi, HeOeCHON (HE3eMHOM) U yiKe TTOATOMY
— cuMBosrueckoi™?!?. Symbol bowiem, zdaniem t.ukasza Trzcinskiego, ,,nie jest
tym samym, co rzeczywistos¢, ale tylko symbol pozwala na wglad w rzeczywi-
sto$¢ lezaca poza zasiggiem racjonalnego umystu%.

Przypomnijmy: symbol jest jedng z naczelnych kategorii jezykowych w tek-
Scie Pisma Swictego. W danej czesci rozdziatu staralismy sie wyjasni¢, dlaczego
przypisano mu tak zaszczytng pozycje. W zwiagzku z tym, jako kontynuacja roz-
wazan nad symbolem biblijnym, nasuwa si¢ pytanie o jego podstawowg funkcje.
Inspiracja byly dla nas niektore zalozenia wzmiankowanego wyzej ukrainskie-
go badacza. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz podobne badania na gruncie
polonistycznym podjat znacznie wczesniej Stefan Sawicki, poézniej za$ Dariusz
Trzesniowski (2005), ale to wlasnie praca Mnicha wydaje si¢ nam w danym przy-
padku najbardziej przydatna, porzadkujaca dotychczasowa wiedze. Badacz roz-
patruje zagadnienie symbolu biblijnego w relacji z tekstem literackim. Twierdzi,
iz w obrebie utworu poetyckiego symbol 6w jest swego rodzaju posrednikiem
— mostem czy tez drogg, na ktorej dokonuje si¢ dialog pomiedzy czlowiekiem

215 7ob. R. Mnich, Bubneiickan cumeonura ¢ nossuu XX eexa..., s. 152. Sredniowieczna
egzegeza opierala sie na czterech poziomach odczytania Pisma Swictego (chociaz niektorzy
o6wcezesni uczeni wyrdzniali rowniez trzy poziomy): literalny (historia, ktora jest rzeczywiscie
opowiedziana), alegoryczny (znaczenie przenosne), anagogiczny (wlasciwe znaczenie mistyczne),
moralny. Zob. wigcej na ten temat: J. Wozniakowski, Chrzescijanstwo a literatura, [w:] Literatura
a chrzescijanstwo. Praca zbiorowa. Stowem wstepnym opatrzyt K. Bukowski, Krakow 1978-79,
s. 6-9. Ta klasyfikacja postugiwat si¢ rowniez Dante. Zob. N. Frye, Wielki kod..., s. 216; zob. takze:
R. Mnich, Kamezopus cumeona..., s. 50-51.

216R. Mnich, Bubneiickas cumeonuka 6 nosmuueckom npoussedenui, ,,Roczniki Humanistyczne”
1997-1998, t. XLV-XLVI, z. 7, s. 93.

27 Por. G. Durand, Wyobraznia symboliczna..., s. 136.

28 T. Jelonek, Wprowadzenie, [w:] Biblia w kulturze Swiata: Interpretacja i symbolika..., s. 8.

219 R. Mnich, Bubnetickas cumeonuxa 6 nossuu XX eexa...,s. 151.

20y, Trzeinski, Pojecie Zycia i mitologia, ,,Studia Religiolica” 2005, z. 38, s. 29.
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i Bogiem??!. Przy czym Mnich ma tutaj na my$li nie tylko autora postugujacego

si¢ symbolem biblijnym, a przez to wchodzacego w dialog z Pismem Swigtym,
ale rowniez czytelnika, ktory bierze aktywny udziat w tym dialogu, wystepujac
w roli ,,trzeciego podmiotu”?. Z kolei sam tekst poetycki, w ktorego przestrzeni
umieszczony zostat symbol, jest, jak powiada badacz, ,,yHuKaIbHBIM CBS3YIOIIMM
3BeHoM %, ptaszczyzng, na ktorej dokonuje si¢ spotkanie dwoch $wiatow, dwdch
rzeczywistosci — biblijnej 1 ludzkiej. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Mnicha,
do tekstu poetyckiego, odsylajacego do symboliki biblijnej, nalezy podchodzi¢
w taki sam sposob, jak do tekstu Biblii, to znaczy z pozycji symbolologii. Cho-
ciaz, trzeba pamictac, ze w przypadku Biblii jest to tylko jedna z mozliwych per-
spektyw. Wynika stad, oczywiscie, ze nie wystarczy skonstatowac: to i to jest
w Pismie Swietym, a to z kolei mozemy odnalezé w utworze poetyckim?*,
W procesie analizy wypada uwzgledni¢ kilka kryteriow: pokazaé, jakim prze-
ksztalceniom semantycznym poddany zostat dany symbol biblijny, w jaki sposéb
funkcjonuje w utworze, w jakim kontekscie wystepuje, jaki jest do niego stosu-
nek autora, a takze jak wyglada recepcja tradycji biblijnej na rodzimym gruncie
pisarza.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, sprobujemy teraz przesledzi¢, w jaki
sposob symbol biblijny funkcjonuje w rosyjskiej literaturze epoki modernizmu.
Zdajemy sobie sprawe z faktu, iz jest to temat niezwykle szeroki, wymagajacy
odrebnego studium. Poniewaz jednak nie miesci si¢ on w polu naszych gtownych
badan, wigc w tym miejscu ograniczymy si¢ tylko do pewnych uogdlnien, do za-
sygnalizowania problemu.

Bez watpienia najwicksze zastugi w popularyzowaniu biblijnych, chrzesci-
janskich wartosci w literaturze rosyjskiej*?® nalezy przyzna¢ wielkiemu autoryte-
towi 1 znawcy tej materii — Ryszardowi Luznemu, autorowi klasycznych juz nie-
mal dzi$ pozycji: Biblia w kregu zainteresowan wspotczesnych pisarzy rosyjskich,
Inspiracja chrzescijanska we wspoltczesnej literaturze rosyjskiej, czyli co ta litera-
tura mowi dzis o Bogu, czy wreszcie ksiazki, ktorej byt wspotredaktorem: Biblia
w literaturze i folklorze narodow wschodniostowianskich. Luzny wprawdzie nie
zajmowat si¢ bezposrednio interesujaca nas epoka, jednakze jego badania zapo-

21 Por. R. Mnich, Bubneiickas cumeonuka 8 nosmuueckoM npouséedeHul..., s. 93 oraz:
R. Mnich, Kamezopus cumeona..., s. 87.

22 Por. R. Mnich, Bubneiickas cumeonuka 8 nosmuueckoM npouseedeHul. .., s. 94 oraz:
R. Mnich, Kamezopus cumeona...,s. 78 i 87.

223 R. Mnich, Bubneiickas cumeonuxa 6 NOIMuYeckomM npou3eeo0eHu. . ., s. 97.

224 Por. tamze, s. 97.

225 O chrze$cijanskich korzeniach literatury rosyjskiej zob. takze: B. H. 3axapos, Pycckas
aumepamypa u xpucmuancmeo, [B:] Eeanzenvckuti mexcm..., ¢. 5—11 oraz: M. B. Jlocckas-Cemen,
Heckonvko 3ameuanuii no nogooy peiusuosHo20 Npu3eanus pycckou aumepamypel, ,,Pycckas
sureparypa” 1995, up 1, c. 27-34.
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czatkowaty w ogole kierunek ,,religiologiczny” w rusycystyce polskiej, inspirujac
wielu uczonych??, w tym m.in. prace wyzej wymienionego Mnicha.

Wracajac do modernizmu, nalezy stwierdzi¢, iz byt to okres bardzo aktywny,
jezeli chodzi o rozwo6j wszelkich ruchéw o charakterze religijnym. Odnotujmy
w zwigzku z tym istnienie dwoch preznie dziatajagcych w Moskwie i Petersbur-
gu towarzystw religijno-filozoficznych (1907-1917), a takze organizacj¢ popu-
larnych zebran (IlerepOyprckue Pemmrmosno-dumocodcekune codbpanus 1901—
1903)*”. Tworcow przyciagaly rowniez zjawiska parareligijne — okultyzm, gnoza,
ezoteryka®?®, Silnie rozwijata si¢ mysl religijna (Pawet Florenski, Nikotaj Bierdia-
jew, Siergiej Butgakow)? i tworczo$¢ spod znaku sacrum. Sprzyjat temu ogolny
nastroj kryzysu wartosci towarzyszacy przetomowi wiekéw, a takze wprowadze-
nie do obiegu estetycznego mistyki religijnej oraz r6znego rodzaju mitologii — an-
tycznej, stowianskiej, orientalnej?*. Biblia, przezywajaca w minionych epokach
zard6wno okres ,,uwielbienia” (romantyzm), jak i odrzucenia (pozytywizm)*>!, staje
si¢ w symbolizmie na nowo ksigga doceniang. Jak powiada Dariusz Trzesniowski:
,,Cztowiek w dobie dekadenckiego kwestionowania tradycyjnych wartosci zaczat
dostrzega¢ w Biblii pewna formule jezyka, zapisujacego doswiadczenie konfron-
tacji z horror vacui, poczuciem absurdu istnienia, z kaprysami losu i groza Smier-
ci”®2, W stosunku modernistow do Pisma Swietego zauwaza si¢ dwie postawy.
Z jednej strony, byta to polemika z tekstem, niekiedy urastajagca wrecz do negaci,
anawet parodii utrwalonych w nim senséw. Takg postawe zaobserwowaé mozemy
miedzy innymi w utworach Wtadimira Majakowskiego czy w niektorych tekstach
Siergieja Jesienina. Z drugiej strony, mamy do czynienia z apoteoza. Swiadczy¢
o tym moze tworczos¢ Anny Achmatowej*. Na pograniczu tych dwoch tendencji
sytuujg si¢ tacy poeci, jak Aleksander Btok i Andriej Bietyj, u ktérych obecna jest
polemika z Biblig, pozbawiona jednak postawy obrazoburcze;j:

226 Por. Biblia w literaturze i folklorze narodéw wschodniostowianskich..., s. 2.

27 Zob. wigcej na ten temat: 0. leppep, Perucuosno-gpurocogpckue uckanus ¢ Poccuu
6 Hauare XX eexa, [B:] Hcmopusi pyccroii iumepamypor XX eex. Cepebpsnviii ex, non pen. XK.
Husa, 1. Cepmana, B. Crpansl, E. Otkunna, Mocksa 1995, ¢. 181-208.

28 Zob. wiegcej na ten temat: H. A. Boromonos, Pycckas numepamypa nauara XX eexa
u okkynemusm. Hccneooseanuss u mamepuansi, Mocka 2000 oraz: I. ObaruuH, Meanos-muc-
mux. OKKYIbmHble MOmMussl 6 nodsuu u npose Bauecnasea Heanos (1907-1919), Mocksa 2000;
T. Klimowicz, Poszukujgcy, nawiedzeni, opetani. Z dziejow spirytyzmu i okultyzmu w literaturze
rosyjskiej, Wroctaw 1992.

229 Zob. wigcej na ten temat: M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, ttum. H. Paprocki, Kety
2000, s. 197-282.

20 Por. J. Satajczykowa, Obrazy i motywy biblijne w literaturze rosyjskiej lat dwudziestych...,
s. 46-47.

1 Zob. D. Trzesniowski, W strone czlowieka. .., s. 16-17 i inne.

232 Zob. tamze, s. 24.

233 Zob. wiecej na temat stosunku Achmatowej do Biblii: J. Ortowski, Biblia w poezji Anny
Achmatowej, [w:] Biblia w literaturze i folklorze narodow wschodniostowianskich..., s. 342-357.
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Pierwiastek sacrum funkcjonuje aktywnie w polu problemowym utworu; chetnie wykorzystu-
je si¢ tu przeciwstawienia: dobro—zto, mito§é—nienawis¢, potgpienie—przebaczenie®.

Najwigksze zainteresowanie przedstawicieli Srebrnego Wieku wzbudzaty te
symbole i obrazy biblijne, ktore wpisywaty si¢ w charakter epoki. Byty to przede
wszystkim postacie: Ewa, Lilith, Salome, Judasz, Kain, Szatan czy tez wizje za-
glady — potop, Apokalipsa oraz inne*>. W utworach poetyckich podlegaty one
indywidualnym przeksztatceniom semantycznym. Traktowano je jako jednostki
samodzielne, symbole kulturowe i wprowadzano w nowe, czgsto obce im kontek-
sty tresciowo-tematyczne, odrywajac je tym samym od ich miejsca w systemie,
jaki tworzyta doktryna religijna®.

Wydaje si¢, ze w podobny sposob do symboli biblijnych podchodzi Wiacze-
staw Iwanow — przywodca religijnej frakcji symbolizmu rosyjskiego®’, ktorego
poezja stanie si¢ przedmiotem interpretacji w kolejnych rozdziatach niniejszej
pracy. Iwanow, podobnie jak wspdtczesnie N. Frye, traktuje Bibli¢ jako kerygmat,
tekst symboliczny, przekaz, ktérego nosnikiem jest jezyk mitu, przy czym mit,
tak jak i u Frye’a, ma dla rosyjskiego poety charakter sakralny?*. Symbol biblijny
z kolei, jak zauwaza M. Cymborska-Leboda, dla Iwanowa jest ,,nie tylko wyra-
zicielem prawdy o realno$ci sakralnej — o Bogu i zakorzenieniu w bycie Boga,
o Chrystusie jako normie mitosci; jest takze w okreslonym sensie jej uczestni-
kiem”*°. Tak rozumiany symbol biblijny Iwanow osadza w szeroko pojmowa-
nym kontekscie kulturowym. W jego tekstach poetyckich na ptaszczyznie dialogu
wspotegzystuja poganskie mity i chrzescijanski sakramentalizm?*.

Kolejne rozdzialy pracy poswiecone bedg probie interpretacji czterech spo-
srod wielu obecnych w tworczosci poety symboli biblijnych. Beda to mianowicie:
mit adamicki, drzewo zycia, krzyz, r6zokrzyz, a takze ziarno-ktos. Analiza tych

4], Satajezykowa, Obrazy i motywy biblijne w literaturze rosyjskiej lat dwudziestych. .., s. 48.

2335 Por. tamze, s. 47 i inne oraz: SI. Canaituuk, bubneiickue Momugbl 8 pycckoll iumepamype
1920-x 20006: Cmpawnetii cyo, ecemupHbiil nomon, obemosannas semis, ,,Studia Rossica Posna-
niensia” 1996, vol. XXVII, c. 54. Zob. takze: J. Kapuscik, Motywy apokaliptyczne w rosyjskim
odrodzeniu religijnym poczgtku XX wieku..., s. 8-24; K. Arciszewska, Motyw Szatana w poezji
rosyjskich symbolistow..., s. 25-34.

¢ Por. H. Filipkowska, Poezja religijna Mlodej Polski, [w:] Polska liryka religijna, pod red.
S. Sawickiego, P. Nowaczynskiego, Lublin 1983, s. 338; zob. rowniez: W. Gutowski, Z prozni nieba
ku religii zycia. Motywy chrzescijanskie w literaturze Mlodej Polski, Krakow 2001, s. 8.

237 Zob. JI. IBanosa, Bocnomunanus. .., c. 5.

28 Zob. M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 295. Wiecej na temat mitu u Iwanowa
zob. réwniez: M. Cymborska-Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu..., s. 22-23, 50 i inne, oraz:
A. Dudek, Wizja kultury...,s. 120-136.

29 M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 295.

240 Zob. C. C. ABepuHIIEB, ,, CK6opeutHuy 801bHbIX 2padicoanun...” ..., ¢. 122.
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symboli ujawni intertekstualne zwiazki wybranych przez nas utworéw Iwanowa
z Biblia; ukaze genialnego poete i mysliciela jako wszechstronnego tworce, dla
ktérego symbol to nie tylko $rodek artystycznego wyrazu — ,,He A€KOpPaTHBHBIH
arpuOyT, cozmaronuii ‘arMochepy’”?*!, ale przede wszystkim mnemoniczne me-
dium i ,,postaniec innych kultur**,

241 C. ABepuHues, CucmemHOCHb CUMBOIIO08. ..., C. 42.

22 Zob. 0. Jlorman, Cumeon 6 cucmeme Kyivmypol, ,,[pyibl MO 3HAKOBBIM CTCTEMam”,
Tapry 1987, 1. 21, c. 12. Z kolei Lena Szilard o symbolach méwi w nastepujacy sposob: ,,sapa-
HOCHUTEJIN 00PSII0BON MaMSATH [...] FapaHTUPYIOT YCTOIYMBOCTD M OCMBICICHHOCTD Y€JIOBEYECKOTO
cymectBoBanusa” — JI. Cunapn, [ epmemusm u cepmenesmuxa. .., c. 24.



[William Blake, llustracja do ,, Raju Utraconego” Miltona,; Szatan Obserwujqcy Pieszczoty Adama
i Ewy, 1808. Zrodto internetowe: malarstwo.awardspace.info/obraz-3161.php]
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Mit adamicki w poezji Wiaczestawa Iwanowa

2.1. Pojecie ,,mitu adamickiego” i jego funkcje

Nasze rozwazania dotyczace mitu adamickiego rozpoczniemy od przytocze-
nia cytatu dotyczacego imienia Adam: ,,Adam — w jezykach starozytnego Wscho-
du — cztowiek, ludzko$¢; z ziemi i do ziemi”'. Etymologia tego stowa, pochodza-
cego rzekomo od hebrajskiego terminu adama, wskazuje na jego zwiazki z ziemia
(adama, czyli ziemia?) i w konsekwencji odsyta do biblijnej historii o stworzeniu
czlowieka z prochu ziemi (wersja Jahwisty — Rdz 2, 4-7)*. W stworzeniu cztowie-
ka Robotnik opowiesci kaptanskiej — jak powiada Wilfrid J. Harrington — ustepuje
miejsca Garncarzowi. Proch ziemi staje si¢ gling garncarska, ktoérej Bog nadaje
ludzki ksztalt, a nastepnie obdarza owa niezywa postac¢ tchnieniem zycia, dzigki
czemu staje si¢ ona cztowiekiem®*. W ten sposob uksztattowana osoba daje pocza-
tek calemu rodowi ludzkiemu i pojmowana jest jako jego uogdlnienie, symbol.
Oznacza to, ze Adam to nie tylko pierwszy czlowiek, ale cztowiek w ogole, ja-
kikolwiek byt ludzki, kto§ nieokreslony, zawierajacy w sobie niejako wszystkich
swoich potomkow?. Takie wieloznaczne rozumienie tej nazwy implikuje mnogosé
interpretacji. Siggaja po nig teolodzy, pisarze, poeci i filozofowie.

Paul Ricoeur, wyjasniajac semantyke imienia Adam, przedstawia koncep-
cj¢ mitu, wyrostego na jego osnowie. Ze wzgledu na wage tego zagadnienia

' K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, tham. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1996, s. 1-2.

2 Zob. hasto: adama, [w:] Encyklopedia biblijna, pod red. P. J. Achtemeiera, ttum. G. Berny,
M. Bogustawska, A. Goctowska, Z. Kosciuk, T. Mieszkowski, E. Szymula, M. Wojciechowski,
Warszawa 1999, s. 13. O etymologii imienia Adam zob. takze: G. Scholem, Kabala i jej symbolika,
thum. R. Wojnakowski, Krakoéw 1996, s. 176 oraz: S. Kobielus, Krzyz Chrystusa. Od znaku i figury
do symbolu i metafory, Warszawa 2000, s. 208.

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, opracowat
zespol biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Poznan-Warszawa 1990.
Pozostale cytaty pochodza z tego wydania i oznaczane sa w nawiasie okragtym.

4 Por. W. J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 203.

5 Por. Stownik teologii biblijnej, pod red. X. Leon—Dufoura, thum. K. Romaniuk, Poznan 1994,
s. 40-41.
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i jego znaczenie dla naszych dalszych rozwazan postaramy si¢ pokrotce przed-
stawi¢ najwazniejsze zatozenia stanowiska francuskiego uczonego. W tym celu
odwotamy si¢ do jego ustalen zawartych w pracy Symbolika zta®, gdzie mito-
wi adamickiemu autor poswigca oddzielny rozdzial’. Zdaniem Ricoeura nalezy
on do grupy mitéw antropologicznych. Oznacza to, ze w jego centrum znajdu-
je sie cztowiek, w tym przypadku biblijny, upadly Adam, rozumiany jako uoso-
bienie wszystkich ludzi. Wedtug zalozenia uczonego kondycja pierwszej istoty
ludzkiej jest jednorodna z naszg, a zatem mit adamicki ukazuje nie tylko pradzie-
je wspolnego przodka, ale rowniez thumaczy obecny stan ludzkos$ci, wskazuje na
zrodlo dzisiejszego ztad. Przy czym jego absolutny poczatek nie zostaje doktad-
nie okreslony. Wiadomo jedynie, ze nalezy go odroznia¢ ,,od bardziej pierwotne-
go zrodta dobrego bytu samych rzeczy’, co $wiadczy o tym, ze zto nie pocho-
dzi od Boga, a wigc mit adamicki ,,zachowuje [...] $§wigto$¢ Boga (nienaruszong
przez zto)”'’, jak powiada Rafal Misiak. Dalej: zto jest dzietem wolnoS$ci cztowie-
ka, ale jednoczesnie rowniez czyms$ zastanym, a wiec pierwotnym i zewngtrzym
wobec niego, co znaczy, ze istniato jeszcze przed pojawieniem si¢ ludzi. Funkcja
mitu adamickiego, wedtug Ricoeura, jest zatem ,,ustanowienie jakiego$ »poczat-
ku« zta, r6znigcego sie od »poczatku« stworzenia, ustanowienie jakiegos$ zdarze-
nia, przez ktore grzech wszed{ na swiat, a przez grzech Smier¢”!'. Zdarzenie owo
to upadek Adama — centralnej figury mitu, ktérej podporzadkowane zostaly dwie
inne postacie mityczne: Ewa i waz, pojmowane przez mysliciela (podobnie jak
w tradycji) jako wspdlautorzy zaistniatego zta, gdyz zgodnie z koncepcja Ricoeu-
ra mit adamicki nie jest w stanie zamkna¢ Zrodta zta jedynie w osobie Adama'®.

W S$wietle powyzszych odwotan sprobujmy przesledzi¢, w jaki sposéb
Ow mit uobecnia si¢ i jakim transformacjom ulega w poezji Wiaczestawa Iwa-
nowa. Naszym celem jest ukazanie (w toku analizy i interpretacji wybranych
tekstow), ze rosyjski poeta podchodzi do prezentowanej kwestii w sposob nader
oryginalny.

¢ P. Ricoeur, Symbolika zla, thum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.

7 Adam, a w zwiazku z tym réwniez mit adamicki, nie zajmowal szczegdlnego miejsca ani
w literaturze zydowskiej, ani na kartach Nowego Testamentu. Jak zauwaza Rafal Misiak, poja-
wia si¢ on dopiero u $w. Pawta celem ,,uwydatnienia kontrastu migdzy ,,starym” a ,,nowym” czto-
wiekiem 7. R. Misiak, Hellensko-hebrajskie poczqtki konceptualizacji problematyki grzechu pier-
worodnego wedlug Paula Ricoeura, [w:] Antropologia filozoficzna — inspiracje biblijne, pod red.
M. Grabowskiego i A. Stowikowskiego, Torun 2009, s. 157.

8 Por. mit adamicki ,,taczy zrodto zta z jakims$ przodkiem aktualnej ludzkosci, ktorego kondy-
cja jest jednorodna z nasza”. P. Ricoeur, Symbolika zla..., s. 219.

® Tamze, s. 220.

10R. Misiak, Hellensko-hebrajskie poczqtki konceptualizacji problematyki grzechu pierworod-
nego wedlug Paula Ricoeura...,s. 163.

''P. Ricoeur, Symbolika zla..., s. 229.

12 Por. tamze, s. 230.
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Podobnie jak francuski filozof osrodkiem mitu Iwanow czyni Adama, rozu-
mianego jako symbol cztowieka w ogole, ale wydaje si¢, ze na tym wszelkie po-
dobienstwa si¢ konczg. Postacie Ewy i weza zyskujg bowiem u niego zupeknie
odmienny status niz u Ricoeura, co postaramy si¢ udowodnic.

2.2. Rajski dramat i jego mescy protagonisci — Adam i Lucyfer

2.2.a. Uobecnienie i transformacje ,,mitu adamickiego” w cyklu poetyc-
kim Wiaczeslawa Iwanowa Pumckuii onesnux 1944 z00a (na ma-
teriale wierszy U npasoeepnutii Kanvoepon |...] oraz 3amaennee
Ilpupooa |...])

Adam upadt,

Ojciec 1 korzen cztowieczego rodu,
Przywiedzion w sposob straszny do ruiny,
Zostat zgubiony!"?

Przedmiotem interpretacji pierwszej czesci rozdziatu beda dwa pozne, post-
symboliczne wiersze Iwanowa, pochodzace z cyklu Pumckuii onesnux 1944 2o00a.
Na cele dalszej analizy przytoczymy je w pelnym brzmieniu:

U npasosepusiit Kanbpaepon

ITpoBo3riacui, 4To *KHU3Hb €CTh COH,

JKu3HB — COH, ¢ TeX Mop Kak B3sJI Ha BEpy

AgiaM, 4TO CKOJNB3KHH MHCTaror

Cymun, u BBepsick Jlronndepy,

Mup BBI3BaT U3 ce0s1, KaK OOT.

W HexHBbIN pai, 3emiie Ipucyui,

Mapoii moKpbUICs, B CMEPTh Oerymie.
27 uions.M

3araennee [Ipupona,
[mye nutermercs BoaHa:
YenoBeueckoro poaa
TspxOa Bce HE pelieHa.

He ponuu Th1 Ha roauny,
He ragait u 1o 3Be3mam,
Kaxk permut cBoro cyns0uny
PackonoBuniica Agam.

13 J. van den Vondel, Lucyfer, thum. P. Oczko, Krakow 2002, s. 200.

14 B. UBanoB, Pumckuil /[nesnux 1944 200a, [B:] B. UBanos, Cobpanue couunenuii, T. I11,
Bproccens 1976, c. 616. W przypadku kolejnych cytatow z tego wydania w tekscie pracy w nawiasie
kwadratowym umieszczamy tom oraz numer strony.
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Te1 — 0BUTBA; MOIIHBIN PhiOaps
Bonouut no Mopio ceth:
Ha necke 11b, - He TBO# TO BHIOOP,—
B neBony mu ymepers.

15 uronsa. [111, 615]

Oba utwory stanowig przyktad liryki refleksyjnej i nalezy je rozpatrywaé, ma-
jac na uwadze fakt, ze przynaleza do cyklu poetyckiego (Pumckuii onesrux 1944
200a)"®. W zwiazku z tym nie moga by¢ analizowane w catkowitej izolacji od
tego cyklu, ktorym w tym przypadku jest dziennik (,,iHeBHHK B cTuxax”), bedacy
szczegblng forma wypowiedzi literackiej. Jak podaje Stownik terminow literac-
kich, dziennik to ,,zesp6l prowadzonych z dnia na dzien zapiséw, od Scisle doku-
mentacyjnych, ktorych zadaniem jest utrwalanie biezacych wydarzen (diariusz),
do takich, ktore zblizaja si¢ do wypowiedzi literackich”'®. Dziennik jest réwniez
wyrazem pewnych intymnych prze§wiadczen autora, jego zyciowego oraz po-
etyckiego credo; jest rodzajem spowiedzi; zbiorem refleksji na tematy filozoficz-
ne, historyczne, a takze osobiste, ktore odzwierciedlaja nie tylko ,,naga dusze” czy
skomplikowana psychike, ale rowniez uchwyconag ,,na goraco” rzeczywistosc'”.
Jedng z charakterystycznych cech dziennika, poza chronologicznym uktadem za-
pisow i wielotematycznoscig'®, jest sentencjonalno$é, ktora z kolei nalezy do jed-
nego z ulubionych chwytéw poetyckich, stosowanych przez Iwanowa nie tylko
w Pumckom onegnuxe 1944 2o0a. Poeta odwotuje si¢ do sentencji znanych i juz
funkcjonujgcych w kulturze. Gtowny przedmiot jego zainteresowania stanowig
sentencje biblijne'’, a takze pewien sposdb myslenia (,,01dvoln”)*, prawdy zy-
ciowe, majace charakter ogolnoludzki i bedace probg przywotania doswiadcze-
nia autoréw tychze prawd, z ktorych najbardziej cenionymi przez Iwanowa sg

15 Cykl poetycki, jakim jest Pumckuii Onesnux 1944 200a, nie byt z géry zamierzonym przez
Iwanowa przedsigwzieciem poetyckim. Powstal on w sposob spontaniczny i niezaplanowany; jest
oddzwigkiem na wydarzenia historyczne i osobiste w Zyciu poety; wigcej o historii powstania tego
cyklu zob. ITocrecnosue O. A. Llop — O. Jewapm. Ilapepea u naparunomena, [B:] B. IBanos, Co6-
panue couunenutl, T. 111... , c. 853.

16 Zob. hasto: dziennik, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Sta-
winski, Stownik terminow literackich...,s. 118.

17 Por. E. Biernat, Dzienniki Michaita Kuzmina. ,, Histoire édifiante de mes commencements”,
[w:] Literatura i komunikacja. Od listu do powiesci autobiograficznej, pod red. A. Blaima, Z. Ma-
ciejewskiego, Lublin 1998, s. 135.

18 Por. M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkoéw literackich, Bielsko-Biata 1991, s. 397-401.

19 Zob. np. wiersze: ot 12 mas, or 4 utonsi, or 27 wutonst, ot 24 asrycra, [B:] B. VBaHoB,
Cobpanue couunenuii, T. 111..., c. 610, 614, 620-621, 627-628.

2 Termin uzyty przez Arystotelesa w jego stynnym dziele Poetyka na oznaczenie sposobu
myslenia — jednego z szesciu skladnikéw tragedii, ktore stanowig o jej istocie. Zob. wigcej na ten
temat: Arystoteles, Poetyka, [w:] Arystoteles, Retoryka. Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa
1988, s. 324.
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$w. Augustyn?', Wiadimir Sotowjow i wzmiankowany w jednym z cytowanych
wierszy Calderon de la Barca?. Twanow postuguje si¢ sentencjami badz epigra-
mami, nadajac im t¢ sama role, jaka przypisali im starozytni. W celu wyjasnienia
tego zagadnienia odwotajmy si¢ do pojg¢cia gnomy. Zgodnie z definicjg zawartg
w Stowniku terminow literackich gnoma to ,,lapidarne sformulowanie w wierszu
lub prozie, zawierajace jakas ogdlng mysl, zwlaszcza o charakterze moralnym,
przestroge lub zasade postepowania”?. Jak podaje tenze stownik, gnoma naleza-
ta do najstarszych form poezji greckiej, wystgpowata we wszystkich gatunkach
poetyckich, gtdownie za§ w piesniach choru w tragedii. Tworca tak zwanej poezji
gnomicznej byt Hezjod**. Podstawowe wyrdzniki utworow gnomicznych — zgod-
nie z ujeciem Siergieja Awierincewa — okresla fakt, ze sg one ,,0T Hayana 10 KOHIA
OpPMEHTHPOBAHBI B CBOEH KPATKOCTH HA TO, YTOOBI ]aTh CEHTEHINIO, ahopu3M, TO,
YTO HA3BIBAETCS TPEUCCKUM CIIOBOM YVOUN"2,

W takiej wilasnie postaci mozemy je spotka¢ u Wiaczestawa Iwanowa. Po-
eta wykorzystuje sentencje jako baze, na ktdrej nadbudowuje sens wlasnych wy-
powiedzi. W tym znaczeniu sg one jak gdyby kluczem do odczytania jego tek-
stow poetyckich. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sentencje, jakimi si¢ on postu-
guje, maja dla niego bardzo intymne znaczenie. Sg to najczgsciej stowa, ktore
w szczegblny sposob zachowaty si¢ w jego pamigci, odcisnely pigtno na jego
zyciu osobistym badz maja zwigzek z niezwykle waznym dla niego wydarze-
niem. W konsekwencji cykl Pumckuii onesnux 1944 200a, zawierajacy tego typu
sentencje, stanowi, jak okresla to Robert Bird, ,,ipoTo-110BeCTBOBaHUE TYIIIH |...]
YHUBEPCAIbHYIO HCTOPUIO, OCHOBAaHHYIO Ha KOHKPETHOM YEJIOBEYECKOM OIIBITE

21 Zob. np. wiersz: ot 31 asrycra, [B:] B. UBanos, Cobpanue couunenuti, T. 111..., c. 628-629,
a takze stowa Siergieja Awierincewa: ,,otent Liepksu [bi. ABryctus — E. S.] cirysxui rpemrHomy mos-
Ty [B. IBanoBy — E. S.] B mesax BepbI O4CHb BBICOKUM, HEAOCTIHMBIM rpuMepoM”. C. C. ABepuH-
ueB, ,, CkeopeuHuy 80IbHbIX 2padicoanut..., c. 62. Z kolei inna znawczyni talentu rosyjskiego poety
i jego wieloletnia przyjaciotka — Olga Deschartes powiada co nastepuje: ,,Eme B 1925 r., xanysich
B YaCTHOM IIHCbME K JPYTY Ha ropecTb M TOCKY IIPH BHJE JyXOBHOII pa3pyxu mupa, B.J. roBopui,
4TO «OJMKe BCeX Aylie OJaXeHHBIH ABI'YCTHH» U, YTO OH YyBCTBYET OJIarOTBOPHOE BIHSHHE 3TOTO
CBSITOTO Ha cBOIO cyap0y”. O. emapt, Beedenue..., c. 175.

22 Calderon de la Barca nalezat do grona ulubionych tworcow Wiaczestawa Iwanowa, o czym
moze §wiadczy¢ fakt, ze w mieszkaniu poety (,,0amHs") wystawiona zostala jedna ze sztuk Calde-
rona — [loxnonenue kpecmy. Zob wigcej na ten temat: O. lemaprt, Bgedenue..., c. 126127, oraz:
Bocnomunanus o Bsiuecnase Heanose, ,,The New Review. Hossrit sxypman”, Heio Mopk 1982,
kH. 148, c. 142.

2 Zob. hasto: gnoma, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Sta-
winski, Stownik terminéw literackich..., s. 183.

24 Tamze, s. 145.

% C. C. Asepunties, I nomuueckoe nauano 6 nosmuke Bsu. Heanosa, ,,Studia Slavica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest 1996, t. 41, s. 6-7.
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B 0011IeM HcToprueckoM 3HaueHnn 2%, Bird wskazuje takze na jeszcze jedng bar-
dzo wazng ceche Pumckoeo onsnuxa 1944 cooa. Wydzielajac w tworczosci Iwa-
nowa dwa typy poezji (,,TparuKo-JUpUYCCKUN U SMHUKO-TIOBECTBOBATEILHBIN),
badacz zakwalifikowuje interesujacy nas cykl do typu drugiego. Jak powiada,
Pumckuii oneenux 1944 2o0a jest ,,HanboJiee mokasareabHbIM [IOBECTBOBATEIIBHBIM
MIPOU3BEACHUEM B TIO3MHEM TBOpUecTBUE lIBaHOBa [...] TTOBECTBOBATEIBHBII
U aJUICTOPUYECKHUIl IIEMEHT CYIIECTBYIOT CaMOCTOSITEJIBHO OT CaMUX CTHXOB —
B UX JIATUPOBKE, apaH)KUPOBKE, MOCBAIICHUsX, U T.1.”>". Wszystko to potwierdza
przynalezno$¢ gatunkowa cyklu do tej formy literackiej, jaka jest dziennik, a $ci-
Slej rzecz biorgc, dziennik intymny?®, spetniajacy role lustra; stuzgcy do autoob-
serwacji, zaktadajgcy intymny dialog z odbiorcg®, a prowadzony po to, by poznaé
prawde o sobie samym?’.

Przejdzmy teraz do analizy wybranych przez nas wierszy. Pierwszy z nich,
o incipicie X npasosepnuiii Kanvoepon |...], datowany na 27 czerwca, w swych
8 wersach zawiera filozoficzng refleksje nad dramatem, ktory symbolizuje ,,mit
adamicki”, to znaczy nad tym dramatem, jakim byt upadek cztowieka i utrata sa-
dzonego mu raju. W wierszu Iwanowa wyjsciowa prawda, dotyczaca tego pier-
wotnego wydarzenia, zostata zaktualizowana w ramach systemu myslenia wiasci-
wego poecie.

Poczatek tekstu zawiera cytat-przypomnienie: ,,J1 npaBoBepHbiii Kanbaepon/
MPOBO3IIIACKII, YTO KHM3Hb €CTh COH”, W ktdrym przywotlywane jest imi¢ Pedra
Calderona de la Barca — stynnego hiszpanskiego mnicha i dramaturga. Wpro-
wadzenie owego imienia stuzy tutaj waznemu celowi: historyczne imi¢ po-
eta niejako przeksztatca w imie-symbolP'; jego funkcja polega na przywotaniu,

2 Por. P. Bepa, Oops0 u mug 6 noszoneti nupuxe Bsu. Heanosa (O cmuxomeopenuu « Munvi cpe-
menckue ceeuu), [B:] Bauecaias Heanos — Ilemepoype — Mupoeas kynemypa. Mamepuanst mesicoy-
Hapoonoil nayunou xongepenyuu 9—11 cenmaopsa 2002 2., Tomck—Mocsa 2003, c. 185.

27 Tamze, s. 185.

28 Zob. hasto: dziennik intymny, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Podreczny stownik terminow literackich. .., s. 70-71.

* Model intymnej, mitosnej komunikacji pomig¢dzy poeta a odbiora-stuchaczem, obecny
w tekstach Iwanowa, m.in. w artykule Meicau o cumeonusme, opisany zostal przez Mari¢ Cym-
borska-Lebodg. Zob.: M. Llumbopcka-Jlebona, Juanoe mexcoy scmemuxoti u gurnocogueii. Ipoc
u apomuxa nosnaunus 6 mexkcmax B. Heanoea u opyeux meiciumeneil, [B:] Z polskich studiow sla-
wistycznych, seria IX, Warszawa 1998, c. 104-105; M. Cymborska-Leboda, 9poc 6 meopuecmese
Bsauecnasa Usanosa..., c. 22-23, 135-137.

3 Por. A. Kochanczyk, Klamstwo w dzienniku. O ,, Dzienniku 1954 Leopolda Tyrmanda, [w:]
Literatura i komunikacja..., s. 193.

31 P. Ricoeur, moéwigc o imieniu wlasnym artysty (Watteau), twierdzi, ze w imieniu jako takim
nastgpuje rozdzielenie pierwiastka niesmiertelnego od $miertelnego; z jednej strony, jest to imi¢
kogos, kto rzeczywiscie istniat (a juz go nie ma), z drugiej za$, jest to imi¢ nie§miertelne, tzn. takie,
ktore nie znikto wraz z tworca, lecz istnieje w jego dziele. Zob. P. Ricoeur, Zyé az do Smierci oraz
fragmenty, ttum. A. Turczyn, Krakow 2008, s. 96.
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z jednej strony, znanego tekstu Calderéna — Zycie jest snem [La vida es sueiio,
1635]; z drugiej za§ — waznej prawdy, ktora ow tytut wyraza. W kolejnych wer-
sach prawda ta zostaje poddana reinterpretacji:

2KuzHb — COH, ¢ TeX IOp Kak B3sJI HA BEpY
AJiaM, 4TO CKOJNB3KHHA MHCTaror

Cymun, u BBepsch Jlrommdepy,

Mup BBI3BaT U3 ce0s, KaK OOT.

W HexHbIN paid, 3emiie npucyui,
Mapoii TOKpBLICS, B CMEPTh OETyIIeH.

Istota prawdy wyrazonej przez Calderona i podjgtej na nowo przez Iwano-
wa jest utuda ludzkiego zycia. Zostato ono nazwane snem, albowiem jest tylko
mirazem i odblaskiem prawdziwego zycia, ktore byto udziatem pierwszego czto-
wieka i skonczyto si¢ wraz z popetnieniem grzechu pierworodnego. Stuszne wigc
wydaje si¢ stwierdzenie Ricoeura, ze ,,mit adamicki” ,,opowiada o przejsciu od
niewinno$ci do grzechu™2. Adam za$ — uosobienie wszystkich ludzi, w ktoérym,
wedlug uczonego, jestesmy ,,czyms$ jednym i wszystkim: mityczna figura, kto-
ra skupia u zrodta dziejow wieloraka jednos$¢ cztowieka™?, staje si¢ w zwigzku
z tym prapoczatkiem wszystkich pozniejszych nieszczgéc; albowiem ,,cztowiek
ten [a przez to i inni ludzie — E. S.] streszcza si¢ w jednym gescie — wziat jabtko
ije zjadt [...] zdarzenie to nastgpilto i stato sie zto po wszystkie czasy’*. W anali-
zowanym wierszu ,,mit adamicki” reprezentuja dwaj, wedlug rosyjskiego poety,
najwazniejsi bohaterowie tej opowiesci — cztowiek w osobie Adama i1 Lucyfer
(w danym przypadku) jako uosobienie biblijnego weza-kusiciela.

Skupmy przeto nasza uwage na owej drugiej postaci, ktorg Iwanow nazy-
wa imieniem Lucyfer i, odwotujac si¢ do tekstu Kabaly®, thumaczy je jako ,,syn
Jutrzenki”, ,,jasniejacy”, ,,gwiazda poranna”. Nalezy jednak uwzgledni¢ takze
inng mozliwo$¢ interpretacyjng, zgodnie z ktora imi¢ Lucyfer oznacza ,,Niosacy
swiatlo™®. Na uwage zastuguje nadto fakt, ze w tekscie wiersza poeta obdarza
go jeszcze jednym przydomkiem — ,,mucraror”. Mystagogos to stowo greckie-
go pochodzenia, oznaczajace u starozytnych Grekow kaptana wtajemniczonego
w misteria’’. Zwroémy jednak uwage na znamienny fakt, ze nazwa ta pojawia
sie¢ w wierszu Iwanowa w zwigzku frazeologicznym — ,,CKOIB3KHI MHUCTaror”,

32 P. Ricoeur, Symbolika zla.. ., s. 220.

3 Tamze, s. 230.

3 Tamze.

3 Zob. B. Usanos, Cobpanue couunenui, . 1..., c. 153.

3¢ Zob. hasto: Lucyfer, [w:] Encyklopedia biblijna..., s. 656.

37 Zob. hasto: mucmacoe, [B:] Cnosaps unocmpannsix cios, non pen. A. I. Crinpkuta, Mocksa
1980, c. 324. Zob. takze: K. Kerényi, Eleusis. Archetypowy obraz matki i corki, ttum. 1. Kania,
Krakow 2004, s. 114 i inne.
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co w danym przypadku wywoluje asocjacje z okresleniem ,,ckoib3kuii IyTh” —
niebezpieczna droga, i tym samym w odbiorze czytelnika kojarzy si¢ z imieniem
Lucyfer. Takie potaczenie leksykalne moze zatem oznaczaé falszywego kaptana,
prowadzacego czlowieka niebezpieczng droga, drogg zta, pychy i ktamstwa.

By potwierdzi¢ t¢ mys$l, spdjrzmy na ten problem bardziej kontekstualnie
i dla jego wyjasnienia odwotajmy si¢ do istniejacej interpretacji, ktorg za §w. Cy-
prianem z Kartaginy przytacza Joost Van den Vondel. Ot6z zgodnie z nig Lucy-
fer, zazdrosny o pozycj¢ czlowieka, ktora niegdys przynalezata jemu, postanawia
zdyskredytowaé¢ go w oczach Boga i zgtadzi¢, niszczac przy tym samego siebie:

Kiedy ten, ktory niegdys zasiadat na tronie w anielskim majestacie, uznany przez Boga god-
nym i cieszacy oblicze Jego, ujrzat cztowieka, na obraz Boga stworzonego, wybuchnat nienawiscia.
Nie wezesniej przywiodt go jednak do upadku i zatrul swa nienawiscia, zanim sam nie upadt, nie
zniewolit go, nim sam si¢ wpierw nie przywiodt do ruiny. Gdy w jarzmie zazdro$ci odart cztowieka
z danej mu niegdys$ taski nieSmiertelno$ci, sam utracit wszystko, co kiedy$ posiadal*®.

Okazuje sie, ze pycha, zazdros¢ i zawis¢ przywiodly Lucyfera do upadku®,
czyniac z ,,Jasniejacego Syna Jutrzenki” (Iz 14, 12) demona — diabta, uosobienie
zta, Scierajacego si¢ odtad z Bogiem i cztowiekiem. Nie mogac znies¢ widoku
szczesliwego Stworzenia, bedacego owocem nieskonczonej mitosci, wywyzszo-
nego nad siebie, Lucyfer postanawia odebra¢ mu to, co sam réwniez stracit —
Boze synostwo.

Przypomnijmy, ze zgodnie z ujeciem biblijnym, Lucyfer to ,,0jciec klam-
stwa” (J 8, 44), a wedtug Iwanowa — ,,uckycuTens u ucrbItarens”, ktory postu-
guje si¢ obietnica: ,,i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3, 5). W inter-
pretacji poety, podobnie jak w tekscie Biblii, cztowiek ulega pokusie. Omamiony
wizjg dorownania Bogu Adam ,,[...] BBepsice Jlroungepy,/ Mup BbI3Bai u3 ceos,

38 Sw. Cyprian z Kartaginy, Liber de Zelo et Livore, cap. IV, cyt. za: J. Van den Vondel, Stowo
do wszystkich wspotbraci w sztuce i mecenasow dramatu, [w:] J. Van den Vondel, Lucyfer, tham.
P. Oczko, Krakoéw 2002.

% Niektorzy Ojcowie i Doktorzy Kosciota, jak Tertulian, $w. Bazyli, $w. Cyprian i wielu
innych teologdw, uwazaja, ze przyczyna buntu aniotéw byto dane im objawienie Wcielenia Stowa,
zrzadzone przez Boga przedwiecznie (ab aeterno). Ich zdaniem Lucyfer ,,zazdrosny o to, ze Syn
Bozy przyjmuje ludzka nature, nie umiat zaakceptowac¢ faktu, ze czlowiek zostat postawiony na
pierwszym miejscu przed nim, najszlachetniejszym [...] z aniotéw. Nie mogt znies¢ zjednoczenia
hipostatycznego Stowa z cztowiekiem. Chcialby, aby to zjednoczenie dokonato si¢ z nim. Odmowit
tez uznania wyzszo$ci Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem przez Wcielenie. Poniewaz Bog nie
chcial podporzadkowac si¢ jego pragnieniom, zbuntowat si¢ przeciw Niemu i przeciw Jezusowi
Chrystusowi i poradzit aniotom, aby si¢ zbuntowali razem z nim”. 1. Tesori di Cornelio a Lapide
tratti dai suoi commentari ks. Barbiera, t. 1, s. 450, S.E.I> Torino. Cyt. za: G. Siena, Ojciec Pio,
., Nadeszta godzina aniotow”, thum. A. Kurys, Warszawa 2000, s. 22-23.

40B. UBanos, Jlux u tuuunst Poccuu. K uccredosanuio udeonoeuu JJocmoesckozo. Iponecome-
Hbl 0 demoHax, [B:] B. IBanoB, PoodHoe u écenerncrkoe..., c. 315.
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kak oor”. Cel, ktory zalozyl sobie Lucyfer, zostal osiagnigty: ziarno pychy, zasia-
ne przez niego w ludzkim sercu, dato plony w postaci oddalenia si¢ cztowieka od
Boga i utraty przez niego dawnego sposobu istnienia, to znaczy utraty statusu Bo-
zego syna i petni osobowego bytu. Méwiac stowami [wanowa:

[...] nmuHOCTB OBLIA CKyIIa, JKaHA U HEJOBEPUMBA; OHA MepecTaa JoBepsThest bory u Beputh
B Hero, — a crano ObITh, U B ce0s1, KaKk B HCTHHHO CYIIYIO, — IIOTOMY 4TO nepecrayia Ero moOuTs.
JIroOsimmit 3HaeT TF0OMMOT0 ¥ HE COMHEBAETCSI B €T0 OBITHH; YeJIOBEK ke, 0ciiabeBasi B JIIO0BH, yxe
GOsLICST pacTpaThb Kap JyIIX B IIyCThIHE MUPA M CBOIO JTF000BH 00pariai Ha cebst camoro®!.

Lucyfer — pierwszy ze stworzonych aniotow, cieszacy si¢ najwyzszym zaufa-
niem Stworcy* i wtajemniczony w jego zamysty, doskonale zdawal sobie sprawe
ze skutkow, jakie pociggnie za sobg decyzja podjeta przez czlowieka:

[...] mocene Bce myume cBoe oH [4enmoBek — E. S.] ormaBan Bory, [...] HeIHE OH 3axoren
oTo0parh Ha3aJ| BCE CBOM JIapbl: HO OHU OKa3aJIMCh B €r0 PyKax JMIIb TOPCTBIO TEIJIa OT COKEHHBIX
UM kepTB. YesioBeK yBuaeN cedsl HUIIMM, Kak ONyIHBIH ChIH, MOTOMY 4TO bor yxe He oGoramiain
ero, ¥ OE3JIMYHBIM, TIOTOMY 4TO yrac B HeOe custromuit JIuk, a ¢ HUM 1 BHyTpeHHuiT 06pa3 boxnit
B yenoBeke [...] PaznroOuB bora, mimanocTts BozmroOmIa ceds, cedst Bozkenana — U cebs moryoua.
Omna 3a0pu1a 1 mpegana odoxeckoe B cede, coeperas 11 ceOs TONBKO YEIOBEYECKOE, H BOT — OHO
M CTaJIo KaK TeHb .

Wynika stad, ze Lucyfer towarzyszy cztowiekowi od poczatku historii*
i, jak to ujmuje A. Dudek, pod wzgledem relacji do Boga przypomina cztowieka®.
Obaj zostali obdarzeni wolng wolg Stworzenia, ktéra ostatecznie obraca si¢ prze-
ciw Stworcy. Zaréwno Lucyfer, jak i czlowiek wybieraja samowystarczalno$¢
i niezaleznos$¢. Ich grzech to ,,zdrada stowa Bozego, niewdzigcznos$¢ i roszczenie
do dziatania dla siebie i o wlasnych sitach, do osiggniecia celu bez Boga™. Dla
obu konczy si¢ to wygnaniem sprzed oblicza Boga: Lucyfera z nieba, Adama
z Raju. Ich dziataniem kierowata ta sama sita: indywidualizmu i poznania prowa-
dzacego do zla, poznania, o ktorym M. Cymborska-Leboda powiada: ,,Z1o lezy
nie w samym poznaniu, lecz w jakos$ci poznania — w poznaniu skierowanym na
samego siebie: czynieniu siebie gwarantem poznania (»B cebe T Becb«)™. Je-
dyna réznica pomiedzy Lucyferem i czlowiekiem polega na jakosci dokonanego
wyboru. Upadly aniot dokonat go z rozwaga, ,,chcial swego nieszczescia z pet-
ng $wiadomoscig sytuacji. Wina cztowieka natomiast polega na czym$ innym.

41 B. UBaHoOB, Jlecuon u coboprnocme, [B:] Cobpanue couunenui, T. I11... , ¢.256.

42 Zob. A. K. Turner, Historia piekia, tham. J. Jarniewicz, Gdansk 1996, s. 56-57.

4 B. UBaHoOB, Jlecuon u coboprocms..., c. 257.

# Por. B. UBanos, Jlux u auyunel..., c. 315.

4 A. Dudek, Demonologia Wiaczestawa Iwanowa, [w:] Wizja czlowieka i swiata w mysli
rosyjskiej, pod red. L. Suchanka, Krakow 1998, s. 87-184.

4 G. Siena, Ojciec Pio..., s. 30.

7M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 300.
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Czlowiek zgrzeszyt za podszeptem We¢za®®, od ktorego byt zresztg nizszy z na-
tury. I nie uchybit stowu Bozemu, dokonujagc w pelni wolnego i spontaniczne-
go wyboru”¥. Jego niewatpliwym i najwigkszym przewinieniem stala si¢ pycha,
che¢ bycia samowystarczalnym i niezaleznym, co byto nastgpstwem zawierzenia
obietnicy Lucyfera.

Powyzsze uwagi traktujemy jako kontekst sprzyjajacy interpretacji wiersza
Iwanowa. Dotyczy to zwlaszcza mysli wyrazonej w nastgpujacym fragmencie:
»Anam [...] BBepsichk Jlronndepy / Mup Bb3Ban u3 ceds, kak 6or”. Boskie podo-
bienstwo (,,0to cztowiek stat si¢ taki jak My” — Rdz 3, 21), ktore — jak powiada
Ricoeur — cztowiek uzyskat dzigki wykroczeniu, sprawito, ze wysuwa on zycze-
nie ustanowienia siebie w bycie jako stwarzajacego siebie przez siebie samego*®.
Chec¢ dordwnania Bogu przejawia si¢ wiee w dazeniu cztowieka do bycia Twor-
ca. Swiadczy o tym, jak sie zdaje, uzyty przez poete czasownik ,,BbI3BaTh”, CZy-
li ,,3acTaBUTH MOSIBUTHCS, opomuTh™™'. Tekst juz wiec na poziomie jezykowym
wywoluje asocjacje z tekstem Biblii. Stowa: ,,Anxam [...] Mup BbI3Bai u3 ceos,
kak 0or” odsytajg czytelnika do wypowiedzi oznaczajacej stworczy akt Boga-Oj-
ca: ,,Niechaj si¢ stanie” (Rdz 1, 3). Reminiscencja biblijna sprzyja jednak rozu-
mieniu, ze skutki obu czynéw okazuja si¢ diametralnie rézne. Wynik stworczego
aktu Boga, zgodnie z relacja Biblii, zostat ujety w stowach: ,,Wszystko, co uczy-
nit, bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Natomiast rezultatem pseudotwoérczego aktu
cztowieka, a $cislej mowigce — jego samowoli, jest sytuacja zwigzana z utratg Raju
1 przewidzianej dla niego niesmiertelno$ci: ,,1 HeXHBIH paif, 3eMiie TPUCYIIUI,/
Mapoii mokpsICs, B CMEpPTh Oeryrmei”.

Pycha czlowieka oraz jego wiara we wtasne mozliwosci i obietnicg Lucyfe-
ra sprawily, ze wprawdzie uzyskat on niezaleznos¢ i moc samodecydowania, ale
ostatecznie obrocity si¢ one przeciwko niemu: w ludzka egzystencje wkroczyta
$mier¢ i doswiadczenie zta, ktore w wierszu Iwanowa wyraza m.in. symbol Mary>%;
jego semantyka odsyta do stowa ,,mapeBo”, istotnego rowniez w innych tekstach
poety. Oznacza ono w nich sytuacj¢ beznadziejna, bez wyjscia — ,,0e3bIcX0HAS

* Waz utozsamiany byt pozniej z Szatanem: ,,Waz starodawny, ktory zwie si¢ diabet i szatan”
(Ap 12,9).

4 G. Siena, Ojciec Pio..., s. 32.

50 Por. P. Ricoeur, Symbolika zla..., s. 239-240.

51 Zob. hasto: seizéams, [B:] C. U. Oxeros, H. 10. llIBenosa, Tonkoewiil ciosapb pyccko2o
s3wvika, Mocksa 1999, ¢. 112.

52 W buddyjskiej mitologii Mara to bostwo stanowiace personifikacje zta i wszystko to, co
zywe istoty przywodzi do $mierci. Zob. tez hasto: Mapa, [B:] Mugwl napoooe mupa, T. 2, nox pen.
C. Tokapesa, Mocksa 2000, c. 109-110. To stowo-symbol mozemy réwniez spotka¢ w twdrczo-
$ci Maksymiliana Wotoszyna, m.in. w wierszu I nocmuueckuil eumn J{eee Mapuu, [B:] Om cumeo-
aucmos 00 0oapuymos. Iloszus pycckoeo modeprusma. Anmonoeus. Knuea nepsas, Mocksa 2001,
c. 206-207.
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Mapa”3, stan zawieszenia, ktamstwo, iluzj¢ i miraz, grozace Smiercig i niosace

smier¢, czyli unicestwienie bytu osoby — ,,He aeHCTBUTETBHOCTE ™, ,,cOHHOE
MapeBo”®. Mara jest wigc wyrazem bezsilnosci cztowieka, jego poddania si¢ ztu
i zycia w $wiecie ztudzen, ktory cztowiek, poprzez swoj wybor (zawierzenie
obietnicy Lucyfera) i oderwanie si¢ od prawdziwej rzeczywistosci (Boga), sam
sobie stworzyl: ,,9yBCTBEHHOE MapeBO, KOTOPOE U3 SIBICHHS MPUPOJBI COTKAI
B cebe OTOpBaBIIMIACSA OT Hee yemoBek™°, Mara to wreszcie uosobienie stanu,
w ktorym cztowiek si¢ znalazt, to znaczy stanu grzechu, czyli ,,mojej sytuacji wo-
bec Boga™’, jak nazywa to Ricoeur. Grzech — kontynuuje filozof — to ,,moc, ktéra
peta, wiezi™®, ,.to nie tyle akt ztoczynienia, ile raczej stan bycia — w — $wiecie,
nieszczescie istnienia”. W jezyku Iwanowa grzech oznacza za$ sytuacje oddale-
nia od Najwyzszego Bytu — ,,y’kac n3HagaibHOTO pa3pbiBa yeioBeka ¢ borom™®,
bedacg efektem wolno$ci, ktorg cztowiek zostal obdarzony przez Boga®'. Po-
dobne stanowisko zajmuje Ricoeur, powiadajac, ze ,,zto bylo mozliwe dzigki
wolnosci”®.

Na tym etapie rodzi si¢ problem, ktorego rozwazenie winno by¢ przedmio-
tem odrgbnego studium: czy pojgcie 1 rozumienie wolnosci u Iwanowa jest ta-
kie samo jak na przyktad u Bierdiajewa, traktujacego wolno$¢ jako metafizyczng
praosnowe historii®:

Swiat dlatego powstal, ze Bog od wiecznoséci zapragnat wolnosci. Gdyby On nie pragnat i nie
oczekiwat wolnosci, wtedy nie bytoby procesu $wiatowego. Zamiast procesu $wiatowego bytoby
nieruchome, od poczatku doskonate krolestwo Boze jako bezwarunkowa harmonia. Tylko dlatego
proces $wiatowy jest straszng tragedia, tylko dlatego dokonuje si¢ krwawa historia, tylko dlatego
w centrum historii stoi krzyz, na ktorym jest rozpiety Syn Bozy, tylko dlatego w centrum znajduje

53 Por. B. UBaHoB, /pesnuii yoicac. Ilo nosody kapmunet JI. Bakcma «Terror Antiquusy, [B:]
B. NBanoB, Coopanue couunenuii, 1. 111..., c. 106.

% Tamze, s. 106.

53 Tamze, s. 101.

56 B. UsanoB, Cmapas unu Hosas éepa?, [:] B. UBanoB, Coopanue couunenuii, 7. 111..., ¢. 319.

STP. Ricoeur, Grzech pierworodny — studium znaczenia, tham. A. Tatarkiewicz, [w:] P. Ricoeur,
Podlug nadziei, wybrat, opracowal i wstepem opatrzyt S. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 212.

8 Tamze, s. 213.

¥ Tamze, s. 43-44.

0 B. MBanoB, Discorso sugli orientamenti dello spirito moderno. Pazmviwinienus 06 ycmanoskax
cogpemennozo dyxa, [B:] B. UBanos, Co6panue couunenuir, 7. 111..., c. 467.

1 Por. ,,[TOHATH CMBICI IPEXONAJCHHUS M CIIACCHHS, TIOHATh CMBICIT XPUCTHAHCTBA (a B CYIII-
HOCTH ¥ BCSIKOW PEITUTHHU) — 3HAYUT MOHSTH CMBICII 3TOH Mpe/ieNibHOM cBoOoabl. OHA BO3HOCHT Hac
Ha BBICOTY abCOJIOTHOTO OOromomoOust B TOH MPOCTOH M €XKEJHEBHOH BO3MOKHOCTH: CKa3aTh
,»Ja”, Wi ,,Het”; ,,na Oynet” uiu ,,1a He Oy/feT”, — B 3TOM M3yMHUTENbHOW CBOOOE BBIOOpA MEXIY
TBOpYecTBOM U paspyureHuem”. b. T1. Boimecnasues, Mug o epexonadenuu, ,,JTyts” 1932, Ne 34,
c. 12.

2 Por. P. Ricoeur, Symbolika zla. .., s. 241.

% Por. M. Bierdiajew, Sens historii. Filozofia losu cztowieka, tham. H. Paprocki, Kety 2002,
s. 44.
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si¢ cierpienie Boga, gdyz Bog zapragnal wolnosci, ze pierwotne misterium $wiata, pierwotny dra-
mat $wiata jest misterium i dramatem wolnos$ci w relacjach migdzy Bogiem i Jego Innym, tym, kogo
Bog kocha i przez kogo pragnie by¢ kochany, a sens tej mitosci tkwi w wolnosci [...] Gdyby nie
byto wolnosci, nie byloby i historii®.

Jak juz wspomniano, pojgcie wolnosci w systemie mysSlowym Iwano-
wa przybiera nieco inne znaczenie. Wedtug poety wolnos¢ wynika z przywia-
zania do Boga: ,IlpaBoe camoyTrBepkiacHue denoeka B Ortie, kak ChiHa, HE
MMEIOLIET0 WHON BoJH, KpoMme Boin OTIa, AaeT eMy Ku3Hb B cBoOozae. CBoOoaa
€CTh 3aYMHATEIbHAS MOIIb, BO3MOXKHOCTH Hauana”*. Wolnos¢ jest dobrem, ktore
cztowiek otrzymat w momencie stworzenia:

Bor coTBopsier cBoGOIHBI 1 GeCCMEPTHBII AyX AapoBaHeM eMmy cBoero Mmenu. Dtor pap —
3aJI0T BJIACTHU CTATh CHIHOM BOKHMM, 3a110T BOSMOKHOCTH BTOPOTO POK/ICHHUS YIKE HE OT KPOBH,
a HeroCpeCTBeHHO oT boral.

Od tego momentu cztowiek dysponuje tym darem w sposéb dowolny
i niezalezny, bowiem jako ,,cymecTBo cBOOOMHOE, CITIOCOOHOE K CBOOOTHOMY
cranoBnennio” posiada takze wolng wole, ktorg kieruje mitos¢ do Tego, kto
jest jej najwyzszym podmiotem (Bdg). Ta wolnos¢, a wige wolnos¢ duchowa —
jak nazywa ja poeta, polega na ,,odczytaniu” obrazu Bozego w sobie, uzyska-
nego roOwniez w momencie stworzenia: , KHBOH 00pa3 bora, HamedaTIIeHHBII
B nmyme Amama’®. Jednak, jak twierdzi autor Cor Ardens, cztowiek nie za-
wsze potrafi w sposdb wilasciwy wykorzysta¢ swoja wolno$¢. Staje si¢ ona
wowcezas wolnoscig zle pojeta, rowna samowoli i polegajaca na zapomnie-
niu: ,JIMIHOCTS [...] 3a0blTa U mpegana 6oxeckoe B cebe”. O takiej wolnosci,
w odroznieniu od wolnosci prawdziwej (,,acTuHHas cBob6oma”), poeta mowi:
,,ITyCTast, IpU3pavIHasi, MSITEKHAs CBOOO1a, KOTOpasi OTBepraeT OJaropojcTBo |...]
cBoboma Gmyxmarormas”’. Jedynym sposobem, aby ustrzec sie przed tak rozu-
miang wolnos$cig jest Pamie¢, nieroztacznie zwigzana z przedwieczng dusza, by
przywota¢ stowa $§w. Augustyna: ,,Cokolwiek jest w pamigci, to jest i w duszy™’!,

% Tamze, s. 43-44.

% B. UBanos, [pesnuii yoicac..., c. 109.

% IMpumeuanus Bsiuecnasa Heanosa, [B:] B. UBanos, Co6panue couunenuii, T. 111..., c. 741—
742.

7 Zob. B. Usanos, Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,Docta Pietas”. ITucbmo
K Anexcanopy Ilenneepunu o «Docta Pietasy, [B:] B. IBanos, Cobpanue couunenuii, 7. 111.. ., c. 439.

% Tamze, s. 441.

% B. UBanos, Jlecuon u coboprnocme..., c. 257.

" Por. Ilpumeuanus Bsauecnasa Heanosa. .., c. 743.

7 Sw. Augustyn, Wyznania, tlum. Z. Kubiak, Krakow 1994, s. 277. Por. A. Dudek, Wizja
kultury..., s. 85. O pojeciu ,,duszy pamietajacej” w koncepcji Iwanowa zob. takze: M. Cymborska-
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a takze stowa samego Iwanowa: ,,po1oBast MaMsTh, KOTOPYO Thl B MEHS BIIOXKWII,
COTBOPSIsi, porKiasi MeHs 2.

Powracajac do wiersza Iwanowa i reasumujac, powiemy, ze ,,mit adamicki”,
do ktorego poeta nawigzuje i ktory interpretuje, staje si¢ punktem wyjscia reflek-
sji dotyczacej zrodet obecnej kondycji cztowieka; cztowieka jako istoty btadza-
cej —,,syna marnotrawnego”, ktory utracit pamig¢ o powotaniu do ,,synostwa Bo-
7ego” i 0 przeznaczonym mu miejscu w Domu Ojca’. Sytuacja zapomnienia ma
za$ swoje korzenie w pierwotnym dramacie, jaki miat miejsce w rajskiej prehisto-
rii rodu ludzkiego.

Drugim utworem stanowigcym przedmiot naszego zainteresowania jest
wiersz 3amaennee [lpupooa |...], opatrzony datg 15 czerwca [III, 615], w kto-
rym Iwanow rowniez wykorzystuje elementy ,,mitu adamickiego”. Tym razem
poeta przedstawia zupelnie inng sytuacj¢. Przestrzeni utworu nie stanowi juz Raj,
jak to bylo w poprzednim tekscie, lecz, jak si¢ wydaje, miejsce bedace udzia-
lem cztowieka w stanie, w ktérym znajduje si¢ obecnie, to znaczy po upadku, po
grzechu pierworodnym. Nastroj wiersza wskazuje przy tym na to, ze mamy do
czynienia z sytuacja widziang w perspektywie eschatologicznej. Elementem ta-
czacym oba utwory jest ,,ponaddziejowa jednostka usymbolizowana przez pierw-
szego czlowieka”, jak nazywa Adama Ricoeur. Adam z analizowanego przez
nas utworu nie jest jednak juz tym zadufanym w sobie Adamem z wiersza po-
przedniego, pragnacym doréwnac¢ Bogu, lecz czlowiekiem, ktory poznat smak
konsekwencji dokonanego przez siebie czynu; cztowiekiem stojacym u progu
waznego wyboru. Zdaja si¢ o tym $wiadczy¢ stowa poety: ,,Kak pemur coro
cynpouny/ Packonmopmuiicss Agam”, mowigce o tym, ze Adam jest podzielony,
rozdarty. Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad sensem kluczowego symbolu
(,,PackonoBmuiicss Anam™), uzytego przez Iwanowa. Wydaje si¢, ze jego deszy-
fracji mozna dokonac¢ na co najmniej kilku ptaszczyznach. Nas bedg interesowa-
ly trzy plaszczyzny:

1) mitologiczna, zwigzana z pojeciem androgyna;

2) biblijna, odsytajaca do kategorii ciala i ducha oraz do pojec ,,cztowiek ze-
wngetrzny i cztowiek wewnetrzny” u $w. Pawla;

3) kulturowa, nawigzujaca do kategorii Animus i Anima u Wiaczestawa Iwa-
nowa, a takze do ich interpretacji u $w. Augustyna.

Leboda, ,,Anima” u ee kynomypneiii konmexcm. K npoéneme ,, Bauecias Heanos u I[lone Knooenv”,
[B:] Bauecnas Heanos u ezo epemsa. Mamepuanvr Meswcoynapoonozo cumnosuyma, Bena 1998, pen.
C. C. ABepunries, P. Ilurnep, Peter Lang, Frankfurt am Main—Berlin—Bern—Brukxelles—New York—
Oxford—Wien 2003, c. 249-260.

2 pumeuanus Bsuecnasa Heanosa.. ., c. 743.

3 Por. wiersz z 28 lutego: ,,A Tie TOT JIOM — OT BCEX COKphITO; / Jlaseye Jib OH, — yTacHo. / Uto
B HEM ocTaBMI s, — 3a0bITO, / Ho Oyner BHOBB oOpereHo, [...]. B. iBaHOB, Pumckuii onesHux. ..,
c. 597.

™ P. Ricoeur, Symbolika zla..., s. 238.
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Przesledzimy zatem funkcjonowanie owego symbolu na kazdej z ptasz-
czyzn. Analize rozpoczniemy od kontekstu mitologicznego. Uzyty przez Iwano-
wa symbol — ,,Packonosiuiics Agam” moze by¢ rozpatrywany, jak si¢ wydaje,
w zwigzku z pojeciem androgyna (do takich wnioskow sktania zastosowany przez
poete przymiotnik — ,,packonoBimiics”, ktory, zgodnie z definicja w Toaxosom
cnosape pycckozo szvika odsyta do stowa ,,packosioTs”, to znaczy — ,,pacuyICHUTb,
HApYIIUTh €IWHCTBO; Pa3lICIUTLCS, PACHacThbCs HA YaCTH, PACUICHHTHCS ')
1 wigze problem z kategorig jednosci (catosci) tak waznej w mysleniu Iwanowa.
Filozoficzny problem Osoby, pozbawionej swojej catosciowosci i dazacej do jej
odzyskania (jak juz wspominano, poeta uznaje go za szczegoOlnie godny uwagi
i rozwaza w konteks$cie swojej interpretacji symboli Anima i Animus), odzywa
w skondensowanej i poetyckiej formie symbolu ,,Packonosmerocs Anama”.

W ujeciu mitologicznym czlowiek w momencie stworzenia byt istotg obupt-
ciowg — androgynem’®. Nastepnie, w wyniku przewinienia i gniewu bogow, zostat
rozdzielony na dwie potowy. Mit ten Platon przypomina w Uczcie: ,,dawna natura
nasza byta wlasnie taka, ze byty z nas kiedys$ skonczone catosci””’, lecz ,,po [...]
rozcieciu [...] teskni¢ zaczeto kazde za swojg drugg potowsg [...]"7%. T dalej: ,,[...]
kazdy z nas jest jak kupon od biletu catego, bo kazdy powstat, niby ryba ptaszcz-
ka, wraz z kim$ drugim z jakie$ dawnej, jednej istoty. Totez zawsze kazdy z nas
swego kuponu szuka””. O fakcie poczatkowego zespolenia obu plci wspominajg
réwniez inne zrodta, np. Legendy Zydowskie, w ktorych mozemy przeczytaé, ze
,stworzenie kobiety z megzczyzny byto mozliwe, gdyz Adam na poczatku miat
dwie twarze, ktore zostaty rozdzielone podczas narodzin Ewy”*. Méwi o tym
takze Jakob Bohme, twierdzac, ze Adam nie byt ani me¢zczyzna, ani kobietg ,,tyl-
ko jednym i drugim z tynkturami obydwu, zmieszanymi we wlasciwym stosun-
ku®!. Pozwala to wnioskowac, iz uzyty przez Iwanowa symbol, rozpatrywany
w perspektywie mitologicznej, moze oznaczac cztowiekarozdartego, podzielonego
w wyniku interwencji sit nadprzyrodzonych (w mitologii greckiej: bostwa, za-
zdrosnego o jego site®?), a doktadniej: czlowicka, dazacego do zespolenia si¢
z tym, co utracit, do osiggni¢cia pierwotnego, doskonatego stanu.

5 Zob. hasto: pacronoms, pacrkonomucs, [B:] C. U. Oxeros, H. 0. IlIsenosa, Toaxoswiii
cnosapy..., c. 658.

76 Zob. hasto: androgyn, [w:]]. E. Cirlot, Slownik symboli..., s. 67-68; por. tez hasto: anopoeun,
[B:] I. Bunepman, Duyuxioneous cumeonos, nepeson B. M. Banbkosa, 10. 0. Beitaronsa, B. C.
['punbko, A. I1. dypunosa, JI. b. Illynsi, Mocksa 1996, c. 18—-19.

7 Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa
1984, s. 84.

8 Tamze, s. 81.

 Tamze, s. 82.

8 L. Ginzberg, Legendy zydowskie, tham. J. Jarniewicz, Warszawa 1997, s. 59.

81 Cyt. za: M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 270-271.

82 Por. Platon, Uczta.. ., s. 80.
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Zupeie inaczej sprawa deszyfracji wspomnianego symbolu wyglada na
ptaszczyznie biblijnej. W jego odczytaniu beda nam pomocne (jak si¢ wydaje)
rozwazania $w. Pawla, dotyczace kategorii ciata i ducha, do ktérych odwotywat
si¢ zresztg sam Iwanow®. Otoz, zgodnie z nauka $w. Pawla, cztowiek w swojej
naturze jest ztozony z dwoch pierwiastkow — ciata duchowego i ciata ziemskie-
go® (1 K 15, 4). Jest to przyczyng wszelkich jego rozterek, wystepkow i grze-
chow, bowiem, jak wyjasnia dalej Apostol Pogan, ,.ciato [...] do czego innego
dazy niz duch, a duch do czego innego niz ciato, i stad nie ma miedzy nimi zgody,
tak Ze nie czynicie tego, co chcecie” (Ga 5, 17). Wszystkie ludzkie uczynki i sta-
ny, poczawszy od grzechu pierworodnego, uwarunkowane sg wigc réoznymi dagze-
niami dwdch natur cztowieka, co bardzo dobrze zostato uchwycone przez Kanta
w Eseju o ztu radykalnym, gdzie czytamy: ,,Czlowiek jest »przeznaczony« do dobra
a »sktonny« do zta”®. Wprowadzony przez Iwanowa symbol: ,,PackonoBiuiics
Anam”, odczytywany w perspektywie biblijnej, stanowi w zwigzku z tym uogol-
nienie owej sprzecznosci ludzkich dazen. Do takich wnioskow sktania nas tez
fakt, ze Adam w ujeciu $w. Pawla jest swoistym typem ludzko$ci®, symbolem
kazdego poszczegdlnego czlowieka. Poeta nie powtarza jednak nauki §w. Pawla,
lecz reinterpretuje ja, biorac za punkt wyjscia mysl §w. Augustyna.

W  celu przywotania kolejnego kontekstu kulturowego symbolu
,PackomoBierocst Agama” siggniemy do kategorii Animus 1 Anima, ktorymi
postuguje si¢ nie tylko Iwanow, lecz takze i inni mysliciele (na przyktad przed
Iwanowem Marsilio Ficino, p6zniej Paul Claudel)®’. U autora Cor Ardens mo-
zemy je odnalezé m.in. w artykule Anima, gdzie zyskuja one symboliczny wy-
miar®®. Nas interesuje jednak najbardziej takie rozumienie tych kategorii, przy
pomocy ktorych poeta rozpatruje ,,problem antropologiczny” zwigzany z naturg
i ustrukturowaniem ludzkiego ,,ja”, zasadzajacy si¢ na czyms, co Iwanow nazy-
wa ,triadg duszy” (pojecie zaczerpnigte z refleksji §w. Augustyna). Na owg tria-
de, tzn. ,,lIeJOCTHBIN TyXOBHO-AYyIIEBHBIN cocTaB”™® cztowieka, sktadaja si¢ ,,ero

8 Zob. B. UBanoB, ITucemo k Anexcanopy Ienrecpunu..., c. 450.

8 Twanow postuguje si¢ za$ sformutowaniem: ,,ABOIHON KOpPEHb YETOBEUSCKOTO CYILIECTBA .
[Ipumeuanus Bauecnasa Heanosa..., c. 742.

8 Cyt. za: P. Ricoeur, Symbolika zla..., s. 238.

8 Por. W. J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 443.

8 Por. m.in. przypis 43 [w:] M. Cymborska-Leboda, Spoc ¢ meopuecmse Bsuecnasa Hsarno-
6a...,s. 203, a takze: D. Millet-Gérard, Anima figure de l’intériorité poétique, ,,Rossica Lublinen-
sia II” Literatura. Mit. Sacrum. Kultura, pod red. M. Cymborskiej-Lebody, W. Kowalczyka, Lublin
2002, s. 61-76.

8 B. BaHoB, Anima, [B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenutl, 7. 111..., ¢. 269-293; zob. rowniez:
M. Cymborska-Leboda, Anima et Animus, unu ouckypc o n066u u noznanuu. Juanoe mekcmog
u unmepnpemayuii (Bsiwecnas Hsanos u Ilone Kiooens), [B:] M. Cymborska-Leboda, Spoc ¢ meop-
yecmee Bsiuecnasa Meanosa ..., s. 139—183

8 B. UBanos, Anima..., c. 289.
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Animus, ero Anima u ero camocts”, gdzie ,,camocts” okazuje sie tym cztonem,
,,B KOTOPOM TITyOxKe BCero oTneuatsencs oopas TBopriia [...], OH IEPBBIA TOCTUTACT
peasbHOro efiHeHust ¢ borom, 4To0kI 3aTeM MPUOOIINTE K CBOEMY HOBOMY OBITHIO
U OCTallbHbIe Ba wieHa Tpuaasl®'. Anima zas, bgdaca podstawowa kategorig
w tej refleksji, okazuje si¢ sita sprawcza, ,,figurg wyzszej rangi’®?, pragnacg zba-
wienia, powrotu do stanu pierwotnego, kiedy to dwie czgsci czlowiecka — Anima
1 Animus — stanowity jedno; nieprzypadkowo ,,0Ha TOMHHT JpeBHEE HCKOHHOE
cocrosiame aymm”?. Do tego tez pragnie sktoni¢ swojego ,,cympyra” Animusa:

Anima B 4eJOBeKe KaXKAET ACHCTBUS TyXa, KOTOpOe 0CBOOOIMIIO OBl €e «om cmuloa u epexa,
OMm MYKU U HY»#Obl», BOCCTAHOBUIIO OBl €€ JOCTOMHCTBO, OMKpbLIo Obl ee gvicutee Ovimue. OHa
XOYeT HalTH cBOero Opara u cynpyra Animus’a, HO B Ipe0OpayKEHHOM HHOOBITHH, 03aPEHHOTO eMy
HPHUCYIUM CHSHHEM, KOTOPOE OH NOMEPsL 6 3eMHbIX denax u 3abomax. Korna oH cHoBa cobeper
CBOIO NTOTEPSIHHYIO, PACTOUYEHHYIO CHIIy M JIaCT BOCCHUSITH CBOEMY HCTHHHOMY JIMKY, OH BO3HECET
ee kK cebe 1 coyeTaeTcs ¢ Hell, Kak CO CBOEH cecTpoil M HeBECTOH, BOSPOKICHHON B IEBCTBEHHOM
YHCTOTE U KapcoTe’™.

Zdaniem Iwanowa ,,criacHTeIbHOE YyI0, KOTOPOIo JKaKaeT Anima, ecTh
BO3pokaeHHe Animus’a — B bore — kak bora™”. Jako podsumowanie dotychcza-
sowych stwierdzen niech postuza stowa M. Cymborskiej-Lebody:

[...] B xoHuenuuu MBanoBa [Anima] 3T0O OTHIOIb HE TOJIBKO OCBOOOM/1aeMasi HeBecTa (Kakoh
sBIsuach Mudmueckas [lcuxes), Ho HeBecTa ocBoOOkaaromas. OHa He TOJBKO xKaxaeT CraceHus,
HO | siBnsieTcs gaxkropom 3toro Cracenus. Coeii npuyactHOCThIO CB. [lyXy OHa NPUHOCHT cria-
ceHre Animus’y, a B HTOr¢ BCEMY YCTPOCHHOMY [0 MPUHIIMITY TpHaasl uesnoBeky. Ho ato o3Ha-
YaeT TakXkKe, YTO UIMEHHO JICHCTBHE JKEHCKOTO Havala JYIId U aKTHBHOCTB JIFOOBH (,,J00pOICTEh
Anima”) omkpuleaem nynov K OYelbHeHUI0 Yel06eKd U IUKSUOAYUU OPAMAMUYECKO20 pa30opa 6 °°.

Niezgoda, rozdzielenie (,,pa3zmop”) w obrebie ludzkiego ,,ja”, o ktérym jest
tu mowa, odsyta nas wtasnie do tego, co oznacza ,,packon”, to znaczy do utra-
ty catosci, a wiec do tego wszystkiego, co w wierszu Iwanowa kryje si¢ pod
symbolem ,,PackonoBmuiicss Anam”. Przytoczone ustalenia, dotyczace kategorii
Anima i Animus, odstaniajg tym samym jeszcze jeden istotny wymiar symbolu
i pozwalajg widzie¢ w jego poligenetycznej semantyce refleks Iwanowowskiego
myslenia o kategorii osoby, o ,,BoreJIeHIH JINIHOCTH ™,

Reasumujac, powiemy, ze wszystkie trzy ptaszczyzny, na ktérych rozpatry-
wany byl symbol ,,PackonoBmmiicss Agam”, tworzg w sumie wielowymiarowy

% Tamze, s. 289.

1 Tamze.

2 M. Cymborska-Leboda, Opoc ¢ meopuecmse..., c. 223.

% Tamze, s. 170.

%4 B. UBanos, Anima..., s. 283.

% Tamze.

% M. Cymborska-Leboda, Opoc ¢ meopuecmse..., c. 202-203.
7 Por. tamze, s. 196.
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obraz cztowieka targanego sprzecznosciami, bedacymi, jak si¢ wydaje, wynikiem
ztozonosci jego natury, a takze nastepstwem grzechu pierworodnego; wynikiem
oddalenia si¢ od Boga, jako ze Bog w ujeciu Iwanowa przestat by¢ ,,myslany”
przez cztowieka, a Scislej ,,Bog zostal zabity przez cztowieka™?.

Powrd¢my jednak do kolejnych sekwencji wiersza 3amaennee [lpupooa |...].
W odréznieniu od tekstu poprzedniego (4 npasosepnwiii Karvoepon [...]) Adam
zostaje umieszczony przez poete w zupelnie innej przestrzeni. Nie jest nig juz
Raj, lecz miegjsce jego wygnania po grzechu pierworodnym — Ziemia. Jej obraz,
a scislej mowige obraz przyrody, stanowi bardzo istotny element utworu, skta-
niajacy do przyjecia hipotezy, iz mamy tu do czynienia z wizja eschatologiczna.
Zgodnie z duchem Biblii, o czym przypomina Wilfrid J. Harrington, ,,Swiat ma-
terialny, stworzony dla cztowieka, uczestniczy w jego przeznaczeniu. Przekle-
ty z powodu grzechu cztowieka (Rdz 3, 17), bedzie uczestniczyt w jego odkupie-
niu”*. Podobne stanowisko zajmuje Iwanow, twierdzgc w jednym ze swoich tek-
stow teoretycznych, Ze ,,4eJT0OBEK BEICOKOMEPHEM CBOUM M HEJOBEPUEM TTOTYOHIT
ce0s1, 1 HeBHHHYO npupoay. OH TsHKEJI0 BUHOBEH repel Hero. OIHaKo: opyaue
nopasuBiiee crnocodHo u ucuensate”'?. Stad tez ,,mpupoma 0XKuAACT CrIACEHUS
OT CBOETO MOTyOHTelNsi «B HAIEK/E, YTO M caMa TBaph OCBOOOKIEHA OyleT OT
pabcTBa TICHHIO B CBOOOAY ciiaBbl neteilt boxux» (Pum &, 21). [...] Uenosek —
HACJICJIHUK TPHUPOBI — ObUT €€ YOUMIICI0 B TMPOIILIOM; €My HAJJICKHUT CTaTh €€
BoCckpetuTeneM B Oymymem™?!, Wynika z tego, ze przyroda, podobnie jak czto-
wiek, oczekuje koncowego odkupienia i w tym oczekiwaniu jest towarzyszem
niedoli cztowieka. Jej los jest $cisle zwigzany 1 w pewien sposob spleciony z jego
losem lub wrecz uzalezniony od niego.

Tak tez rzecz si¢ ma w analizowanym wierszu. Opis przyrody jest bardzo
plastyczny. Iwanow rysuje przed oczami czytelnika sytuacj¢ napigtego wycze-
kiwania na jakie$ niezwykte wydarzenie, ktore ma nastapi¢ w zyciu czlowieka,
a ktorego $wiadkiem i wspotuczestnikiem ma by¢ réwniez przyroda. Dlatego tez
w danym tekscie §wiat przyrody nacechowany jest tajemniczo$cig i swego ro-
dzaju magia. Dla jej charakterystyki poeta stosuje animizacj¢, przypisujac jej —
w duchu symbolistycznej antropologii — wtasciwosci istot zywych. Przedstawiona
przez Iwanowa ,,ieckatorasicst Bonna” [111, 615] upodabnia si¢ do wrozki, szep-
czacej magiczne zaklecie i przepowiadajgcej przysziosé:

3araennee [Ipupona,
I'imyme roteriercst BonHa:

% Por. M. Cymborska-Leboda, O pojeciu ofiary w twérczosci symbolistow i postsymbolistow
rosyjskich, ,,X Musica Antiqua Europae Orientalis Acta Slavica”, Bydgoszcz 1994, vol. 2, s. 146—
147.

% W. J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 443.

10 [Tpumeuanus Bsuecnasa Hsanosa. .., c. 7190.

101 Tamze.
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Yenoseueckoro poaa
TspxOa Bce He pelieHa.

He pormu 161 Ha rOUHY,
He rapmait u o 3Be3mam,
Kak pemmrt cBoro cynsouny
PackonoBiuiics Anam.

Tb1 — 110BUTBA,; [...]

Z przytoczonych stow mozna wnosi¢, ze niezwyktym wydarzeniem, na kto-
rym zostat zbudowany dramatyzm wiersza, jest Sad Ostateczny nad czlowiekiem.
Jego los wcigz pozostaje nierozstrzygnigty, lecz jednoczesnie dano mu wskazow-
ke postepowania, zapowiedz tego, co si¢ z nim stanie: ,,I's1 — ioputsa” [I1I, 615].
To stwierdzenie, podobnie jak nastepujace po nim slowa, zawiera reminiscencje
biblijng:

[...] MomrHbIt PEIGaps

Boumount o mopro cets:

Ha mecke nb, — He TBOH TO BBIOOD, —
B HeBony 1 ymepeTs.

Postugujac si¢ symbolami Rybaka i sieci, poeta wskazuje na przeznaczenie
cztowieka, jakim jest przynalezno$¢ do Boga, bycie Jego synem. Jak wiadomo,
w tradycji chrzescijanskiej symbole te sg zwigzane z osobg Chrystusa'®> — Sy-
nem Boga, wzorem Syna doskonatego, o ktorym Nikotaj Bierdiajew powiada —
,,doskonaty Bog i doskonaty Cztowiek™®. On jest odpowiedzig i drogowskazem
dla cztowieka, znajdujacego si¢ w sytuacji po grzechu pierworodnym; cztowie-
ka, ktérego symbolem Iwanow uczynit ,,rozdartego Adama” (,,PackomoBrmmiics
Amam”). Symbol ten okazat si¢ uniwersalny, albowiem to wtasnie Adam zapoczat-
kowat bogoodstepstwo. Ulegajac pokusie weza (zgodnie z przekazem biblijnym),
stracil on, a przez to i inni ludzie, przywilej bycia synem Boga. A zatem na skutek
grzechu lub, jak powiada A. Dudek, ,,w wyniku ztego wykorzystania wolnosci,
obraz Bozy w czltowieku jest zamazany i dlatego §wiadomo$¢ Bozego synostwa
u wspotczesnego czlowieka znajduje sie w stanie uspienia”'*. Jednakze odcisnie-
ty przez Boga w ludzkiej duszy w momencie stworzenia ,,zapis o bogosynostwie”
—,,[...] HEBETOMOE MHE CaMOMy MOE€ OOTOUTIOCTACHOE 5T, b€ UMS — MOE HCTHHHOE
WMst — s mpouTy OIMH HA KaMHe, KOTOPBIA OyJieT BpyYeH MHE 110 BOCKPECCHUH.

102 Zob. hasto: ryby, [w:] Encyklopedia biblijna..., s. 1060, a takze hasto: ryba, [w:] D. Forst-
ner, Swiat symboliki chrzescijanskiej. Leksykon, thum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzycki,
Warszawa 2001, s. 297-298.

13 M. Bierdiajew, Sens historii..., s. 41.

14 A. Dudek, Wizja kultury...,s. 174.
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Kaxk o6ermaer Moannoo Otkposenne”!® — pozostaje wieczny. ,,Tragiczny dialo-

g71%, jak nazywa Iwanow wspoélczesne relacje taczace cztowieka i Boga, pragnie
zmieni¢ nie tylko ,,niezakorzeniony cztowiek-wedrowiec, wygnany z raju, po-
zbawiony mozliwosci bycia blisko Boga w wyniku grzechu pierworodnego™!"’,
ale robwniez sam Stworca. W tym celu posyta w $wiat Posrednika w dialogu, Ry-
baka ludzi — swojego Syna, Chrystusa — Nowego Adama. W Nim, jak powia-
da Bierdiajew, ,,dokonato si¢ zrodzenie Boga w cztowieku i zrodzenie czlowicka
w Bogu, w tej tajemnicy zostata zrealizowana dobrowolna mito$¢ miedzy Bogiem
i cztowiekiem, i nie tylko doskonale objawit si¢ Bog, ale takze doskonale obja-
wiony zostat cztowiek. Bogu po raz pierwszy objawit si¢ doskonaty cztowiek jako
odpowiedz na mitos¢ Boga™!%,

W przytoczonej wypowiedzi rosyjskiego mysliciela zawiera si¢ prawda
o tym, ze to w Chrystusie w pelni zrealizowana zostata idea bogosynostwa,
o czym Iwanow moéwi w artykule Tor ecu (1907), parafrazujac stowa Nowego
Testamentu: ,,HuKTO He TpuxoaAuT K OTIy MHaue, kak yepe3 Coina™'?; idea ,,pet-
ni wewngetrznego zjednoczenia osobistego »ja«, z Bogoczlowiekiem — Synem,
mistycznego momentu narodzin Chrystusa w ,ja”, momentu oznaczajgcego
przeobrazenie, »zmartwychwstanie« jednostki”!'®. Dzigki Chrystusowi ulega tez
likwidacji 6w dysonans w czlowieku, ktorego sens poeta ukryt pod symbolem
,,Packomnosimiics Agam”, bowiem akt mitosci Boga do ludzi, jakim byto zestanie
jedynego Syna, spowodowatl powrdt do stanu pierwotnego, do sytuacji bogosy-
nostwa'''. W swoich autorskich Ilpumeuanusx xk cmuxomeopenuio I0un ITwanow
tworzy symboliczny obraz tejze sytuacji, wykorzystujac znane chrzescijanskie
symbole — Stugi (Chrystusa) i pana (cztowieka):

[...] B 3pake pada mpuxoaut On [Uucyc Xpucrtoc — E. S.] yMBITh HOTH CJIEIIOMY BIaJIbIKE,
Y CHHMasI C BETXOro AJlaMa HCTJIEBIIYIO JINYKMHY, HareyaTieBaeT Ha Hem GorouenoBedeckuii JInk!'2,

Syn Bozy stat si¢ wigc gwarantem Nowego Przymierza z czlowiekiem,
za$ wiara w Niego powoduje, ze jesteSmy przybranymi synami w Synu natu-

105 B. MBanoB, Cmapas uiu nosas eepa..., c. 318.

106 Zob. B. UBaHoB, [Tucbmo k Anexcandpy Ileineepunu. .., c. 446.

7 A. Dudek, Wizja kultury..., s. 86.

18 M. Bierdiajew, Sens historii..., s. 43.

19°B. VBanos, Twi ecu, [B:] B. UBanos, Cobpanue couunenuii, . 111..., c. 256.

119 Por. B. UBaHoB, I1o 36e30am. Cmambvu u agopuzmsi, Cankt-IlerepOypr 1909, c. 429; zob.
takze: M. Cymborska-Leboda, O pojeciu ofiary...,s. 151.

! Biblia ujmuje to w nastgpujacy sposéob: ,,Gdy jednak nadeszta petia czasu, zestat Bog
Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby$Smy mogli otrzymac przybrane
synostwo. Na dowdd tego, ze jestesSmy synami Bog wystal do serc naszych Ducha Syna swego,
ktory wola: Abba, Ojcze! A zatem nie jeste$ juz niewolnikiem, lecz synem. Jesli za$ synem, to
i dziedzicem z woli Bozej” (Gal 8, 17).

2 [Tpumeuanus Bauecnasa Hsanosa..., c. 741.
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ralnym. W analizowanym wierszu $wiadczg o tym uzyte przez Iwanowa sym-
bole — ,,MommubIil Pri6aps”, pod ktorym kryje si¢ Chrystus, oraz jego zdobycz
— ,JjtoButBa”, czyli cztowiek. Misja Chrystusa, postanego przez Boga, bylo przy-
wrdcenie ,,syna marnotrawnego” na tono Ojca, co Iwanow wyraza symbolicz-
nie, wykorzystujac wspomniang reminiscencj¢ biblijng — obraz zarzucania sie-
ci — ,,MomHEIH Prr6aps/ Bomount mo mopio cets”’. Wedlug Biblii to zadanie zo-
stato zrealizowane przez mediacje i $mier¢ Chrystusa, ktory dokonat pojednania
cztowieka i Boga, przywrocit go do rangi syna. Jak to ujmuje Bierdiajew, ,,Jloroc
— Cpra boxxwii ecTh peBEUHbII HOCUTETh COSIMHEHHOCTH TBOpIIA C TBOPEHUEM,
00BH, coemuHsmoniei boxectso ¢ yemoBekom”!'3, Odtad kto w Niego uwierzy
— ,,wpadnie w Jego sie¢”, stanie si¢ na nowo, tym razem juz nierozerwalnie, po-
faczony z Bogiem-Ojcem, ktory nie pozwoli juz mu odej$¢ — ,,Ha necke 1b, — He
TBO# TO BBIOOD, —/ B HeBomy jin ymepets”. Te stowa wiersza znajduja potwierdze-
nie wowczas, gdy interpretuje si¢ je w szerokim kontek$cie tworczosci Iwanowa,
np. odwotujac si¢ do jego artykutu Anima (1935)14,

Podsumujmy: oba wiersze Iwanowa, nawiazujace do mitu adamickiego, sta-
nowig w pewnym sensie zamknietg cato$¢. Pierwszy z nich pokazuje jak gdyby
narodziny tego mitu. Jego bohaterem jest Adam-buntownik, rzucajacy wyzwanie
Bogu i $wiatu. Drugi, z kolei, jest wizja konca. Odstania konsekwencje rajskiego,
pierwotnego dramatu, ktory znalazt odbicie w pierwszym analizowanym wier-
szu. Jego bohaterem jest Adam rozdarty, miotajacy si¢ w swoich sprzecznosciach,
pragnacy powrotu do stanu sprzed grzechu pierworodnego. Ukojenie przynosi
mu Chrystus — zgodnie z symbolika Nowego Testamentu — drugi Adam, o kto-
rym Ricoeur powiada: ,,Cztowiek, ale juz nie pierwszy Cztowiek, tylko przyszty
cztowiek; [...] Cztowiek konca [...] replika pierwszego Cztowieka, stworzonego
na obraz Boga [...] ale jednoczesnie kto§ nowy w stosunku do niego”''>. T dalej:

113

H. BepnsieB, @unocoghus c60600wt, [B:] Cyovba Poccuu, Mocksa 1998, c. 159; zob. tez:
M. Cymborska-Leboda, Opoc 6 meopuecmse..., c. 125, przypis 28.

14 Kro mobut Mmens (mobpoxerens Anima), ToT coOiomaer cioBo Moe (J{oGpoxerens
Animus'a), u Ortery Moit Bo3mo6ut ero (u3omber CBoi Jlyx Ha HEro — Ha IEIOCTHOTO, Tak
YCTPOEHHOTO YelIOBeKa, XKMBYILET0 B corliacuu ¢ borom 1 cBoeii coBecThio); 1 MBI (Bce Tpoe) IpHIeM
K HeMy 1 OOHMTelTb Y HEero (B ero caMocTH) coTBopuM». TpancTeHnneHTHbIH bor, Hant Orer, sxuBymuit
BO BHYTpEHHeM He0Oe B MHCTHYECKOM CPEIOTOYMH Hallell CaMOCTH W HENPEepPBIBHO TBOPSIIMI
1 OCBSIIAIOLIMI €ro, KaK COJTHIIE )KUBOTBOPHT M 03apsieT TEMHYIO TJIAHETHYIO CHCTEMY, CTAHOBHUTCS
HaM MMMaHEHTHBIM (yTBepkaaeT B Hac CBoe HebecHoe 11apcTBo) uepe3 nocpencBo ChiHa, KOTOPBIi
cxomut ¢ CBoero Heba M CTaHOBUTCS 4eJIOBEKOM B Hameid camocTd. Cstoi [lyX, KOTOpBIit
CBHJICTENILCTBYET O TOMJICHHH TBapu mepeq OTIOM «BO3JBIXaHUSIMH Hen3peueHHbIMH» (PuM.,
VIII, 26), Hocutcs Hax Anima, Kak OH W3HA4Yajaa HOCHJICS HaJl BOJAMH, U ITOMOTAeT €if MpoOyanuTh
DTyOOKYIO MOrpeOeHHYI0 B 36MHOM CBIHE CaMOCTb, YTOOBI OCYIIECTBHIOCH €ro IPH3BaHHUE CTaTh
ceiHoM boxnm. Kak nmocnanunka Boxkust mpuBercTByeT Anima npoOy»kKIaroIerocsi, 1 OH OTBeyaeT
npuBetrcTBUeM Bo umsi Otua”. B. UBHOB, Anima.. ., c. 291.

115 P, Ricoeur, Symbolika zta.. ., s. 253.



Mit adamicki w poezji Wiaczestawa Iwanowa 89

»|...] drugi Adam jest wigkszy od pierwszego, a pierwszy Adam pojawia si¢ ze
wzgledu na drugiego”!'¢.

Mozemy wigc powiedzieé, ze krag si¢ zamyka. W obu tekstach Iwanow reali-
zuje wszystkie zatozenia mitu adamickiego, ukazujac jego transformacj¢ i rozwoj
od narodzin do fazy koncowej — pojednania za posrednictwem Chrystusa jako
cztowieka i Boga.

Przeprowadzona analiza obu utwordw poety pozwolila, jak wolno sadzic,
ukaza¢ ich wieloznaczno$¢ i wielowymiarowos$¢, tym samym ujawni¢ ich sym-
boliczny, a nie alegoryczny charakter. Takie stanowisko wspotbrzmi z pogladem
Iwanowa-teoretyka: ,,Forma dzieta sztuki nie stanowi »szaty« okrywajacej mysli
samego poety, ani nie jest wyrazem poznania zewnetrznego wobec samego dzie-
1a”!V Interpretowane motywy sg zatem symbolami, a nie alegoriami; ale-
goria bowiem (jak powiada Gadamer) jest ,,zimna”!''®, w symbolach
za$ — i tak jest u Iwanowa — tkwi ,,ciepto” intymnej pamieci'”. Przy
tym istotne jest to, ze poetyckie symbole w badanych wierszach posiadajg szcze-
gblny ,,zapas” i nadmiar sensu; sa ,.kondensatorem pamigci”'® o innych tekstach
(przekazach); wyrazaja tresci niewyrazalne bezposrednio w jezyku dyskursyw-
nym, niedajace si¢ sprowadzi¢ do prostego pojecia.

16 Tamze, s. 259.

117 Por. stowa: ,,[...] hopma HCKycCTBa OTHIO/Ib HE XOUET OBITh OJCAHHEM HJIM BMECTHIIMIIEM
MBICJI CaMOTO XYJIOXXHHUKA WM TTO3HAHMs, Ody4eHHOro UM u3BHe”. B. BanoB, Forma formans
e forma formata. @opma 3udxicoywas u popma cozudxcoennas, [B:] B. UBanos, Cobpanue couunenuil,
1. III..., c. 675.

8 H.-G. Gadamer, O duchowej drodze czlowieka. Studium nie dokoriczonych utworéw Go-
ethego, tham. M. Lukasiewicz, [w:] tenze, Rozum, stowo, dzieje, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michal-
ski, Warszawa 2000, s. 237.

119 Siergiej Awierincew powiada: ,,Symbol emanuje cieplem zespalajacej tajemnicy”.
S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji. .., s. 15; zob. takze hasto: cumeon xyooocecmeennwiii, [B:]
C. Agepunues, Coghusi-/lococ. Crosapw, Kues 2001, c. 158. DnexrponHslii pecypce: http://ec-deja-
vu.ru/s-2/Symbol.html; (dane z 03.08.2011).

120 Zob. wigcej na ten temat: F0. M. Jlotman, Cumeon 6 cucmeme Kyiomypui..., c. 10-21.



[Luca Giordano, Archaniot Michat strqca w otchian zbuntowane anioty, 1666; [w:] Régis De-
bray, Stary Testament w arcydzietach malarstwa, ttum. K. Arustowicz, Warszawa 2008, s. 26]
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2.2.b. Bunt i wygnanie Gwiazdy Zarannej oraz upadek czlowieka
w poemacie Yenosex (1916-1919)12!

[...] aniot wielkiej pigknosci i sity zwrocit sig
przeciwko niepojetej Jednosci, poniewaz powiedziat
,.Ja”, co oznaczato odigczenie'?.

,Mit adamicki” to réwniez jeden z centralnych tematéw poematu Yernosex
(1916-1919)'%3, okreSlanego przez autora jako misterium i melopeja/melopea'?.
Wedtug wielu badaczy uchodzi on za jedno z najbardziej kluczowych i jedno-
cze$nie niestychanie skomplikowanych, zagadkowych, gtebokich oraz najmniej
zbadanych dziet Wiaczestawa Iwanowa: ,,[...] mosma «YemoBek» |[...] oTHOCHTCS
K YHCIy HamOoJiee 3araJilouHbIX U HauMEHEe WCCIICAOBAHHBIX IMPOU3BEICHUI
moota”'®, | [...] «UYemoBek» SABIIETCA OTHHUM W3 CAMBIX MHOTOCIOWHBIX
1 TIyOOKUX ITUTEepaTypHbIX TBopeHnii XX Beka ', Opinie te wynikajg, naszym
zdaniem, z ,,uczono$ci” utworu, za ktéra kryje si¢ jego skomplikowana ,,archi-
tektonika'?’, bogactwo i ztozono$¢ chwytow stownych oraz wieloptaszczyzno-
wy wymiar sensu. Wszystko to sprawia, ze Yenogex przysparza wielu proble-
mow interpretacyjnych, na co, jak podkresla Roman Dubrowkin, uskarzali si¢ juz

wspotczesni poecie'?: ,,)Kano06sr Ha HeBHATHITY «UemoBeKay pa3aaBajkCh €Il 10

121 Interpretacje mitu o Lucyferze, obecnego w poemacie Yerosex, daje rosyjska badaczka
Swiettana Fiedotowa (C. ®enorosa, Mug o Jlioyugpepe 6 nosme Bsuecnasa Heanosa «Henosexy,
,BTopas HaBuranus. Anpmanax”’, 3anopoxbse 2005, Bbimyck 5, c. 217-245), ktora dochodzi do
odmiennych wnioskoéw niz autorka niniejszej ksigzki. Zaznaczmy jednak, ze artykut Fiedotowej,
mimo iz pochodzi z roku 2005, trafit do naszych rak ze zrodla internetowego, juz po napisaniu przez
nas prezentowanego fragmentu pracy.

122 Cz. Miltosz, Traktat teologiczny, [w:] tenze, Druga przestrzen, Krakow 2002, s. 72.

123 Poemat powstawat w latach 1915-1919 w Moskwie; w druku pojawit si¢ w roku 1939
w Paryzu. Zob. [lpumeuanus Bsuecnasa Heanosa..., c. 737. O genezie utworu zob. O. [lemapr,
Bgeoenue..., c. 143-152. S. Awierincew podaje, ze u podstaw tego liryczno-filozoficznego
cyklu, jak go nazywa, lezy starozytna legenda gnostykow o jedno$ci calej ludzkosci. Zob.
C. C. ABepuHues, Bavecnas Hsanos. Bcmynumenvnas cmamus, [B:] B. IBanoB, Cmuxomeopenus
u noamwi, Jlennnrpan 1976, c. 51.

124 Wiecej na temat osobliwosci gatunkowej tego utworu zob. C. B. ®enorosa, Ceoeobpasue
orcanpa  «menonesay 6 noazuu Bauecnasa Heamosa, [B:] Bauecnae Heanos. Hccnedosanus
u mamepuanvl, Beim. 1..., c. 229-241.

125 C. B. ®enoroBa, Tpu konyenyuu uenosexa ¢ aumepanype Cepepsnozo eexd, ,,BeCTHHK
TTTIY. Cepus: 'ymanutaphslie Hayku (puitonorust)” 2005, Beimyck 6 (50), c. 34.

126 A, JI. lo6poxoToB, Hoes kynomypel y Bauecnasa Heanosa (B ceeme onmonozuu meroneu
«Yenosex»), [B:] XVIII Exeromnas borocnosckas koHpepeHuus IIpaBociaaBHoro Casto-
TuxonoBckoro I'ymanuTapaoro Yausepcutera. Marepuansl, T. 2, 1. ped. B. H. Bopo6se, Mocksa
2008, c. 7.

127 Na temat budowy poematu zob. Ilpumeuanus Bauecnasa Hsanosa..., c. 737-743.

128 W korespondencji Siergicja Makowskiego z Wiaczestawem Iwanowem odnajdujemy
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omyb6nukoBanust kuuru”'?. Podjete zadanie, zawarte w tytule tej czeSci naszych
rozwazan, wydaje si¢ w zwigzku z tym nader karkotomne, tym bardziej ze tekst
Iwanowa ma charakter wieloptaszczyznowy. Zaznaczmy wigc od razu, ze begda
nas interesowa¢ jedynie te jego fragmenty, w ktorych wystepuja protagonisci
,,mitu adamickiego”, a wigc Adam i Lucyfer. Z kolei Ewie, jako ze wedtug Iwa-
nowa nie uczestniczyla ona w dramacie grzechu pierworodnego, poswigcimy od-
dzielng cze$¢ rozdziatu'®,

Elementy wspomnianego mitu pojawiaja si¢ na przestrzeni catego utworu,
jednakze jego podstawowy trzon zawarty jest w czeSci pierwszej, zatytutowanej
Az Ecmb, a doktadniej w sze$ciu antymelosach (autmmenocsr)'!, oznaczonych
przez autora literami greckiego alfabetu: a, B, v, 9, €, {. Dlatego to one wlasnie
beda przedmiotem analizy. W poemacie Iwanowa na zasadzie paraleli antymelosy
odpowiadajg szesciu poprzedzajacym je melosom (Menockr), w ktérych ,,nakre-
slona” zostata obecna duchowa kondycja cztowieka — cztowieka po upadku; ten

nastepujace stwierdzenie: ,,ee-To («IIyNMOBaTOCTHY MO33MM B MYIIKHHCKOM €€ MOHMMAaHUH —
komentarz Romana Doubrowkina) u Heoctaet nosme win ‘menornee’ Bsiu. MBaHosa [...] ¢ mepBbIxX
e cTpod BBepraolel Hac B ‘OecroliaaHble NIYOUHBI' M CIOBECHBIC YXHIIPEHUS, C KOTOPBIMH
cnpaButhbes Henerko”: C. MakoBckull, Bauecnagé Meanoe ¢ Poccuu, ,,HoBbli xypHan™ 1952, 1. 30,
c. 136. Lur. no: P. [ly6poBkun, Hemeyras eepcust menoneu « Yenogexy. [onvimka unmepnpemayuu,
[B:] Un maitre de sagesse au XXe siéecle. Vjaceslav Ivanov et son temps, ,,Cahiers du Monde russe”
1994, vol. 35, Ne 1-2, c. 304.

129°p. TlyoposkuH, Hemeyras éepcust menoneu « Yenogery..., c. 304.

130 Czytelnikow pragnacych zapoznaé si¢ z innymi motywami obecnymi w poemacie od-
sylamy do prac takich znanych badaczy, by wymieni¢ ich w porzadku chronologicznym, jak:
Maria Cymborska-Leboda, ktéra rozwaza m.in. kwesti¢ hermeneutyki imienia, zapisanego na
,biatym kamieniu” (zob. M. Cymborska-Leboda, , Bialy kamyk”..., s. 293-304); Aleksandr
Dobrochotow, podejmujacy problematyke daru i koncepcji kultury (A. JI. {obpoxortoB, Tema
bvimutinozo oapa 6 menonee B. U. Heanosa «Yenosexy, ,,CuMBoi. XypHan XpUCTHAHCKON Kylb-
Typbl”..., c. 791-804 oraz: A. JI. [lo6poxotoB, Hoes xynemypei..., c. 6-10); Andriej Szyszkin
(A. b. lnmkun, K ucmopuu noamut ,,Yenosex” Bau. Meanoea, ,,13sectust PAH. Cepus nuteparypsl
u s3pika” 1992, 1. 51, Ne 2, c. 47-59), Swiettana Titarienko (C. . Turapenxo, Mucmepuanvio-
Mughonoauneckas npupooa xcampa menoneu « enosexy» 6 meopuecmee Bsu. Heanosa, ,,BecTHHK
Cankr-IlerepOyprekoro yausepcutera” 2009, cep. 9, Bbim. 2, 4. 2, ¢. 55-65), Swiettana Fedotowa
(C. B. ®enorosa, Ceoeobpasue sncanpa «menones» ¢ nodzuu Bauecnasa Heanosa..., c. 228-241);,
taz, Tpu konyenyuu uenoeexa 6 tumepamype Cepebpanoeo exa. .., c. 32-38; taz, Anmponoouyeiinas
npoonemamura ¢ Cepebpanom eexe: I1. @nopencrui, H. Beposes, Bsu. Heanos. DneKTpOHHBII
pecype: http://actualresearch.ru/nn/2009 2/Article/philology/fedotova2.doc (dane z 11.09.2010;
taz, Mnmepnpemayus mpex 3HauuMblX pasHOUmMeHuil: K mekcmonozuu meioneu Bavecnasa Heanosa
., Yenogex”, ,,dunonornueckne Hayku” 2007, Ne 2, c¢. 22-31), Whadimir Papiernyj (B. ITanepHsiii,
Bsu. Hsanos: meoucdy Yepuviwesckum u Beme, ,;Tpynbl Mo pycckodl M CIIaBSHCKOW (DUIIONOTHU.
Jlureparyposenenne” VI (Hosas cepusi): K 85-neruto [TaBna Cemenosuua Peii¢mana, Tapry: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2008, c. 199-218. Zrodto internetowe: http://www.ruthenia.ru/document/544193.
html; (dane z dn. 21.04.2010)) oraz wspominany Roman Doubrowkin.

31 Na temat znaczenia slowa melos (menoc) zob. B. ®enoroBa, Ceoeofpaszue dwcanpa
«menonesny 6 nodzuu Bauecnasa Heanosa. .., c. 239-240.



Mit adamicki w poezji Wiaczestawa Iwanowa 93

bowiem zgrzeszyt zar6wno wobec Ojca-Boga, jako ,,otrieyouiina”!'*2, jak i wobec
Matki-Natury jako ,,ITpupossr kpoBommiiiia™'*3. Symbolem wspotczesnego, bez-
boznego i zaslepionego miloscia wlasna cztowieka, pamietajacego jedynie prze-
szto$¢, bez nadziei na przysztosé (,,PeBes A — Y — M, on momuut A”"**), Iwanow
czyni Edypa. Jednakze to nie on jest tytutowa postacig poematu. Zaréwno tytut,
jak 1 semantyka utworu kazg sadzié, ze jest nim Adam, rozumiany, zgodnie z ety-
mologig jego imienia (o czym juz bylo), jako Cztowiek, osoba zbiorowa — ludz-
ko$¢!*, a jednoczesénie ten, ktory zapoczatkowat bogoodstepstwo!6.

W poemacie Yenosex stosunek Iwanowa do ,,mitu adamickiego” jest, mozna
by rzec, nieco swobodny. To prawda, poeta zachowuje jego podstawowy schemat,
czyli: rajski stan pierwotnej taski — upadek — odrodzenie, ale wprowadza tez nowy
element w postaci mitu o upadku Lucyfera, ktory w kanonicznych ksiggach Bi-
blii nie wystepuje!®’. Oprdcz tego pomija on jeden z kluczowych motywow prze-
kazu, jakim bylo zerwanie owocu z drzewa poznania. W tym akcie pierwszopla-
nowa role odgrywa kobieta — Ewa, ktora, co juz zostato nadmienione, nie bierze
udzialu w wystepku Cztowieka-Adama i pojawia si¢ dopiero w jego nastgpstwie
(o czym dalej).

Legende o buncie i wygnaniu Lucyfera Iwanow wywodzi z tradycji jude-
ochrzescijanskiej, opierajac si¢ gtdwnie na Apokryfach i Kabale. Przypomnijmy:
na szczego6lng uwage zastuguja trzy wersje dotyczace tej historii. Szczegdtowo
omawia je Piotr Oczko — autor ksiazki Mit Lucyfera. Literackie dzieje Upadlego
Aniota od starozytnosci po wiek XVII. Wedlug pierwszej wersji Lucyfer upadti,
gdyz powodowata nim zadza wiladzy i che¢ wywyzszenia si¢ ponad Stworce —
motyw walki o tron'* (Ksigga Ezechiela, Ksigga Izajasza, II Ksiega Henocha)'*’.
Wersja druga podaje, ze przyczyna rebelii grupy aniotéw byt grzech seksualny —

132 B. UBaHoB, Yenosek, [B:] B. UBaHoB, Cobpanue couunenui, T. I11..., c. 200. Wszystkie

kolejne cytaty pochodza z tego wydania, w tekécie w nawiasie kwadratowym podajemy numer
strony.

133 Por. M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 296.

134 W komentarzach do poematu Iwanow wyjasnia, ze stowa AYM (6m) to hinduski okrzyk
modlitewny, ktory ,,uMeeT OTHOIIEHHE K TPOUYHOCTH BPEMEHH: A yTBeprK1aeT MUHYyBILIee, Y TpHu-
emieT Hacrosmee, M Oyaut rpsayuee”. [lpumeuanus Bauecnasa Heanosa..., c. 740.

135 Zob. hasto: Adam, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny...,s. 1-2.

136 Zob. M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakow 2006, s. 95.

137 Zdaniem Piotra Oczko Stary Testament nie zawiera zadnych bezposrednich aluzji odnosza-
cych sie do tego wydarzenia, mimo Ze wielu badaczy przytacza fragmenty ilustrujace jakoby ich
zwigzek z upadkiem tego aniota (Iz 14, 12-15; Ez. 28 12-5). Autor twierdzi, ze owa legenda zago-
$cita w mysli chrzescijanskiej za sprawa Ojcow Kosciota i thumaczy Pisma Swietego (Orygenesa,
$w. Hieronima, $w. Ambrozego). P. Oczko, Mit Lucyfera. Literackie dzieje Upadtego Aniota od sta-
rozytnosci po wiek XVII, Krakow 2005, s. 15, 22. Podobnego zdania jest rowniez Maximilian Ru-
dwin. Zob. M. Rudwin, Diabel w legendzie i literaturze, thum. J. 1llg, Krakow 1999, s. 14.

138 Zob. M. Rudwin, Diabel w legendzie..., s. 15-16.

139 Por. P. Oczko, Mit Lucyfera..., s. 32.
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obcowanie z ,,corkami ludzkimi” lub z sama pramatkg Ewa (I Ksigga Henocha)'#°,
Trzecia z kolei utrzymuje, iz Lucyferem kierowata pycha i zazdro$¢ o pozycje
cztowieka (Pokuta (naszego) praojca Adama'"), co wywotato bunt jednej trzeciej
aniotow i walke w niebie!*. Wérod Ojcoéw Kosciota!'®® (Ireneusz z Lyonu, Tertu-
lian, Cyprian z Kartaginy, Metody z Olimpu, Grzegorz z Nyssy, Laktancjusz) naj-
wiecej zwolennikow zyskala wersja ostatnia. Przy czym utrzymywali oni, ze upa-
dek Gwiazdy Zarannej, jak przyjeto nazywac pierwszego buntownika'*, nasta-
pit dopiero po grzechu pierwszych ludzi i byt kara za ich uwiedzenie'*. Zdaniem
P. Oczki ,,.kamieniem milowym w dziejach mitu Lucyfera”'* stata si¢ koncepcja
Orygenesa, wedtug ktorego jako pierwszy upadt aniot, a potem czlowiek. Rebelia
i odrzucenie Boga mialy zatem miejsce ,,na samym poczatku dzieta stworzenia,
a wigc jeszcze przed skuszeniem i zgubieniem cztowieka”!*’. Poglad 6w z czasem
stat si¢ obowigzujacy i zyskat przychylno$¢ Kosciota!*s, Tym tropem zdaje si¢ po-
daza¢ rowniez Wiaczestaw Iwanow, ktory, opierajac si¢ na legendach biblijnych,
Ltworzy wlasny mit o Lucyferze”'¥. Wydaje sie, ze mozna w nim dostrzec probe
usprawiedliwienia czynu cztowieka (antropodycee?'>?), ujawnienia prawdziwego
winowajcy ludzkich nieszczgse.

140 Tamze, s. 20-22, 32.

141 Tamze, s. 25-27; Pokuta (naszego) praojca Adama, tham. A. Tronina, [w:] Apokryfy Starego
Testamentu, opr. 1 wstgpy R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 30-31.

42 Por. Ap, 12, 3-9; Mowig o tym rowniez legendy zydowskie, gdzie zazdro$é wobec obrazu
Boga, za jaki uznany zostat cztowiek, i odmowa ztozenia mu hotdu uchodzg za gtdéwna przyczyne
buntu aniotéw. J. Bin Gorion Berdyczewski, Zydowskie legendy biblijne, cz. 1, ttum. R. Stiller, Gdy-
nia 1996, s. 52-53, 57-59; L. Ginzberg, Legendy zydowskie..., s. 52, 57-58. Swego czasu duza po-
pularnoscia cieszyly si¢ rowniez poglady Dunsa Szkota, ktory twierdzil, ze Lucyfer upadt zaraz po
stworzeniu cztowieka, a przyczyna jego zazdrosci byto objawienie (stanowigce jednoczesnie probe
wierno$ci aniotéw), w ktorym Bog oglosit supremacje cztowieka, jego wywyzszenie w tajemnicy
Weielenia. Zob. P. Oczko, Mit Lucyfera..., s. 49.

143 0 obecnosci Szatana w nauczaniu Ojcow Kosciota zob. A. M. di Nola, Diabel. O formach,
historii i kolejach losu Szatana, a takze o jego powszechnej a ztowrogiej obecnosci wsrod wszyst-
kich ludow, od czasow starozytnych az po terazniejszos¢, thum. 1. Kania, Krakow 2000, s. 175-193;
J. A. Sayés, Szatan. Rzeczywistos¢ czy mit, tham. J. Maston, Krakoéw 2003, s. 71-83.

144 Sporg ilo$¢ epitetdow odnoszacych sie do Szatana podaje M. Rudwin — Diabel w legen-
dzie...,s. 42.

145 Por. P. Oczko, Mit Lucyfera ...,s. 36-37.

146 Tamze, s. 41.

147 Tamze.

148 Tamze, s. 42.

149 M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 296.

150 Kwestig antropodycei, rozumianej jako proba usprawiedliwienia cztowieka poprzez ludz-
ka wolno$¢ i tworczo$¢, zajmowat si¢ Nikotaj Bierdiajew. Zob. M. Bierdiajew, Sens tworczosci.
Proba usprawiedliwienia czlowieka, tham. H. Paprocki, Kety 2001; M. Bierdiajew, Problem antro-
podycei (poczgtek fragmentow), thum. P. Przesmycki, B. Walicka, [w:] Niemarksistowska filozofia
rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku. Czes¢ druga, pod red.
L. Kiejzik, £6dz 2002, s. 159-170; zob. takze: G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor
o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej (1832—1922), Krakow 1998 [zob. szczegdlnie rozdziat VII:
Historia jako osmy dzien stworzenia (Nikolaj Bierdiajew przed 1922 rokiem. Wyklad antropodycei,
s. 409-435)].
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Przejdzmy zatem do analizy utworu. Problematyka pierwszych czterech
antymelosow melopei skoncentrowana jest wokot narodzin i upadku ksigcia
aniotow. Z poczatkowych zwrotek antymelosu oznaczonego litera o wynika, ze
Iwanowowski Lucyfer, podobnie jak jego legendarny prototyp, stworzony zostat
z Ojca u zarania czasow'':

Korma nebecnas 3ems,

Corpera CotHIIEM 3arpeiebHBIM,
BrnarocioBeHHbIe OIS

Bsapimaia 10HOM KOJIBIOCTBHBIM,

Hecs B na3ypu nepBbix cdep
D¢upHslii ceB, OTIOM MOCEsH, —
Brut B cepaie Poser JIronndep
Hewuspeuenno BoznenesH. [201]

Wedhug istniejacych przekazow przyszty przywodca zastepow piekielnych
cieszylt si¢ poczatkowo najwyzszymi wzgledami Boga i zajmowal uprzywilejo-
wang pozycje w hierarchii niebianskiej, stojac na jej czele'*>. Zgodnie z podaniem
przewyzszat on swoich wspoétbraci ,,uroda, mocg i madroscig”'** i w przeciwien-
stwie do innych aniotdéw, posiadajacych szes¢ skrzydel, dysponowat dwunasto-
ma'**, co $wiadczyto o jego potedze. Znamienne jest, ze jeden z wezesnochrze-
Scijanskich pisarzy (Tacjan) nazywa go ksieciem oraz pierworodnym sposrod
aniotow!'*’. W tekscie Iwanowa wyjatkowa pozycj¢ Lucyfera potwierdza wiasnie
jego pierworodztwo, a takze przypisane mu przydomki — ,,JlopuHOCHUMast 3Be31a”,

,,boronocen” [202]:

151 Apokryficzna II Ksigga Henocha podaje, ze aniotlowie wykrzesani zostali z ognia, zanim
stworzony zostat cztowiek — II Ksigga Henocha tzw. Henoch stowianski, thum. R. Rubinkiewicz,
[w:] Apokryfy Starego Testamentu..., s. 204. Znalazto to odzwierciedlenie w legendach zydowskich,
z ktorych dodatkowo dowiadujemy sig, ze zastepy anielskie powstaly w drugim dniu, wraz ze
sklepieniem niebieskim, ogniem i piektem. L. Ginzberg, Legendy Zydowskie. .., s. 32-34; M. J. Bin
Gorion Berdyczewski, Zydowskie legendy biblijne..., s. 21.

152 Por. M. Rudwin, Diabel w legendzie..., s. 14.

153 Tamze.

154 Por. L. Ginzberg, Legendy zydowskie..., s. 58; zob. takze: 1z 6, 2.

155 A. M. di Nola, Diabel..., s. 182. Przedstawiciele jednej z chrzedcijanskich sekt, znanej
pod nazwa Bogomilcy/Bogomili/Bogomitowie utrzymywali, ze Bog posiadal dwoch synow —
pierworodnego Satanaela (inna posta¢ Lucyfera, diabta) — tworce materialnego $wiata i cztowieka,
oraz mtodszego — Jezusa — Ducha Bozego, ktory ma wyzwoli¢ czlowieka z okopdw materii. Wedtug
ich kosmogonii Satanael zbuntowat si¢ przeciwko Ojcu. Bylo to poczatkiem kosmicznej katastrofy,
w wyniku czego doszlo do zburzenia pierwotnej prajednos$ci Boga. W ten sposob sekta Bogomitow
interpretowata powstanie zta, ktore, ich zadaniem, oddzielito si¢ od samego Boga-Ojca. Zob.
P. Oczko, Mit Lucyfera..., s. 46; zob. takze: G. Szwat-Gylybowa, Haeresis bulgarica w bulgarskiej
Swiadomosci kulturowej XIX i XX wieku, Warszawa 2005, s. 34—-38.
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Pa3BeprbiBanuch yepenoi,

Kaxk nenectku, uepapxuu:

OH OBLT NPEIMHUPHOHN JTUTYPIUN
Jlopunocumoro 3Be37101. [202]

Zanim przejdziemy do ich wyjasnienia, nalezy podkresli¢, iz Iwanow, po-
dobnie jak inni symbolisci, przyktadat ogromng wage do pochodzenia stowa.
Wigze si¢ to z propagowanymi przez niego kategoriami Pamigci i Tradycji.
W jednym ze swoich utworéw pisze on: ,,Jd mo3T 4yemy-1o y4wur, [...] Yuur oH —
BocmomuHath %, Pamigé za$ skondensowana jest w podstawowym instrumencie
poety —w stowie, w jego znaczeniu etymologicznym. Przeszto$¢ stowa, czyli wla-
$nie jego zrodtostow, okresla semantyke, zyje w nim teraz. Dlatego postgpowanie
badawcze w przypadku tekstow Iwanowa musi to uwzglednic.

A zatem rozpocznijmy od pierwszego okreslenia, odnoszacego si¢ do Lucy-
fera. Nazwa ,,JlopuHocumast 3Be3na” sktada si¢ z dwoch cztonow. Przypomnijmy,
ze gwiazda to m.in. symbol ,,supremacji, przewodnictwa i aspiracji”'¥’, a takze
jedno z imion Lucyfera. Przy czym jest ono wynikiem btednego thumaczenia stow
Lwhelel ben Szahar, czyli jasniejacy synu Jutrzenki”, odnoszacych si¢ do planety
Wenus (Gwiazdy Porannej), ktére s$w. Hieronim w Wulgacie oddat jako ,,Lucifer,
qui mane oriebaris — Lucyfer, czyli niosacy swiatto”'*8. I Ksigga Henocha (etiop-
ska) mianem gwiazd, ,ktore przekroczyly przykazania Pana Najwyzszego'*
i ,,zostaly zwigzane [do czasu], az spehi si¢ dziesi¢¢ tysiecy wiekow liczby,
[czyli liczba] dni ich grzechu”'®, nazywa takze zbuntowanych aniotow. Z ko-
lei przymiotnik ,,mopuHocumbiii” to grecko-stowianskie zlozenie, gdzie pierwszy
czton dopu- po grecku znaczy ,,wtdcznia” lub ,,drewniany kij/drag”, stanowigce
w czasach antycznych obowigzkowe wyposazenie strazy przybocznej'®!, druga
za$ cze$¢ wyrazu pochodzi od stowa ,,Hocutp” — ,,n0si¢” i ma stowianski rodo-
wod. A zatem ,,JopuHOCUMBII” moze oznaczaé ,,podniesiony na wtdczni”. Zna-
mienne jest, ze Dmitrij Mieriezkowskij w wierszu pod tytulem Tpyonueii enac,
opisujacym moment zmartwychwstania umartych w dniu ostatecznym, przymiot-
nika ,,mopuHOCHMBINH” uzywa do okreslenia Chrystusa: ,,1aps TOpPHHOCHUMBI™
i thumaczy go w nastepujacy sposob:

156 B, Banos, Pumckuii /{nesnux. .., ¢. 592.

157 Zob. hasto: gwiazda, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli, ttum. B. Stoktosa, Warszawa 2001,
s. 61.

158 Zob. P. Oczko, Mit Lucyfera..., s. 23; M. Rudwin, Diabel w legendzie. .., s. 14.

19 I Ksiega Henocha, ttum. R. Rubinkiewicz, [w:] Apokryfy Starego Testamentu...,s. 151.

10 Tamze.

161 W ten sposob wyjasnia owo stowo diakon Muxawuin Acmyc. Por. M. Acmyc, Mot u Xepyesumoi,
,KypHan o npaBocnaBHoit xu3Hu Heckyunbiii cax” 2009, Ne 1 (36). Zrodio internetowe: www.
angelologia.ru/sobor/230 asmus_heruvimskaya.htm; (dane z 18.10.2010).
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JlopuHocHuMBIif — HOCUMBIN Ha KombAX. OOpa3 3aMMCTBOBAaH W3 JAPEBHEPUMCKOM HCTOPHHU:
HO00HO TOMY, KaK JIPyKHHA MOJHUMaa Ha KOMbsIX CTOSIIEro Ha LIUTE Lapsi, HeOecHOe BOMHCTBO
HeceT Ha Konbsax [ocrona Cui HeGecHbIX'2.

Podobny obraz Chrystusa-wojownika, kroczacego na czele wojsk niebie-
skich zmierzajacych do zagtady wrogich sit, odnajdujemy w Apokalipsie §w. Jana
(Ap 19, 11-21; 20, 1-15). Sam za$ zwyczaj, o ktérym wspomina Mieriezkow-
skij'®®, wywodzi si¢ z czasow Cesarstwa Rzymskiego. Przypomnijmy, iz w roku
360, w czasie trwania wojny z Persami, cesarz Konstancjusz Il (Flavius Iulius
Constantinus (317-361) po zdobyciu przez nich twierdzy potozonej w Mezopo-
tamii zazadat od swego kuzyna Juliana wsparcia wojskowego. Wywotato to bunt
wsrdd zohierzy, ktorzy obwotali Juliana cesarzem i zapoczatkowali nowy rytu-
al intronizacji, przyjety odtad nie tylko w Cesarstwie Rzymskim i Bizantyjskim,
ale i w wielu innych krolestwach, a polegajacy wlasnie na podniesieniu wtadcy na
tarczy, podtrzymywanej przez wiocznie'*. Zwigzek z Lucyferem jest tu az nader
oczywisty — arcyregent piekiet, podobnie jak Julian Apostata, staje na czele zbun-
towanej armii. Jedyna roznica polega na tym, ze wspominany cesarz, w przeci-
wienstwie do Lucyfera, nie byt czynnym prowokatorem rebelii.

Przymiotnik ,,mopurOocnMeIii” odsyta takze do innego kontekstu, ktory aktuali-
zowany jest w tekscie Iwanowa (,,OH ObLT TpeMupHO# TuTYpruu/ JlopuHOCUMOI0
3Be3non” [202]), ujawniajac silny zwiazek z prawoslawnym obrzedem liturgicz-
nym. Mianowicie wystepuje on w Cherubikonie (Xepysumckas necuv) — hymnie
ko$cielnym, intonowanym przed tzw. Wielkim wejsciem, czyli procesjg ofiaro-
wania, podczas ktorej kaptan przenosi ze stolu ofiarnego (’xepTBeHHNK) na ottarz
(npecton) Swigte Dary, czyli chleb i wino przeznaczone do konsekracji'®s:

192 J1. MepekoBCKuit, Tpyonuiii 2nac, [B:] Coopanue cmuxomsopenuii, Cankr-ITetepOypr 2000,
c. 257. Podobne objasnienie odnajdujemy w ksiazce przyblizajacej niuanse liturgii prawostawne;j:
,»JJOPHHOCUMBIif — Tped. S0pLPOPOVEVOV — KOTIBEHOCUMBIN; YKa3bIBACT HA IPEBHUI 00bIUAll BOMH-
ckoro TpuyMda (IpociaBIeHHUs), 0COOCHHO Mocie Mode bl Hall IPOTUBHUKOM, TOP>KECTBEHHO IO/~
HHMMATh Ha IUTE, I0JIOKCHHOM Ha JPEBKHU KOIIUii, CBOETO TOJKOBO/LA. B [IEPKOBHOM 3HAYCHHH 3TO
CIIOBO M300pakaeT BEIMYCCTBCHHOE M TaWHCTBeHHOC mecTBue ChiHa BOXHS, COMPOBOXKIAEMOr0O
BonHCcTBaMHU HebecHbIx Cun”. Zob. Beenowroe 60enue u Jlumypeusa. Pazvichenue yepkosHo2o 60-
cocnyorcenus, Mocksa 2010 (rozdziat O Boocecmeennoii aumypeur). Zrodho internetowe: bogoslovy.
ru/comments.htm (dane z 18.10.2010).

163 Mieriezkowskij jest autorem powie$ci historycznej, otwierajacej cykl Chrystus i Antychryst,
ktorej bohaterem jest Julian Apostata — rzymski cesarz, ktory jako pierwszy zostat intronizowany
przez wyniesienie na tarczy. Zob. D. Merezkowski, Julian Apostata, thum. J. Czekalski, Biatystok
1992.

164 Zob. wigcej na ten temat: A. Krawczuk, Julian Apostata: smieré¢ bogow, Warszawa 1987,
s. 113-122.

165 Zob. wiecej na ten temat: E. Przybyl, Prawostawie, Krakow 2006, s. 156; Nowe tablice, czyli
o cerkwi, liturgii, nabozenstwach i utensyliach cerkiewnych. Objasnienia Beniamina Arcybiskupa
Niznego Nowogrodu i Arzamasu, tham. 1. Petrov, Krakow 2007, s. 219-221.
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1. Mxe XepyBuMmsl TaiiHo oOpasytore 1 JKusotBopauieit Tpoure Tpucsstyro necHs npumesa-
IOILIE, BCSIKOE HBIHE JKUTEHCKOE OTIIOKHUM IIONEUCHHUE.

2. SIxo na Llapst Bcex moxmsIMeM, aHTeIIbCKUMH HEBUANMO JOPHUHOCHMA YMHMHU. AJUTHIyHA,
AITHITyHa, aJUTHITYHa.

(MBI, TaMHCTBEHHO H300pakaromue XepyBHMOB U BocreBarome JKuBorBopsimeid Tpou-
[ TPUCBATYIO MECHB, Aa OCTABUM HBIHE BCAKYIO JKHUTEHCKYIO 3a00Ty, 4ToObl HaMm mpuHATH Llaps
BCEX [pa3yMHBIX CyLIECTB], HEBUANMO COMPOBOXKIAEMOI0, CJIOBHO TEJTOXPAHUTENSIMH, BOUHCTBAMHU
AHresoB. Ajuiiyua, ajuiiiyna, aumryna)'es,

Analizowany przymiotnik pojawia si¢ w drugiej czesci piesni i nawigzuje do
fragmentu z Ksiegi [zajasza (Iz 6, 1-3) i Apokalipsy $w. Jana (Ap 5, 6—14), gdzie
zostaje zarysowana postac¢ triumfujacego Boga siedzacego na tronie w otocze-
niu Serafindw. Podobne skojarzenie wywoluje centralny moment Swietej Litur-
gii, czyli podniesienie Hostii, ktore obwieszcza Jutrzenke Zmartwychwstania'®’
i symbolizuje wywyzszenie zywego Boga pod postacig Chleba.

Uwzgledniajac powyzsze konteksty, nalezy stwierdzi¢, ze ,,JlopuHOCHMas
3Be3na” w poemacie Iwanowa, z jednej strony, wskazuje na wysoka, mozna by
rzec krolewska, pozycje Lucyfera oraz na wzgledy, jakimi obdarzyt go Bog, z dru-
giej za§ — oznacza przywodce anielskich buntownikoéw, wyniesionego do tej rangi
w wyniku sprzeniewierzenia si¢ wojsk Swietlistego aniota prawowitemu wodzo-
wi, czyli Bogu.

Takze drugi uzyty w tekscie poety przydomek — ,,boronocern” potwierdza
fakt, iz Lucyfer byt kims$ wyjatkowym. To zaszczytne miano przystuguje bowiem
jedynie wybrancom Boga; tym, ktorzy ,,noszag Go w sobie”'®®. T nie kto inny, jak
wlasnie 6w ulubieniec staje si¢ prowokatorem buntu i odszczepiencem Bozym:

Ho npenomuics Ger nyua,

W, comHieM oTaensice ot credns,
ITan Boronoceu, mpak Biaya

W neBsth cBeTouei koeos. [202]

W powyzszym fragmencie ponownie pojawia si¢ symbolika $wietlna, tym
razem w postaci promienia (y4), stonca (comnre) i pochodni (cBetoun), ktorym
przeciwstawiony zostaje mrok (mpak). Promien, jak zauwaza Aage Hanzen-Love,
zwigzany jest z praswiatlem — boska stworczg substancja, utozsamiang z samym

166 Ow hymn i nastepujacy po nim obrzed to symboliczne przedstawienie wjazdu Chrystusa do
Jerozolimy, Jego drogi na meke, $mierci i wreszcie zmartwychwstania. W polskiej wersji jezykowe;j
brzmi on nastgpujaco: ,,Ktérzy Cherubinéw mistyczny obraz przedstawiamy i Trdjcy wszystko
Ozywiajacej trzykro¢ swiety hymn $piewamy, wszelkg zyciowa odtozmy troske, aby$smy podjeli
Kréla wszech§wiata, ktorego niewidzialne niosa zastepy anielskie. Alleluja, alleluja, alleluja”.
P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 331.

167 Zob. tamze, s. 335.

168 Zob. hasto: 6ocobnazooamuviii: 6oeonocey — HocsMiA, conepxaumii B cede bora. B. Jlaib,
Tonxo6ulil c1068apb HCUB020 BeNUKOPYCCKO20 A3biKa, T. I, A—3, Mocksa 1981, c. 104.
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Bogiem (Hermes Trismegistos, Jakob Bohme)'®. W poemacie Iwanowa mamy
jednak do czynienia z przetamanym promieniem — ,,ipenomuiics oer nyya |...]”
[202]. Moze to oznaczaé rozbicie pierwotnej jednosci (petni) na skutek ,,odpad-
nigcia”, oddzielenia si¢ Lucyfera od Boskiej Catosci, a zatem naruszenie kosmicz-
nej rownowagi we wszech§wiecie. Rosyjski poeta oddaje t¢ sytuacje przy pomocy
symbolu dziewigciu chwiejacych sie pochodni — ,,neBate cBetoueir” [202], sta-
nowigcych, w mysl kabalistycznej Ksiegi Zohar, swoiste filary boskiego dzieta
kreacji, wzniesione w momencie, kiedy Bog stwarzat samego siebie:

Korma On o6pasoBancsa (bor), OH BelHeC neBsITH cBeTouel, cusiomux Ero Gmeckom
U PacXOIAIINXCS BO Bce CTOPOHBI. OH — €IUH C HUMH; 9TO — CTYIICHH, 110 KOMM IIOKa3bIBAeTCs
Cgsroit Craper, 310 — Ero 06passl. Ero maBa — BeicIIas MyapocTs, Ero Biacel — pa3indHble MyTH
npemyzapoctu. Ero yeno — munocepaue [...]"7°.

Kazde naruszenie rownowagi wywoluje interakcje, a w konsekwencji, aby
nie doszto do totalnej kosmicznej katastrofy, musi nastgpi¢ powroét do stanu
pierwotnego. Dlatego, jak podkresla austriacki slawista: ,,Ilepenomnenne mpa-
cBeTa [...] B KOHIIE BpeMEH BHOBb BO3BPAILAETCS K TIEPBOCIMHCTBY U BINBACTCS
B Hero”!'”!. Czyn Lucyfera, czyli tego, ktory byt ucielesnieniem doskonatosci
i blasku (,,Niosacy $wiatlo”), Iwanow symbolicznie definiuje jako sprowadzenie
mroku'”?: )W, conmHiem otaensick ot crebis,/ ITan Boronocerr, mpak Biaga” [202].
To wydarzenie moze oznacza¢ swoisty ,,punkt zero” — moment, kiedy rodzi si¢
zto. Znamienne, ze w analizowanym antymelosie mamy do czynienia z symbolem
stonca. Wedlug Jakoba Bohmego to wlasnie ono zostalo stworzone na miejsce
$wietlistego aniota, zapehito powstalta po nim luke'”. A zatem fakt pojawienia
si¢ stonca oznacza upadek Lucyfera. W momencie gdy ten oddzielit si¢ od Boga,
zostal pozbawiony ,,wewnetrznego promieniowania $wiatta”!’, stonce przesta-

199 Zob. A. A. Xansen-Jlese, Pyccxuil cumeonusm. Cucmema nosmuyueckux momusos. Mugho-
nosmuyeckull cumeonusm Hauana éexa. Kocmuueckas cumeonuxa, Cankr-IlerepOypr 2003, c. 324,
345.

170 C. M. [ly6uoB, Kpamkas ucmopus espees, T. 2 (4. 3 — Cpednue 6exa u Hogoe épemsi, Til.
4 — Bexa 6ecnpagust u myuenuyecmsa 00 uzenanus espees uz Opanyuu (1215-1394 22.), PoctoB-Ha-
Jlony 2008. Zrodto internetowe: http://jhistory.nfurman.com/code/dubnov.htm; (dane z25.10.2010).

1 A. A. Xausen-Jlese, Pycckuii cumeonusm. .., c. 340.

172 Por. fragment z pism Jakoba Bohme: ,,Z domu $wiatlosci uczynit on dom ciemnosci,
a z domu rado$ci — dom zatoby” (J. Bhme, Morgenrdite, 16, 26. Cyt. za: G. Wehr, Jakob Béhme,
thum. J. Prokopiuk, Wroctaw 1999, s. 128-129). Koncepcje mowiaca o tym, iz rozdzielenie Swiatta
i mroku na poczatku stworzenia jest odbiciem historii upadku Lucyfera w tradycji chrzescijanskiej
propagowat na przyktad $w. Ambrozy. Zob. P. Oczko, Mit Lucyfera..., s. 34.

Warszawa 1991, s. 175. W innym miejscu B6hme twierdzi, ze na miejsce Lucyfera zostat stworzony
czlowiek. Tamze, s. 210.

174 M. Bierdiajew, Problem antropodycei (poczqtek Fragmentéw), [w:] Niemarksistowska

filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej polowy XX wieku. Czegs¢ druga,
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to w nim $wieci¢ i przemiescito si¢ na zewnatrz!”>. W tradycji kulturowej stonce
to rowniez jedno z imion Chrystusa'’® — ostatecznego zwycig¢zcy nad ztem i ksie-
ciem ciemnosci.

Ostatnia zwrotka antymelosu o prezentuje dalsze losy Lucyfera:

Bre nprmamniero ObITust

TlonHomHbIH JTe1 OH BBIOpAT B 1OJIO:
MsrexHbli, 3aMKHyTOTO S
CampozaeprkaBHyI0 HeBOIIO. [202]

Niegdysiejsza chluba Empireum w wyniku swojego wyboru zostaje banita
odcietym od zrodta Bytu, od boskiego Ruach'”’. W udziale przypadaja mu lody
potnocy', czyli, jak czytamy w Legendach zydowskich, piekto:

Na potnocy znajduja si¢ zasoby piekielnego ognia, $niegu, gradu, dymu, lodu, ciemnosci
i wichrow, w tej okolicy mieszkaja najrozmaitsze diabty, demony i ztosliwe duchy. Ich siedziba jest
wielki szmat ladu [...] Poza nim lezy Piekto!”.

Lucyfer Iwanowa, w przeciwienstwie do innych znanych jego literackich od-
powiednikéw (np. u Miltona czy van den Vondela), w Zadnej mierze nie jest bo-
haterem tragicznym, nie wzbudza u czytelnika litosci ani sympatii czy tez innych
pozytywnych uczuc¢'®. To postaé¢ na wskro$ zta, przebiegla, a przede wszystkim

pod red. L. Kiejzik, £6dz 2001, s. 163. Zaznaczmy, ze Bierdiajew wiaze pojawienie si¢ stonca
z upadkiem cztowieka i to do niego odnosza si¢ te stowa.

175 Por. tamze, s. 164.

176 O zwigzkach stonca i Chrystusa pisze Awierincew: ,,”Stonce prawdy’ to w chrzescijanstwie
jedno z imion Chrystusa, prawdziwego krola panstwa mesjanskiego”. S. Awierincew, Na skrzyzo-
waniu tradycji ..., s. 191.

177 Stowo ,,ruach” pochodzi z jezyka hebrajskiego i oznacza ‘zyciodajny oddech\ element,
tchnienie’. Zob. hasto: Duch Swiety, [w:] Encyklopedia biblijna. .., s. 218; zob. takze: hasto: duch,
[w:] W. R. F. Browning, Sfownik Biblii, tam. J. Slawik, Warszawa 2005, s. 121.

178 Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w Boskiej komedii Dantego, ktory Piekto przedstawia
wlasnie jako kraing chlodu [,,Tak wygladatlo potworne zjawisko./ Wigc si¢ cofatem, drzac
w zimnym powiewie,/ Za plecy Wodza, jedyne schronisko./ Statem juz, ledwo $§miem powtdrzy¢
w $piewie,/ Tam, gdzie ttum cieniow pod kora lodowa [...]”], w ktorej centrum znajduje si¢
zatopiony w lodzie Lucyfer [,,Cesarz, wtadnacy nad kraing nedzy,/ Z lodu wysterczat do potowy
tona, [...]”]. D. Alighieri, Boska komedia, tham. E. Porgbowicz, Warszawa 1975, s. 171, 172.

1% L. Ginzberg, Legendy Zydowskie...,s. 31.

180 Zupelnie inne jego oblicze prezentuje np. poezja miodopolska, gdzie bardzo czesto
symbolizuje on sile tworcza (s. 288); Lucyfer uosabia ,,nowy nieteleologiczny mit postgpu, wsparty
na egzystencjalnym ryzyku jednostki” (s. 292-293) — powiada Wojciech Gutowski. Jednoczes$nie,
jak podkresla autor, ,,mtodopolski Lucyfer wyraza tgsknote za utracong jednoscig z Bogiem,
Chrystusem” (s. 300). Z drugiej jednak strony, ,,Ironicznie recenzuje dzieto stworzenia i zbawienia”
(s. 289-290). Zob. wigcej na ten temat: W. Gutowski, Z prozni nieba ku religii Zycia. Motywy
chrzescijanskie w literaturze Mlodej Polski, Krakow 2001. Z kolei rosyjski romantyzm w osobie
Michaita Lermontowa (poemat /lemon, 1829-1839) przedstawia Ksigcia Ciemnosci jako budzacego
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peina buty. Hotduje mitosci wlasnej, przez co ,,staje si¢ [...] sita zamykajaca,
swiadomoscia (i mitoscig) skierowang na siebie, oderwang od rzeczywistego zro-
dta mitosci i $wiatta, od Bytu [...]”!®!, czyli — od Boga.

Przejdzmy teraz do analizy kolejnego antymelosu, oznaczonego literg 5. Ma
on charakter retrospektywny i ujawnia przyczyny buntu i upadku Swiattonos-
cy'®, ktore jako fakt dokonany prezentowat antymelos a. Bog — przedstawiony za
pomocg interesujacej gry stow — ,,Kto «EcMb» u3pek, Hapekmmuch «A3»” [202],
nawigzujacej do fragmentu z Ksiegi Wyjscia'®3, wyjawia stworzeniu najwickszy
ze swych sekretow. Skrywa go, przeznaczony dla nast¢pcy tronu, diamentowy
pierScien z wyrytymi na nim czasownikiem i tajemnica Imienia. Przy czym, po-
dobnie jak Aleksandr Dobrochotow, przyjmiemy, ze czasownik to ,,Ecmb”, a imi¢
»A3"1%. Jako pierwszy tajemnice Imienia poznaje umitowany aniot Pana — Lu-
cyfer (z racji tego, iz stal najblizej boskiego majestatu):

Kro «EcMb» n3pek, HapeKImmch «A3», —
CBoif, c HaYepTaHUEM IIarojia

U raitnoit Umenu, anmas

Cynun HaciaeqHUKy npectoia. [202]

»EcMp” — czyli czasownik umieszczony na kamieniu — to, jak wiadomo, stara,
cerkiewnostowianska forma czasu terazniejszego pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej od czasownika ,,by¢”, ktéry w rozumieniu Iwanowa ,,iMen B JpeBHEUIIIHE
BpEMEHA CBSINEHHBIN CMBICT OBITHST OOskecTBeHHOTO ¥, Zatem nalezy go rozu-
mie¢ jako stowo sprawcze, odsylajace do Bytu Absolutnego!'® i, w zwigzku z tym,
rownoznaczne z Imieniem samego Boga.

Jezeli za$ chodzi o diament i jego symbolike, to pojawia si¢ on w dwoch
centralnych momentach Czasu, mianowicie na poczatku i na koncu istnienia $wia-
ta. Na poczatku, to znaczy, wedtug Legend zZydowskich, ,,dwa tysiace lat przed
powstaniem nieba i ziemi”'?’, Bog stworzyt diament wraz z siedmioma innymi

wspolczucie i litos¢ demona. Zob. M. Lermontow, Demon: powies¢ wschodnia, tham. K. Chylinski,
1.6dZ 1947, Do postaci Lermontowskiego ,,IledansHoro nemona” Iwanow nawigzuje w artykule
Jluk u auyuner Poccuu. K uccnedosanuio uoeonoeuu JJocmoesckozo — zob. B. Vanos, Cobpanue
couunenuil, T. 1V, c. 446.

181 M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk” ..., s. 298.

182 Por. G. Wehr, Jakob Bohme. .., s.127.

183 W Ksigdze Wyjscia Stworca w gorejacym krzewie przedstawia si¢ Mojzeszowi jako
Jestem, Ktory Jestem” (Wj 3, 14). W jezyku rosyjskim oddaja to stowa: ,,51 ecmp Cymmii” (Mcx 3,
14). bubnusa. Knueu Ceawennoeo Iucanus Bemxozo u Hosozo 3agema. Kanonuuecxkue, Kues 1996.

184 A. JI. JTo6poxotoB, Tema bvimuiino2o dapa..., c. 792.

185 B. MBaHOB, 3asemul cumsonusma, [B:] B. UBanos, Coopanue couunenui, 7. 11..., c. 594.

18 O znaczeniu stowa ,,by¢” u Iwanowa zob. M. Cymborska-Leboda, Dramat pod znakiem
Dionizosa...,s. 159.

187 L. Ginzberg, Legendy Zydowskie. .., s. 28.
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rzeczami'®®, umiescit na Niebieskim Sanktuarium i wyryt na nim Imi¢ Mesja-
sza'¥. Zgodnie z logikg Nowego Testamentu Mesjaszem i jednocze$nie sukce-
sorem tronu Boga jest Jego Syn — Jezus Chrystus (Ap 3, 21). W Ewangeliach
w stosunku do Niego kilkakrotnie wymieniany jest tytul/Imi¢ Ojca — JA JE-
STEM™, wskazujacy na identyczno$¢ ich natury. A zatem Imi¢ wyryte na dia-
mencie to Imi¢ Boga (Ecmb), ale jednoczesnie i Imi¢ Mesjasza (43)"'. Tajemnica
Imienia z kolei tkwi w tym, iz oba Imiona — Ojca i Syna, sa ze sobg tozsame
i stanowig jedno Imi¢ (43 Ecmvb), ustanowione przedwiecznie. Jak czytamy
w Ksiedze Apokalipsy, gdzie wspomniany tajemniczy kamien z Imieniem pojawi
si¢ po raz drugi, a zarazem ostatni — na koncu czasow, chodzi tu o imi¢ nowe
(Ap 2, 17), czyli nowe Imi¢ Boga'®?, powstate w wyniku potaczenia Imion Ojca
i Syna, natury Boga i cztowieka. Dla tych, ktorzy go otrzymaja, a wiec w rozumie-
niu eschatologicznym — uznaja Mesjasza za Boga i stang po Jego stronie, bedzie
on gwarancjg uzyskania statusu Bozego Syna i r¢kojmig ponownych narodzin,
tym razem bezposrednio z Boga':

Zwycigzcy dam manny ukrytej

i dam mu bialy kamyk,

ana kamyku wypisane imi¢ nowe,

ktorego nikt nie zna oprocz tego, kto [je] otrzymuje”. (Ap 2, 17)

188 Byly to: Tora, Boski Tron, Raj, Pieklo, Niebieskie Sanktuarium oraz Glos. Zob. tamze,
s. 28.

18 Por. tamze.

1% Por. ,,A On (Jezus) rzekt do nich: «Wy jeste$cie z nisko$ci, a Ja jestem z wysoka. Wy
jestescie z tego $wiata, Ja nie jestem z tego $wiata. Powiedzialem wam, Zze pomrzecie w grze-
chach swoich. Tak, jezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM, pomrzecie w grzechach swoich»” (J 8,
23-24); ,,Rzekt do nich Jezus: «Zaprawdg, zaprawde, powiadam wam; Zanim Abraham stat si¢, JA
JESTEM» (J 8, 58).

1 Por. W. Linke, ,, Bialy kamyk” (Ap 2, 17 B) a koncepcja mgdrosci i/lub falszywego proroctwa
w Apokalipsie, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 2001, t. XIV, s. 52.

192 Takg interpretacje proponuje np. Waldemar Linke, ktory pisze: ,,«imi¢ nowe» jest imie-
niem Swietego, Prawdziwego, ktory ma klucz Dawida [...]”, przy czym ,,Swiety i Prawdziwy to
nie tylko mesjasz, ale sam Jahwe™; i dalej: ,,Swiety i prawdziwy [...] odnosi si¢ do Baranka, kto-
ry otwiera kolejne pieczgcie. Imi¢ Boga i Baranka jest w Apokalipsie tym samym imieniem, wypi-
sanym na czotach wiernych (Ap 22, 4). Nowe imi¢ Jezusa — Baranka jest nowym imieniem Boga”.
W. Linke, ,, Bialy kamyk” ..., s. 58. Zupelnie inng interpretacj¢ ,,nowego imienia” z Ksiggi Apokalip-
sy przedstawia Piotr Ostanski. Twierdzi on, Ze imi¢ wypisane na biatym kamyku jest nowym imie-
niem, ,,jakie nadaje Bog tym, ktorzy zwyciezyli”; jest to dar Chrystusa zmartwychwstatego, ozna-
cza ,,nowy poczatek i nowe zycie”. P. Ostanski, Ojawienie Jezusa Chrystusa. Praktyczny komentarz
do Apokalipsy, Zabki 2005, s. 103.

195 B. UBanoB, ITpumevanus Bauecnasa Heanosa..., c. 742. Zdaniem jednego z pierwszych
komentatorow Apokalipsy — Wiktoryna z Petovium (zm. 304 r.) ,,bialy kamyk” symbolizuje adopcje
Boza, a nowe imig, na nim wypisane, to imi¢ chrzescijanina. Cyt. za: W. Linke, ,, Bialy kamyk” ...,
s. 49.
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Tym samym trudno si¢ zgodzi¢ z ustaleniami niektorych sposrdéd badaczy
tworczosci ITwanowa (m.in. Aleksandr Dobrochotow!*, Wiadimir Papierny;j'®,
Swetlana Fedotowa'*®), ktorzy twierdza, ze istota okreslana w tekscie poety jako
,Haciennuk npecroya” [202] (nastepca tronu) to Lucyfer. Jest rzecza niewatpli-
wa, ze pelnit on znaczaca funkcje na ,,dworze” Boga, o czym $§wiadcza, przypisy-
wane mu w poemacie przydomki, wskazujace na jego krolewski status. Jednakze,
naszym zdaniem, to zaszczytne miano Bog powierzyt komu innemu — cztowieko-
wi'”’, Pamietajmy bowiem, ze, zgodnie z prawem sukcesji, nalezy ono do Syna,
a wiec do Jezusa Chrystusa'®® — Boga, ale i czlowieka w jednej osobie. A zatem,
ujmujac rzecz w szerszej perspektywie, tytut nastepcy przystuguje réwniez kaz-
demu cztowiekowi, ktory za sprawa Syna Naturalnego stat si¢ przybranym synem
Bozym (adopcja Boza!®):

51 co cBOE CTOPOHBI BUXKY AHAICKTUKY HCTOPHMUYECKOTO IMpOIecca B HENPECTAHHOM Tparu-
yeckoM auanore Mexay Yenosekom u Tem, Kro, co3nas ero cBoOoaHbBIM 1 6ecCMEPTHBIM 1O 00pa-
3y CBoeMy U JaB eMy BJiacTh ObITh Ero ceiHOM, mapoBan emy maxe CBoe TanHcTBeHHOE Mmst A3
ECMb, na6b1 3eMHoli HocuTedab 3Toro MMenu, 6J1y1HbIi ChbIH, MOT B TOAMHY BO3Bpara, mocie
CTOJIBKHX 3a0MysKIeHHiT 1 u3MeH, ckasats Otiy: Bourctuny Thl ECU, u ToabKo moToMy ecMb az*®.

Takie stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, ze teologia chrzescijanska,
np. w osobie $w. Tomasza z Akwinu®"!, oraz wspomniany wyzej Jakob Béhme
(zdaniem badaczy Iwanow wielokrotnie si¢ do niego odnosil w tekscie melopei)
czynig aluzje do mysli, ze Bég przebaczyt czlowiekowi jego upadek, zanim ten
jeszcze zgrzeszyt . Dlatego przedwiecznie ustanowit, powotal Chrystusa-Mesja-
sza jako ,,zbawczg site cztowieka istniejgca przed jego upadkiem™?%3:

Gdy jednak nadeszta pelnia czasu, zestat Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzo-
nego pod Prawem, aby wykupit tych, ktorzy podlegali Prawu, aby$Smy mogli otrzyma¢ przybrane

194 A. JTobpoxotoB, Tema bvimuiinozo dapa.. ., c. 792.

195 B, Tarepublit, Bau. Heanos: mexcdy Yepuvuuesckum u Beme. Zrodto internetowe.

196 C. dexotosa, Aumponoduyeiinas npotnemamuxa ¢ Cepebpsinom éexe. .. Zrodho internetowe.

97 Wspominana w tekécie gtéwnym Swiettana Fiedotowa twierdzi, Ze nastgpca tronu jest
Lucyfer, ale jednoczesnie uwaza rowniez, ze pierwotnie pierscien z Imieniem Boga przeznaczony
byt dla cztowieka: ,,HecMoTpst Ha TO, YTO MO CIOKETY KOJIBLIO BPYYAETCSI HACIEOHUKY Hpecmond,
JIouundgepy, oHO U3HAYAIBHO NpeaHa3HaYeHO 4esnoBeky” (podkr. S. Fedotowa). C. ®enorosa,
Anumponoouyeiinas npotnemamuxa ¢ Cepetpsanom eeke. ... Zrodto internetowe.

198 Zob. S. Gadecki, Wstegp do pism Janowych, Gniezno 1996, s. 64.

19 Zob. W. Linke, ,,Bialy kamyk”..., s. 49, 51.

200 B, UBaHoB, [Tucvmo k Anexcandpy Hennezpunu. .., c. 445-447.

20t Sw. Tomasz w 1T Sumie Teologicznej pisze: ,,Znajacy przyszle wydarzenia Bog wiedzial, ze
cztowiek upadnie”. Cyt. za: M. Mr6z, Kuszenie pierwszego czlowieka..., s. 36.

22O tym, jak na przestrzeni wiekéw zmieniala si¢ definicja grzechu, co byto kiedy$
grzechem, a co jest nim teraz, pisze John Portmann w ksiazce Historia grzechu, ttum. 1. Slawik,
B. Mierzejewska, Warszawa 2010.

23 | Pidrezynski, Absolut. Czlowiek. Swiat. .., s. 221.
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synostwo. Na dowod tego, ze jesteScie synami, Bog wystal do serc waszych Ducha Syna swego,
ktory wota: Abba, Ojcze! A zatem nie jeste$ juz niewolnikiem, lecz synem. Jezeli za$ synem, to
i dziedzicem z woli Bozej (Ga 4, 4-7).

W drugiej strofie poematu mamy sytuacje, kiedy Bog pozostawia Lucyfera
sam na sam z diamentowym pier$cieniem, aby ten mogl zapoznac si¢ z jego ta-
jemnicg. W tym momencie ujawnia mu si¢ ,,symboliczne znaczenie [wyrytego
na nim — E. S.] Imienia**, a w sercu i $wiadomosci aniota dokonuje si¢ straszli-
wa metamorfoza. W tekscie poety zostaje to wyrazone przez chwyt zmiany jego
wlasnego imienia, ktére zyskuje range imienia-symbolu. W jednej chwili Swia-
tlono$ca traci status prawej reki Stworcy?®, suwerena (,,JlopuHocumas 38e31a”)
oraz wybranca, noszacego w sobie Boga (,,boronocerr”), i staje si¢ Gwiazda Za-
ranng/Poranng (,,/]ennumna’):

A cam cokpblIcs B ITyOb HeOec.

Ho nums npouen «A3z ecmby JlenHuna
B myde ot nepcTHSA, 1y4 ncues,

U crano cepaue — kak TemMHuna. [202]

Warto w tym miejscu przyjrzec si¢ nieco blizej semantyce imienia ,,Gwiazda
Zaranna”. Za sprawg Orygenesa i innych Ojcow Kos$ciota powszechnie utozsamia
sie to imi¢ z Lucyferem, ale, podkreslmy, owo imi¢ przypisujg oni upadiemu juz
aniotowi?®. Pojawia sie ono rowniez w dawnych wierzeniach stowianskich. Tu
w roli ,,Jlerrnnpr” wystepuje Swarozyc — najstarszy syn solarnego bostwa Swaro-
ga?”. Jego historia wyraznie koresponduje z buntem Lucyfera. Swarozyc, podob-
nie jak biblijny §wietlisty aniol, wraz ze swymi pomocnikami wystapit przeciwko
prawowitemu wladcy, za co w konsekwencji zostal wypedzony z zamieszkiwa-

nego przez siebie raju®: | kak ropsiire 3Be3IBI, TMOCHITANINCH [buntownicy —

204 M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 298.

25 Por. P. Oczko, Mit Lucyfera..., s. 23.

206 Tamze, s. 23.

27 Zob. A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 127-130; zob. takze: hasto:
Jennuya, [B:] Mughvl napooog mupa. duyuxioneous, T. 1, mox pen. C. A. Tokapesa, Mocksa 2000,
c.367.

208 W historii Swarozyca udzial maja rowniez ludzie, albowiem wedtug wierzen stowianskich
Swarozyc jest ich stworca. Podczas gdy jego ojciec udatl si¢ w podroz majaca na celu stworzenie
nowych $wiatdw, Swarozyc ([Jennuya) przejat piecze nad zamieszkiwanym przez nich rajem
(Mpwii/ Spwuii, Jlazypuslit Mup), znajdujacym si¢ na Ziemi, zwanej Prochem (ITepcts). Postanowit
sam sprawdzi¢ si¢ w roli stworcy i jako swoich pomocnikow stworzyt wlasnie ludzi. Okazali si¢
oni jednak bardzo nieudolni, co sprawito z kolei, Ze na Ziemi pojawilo si¢ pierwsze zto. Wywotato
to protest wsrod rodzenstwa Swarozyca, ktory niezadowolony z obrotu sprawy probowat zniszczy¢
palac ojca i jego obroncow. Powracajacy Swarog rozprawit si¢ jednakze z buntownikami, skazujac
ich na wyganie. Zob. wigcej na ten temat: /lpeoanus Ceapooicbeco yukaa. INEKTPOHHBIN pecypc:
http://www.pagan.ru/slowar/p/predaniyaswarozherlegociklal.php; (dane z 28.10.2010).
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E. S.] noxnem c mebec Ha paspymieHHyio llepcTs, Ha TO MecTo, TJE KOTAA-TO
crosut Pait-Mpwuii”2. 1 dalej: ,,l opsiiiieis 3Be3/10# CBepKHYI Maaaromiuii JIeHHuIa —
U BMECTE CO CBOMMH SIHHOMBIIIICHHUKAMH POOHIT 3eMITIO, M 3eMJIsl IOTJIOTHIIA
B cBoeil myunHe GyHTyromux2'. Ow opis przypomina fragment z Ksiegi Iza-
jasza, mowiacy o upadku krola babilonskiego, w czym wspomniany Orygenes
dopatrywat si¢ upadku Lucyfera: ,,Jakze to spadte$ z niebios,/ Jasniejacy, Synu
Jutrzenki?/ Jakze runates na ziemie,/ ty, ktory podbijate§ narody?” (Iz 14, 12).
Wreszcie, nalezy podkresli¢, iz Gwiazda Zaranna funkcjonuje takze jako metafo-
ryczne imi¢ Chrystusa®’ (i Jego Matki*'?), co ujawnia kolejne sekwencje poematu
Iwanowa.

Przywotany kontekst mitologiczny i biblijny pozwala wnioskowacé, ze nowy
przydomek Lucyfera to symbol jego upadku, imi¢ buntownika, wystepujacego
przeciwko Ojcu. Rebelia za$ stanowi wynik ujawnionej mu tajemnicy pierscie-
nia, ktora w istocie okazata si¢ brzemienna w skutkach nie tylko dla niego sa-
mego, ale rowniez dla wszystkich innych istot, zwtaszcza zas dla cztowieka. Bli-
ski sercu Boga Swiatlono$ca, ze wzgledu na swojg anielska naturg? i dostep do
Jego tajemnic, potrafit co prawda odczyta¢ wyryte na diamencie Imig: ,,A3 ecmp”
[202], ale sposdb, w jaki to uczynit, pokazat, iz nie jest on godzien otrzyma¢ daru
pierscienia, czyli sta¢ si¢ nastepca tronu — Bozym Synem, wspotuczestniczacym
w Bycie Ojca. Bog, pragnacy w obdarowanym odnalez¢ swojego dziedzica, swoj
wlasny obraz, oczekiwat bowiem innej odpowiedzi. Zamiast niej z ust upadtego
aniota padto dumne i buntownicze: ,,Ja jestem” (,,A3 ecmb”), czyli ,,Ja jestem
sam” (,,A3 ecMb oauH’?'*), co oznacza: nie potrzebuje Ciebie, gdyz jestem Tobie
réwny. Stawiajgc si¢ na rowni ze Stworceg (,,A3 ecmb beitre”?!%), Phosphoros, jak
powiada Iwanow w przypisach do poematu, zyskuje §wiadomos¢ (,,a3”), ale nie
pojmuje, ze ,,IBapHOE «A3» HE COJACPKHUT B ceOe BCeil MOTHOTHI OBITHS, TTOI0OHO
«A3» boxecTBeHHOMY ', Jego ,,ja jestem” w obliczu Boskiego Jestem, a raczej,
nalezatoby rzec, w oderwaniu od niego i w oderwaniu od Bytu, jest rownoznacz-
ne z nie jestem: ,,ero0 «eCMby TP JIUIOM 00KeCTBEHHOTo «EcMby rpaHu4uT
¢ «He-ecMby» 2!, Dlatego to wlasnie w momencie gdy wyniosty aniot wypowie-

20 Tamze.

210 Tamze.

2 Ja Jezus, postatem mojego aniota,/ by wam zaswiadczy¢ o tym, co dotyczy Ko$ciotow./
Jam jest Odrosl i Potomstwo Dawida,/ Gwiazda swiecgca, poranna” (Ap 22, 16).

212 Zob. np. piesn religijng ku czci Maryi: ,,Gwiazdo zaranna, §liczna Jutrzenko, Niepokalana
Maryjo Panienko!”. Modlitewnik. Do Ciebie Ojcze, Lublin, 1982, s. 419; zob. takze: hasto: gwiazdy
i gwiazdozbiory, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej..., s. 104.

213 Zob. C. ®enortoBa, Aumponoduyeiinas npobnemamura ¢ Cepebpsnom eeke... Zrodio
internetowe.

214 Q. Oewapr, Bseoenue..., c. 143.

215 B. UBaHoB, [lpumeuanus Bauecnasa Hsanosa..., c. 742.

216 Tamze, s. 742.

217 Tamze.
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dziat swoja formute, zniknat jeden z promieni w diamencie (wcze$niej w poema-
cie byta mowa jedynie o ,,przetamaniu”), a serce Jlemnus! stato si¢ ,,niczym wig-
zienie”. Zgasnigcie promienia ($wiatla) jest symboliczne dla Lucyfera; oznacza
odcigcie ,,0d relacji bogosynostwa, od zakorzenienia w Bogu i Boskim »Jeste-
m«”*®, To z kolei powoduje ,,zamknigcie” w wigzieniu ciasnego ,,ja”, wlasnego
indywidualizmu. Przyktad niebianskiego banity pokazuje, ze taki los spotka kaz-
dego, kto odrzuci dar pierscienia.

Wyjasnienie tego, jaka powinna by¢ odpowiedz na dar Ojca, przynosi trzecia
zwrotka antymelosu . Tu bowiem pojawia si¢ znamienny cytat z Ewangelii $w.
Jana, ktory ujawnia wlasciwy sens i przestanie Imienia wyrytego na pierscieniu:

TTouto «Oten u s 0THO»

ToI He ckazan, yKpas, Ha/IMEHHBIH,

Ceii myd4, pacryiaBUBIIHIA 3BEHO

U uens pacceinaBiuuii BceseHHOH? [202]

Przypomnijmy, ze stowa ,,Oten u s onno” [202] — ,,Ja i Ojciec jedno je-
stesmy” (J 10, 30) padly z ust Jezusa w $wiatyni jerozolimskiej. W ten sposob
oznajmit On Zydom, iz jest Synem Bozym. Empirejski buntownik nie mogt tego
przyzna¢, albowiem bycie synem oznacza zalezno$¢ od Ojca, opierajaca si¢ na
relacji: ,,Ja jestem tylko dlatego, ze Ty jestes” (,,I'bl ecH, ¥ TOJIBLKO TOTOMY €CMb
a3”?"). Jlennnna zas nie chciat dzieli¢ swego istnienia z Bogiem. Powodowany
pycha i egoizmem, pragnal rzadow absolutnych, chciat zachowac ,,wlasng niepod-
legto$¢™?®, to, co Bohme okresla mianem Selbheit (,,samo$¢”?!): , Jlronndep He
xoren oOuieHus ¢ bertreM, oH 3axorten Bce beitie moxututh 1 youts Jlapurens,
Otua”. Przywlaszczajac sobie nienalezng mu pozycje Boga (mowiac jezykiem
symboli —, kradngc promien”), Lucyfer odrzucit zasade ,, Ty jeste$”(,,I's1 ecu” — to
tytut drugiej czeéci poematu) i pozbawit si¢ mitosci, a takze tytutu Bogonoscy,
unicestwit bowiem relacj¢ Bog—Syn (co w tekscie symbolizuje ,,roztopione ogni-
wo”). Jego bunt oraz wygnanie z niebios wywolaly zas swego rodzaju katastrofe
kosmiczng, poniewaz zostala naruszona/rozbita pierwotna pelia Bytu, jednosc¢
Boga i stworzenia*>.

218 M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 298.

219 B, UBaHoB, [Tucvmo k Anexcanopy Ilennecpunu..., c. 447.

220 J, Piorezynski, Absolut. Czlowiek. Swiat..., s. 238.

21 Zob. tamze, s. 238-240.

22 Q. Hewaprt, Bseoenue..., c. 143.

23 Por.,,0to6zrebelia Lucyfera, ktory przed upadkiem przebywat w loco tego $wiata, doprowadza
do kosmicznej katastrofy, nowej, krytycznej dla catego bytu sytuacji, Lucyfer uwalnia bowiem
z wiecznego bytu cierpka matrix (matke, rodzicielke jako substancjg, tworzywo rzeczy), ktora
pali piekielnym ogniem i z ktorej poprzez koagulacje powstaje gruba materia, ziemia, kamienie”.
J. Pidrezynski, Absolut. Cztowiek. Swiat...,s. 174.
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Kolejna cze$¢ poematu — antymelos v, utwierdza i wzmacnia dotychczasowe
znaczenie symbolu Imienia wyrytego na pierscieniu:

A3 u EcMb mydnt anmas:

B Hem ¢ Morusoii »ku3Hb Urpaert.
EcMmb yracHer — BcrbIXHET A3,

B Ecwmb Bockpecmiem — ymupaert. [202]

Na szczegdlng uwage zastuguje tu czasownik ,,myants”. W tradycyjnym rozu-
mieniu odsyta on do czynnosci polowania, odbywajacego si¢ przy pomocy $wia-
tta??*. Jednak jego prastowianski zrodtostow — lociti pozwala na inne thumaczenie,
a mianowicie — zwigzywac*®. To znaczenie dodatkowo intensyfikuje symbolika
diamentu. Pamigtamy bowiem, ze pier§cionek z diamentem to po dzi$ dzien pod-
stawowy atrybut narzeczonego (Oblubienca), wreczany na znak nierozerwalno-
$ci zwigzku wybrance serca. A zatem pierwszy wers analizowanego antymelosu:
A3z u Ecmb myunt ammaz” [202] mozna rozumie¢ w sposob nastepujacy: ,,A3 (Syna)
i Ecmb (Ojca) wiaze (faczy) diament”. Potwierdza to tym samym nasz wczesniej-
szy wniosek, iz stanowig Oni jedno$¢ (jedno Imig) lub, jak powiada Wincenty
Granat, sg ze soba zwigzani przez jednos¢ bostwa?, posiadajac rowniez jedng
nature. Dlatego Bog-Ojciec uczestniczy w Bycie Syna, a Syn w Bycie Ojca. Poeta
wyraza to, waloryzujac semantyke motywu ,,gry zycia ze $miercig”. Przy czym
zycie w melopei Iwanowa znajduje si¢ po stronie ,,Jestem”, wigze si¢ z Imieniem
Boga. ,,Za¢mienie Boga” (by uzy¢ stow Martina Bubera), czyli odciecie od Bo-
skiego ,,Jestem”, oznacza zludny wzlot ,,Ja”. Ta utuda cztowieczego indywidu-
alizmu znika za kazdym razem, gdy dokonuje si¢ akt zmartwychwstania (czyli
zycia) ,,Jestem”.

Znakiem dialektyki zycia i $mierci, ich wzajemnego wspotistnienia w boskiej
naturze jest krzyz. To na nim umiera cztowiek, a $cislej — jego ,,mate ja”, zmar-
twychwstaje za§ Bog (Ecmb); nastepuje przeobrazenie, przebostwienie cztowieka.
Przy tym istotne jest to, ze w tekscie melopei poszczegdlnym ramionom (promie-
niom) krzyza przypisane zostaja odpowiednie cztony Boskiego Imienia. Belce
pionowej, oznaczonej jako wtdcznia, odpowiada Syn (A3), poziomej za$ (linia
poprzeczna) — Ojciec (Ecmp):

A3 u Ecmb — ntyun kpecra.
A3 — IPSMBIM KOIIbEM O3HAYEH;

24 Jly4uTh — ,,0XOTHTHCSI HA KOTO-H. HOYBIO MPH CrEHaIbHOM sipkoM ocemieHuun”. C. U.
Oxxeros, H. 0. IlIBenoBa, Tonkoswiii ciosaps pycckoeo A3vika..., c. 335.

25 Zob. hasto: myuums — Tlpacnas. *loCiti, mepBoHaY., BEPOATHO, ,,[HYTh, CBA3BIBATH  —
M. ®acmep, dmumonozuueckuil cio08apb pyccko2o A3vlkd. INEKTOPHHBIA pecypc: http://vasmer.
narod.ru/; (dane z 10.11.2010).

226 W. Granat, Bog jeden w trdjcy oséb, Lublin 1962, s. 329.
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[lonepeunas uepra
Ecwmb mmacut. Anmvas nipospaue. [203]

Przytoczmy w zwigzku z powyzszym stowa Stanistawa Majkuta: ,,Belka pio-
nowa (wertykalna) symbolizuje dziatanie bozej taski, a belka pozioma (horyzon-
talna) dziatanie cztowieka, znaczone wolnoscia i odpowiedzialnoscia™??’, czyli
tam, gdzie u Iwanowa jest Syn, u Majkuta sytuuje si¢ Boza taska, tam zas$, gdzie
jest Ojciec — dziatanie czlowieka. Dla lepszego unaocznienia przedstawimy to
w postaci graficzne;j:

A3 (Syn) — Boza taska

Ecwmp (Ojciec) — dziatanie cztowieka

Sprobujmy to wyjasni¢. Otoz gdy uwzglednimy zaréwno tradycje¢ chrzesci-
janska, jak i logike utworu rosyjskiego poety Boza taska przejawia si¢ w tym, ze
Bog zniza si¢ do poziomu czlowieka, przychodzac na ziemi¢ w postaci swego
Syna, aby cztowieka wyzwoli¢. Z kolei dziatanie cztowieka polega m.in. na tym,
ze skazuje on na Smier¢ swego Wybawiciela, przybijajac go do krzyza. Jesli cho-
dzi o dziatanie Bozej taski, to oczywiScie na tym si¢ ona nie konczy. I tu warto
zatrzymac¢ si¢ na symbolu widczni, ktory pojawia si¢ réwniez w poczatkowych
sekwencjach poematu. Przypomnijmy, ze symbol ten zwigzany byt z ceremonia-
lem intronizacji. Nalezy jednak pamietaé, ze widcznia to takze jeden z kluczo-
wych elementéw w scenie Meki Panskiej: to wlasnie nig jeden z Zohierzy rani
bok Chrystusa, w wyniku czego wytryskuja z niego krew i woda (J 20, 34).
Z tego wzgledu Juan Eduardo Cirlot wigze ja z krzyzem i idea ofiary**®. Biorac
pod uwagge powyzsze, mozna wnosic, iz oznaczona wtocznig pionowa belka krzy-
za symbolizuje w danym przypadku wywyzszenie, rozumiane jako intronizacja
cztowieka, czyli jego wywyzszenie w Bogu, ktore dokonato si¢ na krzyzu
za sprawg cierpienia, dobrowolnej ofiary Boga-Cztowieka. I tylko tego rodza-
ju wyniesienie — jako poswigcenie siebie w imi¢ mitosci Innego (Ty), znajduje
uznanie u Boga. W innym przypadku, czego przyktadem jest postawa Lucyfera,
wybierajacego samouwielbienie i egoistyczne wywyzszenie wlasnego ja, jest ono
roOwnoznaczne ze Smiercig. Symbolem doskonatej ofiary ztozonej przez Chrystusa

27 S. Majkut, Symbolika logo I Kongresu Eucharystycznego Diecezji Lowickiej. Chrystus jak
pelikan, ,Gosé Niedzielny. Dodatek Diecezji Lowickiej” 2007, nr 9/61 (4 marca 2007). Zrodto
internetowe:  http://goscniedzielny.wiara.pl/zalaczniki/2007/03/06/1173196388/1173196413.pdf;
(dane z 08.01.2011).

228 Zob. hasto: widcznia, [w:] J. E. Cirlot, Sfownik symboli..., s. 455.
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na krzyzu u Iwanowa jest ,,przezroczystos¢ diamentu”, ktory za najcenniejszy,
a w zwigzku z tym najdoskonalszy, uchodzi wowczas, gdy nie posiada zadnej
skazy 1 jest przezroczysty*>.

Podobnie idealne jak diament bylo dla poety rajskie, niesmiertelne i bez-
grzeszne cialo Adama. Dlatego w autorskich przypisach do poematu Iwanow pi-
sze, ze do upadku cztowieka posiadato ono ksztatt figury doskonatej, czyli krzyza,
pdzniej za$ przybrato posta¢ lucyferycznego pentagramu®’, Ale cztowiek, okre-
Slany przez Jakoba Bohmego jako ,,byt wszystkich bytow”?!, to przeciez ,,mie-
szanina” dwoch walczacych ze sobg natur: niebianskiej i ziemskiej:

A3z u Ecmb — 1yun kpecTa.

JIuk GeccMepTHBIH CIIaBOCIOBHUT
B Hem HeOecHas uepra;

Ho 3emnas npexocnosur. [203]

To wlasnie owa dwoisto$¢ natury od momentu stworzenia powoduje w czto-
wieku wewnetrzne ,,rozdarcie”. Za jej przyczyna jeszcze w Raju zaczat on odczu-
wacé co$, co Marian Grabowski okre$lit jako genezyjska samotnos¢®?, czyli ,,brak
mu podobnych”*?, W tek$cie poematu mamy do czynienia z podobng sytuacja:

A3z u Ecmb — myun kpecTa.
Cymuii B bore He HaxoauT,
I'ne on cam: Bo Bce mecrta
Boxwuit [lyx ero yBomur. [203]

Czlowiek jako ,,Istniejacy w Bogu”, mimo posiadanego boskiego (niebian-
skiego) pierwiastka, nie potrafi odnalez¢ w swoim Stwoércy samego siebie badz
tez istoty sobie roéwnej, identycznej. Na przeszkodzie temu stoi, oczywiscie, drugi
— ziemski sktadnik jego natury. Bog, o czym czytamy w Ksiedze Rodzaju, nie
pozostat jednak obojetny na rozterki swego stworzenia, ,,czynigc mu pomocni-
kow” — najpierw zwierzgta, pozniej za$ ta, ktora okazata si¢ ,,prawdziwg ko$cia

229 Przezroczysto$¢ to naczelny symbol i jednoczes$nie tytut drugiego tomu liryki Wiaczestawa
Iwanowa. Laczy si¢ on w tworczosci poety m.in. z motywami $wiatla, pickna, ideg ofiarnego
cierpienia, $miercia, mitoscig. Zob. A. Dudek, Wizja kultury..., s. 118-119; na temat diamentu
i innych kamieni szlachetnych w poezji Iwanowa zob. G. Bobilewicz, Wyobraznia poetycka...,
s. 177-189.

20 Zob. Ipumeuanus Baueciasa Heanosa..., c. 742; por. stynny rysunek Leonarda da Vinci,
znany jako Anatomia czlowieka lub tzw. czlowiek witruwianski, na ktorym postaé czlowieka
wpisana jest w kwadrat i koto i przybiera ksztalt pentagramu.

21 Por. J. Piorezynski, Absolut. Czlowiek. Swiat...,s. 228.

22 Zob. wiecej na ten temat: M. Grabowski, Historia upadku..., s. 67.

233 Por. tamze, s. 65.
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z kosci i ciatem z ciala”?*. Ow ,,staby punkt” Adama, jakim sa walczace w nim
odrebne natury, wykorzysta w melopei Iwanowa Lucyfer, mianowicie uwiedzie
g0, przybierajac twarz swego zenskiego sobowtora, demonicznej kobiety — Lilith.
Pokonany cztowiek pozostanie w stanie ,,rozdarcia” az do momentu przybycia
prawdziwej Gwiazdy Zarannej, prawdziwego Swiattonoscy. On bowiem, poprzez
Wecielenie, nie tylko potaczy dwie dotychczas Scierajace si¢ natury, ale rowniez na
nowo, tym razem za sprawa doskonalej ofiary z wlasnego zycia, zjednoczy (roz-
dzielone w wyniku kradziezy Lucyfera, a takze grzechu cztowieka) oba promienie
krzyza i rozpali ich $wiatto. Tym samym przywrdci marnotrawnemu synowi ,,jego
bogosynostwo, jego perspektywe niebianskg>:

A3z u Ecmb — 1yun kpecTa.

He cnuBanu cBetoB 06a

Ot [dennunsl 1o Xpucra,

UYro Jlennuueii Bctan u3 rpoda. [203].

W tym miejscu wypada przejs¢ do analizy kolejnego antymelosu poematu,
oznaczonego litera 8. Pojawia si¢ w nim nowy element znaczeniowy, a mianowi-
cie motyw weza (zmii), ktory, zdaniem badaczy zajmujacych si¢ kwestia ,,mitu
adamickiego” (np. Ricoeura), uchodzi za centralny. W przypadku melopei Iwa-
nowa sprawa wyglada nieco inaczej. Rosyjski poeta odchodzi bowiem od zako-
rzenionego w tradycji chrzescijanskej wizerunku we¢za-kusiciela, uosobiajacego
Lucyfera i bedacego wcieleniem zta®. W jego ujeciu waz to postaé poliwalent-
na, zwigzana przede wszystkim z naturg poznania®’, a takze z ideg wiecznosci,
nie$miertelno$ci, odradzania, kotowrotu zycia. Dlatego w tek$cie poematu to nie
waz, lecz wlasnie upadty aniol, podkresla M. Cymborska-Leboda, jest ,,prowoka-
torem i przyczyna sprawczg dramatu, jaki rozegrat si¢ w raju”*®. Iwanow w anali-
zowanym antymelosie przywotuje trzy postaci weza. Sa to: Ouroboros, waz mie-
dziany i straznik skarbu, przy czym, podkreslmy raz jeszcze, iz nie maja one nic
wspolnego z jego tradycyjnym, chrzescijanskim odpowiednikiem.

Przedmiotem uwagi w pierwszej zwrotce antymelosu o jest Ouroboros (Uro-
buros, Uroboros) — wiecznie zywy waz kosmiczny — ,xuBy4as 3mes” [203] vel

24 Por. ,,Potem Pan Bog rzekt: «Nie jest dobrze, zeby me¢zczyzna byt sam; uczyni¢ mu zatem
odpowiednig dla niego pomoc»” (Rdz 2, 18).

25 M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 302.

26 O rewolucji znaczeniowej, jaka przeszedt waz w tradycji chrze$cijanskiej, zob. np. J. Zak-
Bucholc, Symbolika weza — od Sumeru do mitu edenskiego. Zrodto internetowe: www.racjonalista.
pl > Religie i sekty » Religioznawstwo; (dane z 22.11.2010). Polska badaczka we wspomnianym
artykule pisze m.in.: ,,Waz juz nie strzeze dobra, jakim s3 dary Drzewa Zycia, owoce; nie stoi wraz
z boginig na strazy Centrum. Wigcej — za pelnienie swych dawnych zadan zostaje wygnany
7z miejsca, ktore zawsze zajmowal, gdzie pilnowat sakralnych daréw Zycia ...”. Tamze.

37 Zob. A. Dudek, Wizja kultury..., s. 119.

28 M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 299.
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smok o konotacjach staroegipskich i1 greckich. Poeta si¢ga po jego ikonograficzne
wyobrazenie i przedstawia go z ogonem w pysku. Taka posta¢ Ouroborosa przy-
wodzi na mysl zamknigte koto, bedace ,,obrazem zycia, bezustannego umierania
i odradzania si¢”*. Ze wzgledu na 6w ksztatt gad gryzacy wilasny ogon ucho-
dzi rowniez za symbol nieskonczonosci, zjednoczenia przeciwienstw, potaczenia
konca z poczatkiem, catosciowosci. U Iwanowa zyskuje on nadto funkcj¢ ochron-
ng, jak to jest w przypadku kota czy okregu, i ma za zadanie rani¢ swym zadtem
tych, ktorzy burza wewnetrzny porzadek wszechswiata®*, roszczac sobie prawa
przynalezace Bytowi Absolutnemu:

S13BH, JKUBYy4Yas 3Mes,

CBoli XBOCT, cIIpsirasi eI ¢ Ha4aJIoM
W nputsazanbs ObITHA

XONOAHBIM UCTIBITYS skanoM. [203]

W drugiej strofie pojawia si¢ kolejna figura weza, tym razem weza skrzydla-
tego. Tradycja utozsamia go najczesciej ze smokiem?!!, stowiafiskim zmijem?>*
lub mitycznymi morskimi potworami (np. Rahab, Lewiatan)**. Posta¢ ta na ogot
wigzana jest z zasadg chtoniczna, lecz dzigki elementowi uranicznemu, jakim sa
skrzydta, taczy sfery ziemska i niebianska. Tym samym, podobnie jak wspomnia-
ny Ouroboros, skrzydlaty waz staje si¢ symbolem jednosci przeciwienstw. Ow
sens dodatkowo poteguje jego zwiazek z krzyzem?*, najpetniej wyrazajacym idee
coincidentia oppositorum.

Motyw skrzydlatego weza to w danym przypadku reminiscencja biblij-
na, przywolujaca na mys$l wydarzenia opisane w starotestamentowej Ksiedze
Liczb (21, 4-10), gdzie waz jednoczes$nie zabija i leczy’®, a zatem jest ,,sym-

29 Zob. hasto: wgz, [w:] P. Kowalski, Leksykon. Znaki $wiata. Omen, przesqd, znaczenie,
Warszawa, Wroctaw 1998, s. 579.

240 Zob. hasto: ouroboros, [w:] M. Battistini, Symbole i alegorie. Leksykon. Historia, sztuka
i ikonografia, ttum. K. Dyjas, Warszawa 2005, s. 10.

241 Smok — [...] mityczny grozny waz skrzydlaty [...] zty duch w postaci smoka [...] waz
morski”. W. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 562.

2420 symbolu zmija w tworczo$ci Iwanowa zob. M. Cymborska-Leboda, Twérczosé w kregu
mitu..., s. 224-226.

28 Por. Iz, 14, 29; 30, 6.

24 Na planie graficznym mozna mowic¢, iz roztozone skrzydla weza reprezentuja pozioma
belke krzyza, za$ falliczny (pionowy) ksztalt jego ciala, unoszonego w gore za pomoca tychze
skrzydet — belke pionowa.

25 Przypomnijmy, iz chodzi tu o wydarzenie rozgrywajace si¢ podczas podrozy narodu
wybranego przez pustyni¢. Izrael, uwolniony z niewoli egipskiej, zmierza do upragnionej ziemi
obiecanej. Jednakze trud podrézy oraz wrodzona buta i hardos¢ powoduja, ze lud po raz kolejny
buntuje si¢ przeciwko swemu Wybawcy. Bog za karg zsyta na nich uskrzydlone, jadowite weze.
Zdziesiatkowany i skruszony Izrael prosi Go o pomoc za posrednictwem swego przywodcy —
Mojzesza. Ten na polecenie Stworcy sporzadza miedzianego weza, osadzonego na drzewcu, ktory
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bolem i atrybutem mocy przeciwnych, pozytywnej i negatywnej, jakie rzadza
Swiatem”246:

B3MmbIBast k 1aisiM 3aroBeIHBIM;
T %%, 00ECKpBLUICB, Ha KPECTe
TToBucna 3HameHreM MeaHbIM. [203]

Biblia, a cislej Ksiega Rodzaju (waz-kusiciel) i Apokalipsa (smok-przeciw-
nik), ma negatywny stosunek do weza, natomiast we wspomnianej Ksigdze Liczb
przypisuje si¢ temu motywowi pierwotng, znang niemalze w catym starozytnym
$wiecie, zyciodajng funkcje. Taki zabieg ma zapewne na celu zademonstrowac
nieograniczone mozliwosci Boga, ktory jest w stanie nawet zto zamieni¢ w dobro,
a ze znaku $mierci uczyni¢ symbol ocalenia. Miedziany waz przybity do drzewca
to rowniez zapowiedz najwigkszej tajemnicy chrzescijanstwa — pozniejszego wy-
wyzszenia Chrystusa na krzyzu. Swiadcza o tym liczne wypowiedzi pochodzace
z obu Testamentow, jak chociazby ta wygloszona przez Jana Ewangeliste:

I nikt nie wstapit do nieba, oprécz Tego, ktéry z nieba zstgpit — Syna Czlowieczego. A jak
Mojzesz wywyzszyl weza na pustyni, tak potrzeba, by wywyzszono Syna Czlowieczego, aby
kazdy, kto w Niego wierzy, mial zycie wieczne” (J 3, 23—-15)*.

Niemate znaczenie ma w Nowym Testamencie takze kolor weza. Miedz
w symbolice biblijnej oznacza ludzka nature w stanie ziemskiej doskonatosci®*,
a taka dysponowat jedynie Jezus Chrystus. On, podobnie jak miedziany w3z, za-
wist na krzyzu, aby wszyscy, ktorzy w Niego uwierza, zyskali zycie.

Jesli chodzi o skrzydlatego weza, to, oprocz tego, ze uchodzi on za site nisz-
czycielska, jak ma to miejsce w historii z Ksiegi Liczb, bywa rowniez utozsamia-
ny z wiedzg i oswieceniem. Wystepuje wowczas jako straznik skarbu (ponownie
funkcja ochronna!), o czym jest mowa w trzeciej strofie antymelosu o: ,,Bo pty
nepxana Tl anmas” [203]. Weze, a takze ich bliscy ,.krewni” — smoki, strzegty
najczesciej zrodta zycia, niesmiertelnosci, ezoterycznej wiedzy**, miejsc kul-

ma moc uzdrawiania — kazdy, kto na niego spojrzat, powracal bowiem do zycia (funkcja ochronna).
Z jednej wigc strony, mamy do czynienia ze skrzydlatymi wezami, uosabiajacymi $§mieré, bedacymi
przestroga dla niewiernego ludu, z drugiej zas z wezem pozbawionym skrzydel, przybitym do
krzyza, symbolizujacym zycie i odrodzenie.

246 Zob. hasto: wgz, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 442.

247 Zob. takze: Mdr 16, 5-13.

28 Por. Ch. Russell, Cienie przybytku , lepszych ofiar”. Podrecznik dla krélewskiego
kaplaristwa. Zrodlo internetowe: http://www.thestudiesinthescriptures.com/Pages/Polish/Pol%20
Tab/P0l%20Tab%20Ch%201.htm; (dane z 23.11.2010).

2 Jack Tresidder podaje, ze greckie stowo drakon, czyli ,,smok lub waz o oczach jak paciorki
ma etymologiczny zwigzek z wizja. Zob. hasto: wqz, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 235.
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tu, niewyobrazalnych débr materialnych?* czy wreszcie, mowiac stowami Mir-
cei Eliadego, ,,kazdego symbolu wcielajacego sacrum, udzielajacego mocy, Zycia
i wszechwiedzy”®'. Mitologia zna wiele tego rodzaju str6z6w, na przyktad Teczo-
we Weze aborygenow??, indyjscy nagowie®?, egipski dwugtowy Nehebkau?*,
germanski Fafnir?, czirokeski Ukten®°. Iwanowowski waz, nawigzujac do tej
tradycji, rowniez petni role straznika, mianowicie strzeze on tajemnicy Boga,
dzierzac w pysku diament z Jego Imieniem, ktéry nastepnie, jak pamigtamy, trafia
do Lucyfera, odczytujacego sens szlachetnego kamienia.

W $wiadomosci archaicznej wszelkie kruszce ,,postrzegane byty jako »ro-
sngce« w ziemi i dlatego wpisywane w obreb jej sakralnych mocy”*’. Jako ze
stanowily rzecz $wigtg, pilnie ich strzezono. Straznicy najczgséciej wywodzili sie
z panteonu chtonicznego®s, zwierz¢ciem za$ najblizej zwigzanym z ziemig jest
oczywiscie waz. O zwigzku kamieni szlachetnych i weza §wiadczy pewna legen-
da, funkcjonujgca wsrdd wielu ludow. Wedtug niej drogocenne krysztaty i kamie-
nie stanowig pozostatos¢ z ,,pozartego przez weza-smoka $wiatla niebieskiego™?
i umiejscowione sa w jego ciele — na czole, w oku, gtowie lub w paszczy**’. Wedle
innego podania (Chiny, Anglia) zrodzity si¢ one ze §liny tych gadow?®'. Interesu-
jacy nas diament, symboliczny kamien w poemacie Iwanowa, nalezy wtasnie do
tzw. kamieni weza. Eliade utrzymuje, ze w wierzeniach indyjskich, pdzniej zas
w hellenskich i arabskich, uchodzit on za trujacy, gdyz ,,pierwotnie znajdowat si¢
W paszczy weza?%?, z czym mamy do czynienia rowniez w tekScie poety: ,,Bo

230 Zob. hasto: wgz, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 440.

1 M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 311.

252 Teczowe weze strzegly wody, ktora dla aborygenow byta na wage ztota. Zob. J. Zak-
Bucholc, Skarb i straznik skarbu. Zrodlo internetowe: www.racjonalista.pl > Religie i sekty »
Religioznawstwo; (dane z 01.11.2010).

23 Nagowie to potboskie stwory posiadajace ludzkie oblicze i wezowe ciato, strzegly one
zrodel wod. Tamze. Zob. takze hasto: naeu, [B:] K. I'ubcon, Cumeonsl, 3naxu, smbnemot, muguol
6 MamepuaibHoll u dyxoeHoll Kyremype, nep. A. Ozepos, Mocksa 2007, c. 134.

2% Nehebkau to dwuglowy waz-straznik, ktory czyhat na zmartych w $wiecie podziemnym.
Zob. J. Zak-Bucholc, Symbolika weza — od Sumeru do mitu ederskiego. Zrodho internetowe: www.
racjonalista.pl > Religie i sekty » Religioznawstwo; (dane z 22.11.2010).

5 Fafnir byt straszliwym, ale jednocze$nie bardzo madrym smokiem, strzegacym zlota
i pier$cienia zwanego Andwaranaut. Zob. hasto: Fafnir, [w:] A. Cotterell, Encyklopedia mitologii. . .,
s. 188.

26 Ukten, czyli Wielki Waz, strzegt magicznego krysztatu, ,ktory whasciwie uzyty przez
szamana, po $mierci straznika mogt przynies¢ pomyslnosé ziemi”. Zob. hasto: weze i zZmije, [w:]
Swiete symbole. Ludy — Religie — Misteria, pod red. R. Adkinsona, thum. Z. Ko$ciuk, Warszawa
2009, s. 204.

257 J. Zak-Bucholc, Skarb i straznik skarbu. Zrédto internetowe.

238 Por. tamze.

29 p. Kowalski, Leksykon. Znaki swiata..., s. 581.

260 Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 465.

261 Tamze, s. 464.

262 Tamze, s. 464.
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pTy nepkaia el anmas” [203]. Z drugiej jednak strony — kontynuuje badacz — ce-
niono go wlasnie za to, ze od weza pochodzit. Regina gemmarum®®, jak przyjeto
sie nazywac diament, byt czyms $wietym?*, symbolizowat site, niezniszczalno$é,
doskonato$¢, czystos¢, nieSmiertelnos¢ i — co nader istotne — madro$¢®®. Dwie
ostatnie z wymienionych wlasciwosci przypisuje si¢ rowniez jego straznikowi
— wezowi. O niesmiertelno$ci mowili§my przy okazji analizy poprzednich strof
antymelosu d. Jezeli za§ chodzi o madrosé, to jako przymiot weza pojawia si¢
ona juz na pierwszych kartach Biblii. W Ksigdze Rodzaju zwierze to okresla si¢
jako najprzebieglejsze ze stworzen, co $wiadczy o jego niezwyktej inteligencji
i wiedzy**®. W innym miejscu (Ewangelia wg $w. Mateusza) jest ono emble-
matem rozwagi?®’. Taki pozytywny stosunek do weza nie dziwi, gdy mowa jest
o pogladach starozytnych czy gnostykow?®, jednakze w przypadku $wietej Ksiegi
moze nieco zaskakiwac, zwazywszy na fakt, ze w chrzescijanstwie stworzenie to,
jak pamietamy, ma oblicze Ztego. A zatem znéw mamy do czynienia z czyms, co
chcialoby si¢ nazwac ,,nickonsekwencjg” Biblii, podobnie jak miato to miejsce
w opowiesci o miedzianym wezu. W obu historiach ukryte jest jednak tzw. drugie
dno. Waz w wielu tradycjach uchodzi za ,,cywilizujace bostwo, ktore przekazuje
ludziom wiedze™*®. Pismo Swigte nie neguje tej o$wiecajacej i poznawczej funk-
cji weza (za czym przemawiajg powyzsze epitety uzyte w stosunku do niego),
ale, identyfikujac go pdzniej z Lucyferem, Szatanem, Ztym, wskazuje na r6zng
jako$§¢ poznania — poznanie ,,dobre i zte”. W przypadku Lucyfera chodzi
o to drugie. Wybiera on, podobnie zreszta jak zwiedziony przez niego pdzniej
czlowiek, ,,poznanie skierowane na samego siebie”*”°, poznanie, ,,ktore kryterium
weryfikacji swej prawdy nie odnajduje w Innym — w » Ty« drugiego cztowieka

263 7ob. hasto: diament, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej. .., s. 137.

264 M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 465.

265 Zob. hasto: diament, [w:] A. P. Chenel, A. S. Simarro, Stownik symboli..., s. 43—44.

6 O zwigzku weza i wiedzy pisze m.in. Lew Karsawin: ,160 pa3ym n ecTb TOT caMblif
JIPEBHUI 3MHH, KOTOPBII XUTPBIMH U TMOKMMH, KaK €ro M3BHUBAOIIEECs TeJO0, CIOBAMU OOMaHyI
EBy, a 1BeTymuii paii npeBparii B 6e3BOAHYIO MycThIHbIO [...]7 1 dalej: ,,[...] oka3ancs 3muem,
«XUTPEHILINM U3 3Bepeil ONIEBBIX», TyKaBbIM MouM pasymom’. JI. Kapcasun, [looma cmepmu, [B:]
JI. KapcaBun, Ilyms npasocaasus, Mocksa 2003, c. 470, 472.

267 Oto Ja was posytam jak owce migdzy wilki. Badzcie wige roztropni jak weze, a nieskazitelni
jak gotebie!” (Mt 10, 16).

28 Dla gnostykow, zwlacza za$ dla sekty ofitow (ophis — waz), waz byt istota duchows,
zrodlem o$wiecenia, gdyz przyniost cztowiekowi gnozeg, wskazat droge do prawdziwego poznania,
poznania dobra i zta, ktore ukryt Jahwe, bedacy wedhug ich wierzen demiurgiem — stworcg Swiata
materialnego. Zob. wigcej na ten temat: M. 3. [TocHoB, [ Hocmuyusm I1I-020 sexa. Opumckue cexmot,
[B:] THocmuxu unu o ,,noceumennom suanuu, coct. C. U. Epemeen, Kues 1997, c¢. 154-170 i in.;
zob takze: hasto: smeil, [B:] A. E. Maxos, Cao demonos. Cnosapv ungepnanvrou mugponocuu
Cpeonesexoswvs u Bosposwcoenus, Mocksa 1998, c. 122.

29 7ob. hasto: wgz, [w:] A. P. Chenel, A. S. Simarro, Stownik symboli..., s. 279.

270 Por. M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 300.
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i Boga oraz w mitosci do »Ty«”?"!. W tym miejscu wypadnie nie zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem Witadimira Papiernego, jakoby to waz skusil Lucyfera i w kon-
sekwencji byt glownym winowajca rajskiego dramatu w tekécie Iwanowa?’?,
1 przyznaé racj¢ cytowanej wyzej Marii Cymborskiej-Lebodzie. Mocno podkresl-
my: waz w tekécie Iwanowa (niezaleznie od tego, czy jest to Ouroboros, czy waz
miedziany, czy wreszcie straznik) ma za kazdym razem konotacje pozytywne
— wystepuje w funkcji ochronnej i stoi jedynie na strazy tajemnicy Boga. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem blizej owemu spornemu fragmentowi:

Bo pry nepxxana Tbl anmas —

«A3 ecMby mpodern Ha Hem JleHHHIa —
U menyems: «[lomun: a3 ecmb as,

W npeo6riBaii, mersa munay. [203]

Szczegolnie istotna, naszym zdaniem, okazuje si¢ kolejno§¢ wypowiadanych
kwestii. Jako pierwszy ,,gtos zabiera” Lucyfer, ktory niewlasciwie odczytuje na-
pis na diamencie i w tej wlasnie chwili zrywa wigz faczaca go z Bogiem. Dopiero
p6zniej pada replika weza. W zaistnialej sytuacji nie mozna go posadza¢ o zle
intencje. Jego stowa nalezy raczej uzna¢ za ostrzezenie, niz za probe uwiedze-
nia. To jedynie konsekwencja tego, co juz zostato powiedziane. Wskazuje na to
chociazby ton wypowiedzi — waz napomina, poucza, u§wiadamia; nie wciaga
w zadng gre, zmuszajac swego rozmowce do podjecia czynu niezgodnego z jego
wlasng wola czy z wola Boga, jak to byto w przypadku kusiciela z Edenu. Straz-
nik skarbu odkrywa aniotowi jedynie jego przysztos¢, jego przeznaczenie: jego
straszliwg samotnos¢.

»Jajestem”, ktore pada z ust Lucyfera, oznacza wszak rozbicie jednosci Bytu:
»a3 ecMb a3” [203] —,,ja” to ,,ja”, a wiec tylko ,,ja”, ,,ja sam”*”*, oderwany od Pehni;
,ja” to ,,obstawanie przy sobie samym”?’* i, Zycie [...] dla samego siebie”?”%, bez
jednoczacego elementu ,, Ty — bez mitosci. Wreszcie ,,ja” — to trwanie w rozpro-
szonej wielosci — ,,1 mpeOsIBaii, menss muma” [203], bol poszukiwania utraconej
jednosci [z Bogiem], a w konsekwencji pragnienie potaczenia si¢, weielenia®’.

Przejdzmy teraz do interpretacji antymelosu €. Ukazuje on relacje — monolog
cztowieka — dotyczaca historii jego uwiedzenia. Pierwsze dwie strofy maja po-
sta¢ pytan retorycznych i nosza znamiona oskarzenia: cztowiek obwinia Lucyfera
o to, iz zostat przez niego podstepnie oszukany i zwiedziony. Wypedzony archa-

21 Tamze.

2 B Tlanepusiit, Bau. Heanos: mesxcdy Yepnviuescrkun u Beve. .. Zrodho internetowe.

23 Por. M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 300.

274 | Pidrezynski, Absolut. Czlowiek. Swiat. .., s. 239.

5 Tamze.

26 Grzech to oddanie si¢ w wielo$¢, zadza wielosci, wielo§¢ zaprzecza bowiem Jednemu”.
Tamze, s. 239.
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niol, aby mdc zawladna¢ istotg ludzka, wypacza sens boskiego daru, czyli, przy-
pomnijmy: diamentowego pierscienia z Imieniem Boga; wmawia mu, ze Boga
nie ma, ze istnieje tylko Czlowiek: ,,a3 ecmb enun” [204] — wypowiada Adam.
Wreszcie, doprowadziwszy go do upadku — do oddzielenia od Boskiej Petni i roz-
bicia jego wewng¢trznej calosciowosci, na skutek czego ,,[...] enunbiit Anam [...]
pa3apoOIsieTesl Ha MHOXKECTBO «KakK Obl OOKECKHMX» JIMYHBIX BOJB 2’7 — staje si¢
jego pierwsza maska, czlowiek za$ ,,dolnym odbiciem” Lucyfera:

He nepsoro 51b u3 Bcex MOMX JINUMH

Beut JTroundep? He st b B HeM He moBepuiI,
Uro xuB OTell, — cKa3aB: «a3 eCMb eIUH»?
JleHHuUIa 11 CBOH JOJNIBHUM JIUK YBEPHUIL,
Yro bora Her, u ecthb auiinb YenoBex?

Kro ot koro, Tascs, munemepun? [204]

Kolejne czgsci antymelosu przynosza doktadny opis tego, co zaszto w Raju
pomiedzy dwoma antagonistami ,,mitu adamickiego”, oraz mowig o zwigzanych
z tym konsekwencjach.

Niebieski banita, ktéremu zaczyna cigzy¢ samotnos¢ — ,JIrorudep cran
HEBBIHOCHMO TSTOTHTHCS CBOMM MMYyCTBIM a3”?’8, zwlaszcza po tym, jak ustyszat
przepowiedni¢ weza-straznika, szuka kogo$, z kim moglby podzieli¢ swoj los,
pragnie wcieli¢ si¢ w Innego: ,,EMy HyxHO Teno 4enoBeka ™. Zdaje on sobie
jednak sprawe z tego, ze dopoki Adam przebywa w Raju, dopoéty jest dla niego
niedostepny, obowiazuje go wszak zakaz wstepu do krainy wiecznej szczgsliwo-
sci, skad zostat wygnany:

Ho cinuThes MHMI COOOIIHUK MOM HaBEK
Co mHoOH, 3eMHBIM. EMy ke ObUT 3aKkazaH
IlyTb Kk ueTbIpem uctokaMm paiickux pek. [204]

Lucyfer wie rowniez, ze aby przeprowadzi¢ swoj niecny plan, musi zasiaé
ziarno watpliwosci 1 ,,obudzi¢ ducha separacji”, a wreszcie ,,rozbi¢” duchowa
konstrukcj¢ cztowieka. Ciato bowiem, ktérym chce zawtadnaé, to — jak powiada
Iwanow: ,,cBeT HEMPUCTYTHBIH, OKa JBONHON KOPEHb YEJIOBEYECKOTO CYIIeCTBA —
JTyXOBHBIM TIPUHITATI 110712, KAKAM OH OB JaH B Pato, — IMMOTPY’KEH B KOJIBIOETFHOE
nouo boxue?, T dalej poeta pisze:

JlenHuIe HEOOXOMMO U3BPATHTH I10JI, BHIBOPOTHTD €r0 U3 HEGECHOM MOYBBI HAPYKY, BBECTH
€ro B MUP BELIECTBEHHBIX (POPM, IIOBECTH IO MO OCHOBHOM 3aKOH MaT€PHH U MHOKECTBEHHOCTH
— quany (Haubosiee OTKPBITO SIBJISIOLIYO CBOKO CYIHOCTH B 60pbOe mosnoB)!.

277 B. UBanoB, JIuk u auyuHmoi. .., c. 314,

78 Q. Dewapr, Bsedenue..., c. 143.

2" B. UBaHoB, IIpumeuanus Bauecnasa Heanosa. .., c. 742.
280 Tamze, s. 742.

21 Tamze.
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W tym celu przebiegly wtadca piekiet przywdziewa posta¢ swego zenskie-
go sobowtdra — demona Lilith 1 uwodzi swoja ofiar¢ podczas snu. Przypomnij-
my, iz wedlug mitéw hebrajskich (na ktore poeta powotuje si¢ w przypisach do
swojej melopei) Lilith byta pierwsza kobieta, Zzong Adama, stworzong przez Boga
z prochu ziemi, podobnie jak jej matzonek. Nastepnie, na skutek sporu dotyczace-
go ich ,,rownosci”, Lilith opuscita swego partnera, osiedlajac si¢ wsrod demondw
nad Morzem Czerwonym. Od tego czasu sama réwniez uchodzi za demona®?.
Iwanow — w duchu myslenia mitycznego — stosuje si¢ do reguty ,,podobienstwa”
i pary, wyjasniajac ,,podobne przez podobne”. Lucyfer — ksigze demonow, i Lilith
tworzg wigc w tek$cie poematu pare na zasadzie podobienstwa. To Lilith-Lucy-
fer wmawia Adamowi, ze relacja tgczaca go z Bogiem ma charakter niewolniczy.
Sugeruje to motyw ,,wigzacego pasa”. A zatem Lucyfer podwaza naturalne pra-
wo ustanowione przez Boga — prawo Bozego synostwa cztowieka. Jak konstatuje
Mirostaw Mroz, jego pokusa ,,rozpoczyna si¢ od uderzenia w obraz Boga w czto-
wieku. Podaje on w watpliwos¢ to, ze Bog jest Ojcem™®, dodajmy: a cztowiek
— synem. Jednym slowem, naktania Adama do odrzucenia daru pierscienia, czyli
daru synostwa. Przytoczymy jako komentarz wyjasniajacy znamienne stowa cy-
towanego wyzej autora:

Pierwszy grzech byt odtraceniem daru Bozego, co doprowadzito cztowieka do przekonania, ze
sam w sobie ma kryterium uznania, co jest dla niego najwyzszym dobrem. Pragnienie samowystar-
czalno$ci, wiara, ze potrafi si¢ samemu sobie poradzi¢ i zawtadna¢ swiatem, aby osiagnac¢ szczescie,
stanowi materi¢ zafalszowanego przekazu o wlasnym istnieniu. Trzeba wrécic do dobra, ktorym
w pierwszym rzgdzie nie jest nic innego, jak wspolnota z Bogiem. To Szatan z powodu swojej
zazdrosci stara si¢ wszystkimi drogami odwies¢ cztowieka od przyjazni z Bogiem. Trudno walczy
si¢ z pokusami, ktore pociagaja ku ztu, ale najtrudniej z tymi, ktore odciagaja od dobrego. Jak si¢
okazato, cztowiek jest za staby, aby sprosta¢ temu zadaniu®*.

Wriasnie z takg sytuacja mamy do czynienia w tekscie Iwanowa. Stowa demo-
na padaja na podatny grunt. Osamotniony Adam (czyli ,,bez pary” lub, jak powia-
da Pawet Stepien, ,,samotny na tle innych stworzen?*) na widok Lilith zaczyna
bolesnie odczuwac pragnienie potaczenia si¢. Ulega wige pokusie Lucyfera, za co
zostaje wypedzony z Raju:

282 Wigcej na temat tej legendy zob. R. Graves, R. Patai, Mity hebrajskie. Ksigga Rodzaju, tham.
R. Gromacka, Warszawa 1993, s. 67-72; zob. takze: B. Trojanowska, Jlurum 6 pycckoii nossuu XX
sexa (Conoey6, [Jeemaesa, Axmamosa), [w:] Dzielo literackie jako dzielo literackie. Jlumepamypnoe
npousseoenue Kax aumepamypnoe npousgsedenue, pod red. A. Majmieskutow, Bydgoszcz 2004,
s. 313-320.

83 M. Mroz, Kuszenie pierwszego czlowieka na kanwie nauki $w. Tomasza z Akwinu o stanie
pierwotnej niewinnosci, [w:] Antropologia filozoficzna. .., s. 33.

284 Tamze, s. 44.

285 P, Stepien, Pokonanie samotnosci ,, Adama’” przez stworzenie kobiety, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne” 2001, t. XIV, s. 9.
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O mnosice, 4TO AOJDKEH OBITH pa3Bsi3aH,
OH MHE Belliaj, BO CHE MPEICTaB KEHOM;
U Ob1n 3aT0 M3rHAHBEM s Haka3aH. [204]

Przypomnijmy, iz w wielu tradycjach kulturowych istotng role odgrywa tzw.
mit androgynii ludzkiej**®. Oznacza to, ze pierwszg istote, naszego przodka, po-
strzegamy jako androgyna, co jest wyrazem jego doskonatosci’®’. Rabinistycz-
ne komentarze poswiadczajg, iz podobnie byto z Adamem?®. U Michy Josefa
Bin Goriona czytamy na przyktad: ,,Bog uczynit go [Adama — E. S.] mgzczyzna
i zarazem kobietg”?*’. Z kolei jedna z legend biblijnych podaje, ze Adam i Ewa
byli na poczatku ze sobg zro$nieci plecami, pdzniej zas, aby mogli si¢ rozmnazac,
Pan Nieba i Ziemi rozpitowat ich na pét lub roztupat za pomoca siekiery®”. Inna,
najbardziej znana wersja mitu mowi o tym, ze rozdzielenie pici nastapito w trak-
cie snu Adama, podczas ktorego Pan Bog wyjal z jego ciata zebro i uformowat
z niego kobiete (Rdz 2, 21-24). Przy czym motyw snu jest tu nader istotny. Petni
on bowiem role symboliczna, bedac rodzajem granicy: w chwili gdy czlowiek
si¢ budzi ze snu, przestaje by¢ bytem doskonalym, gdyz nie stanowi juz jednej
catosciowej istoty, lecz jest rozdzielony na mezczyzne i kobiete. Tomasz Jelonek
powiada w zwigzku z tym, Zze sen mozna uznac ,,za synonim $mierci”?!, z kolei
Jozef Pidrczynski podchodzi do tego nieco inaczej, twierdzac, ze ,,sen znamionuje
wejscie Adama na drogg grzechu [...] jest [...] wyrazem jego zepsucia””. Z po-
dobnym stanem rzeczy mamy do czynienia rowniez w melopei Iwanowa. Adam,
obudziwszy si¢, do§wiadcza poczucia rozpadu — 1 ctan B ceOe nBoitHON” [204],
na skutek ktorego pojawia si¢ Ewa:

286 Zob. wigcej na ten temat: M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 444-446.

287 Tamze, s. 444-445.

288 Tamze, s. 444.

29 M. J. Bin Gorion Berdyczewski, Legendy biblijne, cz. 1, thum. R. Stiller, Gdynia 1996, s. 54.

20 Tamze, s. 55-56; M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 444; R. Graves, R. Patai, Mity
hebrajskie. .., s. 69-70.

P1T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, Krakow 1991, s. 72.

22 J. Piorezynski, Absolut. Czlowiek. Swiat..., s. 215. Zupeknie inaczej do kwestii rajskiej
samotnos$ci cztowieka i motywu snu z Ksiggi Genesis podchodzi Pawet Stepien, ktory, powtarzajac
za Janem Pawlem II, powiada, ze ,,W sen zapada cztowiek, aby obudzi¢ si¢ mezczyzna i niewiasta.
Samotny czlowiek budzi si¢ ze snu czlowiekiem w jednosci dwojga”. Stanowisko to wynika
z innego zatozenia Stepnia, a mianowicie, iz ,,Jedynie jako kobieta i m¢zczyzna cztowiek jest w peni
obrazem Boga”. P. Stepien, Pokonanie samotnosci «Adamay przez stworzenie kobiety ..., s. 21, 10.
Roéwniez Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspolczesnym Soboru Watykanskiego
I podkresla, ze rozdziat na plcie nie jest rtOwnowazny z utratg doskonatosci, poniewaz: ,,Bog nie
stworzyt cztowieka samotnym: gdyz od poczatku ‘mezczyzng i niewiasta stworzyt ich’ (Rdz 21,
27; a zespolenie ich stanowi pierwsza forme¢ wspolnoty osob. Czlowiek, bowiem z glebi swej
natury jest istota spoteczna, totez bez stosunkow z innymi ludzmi nie moze ani zy¢, ani rozwinaé
swoich uzdolnien” (KDK 12). Cyt. za: P. Stepien, Pokonanie samotnosci ,,Adama” przez stworzenie
kobiety...,s. 9.
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CoH oTreTen: BIepBbIe HAI0 MHOU
CKJIOHSIIACh IIJIOTh MOS )K€ B JIMKe EBbI;
W ¢ Toii mopwI 51 ctan B cebe nBoitHOI. [204]

293

Rozdziat plci jest tu wigc rownoznaczny z utratg pierwotnej doskonatosci
1 pociaga za sobg ,,upadek [...] w materi¢ ciata, utrate jego wymiaru duchowe-
20”2, jak to ujmuje Maria Cymborska-Leboda, co oznacza, ze za obrazem tym
kryje si¢ sytuacja grzechu, gdyz: ,,Byt doskonaly nie moze [wedle Béhmego
E. S.] zawiera¢ w sobie rozdwojenia, calg swojg istote musi posiada¢ w sobie.
Jednosc¢ bytu ludzkiego, jako wyraz jego doskonato$ci, wyklucza rozdzielenie tej
doskonatosci migdzy mezczyzng i kobiete”>”.

A zatem bezposrednig przyczyng upadku czlowieka w tekscie rosyjskiego
poety nie jest niepostuszenstwo, jak to ma miejsce w Ksiedze Rodzaju, ale grzech
poznania, w danym przypadku — poznania siebie, wyrazajacy si¢ w symbolicz-
nym obrazie zaslubin z Lilith-Lucyferem (JIunut-/lennuna):

Cynpyra cHa, JIunut! TBou HaneBsl
Tlonsarusl Mue, JIunut-/{ennnna, qHECH:
ThI 3arpaiiil MEPOB MHBIX MOCEBBI. [204]%%

Poprzez 6w akt kusiciel ostatecznie przypieczetowuje los swej ofiary — unie-
mozliwia czlowiekowi rozw6j duchowy, zamykajac go w jego wlasnym indywi-
dualizmie, w jego ,,samosci’:

[...] JIroundep 3aMKHYI YeTOBEKa B €0 CAMOCTH U IIEPECEK I HETO BO3MOKHOCTH KaCcaHHs
K MHPaM UHBIM [...]*"7.

Tym samym skazuje go na ciggle btadzenie, na poszukiwanie samego siebie;
poszukiwanie — utraconej w wyniku rozpadu w wielo$¢ — Jednos$ci?®. Skazuje go
zatem na walke ,,IpyT Ha pyra BOCCTAIOIINX, €r0 COOCTBEHHBIX JTHUUH ">, co 0d-
daje rozpaczliwy krzyk z wiersza poety Fio, ergo non sum:

2% Por. wiersz Fiodora Sotoguba 7 611 00un 6 moem paio... 1 jego interpretacjg, zaproponowang
przez Agnieszke Gozdek: A. Gozdek, Topika mityczna. Figury miejsca w tworczosci Fiodora
Sologuba, Lublin 2006, s. 48-54.

24 Por. M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 299.

»5 | Piorezynski, Absolut. Czlowiek. Swiat. .., s. 213.

26 W okre$leniu ,,cynpyra” (zona) widoczne jest, naszym zdaniem, dalekie echo mitu o Lilith,
pierwszej zonie Adama, ktdry zostal przez Iwanowa poddany wlasnej interpretacji i wykorzystany
do wilasnych celow.

27 B. BaHoB, JIuk u u auyuHsi. .., c. 315.

28 Por. ,,Grzech to oddanie si¢ w wielo$¢, zadza wielo$ci, wielo$¢ zaprzecza bowiem Jednemu”
—J. Pidrezynski, Absolut. Czlowiek. Swiat..., s. 239.

29 Q. dewapr, Bseoenue.. ., c. 144.



120 Rozdziat I

Tnes?rmes?

ITo cebe st

Bozankan !

S5l — Ha 1He CBOMX 3epKall.

S — mpen nmukom gaponest

Psi BcTaronmx ABOMHUKOB,

ber npeanynnsix obnaxos [I, 741]

Aniot ciemnosci, podobnie jak rajski waz, po to, by zwies¢ cztowieka, mami
go rowniez pokusa wiedzy, obiecujac mu ,,nieludzka doskonatosé, |[...] szczegol-
nie rozumiang bosko$¢™", wykorzystujac tym samym ,,jego pragnienie upodob-
nienia si¢ do Boga™'. W tym celu roztacza przed nim ktamliwg wizje niepo-
dzielnego panowania, samowystarczalnosci i niezaleznosci od sfery niebianskiej

(Boga), symbolizowanej przez gwiazdy*":

«ITo3Haii cedst», — ThI IEJ: «B CEOE ThI BECH,
becuucnennslit! 1 TBepau copeBHys,
OT 3Be3] HE KM, YTO CaM MMeelllb 371echy. [204]

Pomyslany jako najdoskonalsza istota duchowa Lucyfer zna tajemnice stwo-
rzenia, w tym rowniez strukture natury ludzkiej. Wie, oczywiscie, ze czlowiek
zostat uksztattowany na podobienstwo Boga, ale oprocz pierwiastka boskiego,
duchowego posiada rowniez element ziemski i wolng wolg, ktore czyniag wylom
w jego doskonalosci. Wykorzystuje wigc 0w ,,staby punkt” i namawia Adama
do zerwania synowskiej, lub raczej, jak probuje mu wmowic, niewolniczej wiezi
z Ojcem. Utwierdza go w przekonaniu, ze czlowiek jest rowny Bogu, nie po-
trzebuje Jego pomocy i moze z Nim rywalizowa¢ nawet na tworczej niwie. Jak
komentuje Iwanow:

Oto manHoe cbiny OTuee az-ecmo Jlrormudep codmasHAET YemoBeKa MPUHATH U HCTOJIKOBATH HE
mo-cbiHOBHEMY («4 1 OTell — 0OTHOY), & KaK MATEKHAs TBAPh: «5 €CMb BeCh B ceOe U sl ceOs U OT
BCETO OT/EIBHO; ceOe JIOBIICIO, U BCE, UTO HE 5, MM OTCTPAHSIO H HE MPHEMITIO, IaXKe JIO TOTO, YTO
HE BIDKY U HE CIIBIIITY, HE TIOMHIO U He 3HaI0, — WX e c000i 00beMITIO U B Ce0st MOIIIONIAI0, YTOOBI
u3 ceds ke B cede BOCCO3AaTh, KAK CBOE COGCTBEHHOE SIBJIEHHE U OTPasKeHne» >,

Szatanska prowokacja, polegajaca na zrownaniu boskich i ludzkich mozli-
wosci, w Biblii zostaje wyrazona w stowach: ,,[...] i tak jak Bog bedziecie znali

300 M. Grabowski, Historia upadku. .., s. 221.

31 Bog i zlo. Pisma Bazylego Wielkiego z Nyssy i Jana Chryzostoma, ttum. K. Kochanczyk,
J. Naumowicz, M. Przyszychowska, opr. J. Naumowicz, Krakow 2003, s. 49.

302 Zarbwno w symbolice biblijnej, jak i w mowie poetyckiej okre§lenia gwiazda czgsto
uzywa sie zamiast niebo. Zob. hasto: gwiazdy i gwiazdozbiory, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki
chrzescijanskiej. .., s. 104.

393 B, MBaHoB, JIuk u auyuHmsi. .., c. 314,
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dobro i zto” (Rdz 3, 5), w tek$cie Iwanowa za$ ten sam sens ewokuje wezwanie
z 6smej zwrotki antymelosu &:

Tak ThI, BO MHE 3€MHO€ HCIIBITYS,

IIpupony 3Ban: «Poxnaii 6e3 XKennxal
HeGecHoro He TpeOyit morenys!» [204]

Proces narodzin to bowiem nic innego jak powtorzenie, odzwierciedlenie za-
ptadniajacego boskiego aktu stworczego, ktorego celem jest powotanie nowego
stworzenia, nowego zycia. Istotne jest to, ze u Iwanowa Lucyfer wmawia czto-
wiekowi, iz to on sam jest podmiotem sprawczym:

Jlroumdep cKasal YENOBEKY: «Thl — TOT, KTO MOXET CKas3arh 0 cebe, mogo0Ho bory: a3 ecmb;
TaK, IePIKaBCTBYH HaJl MEPOM, OJICPKH €r0 M COICPXKH B cebe, kak bory%,

A skoro tak, to nie potrzebuje on boskiej bliskosci, jednosci i intymnej wiezi
ze Stworcg. W tekscie poety wyraza to metafora ,,niebianskiego pocatunku®®,

Symbolem niezwyktej komunii Boga z czlowiekiem, ktérej Lucyfer chce
pozbawi¢ Adama, czyni poeta Oblubienca, powszechnie utozsamianego z Chry-
stusem®®. To On w roli zwycigzcy 1 wybawiciela pojawi si¢ w ostatniej zwrotce
antymelosu C.

Jak pokazuje historia biblijna, a takze kolejna strofa poematu cztowiek nie
pozostaje obojetny na slowa demona. Jego ziemska, utomna natura okazuje si¢
zbyt staba, aby przeciwstawic¢ si¢ lucyferycznej pokusie i dlatego wypowiada on
buntownicze: »a3 ecmb eann« [204]. Konsekwencja tego jest nie tylko utrata du-
chowego wymiaru ciata i upadek w ziemska cielesno$¢, ale rowniez nowe zycie
— z dala od Raju, naznaczone trudem fizycznym, cierpieniem i $miercig:

U He Obuta K peyaM TBOUM TITyXa
3emist BO MHE. UeM ObITh HE MOT OCCIUIOTHBIM,
Craut 5, ruiorckoil. HoBp panuia coxa —

W no mexu Binaungach MoBOPOTHOM,
I'me mamer Cmepts. Tak 3a4anack ctpaja,
Y10 st mobsiit, pabOTHUK JOOPOXOTHBIA ... [204]

304 Tamze, s. 315.

3950 metaforze ,,boskiego pocatunku”, ktory wyraza ,,conpukocHOBeHHEe aymu ¢ borom”
zob. M. [lumbopcka-Jlebona, Mugonocema oywu u memaghopvl menecnocmu 6 noazuu Bsueciasa
Hesanosa (1), [w:] Kobieta i/ jako Inny. Mit figury kobiecosci w literaturze i kulturze rosyjskiej XX—
XXT wieku, ,,Rossica Lublinensia” V, pod red. M. Cymborskiej-Lebody i A. Gozdek, Lublin 2008,
s. 157.

306 Zob. A. Swiderkowna, Prawie wszystko o Biblii..., s. 174-175.
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Los ,,sfatygowanego oracza”, zapoczatkowany w sposob dobrowolny przez
Adama’®”’ — | pabotank mobpoxotHsrit” [204], w tekécie poety zostaje okreSlony
jako ,,ctpama” [204], czyli dola i cierpienie’® lub ,,pora zniw”, co w znaczeniu
eschatologicznym moze oznaczac¢ zbieranie plonoéw, a zatem tego, co ,,zasiali-
$my”, co uczyniliSmy. Jednym stowem, chodzi o sytuacj¢ cztowieka po grzechu
pierworodnym, ktora bedzie udziatem ludzkosci (zbiorowego Adama) az do mo-
mentu konca czaséw. Na szczescie, na co wskazuje zarowno logika tekstu, jak
1 historia biblijna, otwierajaca si¢ przed Adamem przysztos¢ nie wydaje si¢ bez-
nadziejna. Bog bowiem przewidziat jego upadek i przedwiecznie ustanowil Wy-
bawiciela (J 17, 24), ktorego Imi¢ umiescit na swym boskim darze — diamento-
wym pierscieniu. Mowa tu oczywiscie o Chrystusie — prawdziwej Gwiezdzie Za-
rannej. Jego gwiazda jako boski znak panowania*® rozbtysta na niebie ponad dwa
tysigce lat temu i1 zaprowadzita Trzech Magow ze Wschodu do betlejemskiego
ztobka 1 od tej pory przyswieca kazdemu, kto pragnie powrdci¢ na tono Stworcy:
,,/1 maxapro Mepraetr — ubs 38e3na?” [204].

Ostatni antymelos poematu, oznaczony literg , streszcza histori¢ zbawienia
cztowieka. W wierszu poety symbolizuje ja znamienne wydarzenie: opisane przez
swigtego Jana Ewangeliste wesele w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-12). W pierwszej
strofie wspomniany obraz przywotany zostaje implicite, przez uzycie charaktery-
stycznych elementow, takich jak: zasmucenie wywolane widokiem pustych amfor
na wino oraz obecno$¢ ,,przybytego Goscia™!%, na prosbe ktorego napetniono je
woda. Przy czym, nalezy podkresli¢, iz Gos¢ u Iwanowa, tak jak w Nowym Testa-
mencie, to nie kto inny, jak Oblubieniec — Chrystus:

TTup cBaneOHBII HE BECEIIIIT;

A yx aMpOpBI OCKy/IeIH,

Korna HamomHHUTE mpHTITacu
3axoxuit [ocTh Bomoit ckynenu. [205]

Druga strofa ma charakter retrospektywny. Cztowiek przerywa opowies¢
o zaslubinach w Kanie i jeszcze raz powraca myslami do swego upadku. Wspo-
mina, ze po wygnaniu z Edenu utracit nie tylko swa doskonala, rajska cielesnos¢,

37 Dobrowolny w tym sensie, ze Adam dysponowat wolng wolg i mégt w zwigzku z tym

wybierac.

3% W stowniku Wtadimira Dala czytamy, ze ,,cTpaga” oznacza ,,TsoKesasi, IoMOBasi paboTa,
HaTY)KHbIC TPY/Bl M BCAKOTO POJa JIMIICHHUS; JIETHHE paboThl 3eMIIeeIblia, 0CO0. MIECTh HEeAeb
JKHUTBA U KOCKOBI, yOOpKa xJieba 1 mokoch”, a takze: ,,paboTaTh B IOJIE, CIIEIIHO CHINATh U yOUpaTh
x11e6 u ceHo”. Zob. hasto: cmpaoams, [B:] B. U. [anb, Toakoswlii cio6aps #8020 8eIUKOPYCCKO2O
A3biKa. B uemvipex momax, Tom 4etBepThIil, MockBa 1999, c. 334.

39 Jak podaje Dorothea Forstner, gwiazda w pismie klinowym byta znakiem samego Boga.
Zob. hasto: gwiazdy i gwiazdozbiory, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej. .., s. 101.

310 Jezus, zanim pojawit si¢ na weselu w Kanie Galilejskiej, przebywal w Betanii, gdzie Jan
Chrzciciel udzielit mu chrztu w wodach Jordanu.
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ktora, przypomnijmy, miata ksztalt ,,bezbolesnego, poruszajacego si¢, promieni-
stego krzyza”, w zamian zyskujac grzeszne, podlegajace namigtnos$ciom ciato, ale
zostal rowniez naznaczony znakiem swego kusiciela — pieczgcia pigcioramiennej
gwiazdy:

TsI B U10TH MO0, JleHHMITA, BXKET

ITeuars 3Be3/1bI NATHYTOJBHON

W crpactHO# moTHIO 00IeK

Moii paiickuii KpecT, Mol KpecT 6e300mbHbIH. [205]

Pentagram, bo o nim tu mowa, w tekscie poety uchodzi za pietno Lucyfera,
znak ,,MHIUBHIyanuu denoBeka ™!, rtBepapiHu camoctn'?, Nalezy jednak pa-
migtaé, ze znakiem mocy piekielnych®'® jest on tylko w jednym przypadku: gdy
dwa wierzchotki gwiazdy skierowane sa w gore (rogi diabta), a trzeci w dot (raci-
ca kozy)*"*. Od najdawniejszych czaséw pentagram to rowniez odmiana gwiazdy
betlejemskiej’’’, zwiastujacej narodziny Syna Boga. W tej wersji (prawidtowej),
czyli jednym wierzchotkiem do gory, jest on symbolem mistycznym o wiasci-
wosciach ochronnych. Na uwage zastuguje tu zwigzek pentagramu z liczbg pie¢,
postrzegang jako symbol catosci i doskonatosci®'®. W zwigzku z jego pigcioma
ramionami tradycja chrzescijanska widzi w pentagramie ,,aluzje do pieciu ran
Chrystusa™!". Ciekawy i — z punktu widzenia dalszej analizy — istotny wydaje si¢
takze fakt, ze piatka, jak podaje Dorothea Forstner, u pitagorejczykow ,,0znacza
wesele, zaslubiny™!®. A zatem piecze¢ pigcioramiennej gwiazdy, wypalonej na
ciele Adama, to nic innego jak symbol jego zaslubin z Lucyferem.

Jezeli chodzi o wydarzenia z Kany, to nalezy podkresli¢, iz cud przemia-
ny wody w wino, jaki miat tam miejsce, wigkszo$¢ egzegetow Pisma Swictego
traktuje jako antycypacje przysztej chwaty Chrystusa, Jego zbawczej misji, obja-
wionej w tajemnicy krzyza. Z kolei w tek$cie Iwanowa wesele w Kanie ma juz
wymiar soteriologiczny, o czym §wiadczy obecno$¢ jedynie motywu wody (bez
wina). Jest to bowiem ta woda, o ktorej wspomina Apokalipsa §w. Jana (Ap 21, 6;
22, 1;22,17), a wigc woda majaca juz smak ,,duchowego i zbawczego napoju™'?,
bedaca zrédlem zycia (woda zywa), ,,czyms$ sakramentalnym, za posrednictwem

31U B, VBauHoB, JIuk u auqunel ..., c. 315.

312 IIpumeuanus Bsuecnasa Heanosa. .., c. 742.

313 Zob. hasto: gwiazda, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 154.

314 Zob. hasto: pentagram [gwiazda pigcioramiennal, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli...,
s. 160.

315 Tamze. Hasto: gwiazda, s. 61.

316 Tamze. Hasto: pigé [pigciodzielnosé), s. 164.

317 Zob. hasto: pentagram, [w:] A. P. Chenel, A. S. Simarro, Stownik symboli..., s. 180.

318 Zob. hasto: pigtka, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej..., s. 45.

319 Por. hasto: woda, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 245.
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czego udziela si¢ taski i zbawienia™?°. Te wilasciwos$ci nadaje jej inny ,,zycio-
dajny nap9j”, z ktorym wczesniej zostata zmieszana, a dzigki temu oczyszczo-
na i uswiecona. Chodzi tu o odkupienczg krew Chrystusa, zapowiadang w Kanie
pod postacig wina. W analizowanym poemacie symbolizuja jg ,.krwawigce rany”
1,,pie¢ r62”; one za$, zdaniem $w. Bernarda i Piotra z Kapui, ze wzgledu na pig-
cioptatkowy (a wigc najczesciej spotykany) uktad kwiatu przywodzg na mysl pie¢
zbawczych ran Syna Bozego®! i to one (co jest rownie istotne z punktu widzenia
naszej interpretacji) wywoluja skojarzenie z pigcioma ramionami pentagramu.
Jak juz wspominano, oba symbole — woda i krew, pojawiajg si¢ w jednej z kluczo-
wych scen Ewangelii $§w. Jana, gdzie przedmiotem opisu jest misterium $mierci
Chrystusa. Mowa tu oczywiscie o tym, jak tuz po zgonie Jezusa jeden z Zotnierzy
przebija Jego bok, z ktorego trysnety oba wspomniane zdroje (J 19, 33-37), poj-
mowane przez wierzacych jako taski ptynace z krzyza.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze w tradycji biblijnej Kana poprze-
dza wydarzenie krzyza, u rosyjskiego poety za$ pojawia si¢ niejako w jego na-
stepstwie. To pozwala przypuszczaé, ze chodzi tu o zupetnie inne wesele, a mia-
nowicie o eschatologiczne ,,gody Baranka” (Ap 19, 5-9). W mysl Ksiegi Apoka-
lipsy okazuje si¢ On prawdziwym, Niebieskim Oblubiencem. Swa wtasng krwia,
przelang w dobrowolnym akcie mitosci*??, ,,roztapia piecze¢é” falszywego oblu-
bienca — Lucyfera. Tym samym niweczy jego zaslubiny z cztowiekiem, uwalnia-
jac go z niewoli** ksigcia ciemnosci. Mozna wigc przyjaé, ze ,,niszczy jego dzie-
to i antyboski zamyst™?*, co wyrazaja przywolywane juz stowa z antymelosu &:
,,Poxaii 6e3 Xenuxa!/ HebecHnoro He TpeOyii mouenys!” [204]. Przywraca wigc
czlowiekowi ,,jego bogosynostwo, jego perspektywe niebianskg™?, a wreszcie,
,»pojac go swoja krwig” — zywa woda, ,,czyni go uczestnikiem wiecznego we-
sela w Kanie Galilejskiej™?*¢. Oddaja to zaréwno stowa z Objawienia sw. Jana:

320 70b. hasto: woda, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej. .., s. 68. Takie znaczenie
wody odnajdujemy m.in. w rozmowie Jezusa z Samarytanka z Ewangelii $w. Jana: ,,Byto tam Zrodto
Jakuba. Jezus zmeczony droga siedzial sobie przy studni [...]. Nadeszta [tam] kobieta z Samarii, aby
zaczerpna¢ wody. Jezus rzekt do niej: «Daj Mi pi¢!» [...]. «Jakzez Ty, bedgc Zydem, prosisz mnie,
Samarytanke, bym Ci data si¢ napi¢?» [...]. Jezus odpowiedziat jej na to: «O, gdyby$ znata dar Bozy
i [wiedziala], kim jest Ten, kto ci mowi: ,,Daj Mi si¢ napi¢” — prositabys Go wowczas, aby dat ci
wody zywej» [...]. «Kazdy, kto pije t¢ wodg, znow bedzie pragnal. Kto zas bedzie pit wode, ktorg Ja
mu dam, nie bedzie pragnat na wieki, lecz woda, ktora Ja mu dam, stanie si¢ w nim zrédtem wody
wytryskujacej ku zyciu wiecznemu»”. (J 4, 6-14).

21 7ob. hasto: réza, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej..., s. 192—193.

322 Jej symbolem jest pie¢ ran-roz, pojmowanych jako znak wyzwolenia.

3230 tym, iz jest to akt niewoli §wiadczy sposdb, w jaki Lucyfer naznaczyt pentagramem ciato
Adama. Chodzi tu mianowicie o wypalenie. W dawnych czasach w ten sposob pan pietnowat swego
niewolnika, a wypalone znami¢ byto symbolem jego wiasnosci.

324 Por. M. Cymborska-Leboda, ,, Bialy kamyk”..., s. 301.

325 Tamze, s. 302.

326 Tamze.
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,Ja pragngcemu/ dam darmo pi¢ ze zrodta wody zycia./ Zwycigzca to odziedzi-
czy/ 1 bede Bogiem dla niego, a on dla mnie bedzie synem” (Ap 21, 6-7), jak
1 ostatnia zwrotka antymelosu C:

OH BOCK I11€4atu pacTornui!

It po3 packpbuTUCH ... KartroT paHs ...
Ha stoit cBanpOe ymonn

Tocreii XKenux Bomoro Kansr! [205]

Podsumowujac: w tek$cie Iwanowa mamy do czynienia nie z jednym,
a z dwoma rodzajami darow. Z jednej strony, jest to Boski pierscien z Imieniem,
z drugiej — lucyferyczna piecze¢ w postaci gwiazdy, przy czym oba wyrazaja idee
zaslubin. Gwiazda Lucyfera czyni z cztowieka niewolnika, uwiezionego w putap-
ce wlasnego egoizmu, z dala od zrédta mitosci, kierujacego sie mitoscia wlasna.
Z kolei, pierScien, a wigc pierwotny dar, sprawia, ze zwiedziony cztowiek moze,
za sprawa swego Odkupiciela, na nowo powrdcic¢ do rodziny dzieci Bozych.



[William Blake, [lustracja do ,, Raju Utraconego” Miltona,; Stworzenie Ewy, 1808. Zrodto
internetowe: malarstwo.awardspace.info/obraz-3160.html]
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2.3. Ewa — kusicielka czy uosobienie piekna i niewinnos$ci?

Poczatek grzechu przez kobietg
i przez nig tez wszyscy umieramy.
[Syr 25, 24]

[...] KeHIIMHA — HOCHTEIBHMIIA )KEHCKOTO Havalla BBICIIeH KU3HI>.
[...] 1 poeta bierze swoj miot i kuje,

kuje az do chwili, gdy z elementow tego, co istnieje,
nie wykuje tego nowego, co jest mu potrzebne’?,

Ewa — z hebrajskiego hawwa — zycie, dajaca zycie’?’, matka wszystkich ludzi

(Rdz 3, 20). Wedtug Biblii pierwsza kobieta stworzona przez Boga z zebra pierw-
szego mezczyzny — Adama, jego zona:

Wtedy to Pan sprawil, ze mg¢zczyzna pograzyt si¢ w glebokim $nie, i gdy spatl, wyjat jedno
z jego zeber, a miejsce to zapeknit cialem. Po czym Pan Bog z zebra, ktére wyjat z mezczyzny, zbu-
dowal niewiast¢ (Rdz 2, 21-22).

Zgodnie z opowiescig Jahwisty Ewa to rownorzedna partnerka mezezyzny,
odmienna od niego, lecz posiadajgca takg samg natur¢*’, a co za tym idzie
i prawa, bedaca wspolnie z m¢zczyzng ,,obrazem Boga w $wiecie”*!. Doskonatg
harmoni¢ pierwszych ludzi niweczy grzech pierworodny**, za ktory mg¢zczyzna
wing probuje obcigzy¢ kobiete:

Mezczyzna odpowiedziat:
Niewiasta, ktorg postawite$ przy mnie, data mi owoc z tego drzewa i zjadtem (Rdz 3, 12).

327 B. UBanos, O docmouncmee scenuunst, [B:] B. UBanos, Co6panue couunenuii, T. I11...,
c. 138.

38 F. (T.) Zielinskij, Wiaczestaw Iwanow, ,,Russkaja litieratura XX wieka”, Moskwa, kn. VII,
s. 109. Cyt. za: S. Pollak, O Wiaczestawie Iwanowie. Miedzy mitem a symbolem, [w:] tenze, Ruchome
granice, Krakow 1988, s. 11.

329 Zob. hasto: Ewa, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly sfownik teologiczny..., s. 140,
a takze: hasto: Ewa, [w:] Encyklopedia biblijna..., s. 270; hasto: kobieta, [w:] Stownik teologii
biblijnej..., s. 378.

30 Zob. W. J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 203-204; Tomasz Jelonek powiada, ze o row-
nos$ci kobiety i mgzezyzny $wiadczy fakt, iz sg tym samym, sa z tego samego — ,.cialo z ciata”.
T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, Krakow 1991, s. 73; zob. takze hasto: Ewa, [w:] K. Rahner,
H. Vorgrimler, Matly stownik teologiczny..., s. 140; hasto: kobieta, [w:] Stownik teologii biblijne;j...,
s. 378.

31 Zob. hasto: Ewa, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny..., s. 140.

32 Wielu uczonych, w tym niemiecki mistyk i teozof Jakob Béhme, sg zdania, iz pierwszym
etapem upadku czlowieka jest utrata jego pierwotnej androginii, czyli rozbicie mesko-zenskiej ca-
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Najwiekszy roztam jednosci mezczyzny i kobiety nastepuje za§ w wyni-
ku kary natozonej przez Boga na Ewe, bedacej nastgpstwem popetnionego wy-
stepku:

Do niewiasty powiedzial [Bog — E. S.]: ,,Obarczg ci¢ niezmiernie wielkim trudem twej brze-
miennosci, w bolu bedziesz rodzila dzieci, ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia,
on za$ bedzie panowatl nad tobg [wyrdznienie E. S.]” (Rdz 3, 16).

Konsekwencja kary jest zniesienie dotychczasowego stosunku réwnosci za-
chodzacego pomiedzy mezczyzna i kobieta, degradacja kobiety i dominacja mgz-
czyzny***, nastanie ery patriarchatu. Elzbieta Nazaruk powiada, ze ,,Kobieta jako
twor, ktéremu nie mozna ufa¢ ani na nim polegaé, zostata skazana na zajmowanie
podrzednego stanowiska [...] przypadto jej odwieczne drugie miejsce w dwuoso-
bowym szeregu”*4. Zatem czyn Ewy spowodowat dalekosiezne skutki nie tylko
dla niej samej, ale i dla catego rodzaju zenskiego, ktory od tej pory utracit wol-
no$¢ decydowania.

W tradycji judeochrzescijanskiej grzech pierworodny jest co prawda wspol-
nym przewinieniem kobiety 1 me¢zczyzny, ale za gtdwng winowajczyni¢/ spraw-
czyni¢ uchodzi wlasnie kobieta’*>. Wina mezczyzny, powiada Wilfrid Harring-
ton, sprowadza si¢ do tego, iz ,,ulegajac [...] pokusie z jej strony [kobiety —
E.S.], bezwolnie za nig podazyt”**¢. Wynika z tego, ze Ewa jest odpowiedzialna nie
tylko za swoje wtasne przewinienie, lecz i za postgpek Adama, a co za tym idzie —
i za grzech pierworodny calego cztowieczenstwa. Biblia wszak w kobiecie pokta-

tosci, jaka stanowil pracztowiek: ,,Adam byl me¢zczyzna, a takze niewiasta [...]. Miat on w sobie
obie tynktury ognia i §wiattosci, w ktorej to koniunkcji mito$¢ wiasna byta jako dziewicze centrum”.
J. Bohme, Mysterium Magnum, 18, 2. Cyt. za: G. Wehr, Jakob Bohme..., s. 143. Rozbicie owej cato-
sciowej istoty ludzkiej, zdaniem Béhmego, nastapito w wyniku oddzielenia zasady zenskiej od me-
skiej, a wiec stworzenia Ewy z zebra Adama podczas jego snu: ,,Zestany na Adama sen znamionuje
wejscie Adama na droge grzechu, odwrdcenie si¢ od wiecznej madrosci ku nowej rzeczywistosci,
nad ktora chee on samodzielnie panowac, a nie tylko by¢ przekaznikiem boskiej mocy ksztattowa-
nia. Adam upada z wlasnej winy, z diabelskiej zadzy nad §wiatem. Sen jest jedynie wyrazem jego
zepsucia, ktore wprawdzie juz si¢ zaczgto, ale jeszcze ostatecznie nie dokonato. Skutkiem tego
niepelnego na razie odpadnigcia od boskiej totalnosci jest pojawienie si¢ Ewy, utrata androgynicznej
jednosci, pozegnanie si¢ cztowieka z wtasng doskonatoscig obrazu Boga. Ewa jest obrazem zepsu-
cia, fatszywej zadzy Adama niezadowalajacego si¢ wlasnym bogopodobienstwem”. J. Pidrczynski
— Absolut. Czlowiek. Swiat..., s. 215. Zupehie inaczej owa kwestia wyglada w Biblii, ktorej Iwanow
pozostaje wierny. Mianowicie chodzi o konstatacje Boga po stworzeniu czlowieka — mezczyzny i
kobiety, ktora brzmiata: ,,A Bog widziat, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre” (Rdz, 1, 31).

333 Zob. wiecej na ten temat: W. J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 204-205.

334 E. Nazaruk, Ewa niejedno ma imie — literacka prezentacja Jerzego Zutawskiego, ,,Acta
Humana” 2010, nr 1, 47.

335 Zob. chociazby w piesni religijnej: ,,Wygnancy Ewy do Ciebie wotamy”. Modlitewnik...,
s.431.

36 W. J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 204.
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da nadzieje na przyszte zbawienie. Wigze si¢ ona z darem macierzynstwa — poto-
mek Ewy pokona w przysztosci weza*’, czyli tego, ktory podstepem naktonit ja
do grzechu:

Wtedy Pan Bog rzekt do weza: ,,[...] Wprowadzam nieprzyjazn migdzy ciebie a niewiaste,
pomiedzy potomstwo twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu pietg”
(Rdz 3, 14-15).

Jednakze dominujace we wspomnianej tradycji pozostaje przeswiadczenie,
ze kobieta-Ewa to ,,symbol ontycznej kruchosci™*® lub podstepna kusicielka,
z ktérej winy doszlo do upadku cztowieka, czego skutkiem bylo wygnanie go
z Raju. ,,W opowiesci biblijnej kobieta obrazuje punkt poddania sig, stabosci oka-
zanej uwodzicielowi. To poprzez kobiete [wyroznienie E. S.] waz kusi cztowie-
ka™** — powiada Paul Ricoeur.

Zupekie inaczej do owej kwestii podchodzi Marian Grabowski, autor ksigz-
ki Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej. Jego interpretacja postaci Ewy
znacznie odbiega od tych prezentowanych wyzej. Badacz zesrodkowuje swoja
uwage przede wszystkim na semantyce imienia biblijnej bohaterki. Po wnikli-
wej analizie poczatkowych rozdzialow Ksiggi Genesis Grabowski dochodzi do
wniosku, ze finalowe stowa, ktore Bog kieruje do grzesznych juz ludzi, a wiec:
,,b0 prochem jeste§ i w proch si¢ obrocisz” (Rdz 3, 19), dotycza tylko Adama.
Kobieta powstata bowiem nie z prochu ziemi, tylko za sprawg Bozej aktywno$ci,
z zebra m¢zcezyzny*®. Dlatego jest ona symbolem ,,tego, co w cztowieku ducho-
we*, A zatem, konstatuje uczony, ,,‘niewiasta’ jest nieSmiertelna**, nalezy ja
rozumie¢ jako zasade, zrodto i gwarancje zycia, jako te, ktora ,,utrzymuje cigglosc¢
zycia [...] nie pozwala na jego zamarcie, unicestwienie’**. Do takiego samego
wniosku, zdaniem badacza, doszedl réwniez Adam. Nazywajac ja Ewa (,,dajaca
zycie”), ,,okreslit fundamentalng jako$¢ jej istoty’*, ujrzat w niej ,,swoj duchowy
rdzen”, ,,zywa matke zywego™ .

37 Owo powotanie Ewy, czyli, jak powiada Aneta Gawkowska, ,,rodzenie Boga dla innych”,

w pehi zrealizowata Maryja, wydajac na §wiat Bogocztowieka. Jan Pawet Il w Mulieris dignitatem
nazywa Maryje ,,nowa Ewa”, ,,‘nowym poczatkiem’ godnosci i powolania kobiety, wszystkich
kobiet i kazdej”. Zob. A. Gawkowska, O tych, ktore pragng Wszystkiego. Teologia ciata, nowy
feminizm, nowy humanizm?, [w:] Antropologia filozoficzna..., s. 170.

38 E. Mukoid, Filozofia zta: Nabert, Marcel, Ricoeur, Krakéw 1999, s. 142.

39 P, Ricoeur, Symbolika zla.. ., s. 240.

340 Por. M. Grabowski, Historia upadku. .., s. 389.

31 Tamze, s. 389.

32 Tamze, s. 391.

33 Tamze, s. 390.

34 Tamze, s. 390.

35 Tamze, s. 390.
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Podobnie na postac rajskiej kobiety zapatruje si¢ Wiaczestaw Iwanow. Tekst
biblijny, méwiacy o stworzeniu pierwszych ludzi, a doktadnie o narodzinach Ewy
z zebra $piacego Adama, rosyjski poeta potraktowat jako kontekst dla wyrazenia
wlasnego zyciowego i poetyckiego credo. Dla autora Cor Ardens postac biblijne;
Ewy stata si¢ tym symbolem, ktory pozwala mu zrozumie¢ nie tylko prawdziwg
istote pierwiastka zenskiego, ale tez — istot¢ poezji. W zwiazku z tym nalezy za-
znaczy¢, ze u Iwanowa Ewa — jako personifikowana poezja — nie jest ta rajska
niewiasta zyjaca z Adamem w Raju do momentu popehienia grzechu pierworod-
nego. Nie jest ona wigc rowniez tg Ewa, ktora pierwsza tamie Bozy nakaz, stajac
si¢ gldowna sprawczynig grzechu, o ktérej mowi Biblia:

[...] wtedy niewiasta spostrzegta, ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, ze jest ono rozko-
szg dla oczu i ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy. Zerwala zatem z niego owoc,
skosztowata i data swemu me¢zowi, ktory byt z nia: a on jadt (Rdz 3, 6).

Ewa w ujeciu Iwanowa, jak stusznie zauwaza M. Cymborska-Leboda, pozo-
staje ,,poza obrebem kuszenia i grzechu™*®, nie jest wiec symbolem stabosci ani
odwrotnej mrocznej strony zta*¥’, lecz ,,dobrym stworzeniem Boga, wywolujacym
zachwyt Adama na widok ‘mezyny’”*. Odwotlujac si¢ do tekstow kabalistycz-
nych i refleksji niemieckiego mistyka Jakoba Bohmego, poeta podmiotem kusze-
nia w swoich tekstach czyni tylko Adama, rozumianego jako Cztowiek w ogdle,
czyli cztowiek primordialny (pierwotny), androgyn, taczacy w sobie zasade me-
ska i zenska. Odrebna zasada kobieca — Ewa, pojawia si¢ u Iwanowa, podobnie
zreszta jak w Biblii, podczas snu:

CoH oTJIeTeN: BIIEPBhIC HAJI0 MHO#
CKIIOHSUIACH TUIOTh MO %K€ B JIUKe EBBI;
W ¢ Toii mopsr 51 ctan B cebe nBOitHOI. [204]

Cytowane wyzej wydarzenie z poematu-melopei Yenogex rozgrywa si¢ juz
po spotkaniu Adama z Lucyferem, a wigc po grzechu pierworodnym. Oznacza to,
ze rozpad doskonatej Petni (,,5 cran B cebe aBoitHoii”)**, o ktorej juz byta mowa,
jest nastepstwem upadku Adama (i tylko jego). Co prawda, bierze w nim udziat
rowniez pierwiastek kobiecy, ale nie jest to Ewa, tylko Lilith — Zzenski sobowtor

36 M. Cymborska-Leboda, ,,Bialy kamyk” ..., s. 300.

37 Zob. E. Mukoid, Filozofia zta: Nabert, Marcel, Ricoeur...,s. 176.

38 M. Cymborska-Leboda, ,,Bialy kamyk” ..., s. 300.

3 Por. stowa Jakoba Bohmego: ,,Albowiem szlachetny wizerunek zostat zniszczony w Ada-
mie, kiedy uczyniono z niego niewiaste, tak, ze zachowat on tylko tynkture ognia, a niewiasta tynk-
ture ducha”. J. Bohme, Vierzig Fragen von der Stele, 30, 59 i n. Cyt. za: G. Wehr, Jakob Béhme ...,
s. 148.
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Lucyfera, kuszacy Czlowieka we $nie, a wedtug Ksiegi Zohar i tradycji talmu-
dycznej — pierwsza astralna zona Adama®>.

Upadek Cztowieka ma swoje konsekwencje w rozdzieleniu pici (jeden jawi
si¢ ,,dwojgiem”), a wlasciwie, mozna by rzec, w wyodrebnienieniu plci zen-
skiej. Jak pisze Siergiej Butgakow: ,,EBa co3nana u3 »pebpa« Anama. Peus uzaer
371eCh 0 HEKOTOPOM BBIICJICHUH CYIIECTBA JKEHBI M3 cymiecTBa Myxa’ !, O ile
jednak dla Bohmego utrata pierwotnej androgynii, czyli rozbicie mesko-zen-
skiej catosci Pracztowieka®?, stanowi pierwszy etap jego upadku®®, a samg Ewe
nazywa on ,,owocem zepsucia, fatszywej zadzy Adama niezadowalajgcego si¢
wlasnym bogopodobienstwem’, o tyle dla Iwanowa Ewa, niemajgca udziatu
w grzechu pierworodnym, jest uosobieniem Wiecznej Kobiecosci, symbolem po-
ezji i, zgodnie z etymologig jej imienia, Dawczynig Zycia.

Wiasnie takie oblicze pierwotnej, niewinnej i uroczej Ewy kreuje poeta
w wierszach [Toszus (1915) 1 Poowcoenue nosszuu (1915-1916).

W pierwszym utworze ukazany zostaje akt narodzin Ewy-poezji. Proces ten
rozpoczyna si¢ w duszy poety. Iwanow przyrownuje go do odradzajacego si¢
drzewa, wypuszczajacego na wiosng nowe gatezie. Jednakze owe miode pedy
swoj poczatek biorg od ,,prastarego drzewa”, odsylajacego do rajskiego drzewa
zycia. Oznacza to, ze réwniez dusza poety w swojej mistycznej glebi zwigza-
na jest z prapoczatkiem. W wierszu [lossusa dusza, ,,rodzac” poezje, ,,szepcze”
o pierwotnym akcie kreacyjnym, ktoéry miat miejsce w Raju, to znaczy o narodzi-
nach Ewy z zebra Adama:

Becennue BeTBY ymim,
IToGeru ot npeBHEro Npeea,

O 4eM 3aIienTaauch B TUIINA?
He cnoBa 1b n3Beunas EBa,
Haras, Bcraer u3 pedpa
JIpeMOTHOTO TIepBeHIIAa MUPA,
Hesunnoe yano adupa,

Mos 3omotas cectpa? [111, 487]

Tym samym, zgodnie z koncepcja Iwanowa wyrazong w przytoczonym frag-
mencie, akt powstawania poezji powtarza, niejako, proces stworzenia cztowieka.
W ten sposob poeta-demiurg kontynuuje dzieto Adama, ktérego Bog wezwat do

330 Zob. przypisy Iwanowa do poematu Yerosex. B. Banos, Yernosex, Mocksa 2006 (penpu-
HTHOE BOCTIPOU3BE/ICHHE Maprykekoro m3nanus 1939 roma), c. 106. Zob. takze: R. Graves, R. Patai,
Mity hebrajskie..., s. 67-71.

31 C. H. bynrakos, Ceem neseuepnuii: Cosepyanust u ymospenust, Mocksa 1994, ¢. 255.

352 Por. G. Wehr, Jakob Bohme. .., s. 144.

353 Zob. J. Piorezynski, Absolut. Czlowiek. Swiat. .., s. 215.

3% Tamze, s. 215.



132 Rozdziat 11

uprawy rajskiego ogrodu, a zatem do kreacji, bycia tworcg®>. Ten niespetniony
przez pierwszego cztowieka zamyst Boga, wedlug Iwanowa, urzeczywistnia si¢
w tworczym akcie poety, ktdorego przeznaczeniem jest — ,,[0Ka3aTh y3pCHHBIH
HHUM OJTHMM 00pa3 TeX ke Bele, YTOOBI JUBUIIUCH UM JIFOIH, KaKk OYTO BIICPBbHIC
UX YBHIEIH, U PAJOBAINCh, y3HABas POJHOE W BEIOMOE, M CaM POIHOMN S3BIK
B Uy/IeCHOI MeTamop(ho3e — B TOH HOBOM (opMe, B KaKOH SBHIT HX 1OIT 2%,

Na szczeg6lng uwage w analizowanym wierszu zastuguja epitety, ktorymi
obdarzeni zostaja gtowni bohaterowie przywolanego tu mitu biblijnego. Adam —
co prawda nienazwany z imienia, lecz stowa ,,pierworodny $wiata” (,,iepBeHeIr
Mupa’”) nie pozostawiajg zadnej watpliwosci, iz chodzi wiasnie o niego — okreslo-
ny zostaje jako ,,senny” (,,apemMoTHEII”). Z jednej strony, takie okreslenie moze
wskazywac na stan, w ktorym znajdowal si¢ on w momencie stwarzania Ewy
(sen), z drugiej za$ — na pasywnos¢, bierno$¢, brak dziatania, co pozostaje w zgo-
dzie z przeswiadczeniem Iwanowa-teoretyka, ze zdroworozsadkowy pierwiastek
meski (Animus) nie ma dostgpu do zywiotu tworczego®™’. Z kolei Ewie poeta
przypisuje az cztery okreslenia: wieczna (,,u3BeuHas’), naga (,,Haras”), niewinna

,HeBUHHaA") 1 ztota (,,30510Tas”’), ktdre mozna odnie$¢ rowniez do samej poez;ji.

Utozsamianie poezji z Ewa w analizowanym wierszu znajduje swoje uza-
sadnienie, bowiem, jak wiadomo, Ewa to dawczyni zycia i zarazem — matka
wszystkich ludzi, rodzicielka. Posiada wigc funkcje¢ kreacyjng. Podobnie rzecz
si¢ ma takze z poezja. W przeswiadczeniu Iwanowa w swojej istocie zawiera ona
pierwiastek zenski, a jej przeznaczeniem jest mowic¢ o zyciu, ,,HOO MM033Us — BCS
MHOTOJTHKAs! )KU3HbB, ITepeXnBaeMast mo3ToM B hopme nHOOBITHS 8, Ewa-poezja
jest rowniez wieczna, tak jak wieczne jest zycie, gdyz uosabia ona istote zycia.
Obie: Ewa i poezja, w wierszu zostaja obdarzone atrybutem $wietoéci. Swiadczy
o tym epitet ,,ztoty”, ktorego Iwanow uzywa w stosunku do poezji (Ewy), nazy-
wajac ja swoja ,,ztotg siostra”. Wypada nadmieni¢, iz w symbolice koloréw barwa
zlota utozsamiana jest z wieczno$cia®”’, a takze doskonatoscia i boskoscia*®, czyli
ze sfera sacrum, w jakiej zyje bohaterka utworu Iwanowa (Raj)*®'. Z kolei okre-

335 Por. [ ...] «<BO3IEBIBASY M KYIBTHBHPYSL, «00Taqasm 36MIICIO U «BIACTBYSD» Hal JKUBOTHBIMH,
YeJI0BeK KakK-Obl MPOIOJIKACT JICNI0 TBOPEHHs, «koomepupyer» ¢ borom”. b. I1. Beiecnasues, Mugh
0 epexonadenu.. ., c. 10.

3% B, BaHoB, Moicau o nossuu, [B:] B. UBanoB, Poonoe u écenenckoe. .., ¢. 229.

357 Zob. tamze, s. 229. Por. takze: ,B coorHeceHuu ¢ uHTeprperanueii MsaHoBa (Meicau
0 noasuu) [...] camoorpaHudeHHbId YM (Animus), WM HO3UTUBUCTCKUI paccynok (Pasmbliuiienus
06 ycmanogkax ...), He IMEeT A0CTymna K nesyueu /yuwe (Anima) u eMy HemoHsTHa cdepa ee oT-
kpoBenus (chanson merveilleuse)”. M. Cymborska-Leboda, Spoc 6 meopuecmese Bsiuecnasa Hea-
Hoéa..., c. 167.

38 B, IBanoB, Meicau o noasuu.. ., ¢. 227.

3%9 Zob. hasto: zloty, [w:] A. P. Chenel, A. S. Simarro, Stownik symboli..., s. 301.

360 Zob. hasto: zloty, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 255.

361 O symbolice ztota zob. takze: S. Awierincew, Zloto w systemie symboli kultury wczesnobi-
zantyjskiej, [w:] S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji..., s. 175-201.
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slenie ,,siostra” wyraza pokrewienstwo i bliskos¢. Pozostate dwa epitety — naga
i niewinna, s3 w danym przypadku synonimiczne, symbolizujg pierwotng sytu-
acje cztowieka — rajskos¢, harmonig, czysto$¢, nieskalanos¢, bosko$e*®. A zatem
$wiadczg o tym, iz Ewa nie jest w zaden sposob zwigzana z upadkiem i grzechem;
nie jest wiec ta Ewa, ktora zerwala owoc z drzewa poznania dobra i zta, lecz
Ewa zwigzang z drzewem zycia. By to potwierdzi¢, warto w tym miejscu przy-
toczy¢ fragment rozwazan Iwanowa-teoretyka o poezji jako takiej. Pisze on, ze
poezje (Ewe) ,,iepeBo Mo3HAHMS MyTaeT, OHa MJET UrPaTh MOJ APYTUM JEPEBOM,
KOTOpPOE Ha3bIBaeT JICPEBOM JKU3HH, U HE OOMKACTCS, €CIIN JIIOIU, CMESICh HaJl ee
Urpamu, 0030ByT ee «pocTd [ocrmoau — mIynoBaroi»; oHa 3HaeT mpo ceds To,
41O 3HaeT %,

To wiasnie taka Ewe, bawigca si¢ i zanurzona w zywiot gry, widzimy
w ostatniej strofie wiersza. Charakteryzuja ja dobro¢, niewinnosc¢ i wesotos¢. Swo-
im zachowaniem przypomina nieskazone grzechem dziecko — klaszcze w dlonie,
gaworzy, swawoli ze swoimi towarzyszkami. Ponadto cechuje ja dzieciecy spo-
sob widzenia i percepcji otaczajacej rzeczywistosci, poniekad charakterystyczny
réwniez dla poezji**, polegajacy na zdolnosci dostrzegania niezwyklosci $wiata
i zachwytu nad jego picknem:

BBIXOIUT ¥ MICHICT B JIaJOHH,

JluBsicb MHOTO3BE3JHOM Kpace,
BrniuBast BceneHckux rapMOHUN
Bce 3Byku, oT3Byuns Bce.

Przy czym $wiat jawi si¢ tu jako Kosmos wypeliony dzwigkami i echami
tych dzwigkow, ktore Ewa-poezja chtonie catg sobg, swoimi zmystami, by potem
wyrazi¢ owo pigkno wszech§wiata.

Na uwage w wierszu Iwanowa zastuguje upodobnienie Ewy-poezji do mto-
dej greckiej boginki, pozbawionej wszelkich trosk; jej przeznaczeniem sg rados¢
i zabawa. I chyba nie moze by¢ inaczej, gdyz bohaterka utworu mieszka w Raju,
w pierwotnym sadzie, bedgcym archetypem szczes$liwosci 1 btogostawionej kra-
iny. Istotny okazuje si¢ rowniez fakt, ze w analizowanym utworze obok siebie
istniejg dwa mitologiczne sady i oba posiadajg analogiczne znaczenie. Pierwszy
to rajski ogrod z prastarym drzewem zycia, drugi to sad mitologicznych bogow
z drzewem rodzacym zlote jabtka. Ewa rodzi si¢ i odkrywa urok $wiata w biblij-

362 Zob. hasto: nagosé, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 137.

363 B, IBanoB, Muicau 0 noasui. .., ¢. 228-229.

364 Por. stowa Iwanowa z artykulu Meiciu o nossuu: ,[...] nerckas HEMOCPEACTBEHHOCTh
[033UH €CTh BBLIHYKJICHHAs CAMO3AlINTa MeByYel ayimu (Anima) oT neJaHTUYECKOW THPaHHUU €€
OIUTENBLHOTO ONeKyHa — YMa (Animus), He MOJ03PEBAIOLIET0 B CBOEM OTPAHUUYEHHOM U CaMoJI0-
BOJILHOM YMHUYAHBH, YTO OH MOT ObI OT HEE KOE-4eMY ¢ HEMAJIOK JUIst CeOsl 103010 HAYIUTHCS .
B. UBanos, Mviciu o nos3uu..., c. 229.
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nym Raju, ale zaraz potem poeta przenosi ja do sadu Hesperyd — strazniczek zto-
tych jablek, ktore byty podarunkiem Matki-Ziemi Gai dla bogini Hery z okazji jej
malzenstwa z Zeusem®®. Razem z Hesperydami, a takze Nereidami — pigknymi
i wesotymi morskimi nimfami**®, Ewa-poezja oddaje si¢ zabawie i figlom:

Jleneuer, pesssice, ['ecniepugam:
«Kupaiite MHE MY 30J10TOMY.

N xknuuer mopckum Hepeunnam:
«Inemureck 1a3ypbio O MHOM».

Nieprzypadkowo w wierszu pojawia si¢ rowniez inna przestrzen, okreslo-
na jako ,,lazur” (blekit). Stowo to mozna odnie$¢ zarowno do przestworzy nie-
bieskich (lazur nieba), jak i morskich (lazur wody). Mamy wigc do czynienia
z kilkoma przenikajacymi si¢/naktadajacymi si¢ rodzajami przestrzeni. Ewa-po-
ezja taczy je ze soba — sfere wysoka (niebo) i niska (woda) jednoczy przez fakt,
iz oddaje si¢ zabawie z morskimi boginkami («ILmermuTecs 1a3ypbio O MHOW»),
za$ czasownik ,,kimkats”’, uzyty w odniesieniu do bohaterki utworu i wywotujacy
ornitologiczne asocjacje*’, wskazuje na jej zwiazki ze sfera nieba. Dla ptakow,
ktére opanowatly przestrzen powietrzng, charakterystyczny jest ruch wznoszacy,
wertykalny. Iwanow za$ w jednym ze swych tekstow teoretycznych przypomi-
na, iz rowniez poezja, bedaca w mysl starozytnych wyobrazen jezykiem bogdw,
w malarstwie bywa przedstawiana ze skrzydtami:

[...] B BarukaHcKoll manate, 10JDKeCTBOBaBLIeH, 1o Mblcau FOnus Broporo, nmpoBosriacuts
CBOCIO CTCHHOIO POCIHCHIO ,,PUMy ¥ MUpY” TOCTHTHYTOE IPH ITOCPEACTBE IUIATOHU3MA IIPUMHpE-
HHUE MEXKIY SJUTMHCKOIO MYAPOCTHIO U OOTrOOTKpOBeHHOH, Padasnp m3obpakaer cuasmyro Ha 00-
JIaKax KpbUIATyIO M JIaBPOM yBeHUaHHYIO 11033110 MeXIy IByX aHTENIOB, AEP:KABIIUX CKPHKAIN
¢ HauepranueM Buprunnessix cioB: «<NUMINE AFFLATUR» — «O0XeCTBOM BIOXHOBIIsIeMasi» *:.

Jesli za$ chodzi o analizowany wiersz, to Ewa-poezja wprawdzie nie ma tu
skrzydet, jednakze z tatwos$cia ptaka przemieszcza si¢ w przestrzeni kosmicznej
— na poczatku utworu znajduje si¢ w chrzescijanskim Edenie, a juz za chwilg
w mitologicznym sadzie corek Atlasa. Taki zabieg artystyczny koresponduje
z charakterystyczng dla swiatopogladu Iwanowa, a takze jego koncepcji kultu-

365 Zob. hasto: Hesperydy, [w:] A. Cotterell, Encyklopedia mitologii. .., s. 52.

3% Zob. hasto: Nereidy, [w:] M. Belmonte Carmona, M. Burgueno Gallego, Sfownik mitow.
Bogowie i herosi, mity i legendy, thum. A. Kaszynska, B. Wronska, Warszawa 2008, s. 84.

37 Rosyjski czasownik ,xmukars” w odniesieniu do ptakow znaczy: dzwigcznie, glosno
krzycze¢. Zob. hasto: kauxame C. U. Oxeros, [B:] H. 10. LllIBenosa, Tonxogwiii crosaps pycckoeo
sA3bIKd. .., c. 277.

3% B, UBanoB, Moicau 0 nossuu..., c. 221-222; zob. takze wiersz o incipicie: ,,[1033us1, TbI —
CJI0Ba JeHb cebMOii...” z cyklu Pumckuii onesnux. B. IBaHOB, Pumckuil OHegHUK. .., C. 597.



Mit adamicki w poezji Wiaczestawa Iwanowa 135

ry idea zwigzku dwodch Swiatow: hellenskiego i chrzescijanskiego. Tym samym
poeta tworzy uniwersalny model poezji, wyrastajacej z zycia i rodzacej zycie*®
(Ewa) — bedacej dusza zycia i uosabiajacej zenski element bytu (Anima)*”°. Po-
wolaniem tak rozumianej poezji jest faczenie réznych kultur w jedng harmonijng
cato$¢ po to, by wyrazi¢ prawde.

Besikoe ¢oBoO ecTh 3BYK |...]
Ecnu 651 He CyIIeCcTBOBAJIO CIIOB,
HE CyIIEeCTBOBAJO Obl 1 Mupa®’!.

[...] ecam, mODT, st yMEIO IETH BOMIIECOHO CHIOMH 2.

W drugim z wymienionych na wstepie wierszy — Poowcdenue nossuu, jest
mowa nie tylko o poszczegolnych etapach procesu tworczego, ale rowniez o po-
chodzeniu poezji, jej swoistym rodowodzie. W cyklu swoich wyktadow, dotycza-
cych zagadnien poetyki, wygloszonych w Baku w latach 1921-1922%7, Twanow
stoi na stanowisku, iz poezja narodzita si¢ wraz z jezykiem: ,,SI3bIk W 1033us
pomuick ogHoBpemeHHo. (Jlexus 1), Jak wiadomo, absolutny poczatek dzie-

jow $wiata, zgodnie z logika zarowno Starego®”, jak i Nowego Testamentu®’,

3% Por. ,,ITo33ust pokaet ObITHE B OBITHH, BTOPHYHO CO3aeT 3HAKOMBIN HAM MHp, OOHOBIISICT
kocmoc”. B. IBanoB, Mbicau o nossuu. .., c. 222-223.

30 Wigeej na temat koncepcji Anima w tworczosci Iwanowa zob. M. Cymborska-Leboda,
Opoc 6 meopuecmse Bauecnasa Heanosa... (zob. szczegdlnie rozdzial 1V: Anima et Animus unu
ouckypc o n0bsu u nosHanuu. /Juanoe mexcmos u unmepnpemayuii (Bavecnas Heanos u Ilonw
Knooens...), s. 139—183).

SUA. Benbtit, Mazus cnos, [B:] A. Benbtit, Cumeonusm kax mupononumanue. .., c. 131.

372 B. IBanoB, Muicau o cumeonusme. .., c. 191.

373 Konspekty wspomnianych wyktadow nie zostaly do tej pory opublikowane. Glownym
zrédtem informacji o nich sa notatki jednego ze stuchaczy wyktadéw Iwanowa — O. I. Tep-
I'puropstra. W 1976 roku B. A. Manyiinos przekazal do celow badawczych, bgdacy w jego
posiadaniu, r¢kopis tychze wyktadéw swojej uczennicy — E. JI. bempkuna, a w 1978 roku,
celem dalszych badan, za posrednictwem I E. i A. B. Tamapuenko, przestat kopi¢ maszynopisu
do Rzymskiego Archiwum Wiaczestawa Iwanowa. Na t¢ wlasnie kopi¢ powoluje si¢ wigkszos¢
badaczy, m.in. A. B. Tamapuenko i E. I. Otkuna. Wedle stow 1O. Jlanmo-/]anunesckoro, na ktorego
tekscie bazujemy (bedziemy si¢ opiera¢ rowniez na tekscie Efrima Etkinda), w chwili obecnej do
publikacji przygotowuje on wraz z E. JI. benbkuna 22 wyktady Iwanowa. 1O. Jlanmo-/lanuneBekwmid,
Tpyowr A. H. Becenosckoeo u bakurnckue rekyuu Bau. Heanosa no nosmuxke. DIEKTPOHHBIN pecypc:
www.opojaz.ru/ivanov/lappo-danilevsky.html; (dane z 26.07.2010).

34 Cyt. za: E. Drkunn, Bauecnas Heanos u éonpocvl nosmuku (0sadyameie 200vl), [B:]
E. Orxunn, Tam enympu. O pycckoti noazuu XX eexa, Cankr-IletepOypr 1996, c. 185.

375 «Niechaj si¢ stanie §wiattos¢!» I stata si¢ swiattos¢” (Rdz 1, 3).

376 Na poczatku byto Stowo, [...] Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stato,
co si¢ stato” (J 1,1-3).
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wyznacza stworcze Stowo Boga. Ma ono moc sprawcza, co oznacza, ze jest row-
noznaczne z czynem. Tym samym to co wypowiedziane staje si¢ realnie istniejaca
rzeczywistoscig®”’:

Na poczatku byto stowo wregczana rzecza. Nie bylo réznicy miedzy znakiem
a jego desygnatem, stowo spelniato si¢ natychmiast, byto widzialne i dotykalne [...]
W owym pierwotnym raju stowo zrywano jak owoc z drzewa [...]375.

Andriej Bietyj za$ powiada:

Teopueckoe cioBO co3uiaeT mup. TBOpYECKOE CIOBO €CTh BOILIOLICHHOE CIOBO (CIOBO-
IUIOTh), X B 3TOM CMBICJIC OHO JIeHCTBUTENBHO® .

Z kolei Wiaczestaw Iwanow identyfikuje stowo z poezja*®. To za$ pozwala
twierdzi¢, ze skoro poezja powstala w tym samym czasie co jezyk, to jej zro-
dta réwniez siggaja poczatkow stworzenia. Korzenie sztuki stownej rosyjski
poeta widzi w sferze magii, mitu, rytuatu, religii i pamigci duszy, powtarzajac
za starozytnymi, iz poezja to dar Muz, to $wiete stowa, jezyk bogow¥!. Autor
Kopmuux 36é30 wskazuje wigc na magiczng natur¢ stowa poetyckiego; uwaza,
ze poezja powstata z magicznych zakle¢ i zamawiania®?, ktore miaty charakter
muzyczny:

HepBOHa‘IaﬂLHHﬁ CTHUX — 3aKJuHaHue. B 3aroBOp€ HU OAHOIO CJIOBA HU OITYCTHUTb HCJIb3s, HUA
NEepeCTaBUTh, HU MMOAMCHUTL APYTUM CJIOBOM: CUIIY NOTEPSACT 3aroBop. Ho eme JAPEBHEEC 3aroBopa-

377 Por. ,,Stowo stato si¢ ciatem” (J 1, 14).

378 J. Przybo$, Granice poezji, [w:] J. Przybo$, Linia i gwar: szkice, t. 2, Krakow 1959,
s. 193; por. takze: ,,Myslenie archaiczne postrzega znak jako cz¢$¢ desygnatu, jako jednag z jego
wiasciwosci. Dlatego wypowiadajac stowo przywotuje si¢ nazwang rzecz”. A. Engelking, Magiczna
moc stowa w polskiej kulturze ludowej, [w:] Jezyk a kultura. Podstawowe pojecia i problemy, pod red.
J. Anusiewicza, J. Bartminskiego, t. 1, Wroctaw 1991, s. 157; oraz: ,,Gdy tylko uzmystowimy sobie,
ze stowo jest samym przedmiotem, poznawang rzeczywisto$cig, mozemy poprzez stowo przeniknac
do energii jej istoty, z glebokim przekonaniem osiaggnaé samg istotg, odstaniang przez swoja energig.
Stowo jest samq rzeczywistoscig, ktora jest w nim wypowiadana: nie jest duplikatem, postawionym
obok niej, lecz wladnie nig sama, autentyczng rzeczywistoscig, numerycznie tozsamg ze soba.
Stowem 1 poprzez stowo poznajemy rzeczywistos¢ i stowo jest sama rzeczywistoécig”. P. Florenski,
Imiestawie jako zasada filozoficzna, [w:] P. Florenski, Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza
oraz inne pisma, ttum. T. Obolevitch, P. Rojek, B. Stachowski, Warszawa 2009, s. 142.

39 A. Benwlit, Mazus cnos..., c. 134.

30 W tekécie O secenom pemecne u ymnom eecenuu Iwanow nazywa poezje ,,specyficzng
sztuka stowa lub specyficznym stowem”. Por. B. VBanoB, O eecenom pemecne u ymnom eecenuu, [B:]
B. UBanos, Cobpanue couunenuii, 1. 111..., c. 75.

381 Zob. B. IBanos, 3asemul cumeonuzma. .., c. 594; zob. takze: B. UBanos, Muicau o nossuu. ..,
c.222,225.

382 Podobnego zdania jest Andriej Bielyj, ktory twierdzi, iz ,,Bcsikoe €IOBO €CTh 3aroBop”.
A. benwiit, Maeus cnos..., c. 132.
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HAIIeNTa Yaposeiinplii HameB (incantamentum, £’ Tmdn). V3 HanmeBHOU BOpOKOBI [ wyrdznienie
— E. S.] BblwIen CTHX, KaK yCTOWYHBBIN 3BYKOBOW COCTAB pa3sMEpHOii peuns.

Bazujac na tym zalozeniu, Iwanow odrzuca popularng wowczas teori¢ psy-
cholingwistyki (Potiebnia), gloszacej, iz poezja to myslenie obrazami. Jego zda-
niem to nie obraz, ale dzwigk, a wlasciwie obrazy dzwigkowe (3BykooOpas3s) po-
wstaty wczesniej:

TToTe6GHs CTPOUT CBOM TEOPHH A3bIKA W MO33UH HA JOMYIICHHHU, YTO MBIIIICHHE 03TA €CTh
MbIIUIeHHe 00pazaMu. Tereps 3Ta Teopusi MOKOIeOIeHa, CBOIUTh BCIO MO33UI0 Ha OOpPasHOCThH
HENb3s, 10 0Opa3a ObuT 3ByKoOOpa3. [1033us ecTh HE TONBKO OOpalleHHE Mo3Ta K obpasam, —
[093usl €CTh O0palleHHe M03Ta K CTUXMU POIHOIO sI3bIKa, 0€3 BCAKOM LEIH, U3 JIFOOBH K SI3BIKY
(Hosmuxa, 1, tetp. 1, c. 7-8)%.

Wspomniane obrazy dzwickowe w tworczosci rosyjskich modernistow cze-
sto stanowily dominant¢ poetycka, nabierajac symbolicznego znaczenia i ura-
stajac do rangi symbolu’®. Wedlug autora Cor Ardens sa one podstawa jezyka
i mowy poetyckiej:

Coueranne oOpasa MpeaMeTa C ONpeeNICHHBIM 3BYYaHHEM, T.€. 3ByKOOOpa3, ecTh OCHOBa
A3bIKa, €ro MEepBOE SJPO; HO ITOT XKe 3BYKOOOpa3 ecTh IepBas s4eiika MOATHYECKOr0 OpraHu3Ma,
TaKUM 00pa30M, Ha4YAJIbHBII A3BIK €CTh A3bIK MO3THYECKUIl M HAYaJo sI3bIKa COBHAIACT C HAYAJIOM
noasuu (Ilosmuxa, I, Tetp. 1, . 6)°%.

Podobnie jak inni koryfeusze symbolizmu rosyjskiego (Bielyj, Balmont czy
Btok) Iwanow na jednym z pierwszych miejsc w swej estetycznej 1 poetyckiej
praktyce stawia muzyke®®’, ktora byta dla nich ,,sztukg par excellence [...] wyz-

33 B. UBanoB, Muicau 0 nossuu. .., c. 218; zob. takze: ,,3amauero mos3un OblIa 3aKIMHATEIbHAS
Marus pUTMHIECKOH ped, IMOCPEACTBYIOMIEi MeX Ty MUPOM O0XKECTBEHHBIX CYIIHOCTEH U YenoBe-
xoM”. B. VIBaHoB, 3agemet cumeonusma..., c. 595; oraz: ,,IlepBoHauanbHOe copeprkaHue M03UN —
3aroBOp WM 3aKIMHAHUE, KyJa IPUHAJISKHT 3araaka — u mnpopodectso. (Jlekmus IV)”. Cyt. za:
E. Otkunn, Bavecnas Heanos u 6onpocvl nosmuxu.. ., c. 187.

38 Cyt. za: 10. Jlanmo-TaunneBckuit, Tpyost A. H. Becenosckoeo u 6aKuHckue neKyuu. .. .
Zrédto internetowe; zob. takze: B. MBanos, K npotnene 36ykoo6pasa y Iywixuna, [:] B. ABanoB,
Cobpanue couunenuii, T. IV..., c. 349.

35 Por. JI. A. Konobaesa, Pycckuil cumeonusm. .., c. 21.

3% }O. Jlammo-danunesckuit, Tpyow: A. H. Becenosckozo u Gakunckue nexyuu... . Zrodio
internetowe. Na temat 38yxoo6pasza zob. takze: B. IBanos, K npobneme 38yxoobpasa y Iywikuna.. .,
c. 345.

387 Zob. wigeej na ten temat: M. Cymborska-Leboda, Dramat pod znakiem Dionizosa... (zob.
zwlaszcza jeden z podrozdzialow w rozdziale I, zatytulowany: Dramat a muzyka. Teatr a koncepcja
cztowieka, s. 31-46). O zwiazkach muzyki i poezji w tworczosci rosyjskich symbolistow zob.
G. Bobilewicz-Brys, Aleksander Skriabin w mysli estetycznej i tworczosci symbolistow rosyjskich,
»Slavia Orientalis” 1993, nr 1, s. 29-42; G. Bobilewicz-Bry$, Richard Wagner w mysli estetycznej
i tworczosci rosyjskich artystow przetomu XIX i XX wieku, [w:] W kregu literatury rosyjskiej, pod
red. E. Biernat, Gdansk 1996, s. 89-108.
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szym sposobem poznania rzeczywistosci i sposobem kontaktu z tym, co wieczne
i uniwersalne; z samg ideg Wieczno$ci™**. Symbolisci kontynuowali tym samym
starozytng tradycje¢, gdzie muzyke traktowano jako kosmiczng site, fundament ist-
nienia*’ i tgczono z powstaniem zycia’**®. Zdaniem autora Ilpospaunocmu (1904)
takze poezja, jako jedna ze sztuk muzycznych®!, od poczatku swego istnienia nie-
rozerwalnie zwigzana z muzyka*>, wyptywa z samego zrodla zycia. Przy czym,
mowigc o sztuce muzycznej, poeta ma na mysli to, ze powstata ona pod wpltywem
Muz — corek Zeusa i Mnemosyne?, boskich opiekunek sztuki i nauki, zsytajacych
natchnienie i posiadajacych, jak ich przewodnik Apollo, zdolno$¢ wieszczenia®**:

C penMruo3HbIM NoYUTaHueM neBna-noryoora Opdest cBA3BIBAIOCH JPEBHEHIIIEe 0CO3HAHUE
BEPXOBHBIX 3a/1a4 TOTO HCKYCCTBA, KOTOPOE AJUIHHBI UMEHOBAIH — 0T My3 — ,,MyCHYeCKUM’, pa3yMest
[IOJT HUM HepaszenbHyio yepty [1033uu u Mys3biku [...]%*".

I wtasnie o pokrewienstwie tych dwoch sztuk traktuje wiersz Poowcoenue
nod3uu.

Podobnie jak w poprzednim utworze symbolem poezji Iwanow czyni Ewg.
I tym razem poeta umieszcza ja w sferze sacrum — w chrzescijanskim Raju/Ede-
nie. Oprocz niej $wigtg przestrzen zapehia przyroda — zwierzeta, stowik 1 wia-
try (Zefir) oraz roslinno$¢ w postaci mirtu i rajskiego drzewa. W odroznieniu od
pierwszego utworu Ewa nie jest zwigzana z drzewem zycia, tylko z mirtem, co
wskazuje na jej powinowactwo z muzyka. Roslina ta bowiem, poza tradycyjnym
znaczeniem®*®, symbolizuje tez rado$¢ ptynaca z muzyki*”’.

38 M. Cymborska-Leboda, Dramat pod znakiem Dionizosa..., s. 37.

3% Por. B. UBanos, Bzenso Ckpsibuna na uckyccmeo, [B:] B. Banos, Cobpanue couunenuil,
T II..., c. 175-176.

30 Por. hasto: muzyka, [w:]J. Tresidder, Sfownik symboli..., s. 135; zob. takze: M. Cymborska-
Leboda, Dramat pod znakiem Dionizosa..., s. 39.

¥1 Zob. B. Usanos, Cumeonusm..., c. 662.

32 Twanow przytacza stanowisko starozytnych Grekow, ktorzy poezje uznawali za rdwna
muzyce: ,,[1033us ecTh UCKycCcTBO; OHa compupoaHa Mysbike”. B. WBaHoB, @opma 3uscoywas
u gopma cosugxncoennas..., c. 675. W innym za$ miejscu pisze: ,,[...] moda3us [...] cTpemurcs
OPUMKHYTh K COHO3y HCKYCCTB, KaK MYCHYECKOE HCKYCCTBO CJIOBA, CONPHUPOTHOE MY3bIKE,
MYCHYECKOMY HCKycCTBY 3ByKoB”. B. IBaHOB, Muicau o nossuu..., c. 227-228.

3 O Mnemosyne i jej dziewigciu corkach — Muzach pisze Iwanow m.in. przy okazji analizy
obrazu Terror Antiquus. Zob. B. BaHoB, /pesnuil yorcac. .., c. 92-93.

34 Zob. hasto: mysel, [B:] Mughwr napooos mupa. Suyuxnoneous, nion pen. C. A. Tokapesa,
T.2...,c 177-179.

35 B. UBanoB, Bzenso Ckpabuna na uckyccmeo..., c. 176.

36 W tradycyjnym rozumieniu mirt symbolizuje dtugowieczno$¢, mito$¢ zmystowa, narodziny
i matzenstwo. Zob. hasto: mirt zwyczajny, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 132.

¥7 Dorothea Forstner pisze, ze ,,podczas wesotych uczt [...] obnoszono gatazke mirtowa, aby
zacheci¢ do $piewu. Ten, kto rozpoczynat $piew, albo $piewat solo, brat do r¢ki gatazke mirtowa
i obchodzit wokoto uczestnikow zabawy”. Zob. hasto: mirt, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki
chrzescijanskiej..., s. 170.
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Poetycka przestrzen utworu wypelnia opis narodzin poezji. W jakims sensie
przypomina on boski akt kreacyjny. Na to moze wskazywac¢ chociazby obecnos¢
wiatru, w danym przypadku Zefira — greckiego bdstwa, uosabiajacego wiatr za-
chodni**®. Jak wiadomo, w kulturze starozytnej wiatry uwazano za sil¢ zaptadnia-
jaca®”, co znalazto odzwierciedlenie rowniez w nomenklaturze chrzescijanskie;j.
W Ksigdze Rodzaju taka zyciodajng mocg dysponuje Duch Bozy. Stowo ,,Duch”,
jak wiadomo, odpowiada hebrajskiemu ruach i greckiemu pneuma, co pierwot-
nie oznaczato wlasnie wiatr badz tchnienie, a takze zyciodajny element*®. Poza
tym narodziny poezji, podobnie jak boskie fiat [ux, maja miejsce w zamierzchlej
przesztosci, u poczatku czasu, kiedy wokot ,,l$nita pierwotna materia — eter*!,
a ziemia byla jeszcze niewinna”:

Korna Han 3emneto HEBUHHOM
Cusin iepBO3IaHHBIN dup,
Conu WenoTs MUpa B eIMHBIIH
Otryn mycukniicknii — 3edup.

W danym fragmencie pojawia si¢ bardzo wazna w estetyce poety kategoria —
Loty (,0m3ByK”)*2, czyli echo/oddzwigk, przy pomocy ktorej wyjasnia on sens
tworczoscli, istote poezji i sztuki symbolicznej. O ,,oddzwigku” autor Tanmana pi-
sze m.in. w jednej ze swoich rozpraw teoretycznych (Mwiciu o cumsonusme):

VCTHHHOMY CHMBOJM3MY CBOMCTBEHHE M300paXkarTh 3eMHOE, HEXKEIU HEOECHOE: eMy BaKHA
HE CuJia 3ByKa, a MOIIb 0T3ByKa*"3,

Motyw ten pojawia si¢ tez w utworze Arsnutickuti poe, Uznawanym przez
niektorych badaczy za programowy wiersz symbolizmu rosyjskiego**. To w nim,

3% Zob. hasto: Zefir, [w:] W. Kopalifiski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 2003,
s. 1477.

399 Zob. hasto: wiatry, [w:] tamze, s. 1414.

40 70b. hasto: Duch Swiety, [w:] Encyklopedia biblijna..., s. 218.

YT W ten sposob eter pojmowal Arystoteles, widzac w nim piaty element/zywiot (quinta
essentia), niezniszczalng boska substancjg, z ktorej powstal §wiat. Zob. wigcej na ten temat:
Arystoteles, O swiecie. De mundo, [w:] Arystoteles, Meteorologika. O swiecie, tham. A. Paciorek,
Warszawa 1982, s. 151; zob. takze: M. Wilejczyk, Filozofia przyrody Arystotelesa — wokot koncepcji
czterech elementow, Wroctaw 2008, s. 141-145.

402 OTryin — OTpa)XeHHe 3ByKa; OT3BYK, 3X0; OTKJIMK, OT3BYK Ha 4TO JIMOO // 3BYK, OCITA0ICHHBIHI
paccrosiHieM, AOHOCSIIMiiCs u3naneka; or3Byk”. Zob. hasto: omeyn, [B:] Cospemennviii ciosapo
pyeckoeo azvika Edpemooii. DnexrponHslil pecype: dic.academic.ru/dic.nsf/business/9376; (dane
z 20.12.2010); ,,Otryn — 10 *e, uto 0T3BYK . C106apb cospemenno2o pycckoeo Iumepamypro20
azvika, T. 8, nox pea. JI. C. Kosryna, U. H. Illtenesoit, MockBa—JIenunrpan 1969, c. 1318.

403 B, MBanoB, Muicau o cumeoausme..., c. 196.

404 Zob. C. C. ABepuHiieB, « CKopeuHuy 60J1bHbIX 2PANCOANUH. .., C. 73.
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moéwigce stowami Seweryna Pollaka, Iwanow wyrazit ,,Cale swoje ezoteryczne
pojmowanie znaczenia stowa’%:

[...]

W nyman s1: «O, renuit! xak ceif por,

IleTs mecHb 3eMiH THI IOJDKEH, YTOO B CEpAIax.

Bynuth nnyto necub. bnaxkeH, KTO CIBILINAT.

U n3-3a rop 3By4asn OT3bIBHBIHN IV1ac:

«IIpupona — cumBou, kak ceil por. OHa

3ByuuT A5 OT3BYKa; U 0T3BYyK — bor.

BnaxxeH, KTO CIBIIINAT MECHb, U CIBIIUAT OT3BYK». [I, 606]

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w ujeciu Iwanowa rola poezji wyrazona jest przez
semantyke ,,oddzwigku’*". Przy czym absolutnie nie chodzi tu o degradujaca ko-
pie, lecz o0 oddzwick dopetniajacy dzwiek*”’, o podobienstwo stowa poetyckiego
(na zasadzie odbicia) do Boskiego Logosu: ,,IloaTudeckoe ci0Bo MOMKHO OBITH
«TOTOCOMY, M «JTOTOCY» — IJIOTHIO 3ByYaIlero ciosa’™ %,

Skoro wigc stowo poetyckie jest tozsame z Logosem, to, podobnie jak on,
ma charakter §wiety (magiczny), co z kolei wyplywa z jego muzycznosci i utoz-
samiania go z tworczg, wieszcza muzyka*”. Zadanie poezji w zwiazku z tym,
wedtug Iwanowa, polega na przypominaniu owego podstawowego — muzycznego
znaczenia stow 1 pierwotnej, mitycznej prawdy:

ITopmunnelii ctux aus Hero [Iwanowa — E. S.] ecTb 0T3ByK IepBOHAYaJIbHOTO 3aKJIMHAHUS WX
orrosocka apesaero muga*'’.

Poecie za$, ktorego udziatem jest ,,postannictwo muzyczne”*!', Iwanow wy-
znacza role straznika wartosci sakralnych i kaptana Mnemosyne*'?. Jego symbo-
lem czyni za$ stowika*'?, wyspiewujacego swoje trele na drzewie zycia:

45 S, Pollak, O Wiaczestawie Iwanowie. .., s. 13.

406 Por. tamze, s. 13.

407 Por. C. C. Asepunuies, « CKGopeutnuy 601bHbIX 2PANCOAHUMN. .., C. T3.

408 B, MBanoB, O Hogeluux meopemuyeckux UCKaHusx 6 001acmu Xy00dcecmeeHHo2o cloed,
[B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenuii, T. IV..., c. 635.

409 Zob. A. Sobieska, ,, Metastowo ” Stanistawa Przybyszewskiego a teorie muzyczne rosyjskich
symbolistéw, ,Muzykalia IX. Zeszyt rosyjski” 2010. Zrodlo internetowe: http://www.demusica.pl/
cmsimple/images/file/sobieska_muzykalia 9 1.pdf; (dane z dn. 01.08.2010).

4100, Hewaprt, Bseoenue..., c. 115.

411 Por. B. UBanos, Muicau o nossuu. .., ¢. 221.

42 Zob. M. Cymborska-Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu. .., s. 254.

43 W ujeciu Iwanowa stowik uchodzit za kaptana Muz — ,cnaakoriacHsiii cosoBeit
€CTECTBEHHO BOCIIPHHHMMaeETCs Kak ciryxutens Mys”. B. UBauos, Juonuc u npaouonucuiicmso,
Cankr-IletepOypr 1994, c. 42. Rowniez angielski poeta Percy Shelley, ktorego Iwanow cytuje
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ITox mupramu cnymana Ea:
Mex MUPTOBBIX I1€J1 OH BETBEil;
A ¢ TUXOro paicKoro apesa

VK BTOpUII €My COJIOBEH.

Jest to zabieg nieprzypadkowy, jesli uwzgledni¢ znaczenie stowika w kultu-
rze. Ten niewielki ptasi §piewak to stworzenie komunikujace Niebo z Ziemig*',
a zatem jego rola jest podobna do roli poezji*'®. Uwaza si¢ go rowniez za metafore
poetow 1 sztuki poetyckiej, a jego Spiew wyraza jednoczesnie bdl i radosc¢, utrate
i tesknotg za Bogiem i Rajem*'®. Nie dziwi przeto fakt, ze poeta (stowik) zwia-
zany jest z rajskim drzewem, bowiem to witasnie on uchodzi za mandatariusza
i kontynuatora boskiego dzieta stworzenia*'’ — poprzez swoj akt tworczy odtwa-
rza, lub raczej przypomina (w sensie pamigta), pierwotny akt, majacy miejsce
w Raju (,,stowik wtoruje Spiewajacemu wiatrowi”): ,,[lamMaTbI0 BOCCOCTUHSIEM-
cst Ml ¢ Haganom u CnoBom, kotopoe «B Havane Obuion™'®. 1 dalej: ,,[...] xy-
JO)KHUK TOTJa Haubosee TBOpel, KOrja [...] APEBHIOI0 BOCCTAHOBISICT MaMSTh
Mupogoit dymm™'. Znamienna jest w tym wzgledzie takze inna wypowiedz
Iwanowa-teoretyka, ktory tworczo$¢ poetycka przyrownuje do zaptadniajacej
sity wiatru-Ducha:

Ilycth ke ToOJNIIA CpaBHMBACT CBOOOAHYIO HECHb C OCCIUIOAHBIM BETPOM; OH caM (po-
eta) ¢ TOPIOCTBIO YNMOAOOMSET CBOM CTUXMIHBIA MPOU3BON [...] CTETHOMY BETpY, BOJHYIOLIEMY
MyCTBIHHBINA KOBBUIH [...]*%.

Iwanow propaguje wigc popularny w symbolizmie model artysty-demiurga,
ktory dysponuje nadludzka mocg kreacyjng i ktéry, dzieki darowi Pamieci i wie-
dzy tajemnej, pelni role ogniwa spajajacego przesztos¢ i terazniejszos¢*!.
Trzecia strofa wiersza wydaje si¢ centralna. Ukazuje ona moment narodzin

poezji, a zatem ostatni, wymieniony przez Iwanowa w wykladach z Poetyki,

w artykule Muiciu o nossuu, wtasnie stowika uznaje za symbol poety — ,,ITo3T — 310 cosoBeid,
KOTOprﬁ IOE€T BO ThbME, yCIax/Jass CBOC OAMHOYECTBO JUBHBIMU 3BYKaMU; €ro CJ1ylaTejiu HO}:[O6HI)I
JIXOAAM, 3aBOPOKEHHBIM MCHO)IPICI‘/II HE3PUMOI'0 MY3bIKaHTa, OHH B3BOJIHOBAaHbI U paCTpOraHbl, CaMu
He 3Hast ouemy”. I1. B. Ulemnn, 3awuma nossuu, [B:] I1. b. Wennu, Hzbpannvie npouzsedenus.
Cmuxomeopenus. Tloomwl. [pamel. Dunocogpckue smiodwl, nepeBon 3. AnekcanapoBoii, MockBa,
1998. Dnexrponnsiii pecype: lib.ru/POEZIQ/SHELLY/shelley1l 10.txt; (dane z dnia: 06.09.2010).

414 7ob. hasto: sfowik, [w:] A. P. Chenel, A. A. Simarro, Stownik symboli..., s. 232.

415 Por. B. UBanoB, Muicau o nossuu..., c. 225.

416 Zob. hasto: sfowik, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 199.

47 Por. T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia..., s. 64—65.

418 B, UBanoB, [pesnuii yxcac..., ¢. 93.

419 Tamze, s. 93.

40 B, BanoB, Moicau o nossuu..., . 225.

421 Por. M. Cymborska-Leboda, Dramat pod znakiem Dionizosa..., s. 28-30.
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etap w procesie tworczym. Przypomnijmy, iz, wedtug autora tragedii /lpomemeti
(1919), sktadaja si¢ na niego nastgpujace fazy:

a) HayanmpHas ctajus: 3ByKOBOE BOJHEHUE, CBSI3aHHOE C TJI0CCOJIANHUEIT;

0) [IpomesxkyTouHasi pOMaHTHYECKasl CTAJIHS: MOSBICHIE 00pa3oB, ,,HO BCE JKE IMOJICO3HATEIb-
HOTO 37eMenTa MHOTO”. O6pa3bl HeompeIeIeHHbIE, UIABAOIINE — ,,BCICACTBUE HETIOIHON IPOCBE-
YEeHHOCTH Marepuaa JorndeckumM TBopyectom’. (I11)

B) 3aKJIIOYUTEIbHAS CTAUS: ,,BCE OECCO3HATEIBHOE 3aMEHSETCS CO3HATEIILHBIMY. «Poxnaer-
sl IPOU3BEJICHUE KIIACCUYECKOE, YCTpEeMIIEHHOE K coBepuieHcTBy”. (111)%22

Naszym zdaniem analizowany wiersz ilustruje przebieg procesu tworcze-
go w ramach zaprezentowanego wyzej schematu. Poczatkowe i posrednie sta-
dium realizujg dwie pierwsze strofy utworu: ,,Eter gromadzacy szepty i tworzacy
z nich »oddzwigk«” to nic innego, jak faza wstepna, w czasie ktorej, jak powia-
da Iwanow, dusza poety napetnia si¢ dzwiekami*?® (,,meByuass Anima”); nastepuje
zanurzenie w pierwotnej materii jezyka (,,3ByKOBO€ BOJHEHHE, TIIOCCOTAmUs’” )4,
W praktyce tworczej** dzwieczgca w duszy autora muzyka to swoista energia ko-
smiczna (,,Bednast TBOpUecKasi My3bIka BceJIeHHO ) obecna w przyrodzie, sta-
nowigca zalgzek rytmicznych i fonetycznych schematéw stowa. Stan ogarniaja-
cy poete we wspomnianej fazie doskonale charakteryzuja cytaty z utworéw Pusz-
kina Ocens (1833) i Iloom (1827), przytaczane przez Iwanowa przy okazji ana-
lizy poematu [{vicanst (1824): ,[...] Qymia cTecHsSIeTCs JIMPUISCKUM BOJTHEHUEM,
TpernermeT u 3Byunt ™, i dalej: ,,[...] 6exxuT on [poeta — E. S.], mukuit u cypoBslIi,
Y 3BYKOB U CMATEHBs MOJH [...]"*%. Z kolei ,,stowik $§piewajacy wraz z wiatrem”
z drugiej strofy utworu odzwierciedla tzw. romantyczny etap — ,,CTaJili0 TEKyUnX
M 3BIONEMBIX 00pa30B, HEOMPEICTICHHO MEPIAONMX B TPHOOE 3BYKOB %,

422 Cyt. za: E. Otkunn, Bauecnas Heanos u 60npocsl nosmuxu. .., ¢. 186.

42 Por. B. UBaHoB, K npotneme 3gyroobpasa y [lywkuna.. ., c. 344.

4240 zjawisku glossolalii w tworczoéci Iwanowa zob. M. C. Ghidini, 38yx u cmeica.
Hexomopuie 3ameuanus no meme enocconanuu y Bauecnasa Heanosa, [B:] Bauecnas Heanog u ezo
spems. Mamepuanwr VII Mescoynapoonozo cumnosuyma, Bena 1998, pen. C. C. ABepunues, P.
Lurep, Peter Lang, Frankfurt am Main—Berlin—Bern—Brukxelles—New York—Oxford—Wien 2003.

45 Por. ,,W zwiazku z tym, ze pojedyncze stowo stracito swoja zdolno$¢ do komunikowania,
wyrazania i opisywania $wiata (ktéra dysponowalo jeszcze w jezyku archaicznym), wiersz
symboliczny nie stanowi komunikatu konstruowanego w oparciu o zasady logicznej syntagmatyki
i bezposredniej referencjalnosci. Poeta-symbolista nie dobiera stow, kierujac sie¢ wylacznie ich
znaczeniem. Swiadomo$é utomnosci stowa sprawia, Ze w intencji tworcy wiersz symboliczny
oddziatywa¢ ma nie przez sume sensow pojedynczych stow uzytych do jego konstruowania, lecz
gra tonow, brzmien, oddzwigkow, pogloséw — a wigc calg wykorzystang w teks$cie masa stowna,
ktora traktowana jest na podobienstwo tworzywa muzycznego”. A. Dudek, Kategoria symbolu w
mysli Wiaczestaw Iwanowa..., s. 467.

426 B, Usanos, O Hosanuce, [8:] B. UBanos, Co6panue couunenuit, . IV..., c. 258.

427 B. UanoB, K npobneme 36ykoo6pasza y ITywikuna. .., c. 343.

428 Tamze, s. 343-344.

49 Tamze, c. 344.
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Jest to faza, podczas ktdrej autor doznaje swoistego boskiego impulsu, ol$nienia —
z pierwotnych, przypadkowych i niemajacych sensu dzwigkdw i stow zaczyna si¢
wylania¢ niewyrazny jeszcze obraz, tkwigcy gleboko w podswiadomosci tworcy.
Tam wlasnie, za sprawg pamigci kolektywnej, przechowywane sg dane o zwigz-
ku jezyka i poezji ze sferg magii/sacrum (korelacja stowik—wiatr). I wreszcie faza
ostatnia — z dotychczasowego chaosu dzwigkoéw i1 obrazéw (,,0ecco3HarenbHoe’)
rodzi si¢ uporzadkowana, harmonijna i sensowna cato$¢ (,,co3HarenbHoe”) — ,,Zy-
cie zamknigte w formie”*?, czyli w petni zorganizowany utwor poetycki. W ana-
lizowanym wierszu narodziny poezji symbolizuje obraz $piewajacej Ewy:

W B nepcu BOCTOPKEHHOH EBbI
HawnTpe rapmonuii comuno,

W neBcTBEHHBIX THMHOB HAIEBbI
OnieM ornacui CBeTyIo.

Ta nowa umiejetnos¢ Ewy-poezji, czyli Spiew*!, nie jest dzielem przypad-
ku. Wszak w wielu kulturach $piew uchodzi za czynnik integrujacy, ,,jest [...]
obrazem naturalnego potaczenia wszystkich rzeczy™*. Iwanow wykorzystuje
motyw $piewu, aby wskaza¢ na kolejny wazny postulat, jaki winna realizowac
poezja, moéwigc bardziej ogdlnie — sztuka symboliczna; chodzi tu mianowicie
o zasad¢ wspolnotowosci (,,cobopHocTs”). Jak wspomina jego wieloletnia przy-
jacidtka i badaczka tworczosci — Olga Deschartes: ,,JickycctBo mms Hero |...]
«COCMHEHUE, B MIPSIMOM U TITyOOovaiiliieM 3Ha4YeHUH 3TOTO clioBa. [loUCTHHE OHO
HE TOJBKO COEMMHSET, HO U coueTaeT *33. Z taka sytuacja i aktualizacjg tej funkcji
sztuki mamy do czynienia w czwartej strofie wiersza:

Paii 3amep. K Horam ee Hemo
Crekanuch 001m4bs 3Bepeii,
Cximkanucs 3edupsr Dnema,
OpnHy, ¢ yYeHHIIEH CBOCH.

Sztuka §piewu, ktéra, jak dato si¢ zauwazy¢, przystugiwata do tej pory jedynie
wiatrowi, a nastgpnie rowniez stowikowi, sprawila, ze Raj ,,zamarl” z zachwytu,
wiatry 1 zwierzgta zaczely si¢ zwotywac 1 thumnie gromadzi¢ si¢ wokot §piewaja-

40 Por. tamze, s. 345.

1 Z symbolem $piewu i poezji silnie zwiazana jest rowniez posta¢ mitycznego Orfeusza, ktora
Iwanow przywotuje m.in. w artykule Bzena0 Cxpsabuna na uckyccmeo u oyx pesonioyuu, gdzie czyni
go symbolem sztuki oswabadzajacej: zob. B. UBanoB, Coopanue couunenuii, 1. 111, c. 175-176.

42 Zob. hasto: muzyka, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 263. Z kolei Pawet Florenski
powiada: ,,[...] $piew niekiedy pozwala nam lepiej przekaza¢ liryke duszy niz najbardziej nawet
glebokie monologi”. P. Florenski, Imiestawie jako zasada filozoficzna..., s. 140.

3 [Tocnecnosue O. A. op..., c. 689.



144 Rozdziat 11

cej Ewy. Tym samym doszto do aktu jednoczenia, powstato cos na ksztatt wspol-
noty**. Spiew Ewy sprawil to, co czyni poezja, ktora, jak zauwaza Maria Cymbor-
ska-Leboda, jest ,,projektowaniem Jedni, stwarzaniem tego aspektu v, jakiego wi-
dzialnym przejawem jest »unia«, »zespolenie«, jednoczenie [...]"*3. Dzigki swo-
jemu darowi Ewa nie tylko skupia uwage pozostatych mieszkancow Raju, ale row-
niez wzbudza ich zachwyt i szacunek. Swiadcza o tym, naszym zdaniem, stowa:
,,K Horam ee Hemo Crekanuch”. Przywodzg one na mysl znany zwrot —,,pada¢ ko-
mus do nog”, ktory wyraza cze$¢ i oddanie. Ku takiej wlasnie interpretacji kieruje
rowniez uzyty przystowek wemo; z jednej strony, moze on oznacza¢ oniemiale,
z drugiej za§ — milczgco, bezglosnie***. W obu przypadkach chodzi jednak o po-
dziw, jaki wsrdd otaczajacej przyrody budzi §piewajaca Ewa.

Ponadto $piew sprawia, ze Ewa-poezja w tek$cie Iwanowa zyskuje miano
,uczennicy wiatru”. Wiatr za$, jak zauwazono, to symbol boskiego, stworcze-
go Ducha, co moze oznacza¢, ze Ewa-poezja staje si¢ niejako kontynuacja bo-
skiego aktu kreacji, a stowo poetyckie, czyli ziemska muzyka — echem muzy-
ki kosmicznej, odbiciem boskiego Logosu czy tez, jak powiada Iwanow, zywa
energig i tworczym fiat, dysponujagcym magiczng silta jednoczenia®’. Albowiem
stowo, ktorego tworcg i zrodtem jest Bog (Bog = stowo), poza oczywista moca
kreacyjna, wynikajaca, zdaniem Anny Engelking, z jego ,,ontologicznego statu-
su i charakteru zwigzkow z rzeczywistoscia™®, posiada takze sens wspolnotowy

434 por. ,,Spiew jest [...] czynnikiem, ktory tworzy wspolnote. Spiewajacy wychodzi z izolacji
i wkracza w sfere komunikowania si¢. Przez to poglebia swoj kontakt z grupg i daje $wiadectwo
przynalezno$ci do niej”. I. Pawlak, Funkcje muzyki w liturgii, [w:] Spiew wiernych w odnowionej
liturgii. Materialy sesji muzykologicznej zorganizowanej w Opolu w dniach 28—19 IX 1991 przez
sekcje Wyktadowcow Muzyki Koscielnej przy Komisji Episkopatu Polski do spraw Nauki Katolickiej
oraz Studium Muzyki Koscielnej Instytutu Teologiczno-Pastoralnego Filii KUL w Opolu, pod red.
R. Po$piecha, P. Tarlinskiego, Opole 1993, s. 15.

45 M. Cymborska-Leboda, Twérczos¢ w kregu mitu..., s. 255; zob. takze o motywie $piewu
jako atrybucie duszy u Iwanowa: M. Ilumbopcka-JIebona, « Hao nanumncecmom s1IuHCKUX C1o8ecy:
[cuxes u Opoc 6 noasuu Bauecnasa Heanosa. Mugh o oywe, [B:] Anmuunocmo u pyccras Kyivmypa
Cepebpsanozo eexa. K 85-nemuio A. A. Taxo-T'oou. [Ipeosapumenvhvie mamepuanst, Mocksa 2008,
c. 45-46.

436 Przystowek nemo pochodzi od przymiotnika memoui i moze mie¢ nastgpujace znaczenia:
,,1) MUIIEHHBIN CIIOCOOHOCTH TOBOPUTH, 2) OE3MONBHBIM, 3) HEMPOU3HOCHUMBIH, 4) TO e, YTO
OHEMEBILIUI; yTPAaTHUBIIUHA YyBCTBHUTEIBHOCTH . DJEKTPOHHBIH pecypc: ru.wiktionary.org/wiki/
Hemoii; (dane z 15.05. 2011).

47 Por. B. UBanoB, Yyprsnuc u npobnema cunmesa uckyccms, [B:] B. Usanos, Cobpanue
couunenuit, T. I11.. ., c. 166. O muzycznym stowie obdarzonym mocg jednania w teorii symbolizmu
rosyjskiego zob. takze: A. Sobieska, , Metastowo” Stanistawa Przybyszewskiego... . Zrodio
internetowe.

438 Tamze.
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(,,cobopHoe cioBo”’). Tkwi on w naturze stowa (forma i znaczenie*?’) i w zwigz-
ku z tym ,,predysponuje go to do posredniczenia migdzy sfera profanum (zwia-
zang z formg) a sferg sacrum (zwigzang ze znaczeniem)”*!. Soborowo$¢ przeja-
wia si¢ w czynnosci gromadzenia si¢ wokot stowa Bozego (np. w $wigtyniach)
i w kolektywnym charakterze modlitwy — wspdlnym i jednoczesnym wypowiada-
niu tych samych magicznych/§wigtych stow. Warto w zwigzku z powyzszym przy-
toczy¢ w tym miejscu stowa Andrieja Bietego: ,,[...] oOlieHre — B CIIOBE U TOJILKO
B cioBe™2, W wierszu Iwanowa wyrazem wspolnotowo$ci sg wlasnie grupujace
si¢ wokot spiewajacej Ewy (stowa poetyckiego) zwierzeta i wiatry; podkresla to
sama semantyka stow ,,crekanmcs” (gromadzili si¢)* i ,,cknukanucs” (nawoty-
wali sig, skrzykiwali sig)**.

Ostatnia strofa utworu dotyczy kwestii poety. Co ciekawe, pojawia si¢ tu ko-
lejna zenska posta¢ — grecka bogini mitosci i ptodnosci Afrodyta. Do jej wytonie-
nia si¢ z morskiej piany przyrownany zostaje akt narodzin poezji:

W xak Ham n3Ben Apponury
W3 nensl na3ypesslii BUp, —
ITos3uto, 31aTOM MOBUTY,
CoTkan CBeTOCTPYHHBIN dup.

Poréwnanie wydaje si¢ zasadne z kilku wzgledow. Po pierwsze, Afrodyta,
podobnie jak Ewa, to synonim sity tworczej, symbol kreacji i nowego zycia,
a takze zrodlo inspiracji poetow i méwcow:

Afrodyta jest obecna wszedzie tam, gdzie trwa proces rozwoju, spetnia si¢ potencjat lub poja-
wia si¢ iskra tworczo$ci*®.

Po drugie, do obu aktéw narodzin dochodzi bez udziatu Erosa, bez mitosne-
go zblizenia. Wedlug Hezjoda Afrodyta nie posiadata rodzicow, tylko juz jako
w pelni uksztattowana, dorosta kobieta ,,narodzita si¢ z piany otaczajacej rodne

439 Zob. B. Usanos, Baznep u ouonucoso deticmeo, [B:] B. UBanos, Cobpanue couunenuil,
T 1., c. 85.

#0 Por. A. Sobieska, ,, Metastowo” Stanistawa Przybyszewskiego. .. . Zrodlo internetowe.

41 Por. tamze.

42 A. Benslit, Mazus cnos. .., c. 132—-133.

43 Creubcst — [...] 2. nepen. Cxonutbes, coiituch B oo mecro”. C. . Oxeros, H. O.
[IBenoBa, Tonkosulii cro8apsb pyccko2o i3vikd. .., c. 167.

444 Cxuukarb — [...] Kpukom coGupars, c3biBars”. Tamze, c. 723.

45 J. S. Bolen, Boginie w kazdej kobiecie, thum. M. Junkieles, Warszawa 2006, s. 214 (wiecej
na temat Afrodyty jako sity tworczej zob. rozdziat 11: Alchemiczna bogini, i rozdziat 12: Afrodyta:
bogini mitosci i pigkna, kochanka i kobieta tworcza).
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cze$ci Uranosa, odcigte przez Kronosa i rzucone w morze™*®. Z kolei Ewa-po-
ezja z wiersza Iwanowa powstata na skutek dziatan boskiej substancji — eteru.
Obie taczy rowniez mirt i zlota barwa. To wlasnie pod mirtem, po§wieconym
Afrodycie, Ewa stucha melodii wiatru i1 §piewu stowika. Ztoto z kolei wigze si¢
z innymi atrybutami bogini mitosci. Chodzi tu oczywiscie o ztotg korong, podaro-
wang jej przez Charyty w momencie narodzin, i ztote jabtko, ktore przypadto jej
w udziale podczas konkursu pigknos$ci. Zarowno korona, jak i jabtko sa wyrazem
uznania dla jej urody, bowiem to wlasnie przymiotnik ,,ztota”, czyli ,,pigkna”,
byl najczesciej uzywany przez starozytnych Grekoéw do charakterystyki bogini*t.
Ztota barwa to rowniez atrybut Ewy-poezji. W poprzednim wierszu (/1os3ust) po-
eta nazwal jg swoja ,,ztotg siostra”, wskazujac, z jednej strony, na bliskos¢, jaka
ich taczy, z drugiej za§ — na jej zwiazek ze sferg sacrum. Podobnie rzecz ma si¢
i w tym utworze — Ewa-poezja przynalezy do przestrzeni §wigtej, o czym $wiad-
czy fakt, iz, po pierwsze, spowita jest ztotem, po drugie, zostata stworzona (,,utka-
na”) przez boska substancje.

Przejdzmy teraz do roli poety w procesie tworzenia. Z ostatniej strofy ana-
lizowanego wiersza jasno wynika, ze to nie on jest bezposrednim tworcg poezji,
tylko eter. Postawmy wiec pytanie: kim w takim razie jest poeta? Wspomniano
juz, ze Iwanow przypisuje mu archaiczng rolg kaptana Wiecznej Pamieci. W ar-
tykule Muviciu o nossuu symbolista przypomina, iz w filozofii Platona Pamigc¢
uchodzi za ,,MCTOYHUK BCSKOTO JIMYHOTO TBOPYECTBA, TEHUAIBHOTO MPO3PEHHUS
1 TpopouecTBeHHOro mounHa 8, Jak wiadomo, funkcja kaptana sprowadza sie
przede wszystkim do posredniczenia pomigedzy bostwem a wyznawcami i po-
lega na sprawowaniu kultu i postudze stowa*’. Iwanow wychodzi z zatoZenia,
ze ,,313p1k cam TBOpHUT (I1)”*°, a zatem poeta, podobnie jak kaptan, petni jedynie
role medium (,,usta bogdw”)*!, przez ktore przeptywa ,,moc (dar) stowa” — ,,1iosT
— opras, 4epe3 kotopsiii pacter s3bik (I1)7*2. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze aktywnym elementem w procesie tworczym jest jezyk, stowo,
a nie poeta*s, co wydaje si¢ zupelie oczywiste, jezeli mamy na uwadze fakt,
ze stowo to sam Bog. To z kolei prowadzi do kolejnego wniosku: miano praw-
dziwego tworcy przystuguje tylko Bogu, poeta za$ otrzymuje go w darze, przy

46 7. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1999, s. 310. W innej wersji mitu,
przytaczanej przez Homera, mowi sie, ze Afrodyta byta corka Zeusa i morskiej nimfy Dione. Tamze,
s. 311.

“7 Por. J. S. Bolen, Boginie w kazdej kobiecie..., s. 220.

48 B, UaHoB, /pesnuii ysxcac..., c. 92.

49 Zob. hasto: kaplanistwo, [w:] Stownik teologii biblijnej..., s. 364.

40 Cyt. za: E. Otkunp, Bauecnas Meanos u 60npocsl nosmuxu. .., ¢. 186.
41 Por. B. UBanos, Meicau o nossuu. .., ¢. 223.

42 Cyt. za: E. Otkunn, Bauecnas Heanos u 60npocsl nosmuxu. .., ¢. 186.
453 Por. tamze, ¢. 192.
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czym ,,Jiap 1Mo3Ta 03HAMEHOBAH aTpHOYyTOM MPOPOUECTBEHHOTO TPEHOKHHUKA 4,

Jest on zatem czyms$ w rodzaju wieszcza, proroka, gloszacego stowo, ktéry przez
pewne czynnosci kultowe (w tym przypadku akt tworczy) odtwarza (przypomi-
na) sytuacj¢ zrodlowa. Jako podsumowanie tego wywodu przytoczymy zdanie
angielskiego poety 1 dramaturga epoki romantyzmu Percy’ego Bysshe’a Shelleya
(1792-1822), cytowane przez Iwanowa w rozprawie Moicau 0 noasuu:

Mennmu numer: ,,Jloncture, HEYTO OOXKECTBEHHOE M033UsA. Ee map obecreunBaeT 4esioBeKy
yacThle MoceneHus 6oxecTBa. VIHTEIEeKT, BeLy i pyKy XyI0KHUKaA (110 cIoBy MuKeIb-AHJUKe-
JI0), HE MOXET JIaTh ce0e OTYeTa B 3aUaTHH U POCTE XyJI0KECTBEHHOTO TBOPEHUsL. [103ThI CyTh Kpe-
[[bI-BO3BECTHUTEM HENPEIBUICHHOTO BIOXHOBEHHSI; 3ePKala TUTAHTCKUX TEHEU, KOTOpBIE OyIyIil-
HOCTh OpOcaeT B HACTOSIIIEE; CIIOBA, HEMOHATHBIE CAMOMY TOBOPSIIEMY; JKUBBIE TPYOBI, 30BYIINE
B 00 1 He ciplmamue coOCTBEHHOTO MPU3bIBA; HEBEOMBIC MUY 3aKOHOAaTeNnu Mupa. [loatndaec-
KO€ TBOPYECTBO HE 3aBHCHUT OT BOJIM; BEJIMYANILIHUI ITOIT HE MOXKET CKa3aTh: X049y TBOPUTH. [1033ms
poxaaeT ObITHE B OBITHH, BTOPHYHO CO3/1AaCT 3HAKOMBIN HAM MHp, OOHOBIAET KocMoc. [1o33us He
MOJYMHEHA MBIIUICHHUIO; €€ HAUTUE U YIAJCHUE CTOJIb JKE Majio 3aBUCAT OT HAIETO Pa3yMa, CKOJb
OT Hamiei Bomu. B MpoMexyTKH MeXIy BIOXHOBEHHSMH IOAT HUYEM HE OTIMYACTCS OT APYTHX
JIFOZIEH U B PABHOM C HUMU Mepe TIOBepIKeH co0Ia3HaM MOBCEAHEBHOCTH 4.

Podsumujac powyzsze rozwazania, podkreslmy raz jeszcze: postac Ewy
o rodowodzie biblijnym w utworach Iwanowa nie jest naznaczona skaza grzechu;
Ewa to symbol poezji, pickna i zycia. Symbol ten, interpretowany kontekstualnie,
tzn. w odniesieniu do tej catosci, ktorg tworzy system myslowy poety, rozjasnia
sens 1 istote poezji.

44 B. MBanoB, Muicau o nossuu. .., c. 224.
45 B. MBanoB, Muicau o nossuu. .., ¢. 222-223.
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Symbolika drzewa zycia jako przyklad
dialogu kultur w poezji Iwanowa

3.1. Drzewo zycia (drzewo kosmiczne) w systemach mitologicznych
Omsith IpeBo sxu3uu mocpeau HoBoro Diema — Uepycanuma [oprero!.

Drzewo zycia, ze wzgledu na swoja bogata symbolike, nalezy do najczgsciej
wykorzystywanych motywow w literaturze §wiatowej, w tym rowniez rosyjskiej:

[...] B IpOM3BENCHHUAX PYCCKOM MOI3HMHU JEPEBO YACTO BBICTYIAET KAK CHCTEMa MPOCTPAHC-
TBEHHBIX U JlyXOBHBIX KOOPJIMHAT, COSAUHSIONMX HEOO U 3€MIIIO, BEPX M HU3, [IPABOE U JICBOE, BCE
CTOpOHBI cBeTa>,

Mozna z tego wnioskowac, iz jest ono utozsamiane z drzewem kosmicznym.
Tak dzieje si¢ u wielu przedstawicieli poezji rosyjskiej, m.in. Konstantina Ba-
lonta®, Andrieja Bietego*, Nikotaja Gumilowa’, Eleny Guro® i Mariny Cwieta-

'TI. ®nopenckwuii, Couunenus, T. 3 (1), Mocksa 2000, c. 33.

2 M. DmureitH, Ipupoda, mup, matinux éceiennoi... Cucmema neu3ancHvlx 00pazoe 8 pyccKol
noas3uu, Mocksa 1990, c. 38.

3 U Konstantina Balmonta drzewo to wystepuje pod nazwa ,,ciiaBsiHckoe IpeBo” w wierszu pod
tym samym tytulem. Zob. K. Banemont, Crasanckoe opeso, [w:] K. bansmont, Cmuxomeopenus.
Ilepesoowvi. Cmamwvu, MockBa 1983, c. 253-255. Zob. tez analize tego wiersza [w:] M. Dnuireiin,
IIpupooa, mup, maiiHux 6ceieHHol. .., c. 44.

* Andriej Bietyj wykorzystuje metafore drzewa m.in. dla okre$lenia zadan pisma ,,3anucku
meurareneil”, ktorego celem miato by¢: ,,CoemMHUTE IyIIy, TS0 U IyX B HEACIUMYIO [IETOCTHOCTD
[...]”. Zob. A. Bensiii, Beoonas cmamus k nepsomy momy «3anucok meumameneii», [B:] «3amucku
Medrarenei, [lerepOypr 1919, Ne 1, c. 5.

5 Nikotaj Gumilow obraz drzewa poznania wykorzystuje np. w wierszu pod tytutem Con
Aoama; posrednio wystgpuje on rowniez w utworze Adam. Zob. H. I'ymunes, [Tonnoe cobpanue
coyunenuil 6 decamu momax. Tom nepsviil. Cmuxomeopenus. Iloomer (1902—1910), Mocksa 1998,
c. 255-258, 268, zob. tez: Ucmopus pycckou numepamypor XX eex. Cepebpsnuiii 6ex. .., c. 497.

¢ Symbolika kosmicznego drzewa obecna jest u Eleny Guro, m.in. w niedokonczonej powiesci
Beonetii peiyaps; poetka powiada, iz ,,cMbICK JepeBa — cepale u cusiaue [...]. Cepaue coenuHeHo
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jewej’. U wszystkich wymienionych tworcéw drzewo zycia, mimo wyraznych
zrodet chrzescijanskich, jest tylko jednym z kulturowo-historycznych wariantow
kosmicznego drzewa. Nalezy ono do najstarszych hierokosmicznych® symboli
ludzkosci i stanowi podstawowy mitologem wielu kultur §wiata, obecny niemal
w kazdej tradycji duchowej. Zwiazane jest ono z opowieSciami mitycznymi,
uwypuklajagcymi sferyczng budowe kosmosu sktadajacego si¢ z nieba, $wiata
ziemskiego i podziemia, ktore wertykalnie rzecz ujmujac, odpowiadaja konarom,
pniowi i korzeniom kosmicznego drzewa’. Mit o drzewie §wiata ma charakter
ogolnoludzki, uniwersalny. Jak juz zauwazono, mozemy go spotka¢ niemal we
wszystkich systemach mitologicznych, gdzie uchodzi za jeden z filar6w mitow
kosmogonicznych. Jest on obecny w najstarszych tradycjach kulturowych: me-
zopotamsko-sumeryjskiej'’, egipskiej, indyjskiej'!, islamskiej'?, stowianskiej'

¢ TTyOMHOM 3eMIIH, a BETBH IPHHAUIEKAT COIHILYy H BO3IYXY, TO ecTh HeOy. KopHu moBTOpsIoT mox
3eMJIell OIPOKUHYTOE CHSHUE KOPOHBI M B 9TOM I'POMaHOE 3HAYCHHUE ISl TEMHOM 3eMutd. [...] Kpo-
M€ TOTO, y IEPEBA ECTh €IIE THICSIH CMBICIIOB, HO OHH |...] emie He oTKphITHL . E. Guro, Selected Pro-
se and Poety, Uppsala 1988, Ed. A. Ljunggren, N. A. Nilsson, s. 138; symbol ten Guro wykorzystu-
je w swojej koncepcji ,,Mupa-CumBona” — ,,6eckonednoro cmeicia”. Por. M. Cymborska-Leboda,
O nosmuxe Enenvt I'ypo. beonwiii puiyapy, ,,Slavia Orientalis” 1993, nr 1, s. 44.

" Drzewa u Mariny Cwietajewe] przybieraja ksztalt niepowtarzalnych indywidualnosci po-
siadajacych ludzkie cechy [por. M. H. Dmmureitn, [lpupooa, mup, maiinux éceieHHou... , c. 44];
poetka poswigca im wiele utwordw; zebrata je w jedng catos¢, uzupetniajac fragmentami prozy
i wspomnieniami najblizszych Cwietajewej, Natalia Larcewa. Zob. /[epesvs! K eam uoy! Mapuna
L[eemaesa, MONTOT. TEKCTOB, COCT., occe 1 mpumed. H. Jlapuesoid, [lerpozaBoack 2002; o semantyce
drzewa u Cwietajewej zob. takze: W. Gorezyca, Mariny Cwietajewej mysli o Innym, Bielsko-Biata
2004, s. 26-27, 70.

8 Zob. M. Eliade, Symbolizm ,,Srodka”, [w:] tenze, Obrazy i symbole. .., s. 45.

9 Por. J. Zak-Bucholc, A. J. Mattill Jr, Drzewo Zycia w mitach starozytnych. Zrédto internetowe:
www.racjonalista.pl » Religie i sekty » Religioznawstwo; (dane z 10. 09. 2008).

10'W mitologii sumeryjskiej kosmiczne drzewo przybiera nazwe huluppu; jego opis spotkaé
mozemy w sumeryjskiej wersji eposu o Gilgameszu. Zob. K. Lyczkowska, K. Szarzynska, Mitologia
Mezopotamii, Warszawa 1981, s. 138—139; a takze: Mugwvt napoooe mupa, 1. 1..., c. 397, 400.

" Tradycja indyjska zna wyobrazenie rosngcego odwrotnie kosmicznego drzewa, ktorego
korzenie znajduja si¢ w niebie, a galezie rozposcieraja si¢ pod ziemia, co by¢ moze jest m.in.
symbolem zyciodajnej sity Stonca w $wiecie fizycznym i duchowego $wiatla w sferze duchowe;.
Zob. M. Oesterveicher-Mollvo, Leksykon symboli, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 33-35,
oraz: M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 293-296.

12 W tradycji islamskiej w charakterze kosmicznego drzewa wystepuje Graniczne Drzewo
Lotosu (Sidrat el-Muntaha), czyli mityczne drzewo znajdujace si¢ pomi¢dzy siddmym niebem
a tronem Allacha. Jego korzenie si¢gaja Raju, wyplywaja z nich rzeki mleka, miodu i wina. Liscie
tego drzewa podobne sg do uszu stonia, a kazdy z nich ocienia jeden lud. Pokryte jest ono aniotami,
przypominajacymi ztote motyle. Zob. R. Piwinski, Mity i legendy w krainie proroka, Warszawa
1983, s. 16, 154, 179.

13'W mitologii stowiafiskiej pojawia si¢ drzewo $wiata lub kosmiczna gora, ktore istniaty jeszcze
przed stworzeniem §wiata; potem umieszczone zostaty w jego $rodku. Zwigzane sa z wierzeniami
w okresowe odnawianie si¢ $wiata; symbolizuja kosmiczne sacrum. Drzewo kosmiczne stoi rzekomo
w ,,pepku ziemi”, jest ,,cigzkie i wysokie o lisciu szerokim”; przewaznie jest to dab. W sztuce
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1 oczywiscie germanskiej. Tej ostatniej przyjrzymy si¢ nieco blizej w dalszych
rozwazaniach, co podyktowane jest obecnoscia kosmicznego jesiona (Y ggdrasill)
w wierszu Wiaczestawa Iwanowa, ktory stanowi¢ bedzie przedmiot naszej inter-
pretacji.

W mitach drzewo kosmiczne bywa zwykle podporg lub osig §wiata — axis
mundi, taczy ziemi¢ z niebem, §wiat materialny z duchowym i znajduje si¢
w centrum uniwersum, na styku wszystkich sfer. Jego liscie i galgzie zamieszku-
ja mityczne zwierzeta, dusze zmartych lub nienarodzonych, wystgpujace czgsto
pod postacia ptakow, gwiazd, Ksigzyca badz Stonca'*. W Stowniku symboli Ju-
ana Eduardo Cirlota czytamy, ze korzeniom drzewa wszech$wiata odpowiadaja
smoki i weze, pniu — lew, jednorozec i jelen, koronie za$ skrzydlaki i ptaki albo
ciala niebieskie'”. Drzewo to rodzi niezwykle owoce: jablka, figi, granaty, oliw-
ki i inne (w zalezno$ci od systemu mitologicznego), ktore sg zrodlem wiedzy
badZ nie$miertelnosci. Przewaznie ukazywane jest w otoczeniu pramaterii, jaka
jest woda. W wielu kultach drzewo symbolizuje miejsce przebywania bogow lub
ich samych. Na przyktad dab przypisywano Zeusowi, cedry i orzechy Artemidzie
1 Ozyrysowi, oliwki Atenie, wawrzyn Apollinowi, platan Dionizosowi, topole He-
raklesowi, sosny Attisowi, Persefonie i Penteuszowi'®. Bardzo czesto drzewa tego
pilnuja rézni straznicy — gryfy, potwory, smoki, weze. Ich zadaniem jest strzec
drogi do zbawienia, do niesmiertelnosci, to znaczy, jak podaje Eliade, do ,,kazde-
go ,,centrum”, kazdego naczynia, gdzie koncentruje si¢ $wieto$¢”!”. Drzewo ko-
smiczne faczone jest tez z cztowiekiem, jako ze zaré6wno drzewo, jak i cztowiek sg
odzwierciedleniem istoty dwoch $wiatow's. Stworzony z prochu ziemi cztowiek
(Rdz 2, 7) przynalezy do $wiata ziemskiego, §wiata natury, za$ fakt posiadania
przez niego duszy $wiadczy o jednoczesnej przynaleznosci do $wiata boskiego,
transcendentnego. Na zwigzek drzewa z cztowiekiem wskazywat juz Platon; miat
on jakoby twierdzié, ze ,,cztowiek jest odwrocong roslina, ktorej korzenie zwro-
cone sg do nieba, a gatezie ku ziemi”". Jack Tresidder — autor Stownika symboli,
zauwaza, iz rowniez europejski folklor przechowuje w swej pamigci wyobrazenie
drzewa-cztowieka czy tez Zielonego cztowieka®.

ludowej wyobrazane jest z dwoma ptakami lub kurem. Zob. A. Gieysztor, Mitologia Slowian...,
s. 84.

14 Por. W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 72.

15 Por. J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 117.

16 Por. W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 72.

7M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 311.

18 Zob. hasto: depeso (Opeso), [B:] . Bunepmat, Duyuxionedus cumeonos. .., . 69.

1 Por. U. Holmberg-Harva, Der Baum des Lebens, s. 54. Cyt. za: M. Eliade, Traktat o historii
religii..., s. 295.

20 Zob. hasto: drzewo, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 40.
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3.2. Symbolizm drzewa zycia w tradycji chrze$cijanskiej

Wiele z wyzej wymienionych aspektow drzewa kosmicznego przejeta poz-
niejsza tradycja chrzescijanska, ktéra symbolizm drzewa rozwija w trzech kie-
runkach: drzewo zycia, drzewo Krolestwa Bozego i drzewo krzyza?'. Manfred
Lurker powiada, iz drzewo nalezy do ,,podstawowych sktadnikéw Bozego stwo-
rzenia i towarzyszy czlowiekowi od pierwszych dni w raju; drzewo i cztlowieka
taczy bowiem wspolnota losowa w obrebie ziemsko-kosmicznego porzadku — od
drzewa grzechu pierworodnego, przez drzewo Chrystusowego krzyza, az po apo-
kaliptyczne drzewo zywota”?. W ujeciu biblijnym, podobnie jak i w innych sys-
temach mitologicznych, drzewo zycia zostaje usytuowane w $wigtym centrum,
w tym przypadku zwanym Rajem; symbolizuje sit¢ zyciows, cykliczny rozwoj
stale regenerujacej si¢ przyrody, madros¢, ptodnos¢, niesmiertelnosé, poczatko-
wa petni¢ Raju i zarazem wyczekiwanie spetnienia kresu czasow?. Mit biblijny
wskazuje jednak nie na jedno drzewo, lecz dwa, a $cislej, drzewo w podwdj-
nej postaci: drzewa zycia i drzewa poznania czy tez drzewa wiadomosci dobrego
i zlego®, ktore ze swymi kuszacymi owocami symbolizuje pokuse¢ dziatania
wbrew boskim przykazaniom?. Ow dualizm tradycja biblijna dzieli z wieloma
innymi, w tym z egipska® i sumeryjska (starozytny Babilon)?” oraz z wierzeniami
ludéw zamieszkujacych Hawaje?®. Dla wielu teologéw chrze$cijanskich drzewo
zycia w Raju jest przeciwstawieniem drzewa wiadomosci, ktére w nastegpstwie
dziatan Boga zostaje jak gdyby zastapione drzewem krzyza; przez nie Bog przy-
wraca cztowiekowi dostep do drzewa zycia, utracony w wyniku skosztowania
owocu z drzewa wiadomosci.

3.3. Yggdrasill — o syntezie wierzen starozytnych i chrzescijanskich
Zadanie, jakie stawiamy w danej czgsci pracy, to ukazanie, w jaki sposob

symbol drzewa zycia funkcjonuje w tworczosci Wiaczestawa Iwanowa i ktore
z zaprezentowanych wyzej aspektow owego symbolu sg w niej obecne. Do ana-

2 Por. hasto: drzewo, [w:] Stownik teologii biblijnej..., s. 223.

22 Por. M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 206.

3 Por. M. Oesterveicher-Mollvo, Leksykon symboli..., s. 33-35.

24 Zob. na ten temat: M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 213-214.

2 Tamze, s. 33-35.

26 Wspomina o tym staroegipska Ksiega Umartych; w funkcji drzewa zycia wystepuje tu
sykomora, ktérg wtada bogini Hathor. Por. T. bunepman, Onyuxnoneous cumeonos..., c. 69; oraz:
Mudghvl napooos mupa, T. 1..., c. 407.

27 Tamze, s. 407.

2 Tamze, s. 407; na Hawajach drzewo wiecznego zycia oraz drzewo poznania $mierci (wariant
rajskiego drzewa poznania) przedstawiane jest jako jedno drzewo.
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lizy wybrano utwor stanowiacy, jak wolno sadzié, jeden z najbardziej reprezen-
tatywnych fragmentow poezji, odnoszacej si¢ do symbolu drzewa zycia. Wiersz
pochodzi z cyklu poetyckiego Pumckuii Oonesnux 1944 200a i opatrzony jest data
4 mrousn”. W celu dalszej analizy przytoczymy go w pelnym brzmieniu:

HucxomsT B Aymry JUKH 9yKABIX CHIT
U roBOpST MOCIYUIHBIME YCTAMH.
Tak BeIIMMH 3aLIeIeCTUT JUCTAMH
Bcenenckoit sxu3nu apeso, Urnpaszu.

Oneroe BceuyBCTBEHHOM JIMCTBOO,
OpHO 1 BCe BO Bcex — B TeOe, BO MHE, -
OHO pacTer, elie ApeMIis B 3epHe,
KopHsimut B HOUB 1 B HeOeca IIIaBoro.

TBI 5K OTAEINTHCS XOUEIIb, OBITh JIUIIOM ...
Bbnaxen, ueit tuk ApxaHren orpaxxaaer
U, monBuB: «CriHOM Oyzb, HE Oerterom!» -
Tebs ko [peBy JKuznu npurBoxaaer.

4 urons. [111, 614]

Naszym zdaniem w cytowanym utworze poeta dokonuje swego rodza-
ju syntezy wierzen starozytnych i chrzescijanskich dotyczacych drzewa zycia,
w zwigzku z czym stanowi on doskonatg ilustracj¢ dialogu kultur, niezwykle cha-
rakterystycznego dla tworczosci Iwanowa. Symbol ten obecny jest zarowno na
poczatku drogi tworczej poety, jak i pod koniec jego zycia. Spotka¢ go mozemy
m.in. w wierszach Jpuaowet (1, 746-747) i Jlemo eocnoone (1, 749-750), pocho-
dzacych z cyklu Ilpospaunocme, w poemacie Yenosex, [losecmu o Ceemomupe
yapesuue (1928-1949), gdzie odnajdujemy porownanie Matki Boskiej do drze-
wa zycia®, jako taczniczki nieba i ziemi**. Wspomniany symbol wielokrotnie
przewija si¢ takze w cyklu poetyckim Pumckuii oneenux 1944 2o0a, a takze
w po$miertnym cyklu Ceem euepruii (1962), m.in. w wierszach Iloszus i Heom-
ayunasa [111, 539]. Mozemy go odnalez¢ rowniez w utworze 3amsiuienue baana
[IV, 52-53], ktory znalazt si¢ wsrod wierszy niewtgczonych do zadnego zbioru
poetyckiego. Ta regularnos¢, stalos$¢ i powtarzalnos¢ symbolu drzewa zycia moze

2 W swoim dzienniku (zapis z 1902 roku) poeta pisze: ,,[...] Xorenock Obl yCTAHOBUTH MHE
cBs3b boromarepu u pesa XKuszuu”. Zob. /nesnuxu Bauecnasa Heanosa. .., c. 771.

30 Zob. B. Usanos, [Tosecms 0 Ceemomupe yapesuue. Crazanue cmapya-uroka, [B:] B. Usa-
HoB, Cobpanue couunenuil, 1. 1..., c. 377. Pierwsza czg$¢ tego utworu napisana zostala jesienia 1928
roku, cze$¢ piatg zas Iwanow rozpoczat w 1948 roku i pisat ja do ostatniego dnia zycia. Zob. I[Ipume-
yanua Bauecnasa Heanosa. Ilosecmv 0o Ceemomupe Llapesuue, [B:] B. IBanos, Cobpanue couune-
nuil, T. 1..., c. 856. Symbol drzewa Zycia pojawia si¢ takze w wierszu Paii 3ameopennuiil, w ktorym
pozostaje on w Scistym zwiazku z motywem Ilpeuncroii {eBbl. Zob. B. Hukurun, I'Hocmuueckue
Momuebwl 6 nodsuu Bauecnasa Heanosa, [w:) Baueciae Heanos. Teopuecmeo u cyovoa..., c. 328.
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by¢ doskonatg ilustracjg tezy Awierincewa o ,,3aMKHYTOCTH CHCTEMbI CHMBOJIOB”
u Iwanowa, gdzie kazdy symbol tego poety powigzany byt z kolejnym i w sensie
dialektycznym ,,monaran Ha apyroro”. Symbole te tworzg tancuch powigzan —
,IIeTouKy cueruienuii”, w ktérym kazdy z symboli zajmuje okre§lone miejsce
w stosunku do innych i kazde ze znaczen symbolu jest skierowane na inne sym-
bole pochodzace z tego samego systemu’!. Przy czym 6w system jest stabilny
i obejmuje cala tworczo$¢ poety, o czym swiadczy obecnos¢ symbolu drzewa
w jego wierszach z réznych lat.

Drzewo zycia stanowi dla Iwanowa symbol calos$ci, jednosci, i to nie tyl-
ko w sensie, ktory niesie ze sobg ksztalt drzewa, swymi korzeniami siggajace-
go $wiata podziemnego, a korong nieba, wigzacego sfere chtoniczng i sakralna,
lecz rowniez dlatego, ze taczy ono doswiadczenia réznych wierzen religijnych.
U autora Pumcrozo onesnuka znalazto to odzwierciedlenie w nazwach jednego
drzewa, zaczerpnigtych z dwoch réznych zrodet, mianowicie Y ggdrasill (Urmpa-
3mi1) z mitologii germanskiej i drzewo zycia z historii biblijnej. Ich zwigzek (czy
tez podobienstwo) wydaje si¢ oczywisty, jesli bedziemy mieli na uwadze fakt,
ze biblijne drzewo zycia, o czym juz wspomniano, utozsamiane jest z drzewem
krzyza Chrystusowego, a kosmiczny jesion z mitologii germanskiej z opowiescia
0 jej naczelnym bogu — Odynie, ktory podobnie jak Chrystus ,,zawist na drzewie”.
Mit powiada, ze bog Germandw powiesit si¢ na kosmicznym drzewie na dziewigé
nocy, aby w ten sposob zdoby¢ madro$¢*2. Ta dobrowolna ofiara i towarzyszace
jej wydarzenia — przebicie wtdcznig i wotanie tuz przed zgonem*, moga si¢ wy-
dawa¢ uderzajaco podobne do $mierci krzyzowej Chrystusa®*.

Kolejne podobienstwo, tym razem jednak juz nie do historii nowotestamen-
towej, lecz starotestamentowej z Ksiegi Rodzaju, dotyczy celu, ktory Odyn pra-

31 Por. C. C. ABepuniieB, CucmemHocms CUMBOILOE. . ., C. 44.

32 Por. A. Cotterell, Encyklopedia mitologii..., s. 249-251, a takze: S. Piekarczyk, Mitologia
germanska, Warszawa 1979, s. 69-73. Odyn, wedtug Mitologii germanskiej, madro$¢ otrzymat od
swojego wuja, megdrca Mimira. W zamian za wiedz¢ polegajaca na znajomosci czarow (tajemnica
run) musial odda¢ swoje oko oraz dokona¢ samoofiary w postaci dobrowolnego zawisnigcia
na dziewig¢ dni i nocy na kosmicznym drzewie Yggdrasill, o czym wspomina fragment Sfow
Wzniostego, ktory przytoczymy za S. Piekarczykiem:

Wiem, ze wisiatem na drzewie wsrod wichrow
Cale dziewig¢ nocy,

Wtbcznig zraniony, oddany Odynowi:

Sam sobie samemu;

Na tym drzewie, ktorego wiedza ogromna

Z korzeni jego ptynie.

33 Zob. A. Cotterell, Encyklopedia mitologii..., s. 250.

¥ Mit o Yggdrasillu byt odczytywany przez niektorych badaczy jako nawigzanie do biblijnego
drzewa zywota (Kaarle Krohn) badz do krzyza Jezusa Chrystusa (Sophus Bugge), przy czym te
hipotezy M. Eliade uwaza za nie do przyjecia. Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 297.
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gnat osiggnac, umierajac na drzewie. Chodzi tu mianowicie o madros¢. Moze
to sugerowac, ze jej zrodtem bylo drzewo. To z kolei przywodzi na mysl rajskie
drzewo wiedzy — skosztowanie jego owocow spowodowalo, ze para pierwszych
ludzi jg osiagnela, lecz przyptacita to wygnaniem z Raju. Na silne zwigzki przy-
rody (drzewa) z madroscia, czy tez wiedza*®, wskazuja liczne zrodta, i to nie tylko
chrzescijanskie®®, lecz rowniez inne, na przyktad mitologia celtycka (praktykowa-
ny przez druidow kult drzew)?*’. Jak wiadomo, ro$liny, szczegdlnie za$ drzewa,
u Celtow spelniaty role totemow*. Bardzo wazne miejsce w praktykach liturgicz-
nych druidow zajmowaty dab® i cis, a takze, jak przypuszczaja niektorzy bada-
cze, jablon. Najwazniejszy byl jednak dab, w tradycji kulturowej wystepujacy
jako atrybut lub siedziba najwyzszego bostwa. Druidowie, czyli celtyccy kaptani,
wieszcze, wrozbici, lekarze, poeci 1 nauczyciele, obdarzeni wyjatkowym darem
madrosci, przepowiadania przysztosci i uzdrawiania, wierzyli, ze swoja wiedze
i site zawdzigczajg wlasnie drzewom. Na ich zwiazek z wiedza wskazuje roéwniez
samo pochodzenie nazwy ,,druid”, ktdrg wspotczesni etymologowie wywodza od
indoeuropejskiego vid, uid, co znaczy ,,wiedzie¢”, ,,poznawac”*.

Druidowie mieli osobisty kontakt z sitami natury, mocami nadprzyrodzony-
mi; posredniczyli w kontaktach miedzy zywymi i umartymi, miedzy widzialnym
$wiatem ludzi i niewidzialnymi zaswiatami, krolestwem cudownych duchéw*!. Ta
szczegolna funkcja (mozemy jg nazwacé ,,posredniczaca”), petniona przez celtyc-
kich kaptanow, przywodzi na mys$l koncepcje symbolu u symbolistow rosyjskich,
ktorzy, jak powiada Osip Mandelsztam, ,,3aneuaranu Bce ciioBa, BCe 00pasbl,
MIpeIHA3HAYNB WX UCKITIOYUTEIIBHO IS JINTyprudeckoro ynorpebnenus’”; dlatego
tez — jego zdaniem — ,YenoBek Oomblle HE X03UH y ceds foMa. EMy npuxonutcs
JKWTh HE TO B IIEPKBH, HE TO B CBAIIECHHON pomie Apyua0B [...]”*2. W ramach

35 Badaczka tworczosci Bolestawa Le$miana powiada w zwiazku z tym, ze do wiedzy,
ktora przyroda posiada, my nie mamy dostepu. Por. A. Sobieska, Apologia epifanii, czyli motyw
kontemplacyjnego zapatrzenia w tworczosci Bolestawa Lesmiana, ,,Pamigtnik Literacki” 2003,
z.3,s.78.

36 Por. Ksiega Przystow 3, 18.

37 Na temat kultu drzew zob. wigcej: J. G. Frazer, Zlota galgZ, tham. H. Krzeczkowski,
Warszawa 1978, s. 120—138.

38 Por. J. Gassowski, Mitologia Celtéw, Warszawa 1987, s. 65.

3% Tamze, s. 65, 131. Dab, jak wiadomo, nalezy rowniez do ulubionych drzew rosyjskiej bajki
magicznej. Por. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Sofia zakleta w basniowq carewne. ,, Piesni Wasilisy
Priemudroj” Bolestawa Lesmiana wobec rosyjskiej poezji symbolistycznej, ,,Pamigtnik Literacki”
2003, z. 3, s. 38.

4 Por. J. Gassowski, Mitologia Celtéw..., s. 116. O znaczeniu stowa ,,wiedzie¢” u Iwanowa
zob. H. Korpenes, ,,Budems ” u ,,6edams "’ y Bsuecnasa Heanoea (M3 mamepuanog k kommenmapuio
Ha kopnyc aupuku), [B:] Bauecnae Heanos. Teopuecmso u cyovoa..., c. 7-18.

4 Por. A. Cotterell, Encyklopedia mitologii..., s. 114.

0. Maugensiram, O npupoode ciosa, [B:] O. Maunnensiutam, Crnoso u Kymwmypd...,
c. 65, 66.
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estetyki symbolizmu kazda bowiem rzecz, kazdy przedmiot moze sta¢ si¢ symbo-
lem. Wiaczestaw Iwanow, jako typowy przedstawiciel tego kierunku w literaturze
rosyjskiej, przypisuje symbolom funkcj¢ mediacyjna®, ,,epifaniczng”, ustanawia-
jaca wiez ze ,,Swiatem istot boskich”, $wiatem transcendentnym*, a wiec podobng
do tej, ktora w kulturze celtyckiej penili druidowie i czczone przez nich drzewa.
To spostrzezenie przywodzi na mysl inny — analizowany w poprzednim rozdziale
— wiersz Iwanowa, gdzie przy pomocy symboli biblijnych, w tym rowniez drze-
wa, poeta odkrywa istote poezji.

Powracajac do badanego tekstu Hucxooam 6 oyury auxu uyscowix cun [...],
podkreslmy, ze centralnym symbolem jest w nim drzewo zycia, ktérego sens po-
eta wydobywa na przestrzeni trzech strof. Pierwsza z nich, b¢daca czterowersem,
zbudowana jest na zasadzie paralelizmu dwoch dystychow. Dystych pierwszy,
jak mozemy przypuszczac, jest swego rodzaju proroctwem: ,,Hucxomsar B mymry
UKW 9ykabix cmr/ Y roBopsT mociymHeME yetamu”. Na fakt, iz rzeczywiscie
mamy tu do czynienia z proroctwem wskazuje dystych drugi, a Scislej rzecz bio-
rac, odnoszacy si¢ do kosmicznego drzewa zycia przymiotnik ,,Bemuii”, ktory
oznacza ,,przewidujacy przysztos¢, proroczy”*. Etymologia tego stowa zwigzana
jest rowniez z madroscig, doswiadczeniem, a takze z osobg poety*. W Mitologii
germanskiej czytamy, ze by¢ madrym znaczy by¢ poeta?’. I dalej: ,,Madros¢ to [...]
roztropno$¢ i zyciowe doswiadczenie [...] wiedza o przysztosci, [...] o losach po-
szczegblnych jednostek™®. W wierszu Iwanowa w roli proroka wystepuje wiecz-
nie zielony jesion — kosmiczne drzewo zycia Y ggdrasill. Obwieszcza ono swoje
,proroctwo” w szelescie lisci: ,,Jak BemmMu 3amienecTuT Juctamu/ Beemenckoit
u3Hu apeBo, Urapasun”. Taki sposob sformulowania ,,proroctwa” odsyta by¢
moze do tytulu ksigzki Fryderyka Nietzschego Tako rzecze Zaratustra®, to zas

 Takg funkcje nadajg drzewom, nazywajac je ,,bytami mediacyjnymi”, Joanna Zak-Bucholc
i A. J. Mattill Jr. Zob. Drzewo Zycia w mitach starozymych... . Zodbo internetowe.

# O symbolu u Wiaczestawa Iwanowa zob. I rozdz. niniejszej pracy.

4 Zob. C. W. Oxeros, H. 0. llIsenoBa, Toakoswlil c108apb pyccKo2o A3bIKd. ..., C. 8.

4 Zob. M. ®ocmep, dmumono2uueckuil ciogaps pyccko2o szvika, T. 1, Mocksa 1964, c. 309.

47 Zwiazane jest to z bogiem Odynem, ktory corce starego olbrzyma — Gunold, wykradt
Odrerid, czyli naczynie z napojem o niezwyktych wlasciwosciach. Napdj ten zwany byt ,,miodem
poezji” i mial szczegdlng wlasciwos¢: kto go chocby skosztowal, stawal si¢ poeta — czyli madrym.
Odynowi napoj ten dawat wiedzg do ,,wprawiania ducha w ruch”. Zob. S. Piekarczyk, Mitologia
germanska...,s. 73.

4 Tamze, s. 69.

¥ Ksigzke t¢, co potwierdzaja zrodla, Iwanow czytal, jednakze zawarta w niej idea
»hadcztowieka”, jak twierdzi Olga Deschartes, nie wywarta na nim wrazenia: ,,[...] 310 Bsiueciasa
HUYIYTh HEC aneKano: BE€Ab HMCHHO HpeTCHBI/I}O Ha CaMO}IOBJ’IelOH_Iy}O FOpllbIHI/I}O I/l)IHBI/I)lyyMa
OH CTPEMUJICS TIPEOJIOJICTh, OH HE TOJIBKO XOTENl OTKA3aThCsl OT «BOJM K MOTYIIECTBY», HO H OT
HEBOJILHOTO HACHJIbCTBEHHOTO JECHCTBUSI SIMHUYHOM, OTOPBABILEHCS OT LEIOro JUIHOCTH” . Zob.
O. [ewaprt, Bgeoenue..., c. 16.
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z kolei do stynnego perskiego proroka i reformatora mazdaizmu — Zaratustry>,
potwierdzajac, czy tez uwiarygodniajac w ten sposob fakt, ze rzeczywiscie chodzi
tu o proroczg wypowiedz. By zrozumie¢ jej sens, nalezy ja powigzac z poetycka
myslag wyrazong w strofie trzeciej wiersza Iwanowa — o czym dale;.

Powracajac do analizy srodkowego czterowersu — przynosi on opis kosmicz-
nego drzewa, ktdre, zgodnie z tradycjg germanska, stanowito o$ ,,mitycznej geo-
grafii”. Jego nazwa — Yggdrasill znaczy dostownie ,,Kon Yggra” (Yggr to jeden
z przydomkow Odyna). Pod tym drzewem germanscy bogowie kazdego dnia
sprawowali sady. Mialo ono olbrzymie galezie, zwieszajace si¢ nad dziewigcioma
$wiatami i trzy korzenie podtrzymujace je ze wszystkich stron'. R. B. Anderson,
powiada:

UYrobsl moHATH ero [Yggdrasill], cnenyer obmagats Oe3rpaHUYHON AYMIOH. (...) DTO LENbIH
MHp, U €0 MOXXET NOCTHYb JIMIIb YeJTOBEUSCKUH JyX, yllla 103Ta, a CHMBOJIM3UPOBATH — HEIpe-
KPAILAIOLIMIACS TIOTOK s3bIKa. DT Tema [...] 1ust moara’?,

W wyobrazni poetyckiej Wiaczestawa Iwanowa drzewo to przybiera naste-
pujacy ksztatt: ,,Oneroe BceayBCTBeHHOI THCTBOIO,/ OHO 1 BCE BO BCEX — B TeOe,
BO MHe, -/ OHO pacrTerT, eme apemiis B 3epHe,/ KopHsiMu B HOYb U B Hebeca Tia-
Boro”. Wraz z nim, jak daje si¢ zauwazy¢, pojawia si¢ jeden z ulubionych symboli
poety, a mianowicie ziarno. Z wyzej przytoczonego opisu mozemy wnioskowac,
ze kazdy czlowiek nosi w sobie obraz drzewa zycia w postaci niewielkiego zia-
renka. By moglo ono wykietkowac, wzrasta¢ i wreszcie sta¢ si¢ drzewem, nalezy
je pielegnowac. To ziarenko jest bowiem obrazem Boga, odcisnietym przez Niego
w czlowieku w momencie stworzenia. Jak powiada Wtadimir Sotowjow, obraz
ten ,,HE MOXKET COBEPILIUTHCS caMo co0oi, moMuMo Hac. Hawano ero, kak u Bcero
JyYIIero B TOM MHpPE, BO3ZHUKAET U3 TEMHOM JUIsi Hac 00JIaCTH HeCO3HABAEMBIX
MPOIIECCOB U OTHOINCHUIA; TaM 3a4aTOK U KOPHU JIepeBa JKU3HH, HO BO3-
PacCTUTh €ro Mbl IOJDKHBI COOCTBEHHBIM CO3HATEIIBHBIM JCHCTBHEM ™,

Ta piecze¢ w postaci ziarna zasianego przez Boga w czlowieku przypomina
o pierwotnym akcie, ktory miat miejsce w Raju, o stworzeniu cztowieka przez
Boga; o tym, ze jest on Jego dzieckiem. Lecz jednoczesnie 6w obraz przywodzi
na mysl inny pierwotny akt — ztamanie Bozego nakazu i w konsekwencji utrate

50 Zob. hasto: mazdaizm i Zaratustra, [w:] W. Kopalifiski, Stownik mitow i tradycji kultury...,
s. 744 1 1473.

3! Por. opis mitologiczny tego drzewa, [w:] S. Piekarczyk, Mitologia germanska..., s. 83—84;
oraz: M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 296-298; A. Cotterell, Encyklopedia mitologii...,
s. 250-251; E. Lehner, J. Lehner, Folklore and symbolism of flowers, plants and trees, New York
1960, s. 20-21.

52 R. B. Anderson, Mythologie scandinave, Trad. 1886, s. 55. Cyt.: za: I. Bauusp, I pesvl
0 8030yxe. Onvim o 6oobpadicenuu dgudicenus, nepesoq b. M. Cxyparoa, Mocksa 1999, c. 289.

53 Por. B. Conosses, Couunenust 6 08yx momax, 1. 2, Mocksa 1988, ¢. 516-517.
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jednosci z Bogiem. Wypada wigc stwierdzi¢, ze drzewo zycia jest, by uzy¢ stow
Jacka Tresiddera, ,,metafora calego stworzenia”, ktore, z jednej strony, wyrasta
ze wspolnego pnia, z jednego ziarna; z drugiej za$, co zdaje si¢ symbolizowac
korona drzewa, jest czym$ odrgbnym, réznorodnym. Wtasnie w tym momencie
nalezy przywota¢ Iwanowowska koncepcje dialogu kultur, to, co Siergiej Awie-
rincew nazywa ,,00bITPBIBAHHEM TPaHU MEXIy S3bIKaMHU KyJabTyp . Owemu
,dialogowi jezykoéw kultur” sprzyjaja uzyte przez poete symbole — kosmiczne-
go drzewa zycia i ziarna. Stwarzajg one swego rodzaju ,,gre sensow”, z ktorej
wynikatoby, iz ludzko$¢ juz na poziomie kultury poganskiej przeczuwata pewne
prawdy, wyrazone dopiero w tradycji chrzescijanskiej. Méwi o tym m.in. jeden
z wierszy poety: ,,sI3bIKOB IIpaBay, XpucTHaHne,/ Mbl 4TUM: cO Bcel 3emiiell oHa/
B HoBo3aBeTHoM Mopaane/ Ouniiena u kpemiena [...]” (I, 632)%. Istota wspo-
mnianej tu prawdy, w tym przypadku, jest dla Iwanowa religia cierpigcego boga
Dionizosa, ktora, podobnie jak caly §wiat poganski, przechodzac transformacje
w akcie chrztu’’, na nowo odradza sie¢ w osobie Chrystusa. Wspomniany wyzej
symbol ziarna, z racji swojego zwigzku zarowno z misteriami eleuzynskimi i kul-
tem Dionizosa, jak i z religig chrzeScijanska®®, staje si¢ ogniwem taczacym dwie
kultury — hellenska i chrzescijanska. Podobnie rzecz si¢ ma z symbolem drzewa
zycia: przez uzycie nazwy ,,Y ggdrasill” i powigzanie przedmiotu, do ktérego ona
si¢ odnosi (drzewo), z germanskim bogiem Odynem, o czym byta mowa, Iwa-
now znowu taczy dwie odlegte od siebie kultury: chrzescijanska i skandynawska.
Mamy wigc do czynienia z trojstronnym dialogiem kultur: hellenskiej — skandy-
nawskiej — chrzescijanskie;j.

Trzecia strofa tekstu przynosi rozwigzanie i wyjasnienie ,,proroctwa’” zawar-
tego w strofie pierwszej. Nastepuje tu bowiem, méwigc stowami Antona Niestie-
rowa, ,,BO3Bpar B TOYKY, U3 KOTOPOW HA4YaloCh «pa3BEpPTHIBAHUE CMBICIOB» >’
temu zas sprzyja, by postuzy¢ si¢ jeszcze raz terminologia tegoz badacza, ,,3a-
KOJBIIOBAHHOCTEL cTUX0TBOpeHus *® Iwanowa lub, innymi stowy, jego ,,konbIe-
obpasnas crpykrypa™®'. Taka budowa utworu wymusza na badaczu szczegdlny
Sposob postepowania, a mianowicie ustalenie porzadku, w jakim nalezatoby ,,0d-
czytywac” wiersz, a wiec:

54 Zob. hasto: drzewo, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 41.

55 Por. C. C. ABepHHIIEB, ,, CK6OpeuHUY BONbHBIX 2PANCOAHUH. ., C. 152.

%6 Wiersz 0w bedzie przedmiotem naszej interpretacji w V rozdziale niniejszej pracy.
Zob. réwniez analize tego wiersza: C. H. [ouenko, O6 odnom npumepe anazpammamuyeckozo
nocmpoenus mexkcma: Bsiu. Heanos, ,,.De Visu” 1993, nr 6 (7), c. 44-45.

57 Zob. w rozdziale V niniejszej pracy, s. 215-216.

8 W obrazie umierajacego i ozywajacego ziarna, ktore Chrystus wykorzystuje w jednej ze
swoich wypowiedzi (J 12, 24), kryje si¢ przyszite Jego ukrzyzowanie i zmartwychwstanie.

% Por. A. Hecrepos, ['epmenesmura, memagpusuka, u «Opyeas kpumuray, ,,HoBoe quteparyp-
Hoe o6o3penne” 2003, up. 61, c. 81.

% Tamze, s. 81.

ol Tamze, s. 80.



Symbolika drzewa zycia jako przyktad dialogu kultur w poezji Iwanowa 159

1) odszukanie miejsca w utworze, gdzie rozpoczyna si¢ ,,rozwijanie sen-
sow” (termin Niestierowa);

2) odnalezienie fragmentu tekstu, ktory bedzie stanowit kontynuacje mysli
lezacych u jego logicznego poczatku.

W wierszu Iwanowa sprawe ulatwia nam, zastosowany przez poete,
wielokropek w pierwszym wersie trzeciej strofy: ,,Tbl % OTACIUTBCS XOYEIIIb,
ObITh nuIOM...”, ktory, jak wiadomo, sugeruje niedopowiedzenie i mozliwos¢
kontynuacji mysli, to za§ pozwala uzna¢ dany fragment za logiczny poczatek
utworu. Jego zwienczenie stanowia poczatkowe stowa tekstu méwiace o konse-
kwencjach wyboru, jakiego dokonat czlowiek we wspomnianej juz strofie trze-
ciej: ,,HucxonsaT B mymry nuku 9ykasix cuit/ M TOBOPAT MOCITYIIHBIMUA YCTaM# .
W taki sposob sens ostatniego czterowersu nawigzuje w sposob bezposredni do
pierwszego; wiaze logiczny poczatek utworu z jego koncem. O tym, ze pierwszy
wers strofy trzeciej stanowi logiczny poczatek wiersza $wiadczy réwniez fakt,
iz wlasnie tu, naszym zdaniem, tkwi glowna idea, mysl utworu, a mianowicie
problem jednosci i rozdzielenia, tzn. separacji ontologicznej, przez ktorg Paul Ri-
coeur rozumie to, co ,,odroznia Stworce od stworzenia, i tym sposobem ozna-
cza jednoczes$nie »wycofanie si¢« Boga oraz wlasciwa konsystencje stworzenia.
Aspekty czysto ludzkie tego oddalenia — zdaniem uczonego — to niewatpliwie
utrata bliskosci z Bogiem, ktorej symbolem jest wygnanie z Edenu, ale rowniez
[...] uzyskanie odpowiedzialnosci za samego sicbie i za blizniego”®. Dalej
Ricoeur pisze, ze separacja to ,,oddalenie pomigdzy Stworca a stworzeniem,
oddalenie ludzkosci w tonie tego co stworzone, oddalenie zlego czlowieczenstwa
od jego dobrego podloza jako stworzenia”®. U Iwanowa separacja oznacza
»rozpad jednosci” czlowieka, che¢ stania si¢ ,umom”, czyli jednostka, kims
niezaleznym, samodzielnym i samowystarczalnym. Indywidualnoscia czy osoba?
Stowo ,,iun0”, zgodnie ze stownikowg definicjg oznaczajace ,,uHANBUAYAILHBIN
OOJIHK, OTIIMYNTENBHBIE YePTHI KOTO-TN00”%, w jezyku Iwanowa moze oznaczaé
jednostkowa indywidualnos$¢ albo jednostkowa osobg. Te pojecia funkcjonuja w
swiadomosci catej epoki; przypomnienie ich znaczen odnajdujemy migdzy inny-
mi u Pawta Florenskiego i Andrieja Bietego. Florenski nazywa osobe substancja,
ktora ,,cO3HAETCS UCKITIOUUTEIBHO BaKHBIM CPEAOTOUYNEM OBITHICTBEHHBIX OTIpe-
JICTICHUH W )KU3HEHHBIX OTHONICHUH, JAIONIUX el WHANBUAYalIbHOCTh, B MUpPE He-
HOBTOPHMYO, JIUIIO, — TaKasl CyOCTaHIMs TpeOyeT MMEHH eTMHCTBEHHOTO — UMe-
uu anaHoro”®, Dla autora Ilemep6ypea (1913-1916) pojecie ,,indywidualnos$¢”

2 P. Ricoeur, Przemysle¢ stworzenie, [w:] A. Lacocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, tham.
E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakow 2003, s. 63.

9 Por. tamze, s. 73.

% Por. hasto: muyo, [B:] Cnosaps cospemento2o pyccko2o aumepamypHo2o A3blKd, O Peil.
D. U. Koporaesa, Mocksa 1957, c. 188—189.

5 T1. ®dnopeHckui, ¥ 60dopazdenos mvicau, T. 2, Mocksa 1990, c. 294.
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(unousuoyanvrocmo) jest znacznie szersze niz ,,0soba” (iuurocmy): ,,KATUBUIY-
aNMbHOCTBY» — HAJl JINYHOCTHIO; UHIUBHIYaIbHOCTh — BO3BBIIICHA; HO TPE/ICTaB-
JICHHE O Hel, KaK O IIIHIE, OIMO0YHO; B MHIUBHIYYME «PaCTBOPSIETCSI, Pa3BeT-
BIISICTCS JIMYHOCTh, HCXOIUT MEUTATCIBHBIM IIEJIECTOM JHUCTHEB, IBeTamMu %,
U Wiaczestawa Iwanowa relacja indywidualnos¢—osoba wyglada inaczej. Wspo-
minana wyzej jednostkowa indywidualnos$¢ dana jest cztowiekowi jako sposéb
bycia w rzeczywisto$ci empirycznej, przy czym, zdaniem poety, z tym laczy si¢
nastepujacy fakt:

[...] meHeHue HaIIEro «s» B TIOPbME SMIUPHUUECKOTO CYIIECTBOBAHUS, HCKAJEUEHbE IE-
JOCTHOW JUYHOCTH MPUHYIUTESIBHBIM BKIIOUCHHEM €€ B Orpajly KyJIbTypsi®’.

Z kolei jednostkowa osoba dana jest cztowickowi jako okreslone zadanie
do spetnienia®, za$ ,ja” pragnace separacji, oderwane od catosci: ,,Tbl % OT/E-
JIUTHCSI XO4Yellb, ObITh JHIOM...”, W ramach interesujacego nas tekstu Iwanowa
wydaje si¢ indywidualno$cia, poniewaz doswiadcza ,,rozpadu” na poszczegdlne
HIAKE” (,iukn 9y)aeix cuir’). Chodzi tu by¢ moze o owe ,,iukn”, ktoére w in-
nym utworze poety: «/[epesvsy. Bemynnenue k noome® bohater liryczny oglada
w ,,rzece Pamieci””’: ,[...] ckionuch y Boa —/ VI TBOWHUKOB KHUBBIX CBOMX yBH-
nuib:/ TBOM — KasKbIH JIMK, U OOJBIIE TBOH, YeM TOT,/ UTO ThI, CTHIASICH, HECEIID
W HEHABUIWIIG .

Powracajac do analizowanego wiersza, mozna by wigc zaryzykowac twier-
dzenie, ze opisana w nim, podjeta przez cztowieka proba oddzielenia si¢ od jed-
nosci (,,0bITh HIIOM”) przyniosta rezultaty inne, niz byly spodziewane: nie unie-
zaleznienie, a wrecz przeciwnie — rozproszenie ,,ja”. Cztowiek zostaje skazany na
poszukiwanie swoich ,,0dbi¢”’?, pragnac cho¢ na chwile doswiadczy¢ poczucia
jednosci i uwolni¢ si¢ od wstydliwego i znienawidzonego wyobcowania, od
separacji, ktora, jak twierdzi Ricoeur, zwigzana jest z ideg poczatku”, a zatem
uobecnia si¢ juz w momencie stworzenia, gdyz: ,,Pierwszym znaczeniem, jakie
przybiera stworzenie przez sam fakt bycia stworzonym, jest istnienie w odleglosci
od Boga, w postaci odrebnego dzieta”. Przy tym istotne okazuje si¢ takze to,

% A. Benblit, Beoonas cmambvsi k nepeomy momy «3anucox meumamenetiy. .., c. 6.

7 B. UBaHoOB, [Tucomo k Anexcandpy Hennezpunu o «Docta Pietasy..., c. 447.

% Szerzej o pojeciach: ruunocme—unoueuo zob. M. Cymborska-Leboda, Opoc ¢ meopuecmee
Bsauecnasa Heanosa.. ., c. 193-200.

% B. UBaHOB, «/[epesvsy. Bemynienue k nosme, ,3anucku medrarenei” 1921, up 2-3,
c. 136-138.

0 Tamze, s. 137.

"I Tamze, s. 137.

2 Por. tamze, s. 137.

3 Por. P. Ricoeur, Przemyslec stworzenie..., s. 62.

74 Tamze, s. 64.
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jak mowi filozof, ze: ,,Ta intymnos¢ w odleglosci definiuje bliskos¢ — relacje
nieznang pomiedzy Bogiem a resztg stworzenia””. Blisko§¢ w oddzieleniu’®
zostaje jednak juzna poczatku zerwana — za sprawg grzechu cztowieka. Kulminacja
separacji staje si¢ wygnanie z Raju. Jednakze separacja, o ktorej mowa, nie byla
aktem jednorazowym, powtarza si¢ na nowo, bowiem sytuacja grzechu jest
wieczna — grzech zdarza si¢ ciggle. Jesli odnie$¢ te mysl do wiersza Iwanowa,
to mozna powiedzie¢, iz symbolizuje to wspominany juz ,,rozpad jedno$ci”
cztowieka, o ktérym, w innym miejscu, poeta powiada: ,,[...] oTmajaeHue ot 1e-
7010 [...] DTO M ecTh Hayano 314, CiyKeHue absiBoiy”’ . ,, Rozpad” powoduje, iz
ludzka dusza przypomina areng, gdzie Scieraja si¢ obce sity:

Os [czlowiek — E. S.] [...] apena nuanora Mexx1y MUPCKUM M cBATHIM. Kak gynra — oH u3 cax-
paspHOrO (GeccMepTHe AyLIn); Kak 0 c00b — Teso, )KMBOTHOE IIpHUpO/Ibl; Kak HH U BH I — CBETCKOC
CYILLIECTBO COLIMyMa, IPa)kJaHCKOTO OOIIECTBa, HU3a i MUPA, YTO «BO 3JI€ JICKUT» .

To wlasnie wspomniane nieprzyjazne czlowiekowi sity podporzadkowuja
go sobie, w ich wladaniu staje si¢ on swego rodzaju bezwolng marionetka, po-
stuszng ich woli. Czy nie o tej sytuacji wygnania z Raju obwieszcza ,,proroctwo”
z pierwszej strofy: ,,Hucxomsat B myury jauku 4yXapix cui/ M roBopsT mociyn-
HBEIMH ycTaMu™, sytuacji bedacej jednocze$nie konsekwencjg separacji, oddalenia
od Boga, o ktéorym mowa jest w strofie trzeciej: ,,I'bl 3k OTASITUTHCS XOUEIIIb, OBITH
quriom™? Ten stan znajduje wyraz w obecnej kondycji ludzkiej, wiaze si¢ z grze-
chem, a co za tym idzie — utratg jednos$ci z Bogiem. Oto dlaczego ,,qeMoHU4YecKe
mnuauHbl””’, jak nazywa je Liwszyc, przejmuja kontrolg nad czlowiekiem, steruja
jego zyciem. Okazuje si¢ bowiem, ze cztowiek, ktory pragnagt dorownaé Bogu
1 zgrzeszyl za namowg Szatana, si¢gajac po samostanowienie, zostat oddalony od
drzewa zycia, bez mozliwo$ci powrotu o wlasnych sitach do stanu oznaczonego
obrazem Raju:

Wygnawszy [...] cztowieka, Bog postawit przed ogrodem Eden cherubow i polyskujace ostrze
miecza, aby strzec drogi do drzewa zycia (Rdz 3, 24).

Jako wolny byt zyskal on jednak mozliwo$¢ wyboru, gdyz by ponownie uzy¢
stow Liwszyca: ,,C MOMeHTa rpexornajieHus YeJIOBEK, 3Has J00po U 3110, 00pe-
YeH Ha TOCTOSHHBIM HPABCTBCHHBINH BBHIOOP, WU BEOYIIHHA K MadbHEHIIOMY

5 Tamze, s. 66.

76 Por. tamze, s. 69.

7 B. UsanoB, Coopanue couunenuil, T. I..., c. 403.

8 T TaueB, JQuanekmuka cakpaibHo20 U c6emcko2o 6 Kymomype. « Yesenzyp» A. I[hamonosa,
[B:] Onnosuyus caxkpanvnoe/ ceemckoe 6 crasanckou kynbmype, Mocksa 2004, c. 27.

" Por. I. Jlupwwn, HAemunno cywee 6vimue 6 mpyoax Bsuecnasa Heanosa, [B:] Bsuecnas
Hsanos. Teopuecmeo u cyovoa..., c. 334.
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packosly MUpa Ha 4acTH, WM YCTPEMJICHHBII K MTOUCKaM MYTH K W3HAYaIbHON
nenoctaoctu”, Owa alternatywa, w ostatecznym rozrachunku, sprowadza si¢ do
wyboru pomigdzy zyciem a $miercia, ujetymi w kategoriach wiecznosci. Przezna-
czeniem czlowieka, ktory zwigzal si¢ z drzewem poznania, stalo si¢ trwale ,,wy-
dawanie i kosztowanie owocow tego drzewa” — udzial w doswiadczeniu $mierci.
Jednakze, zgodnie z filozofig chrzescijanska, Bog w swojej tasce i mitosierdziu
postanowit odkupi¢ blad cztowieka, zasiewajac w nim nasienie — ziarno, ktorego
moc odradza drzewo zycia w kazdym cztowieku (o czym pisal Sotowjow), czy-
li nowe drzewo, jednak bedace nastepstwem i konsekwencja tego pierwszego:
,»OIIHO U BCE BO BCceX — B TeOe, BO MHE, -/ OHO pacTer, eme Apemis B 3epHe”. Tym
ziarnem okazuje si¢ Bozy Syn — Chrystus. Przez Niego staje si¢ mozliwe odbu-
dowanie w cztowieku prawdziwego zycia. Jego ziarno jest duchowym nasieniem,
zasianym przez Ducha Swigtego poprzez proroctwo gloszace, ze z cztowieka zro-
dzony zostanie potomek — zmiazdzy on glowe weza, ktory go zwiodt (Rdz 3, 15).

W artykule [Honvcxuti meccuanusm, kax scueasi cuna poeta twierdzi, ze tyl-
ko Chrystus moze dokonaé¢ ponownego zjednoczenia cztowieka z Bogiem, nada¢
wlasciwy, pelny sens pojeciu ,,0soba” (,,JIuro”, , IUYHOCTH”):

Omue XpucToc, epexknBaeMblii, kak JINIo, MOXKeT HCTHHHO COYETaTh APYKAIUXCsl U 001a-
IOIIUXCSI, KOTOPEIE HEJIOXKHO OOPHI ITOCTONBKY, IIOCKOIBKY JTI00AT Ero, M 94TO TOJBKO Takoi coro3
He yIepOiIser, a BO3BpamaeT JHYHOCTRS.

Stowa te, naszym zdaniem, stanowia dopetienie mysli, ktéra poeta zawart
w wierszu; jednoczes$nie ujawniajg one nierozerwalny zwiazek poezji Iwanowa
z jego refleksja filozoficzng, gdzie obserwujemy obecnos¢ tych samych pojec-
-symboli. Zwigzek 6w zauwazalny jest zwtaszcza w tekstach pochodzacych z cy-
klu poetyckiego Pumcruii oneenux 1944 2ooa (do ktdrego, przypomnijmy, nalezy
analizowany przez nas wiersz) chociazby z racji tego, iz dziennik poetycki (jakim
jest ten cykl), jako swoista forma wypowiedzi literackiej, musi z koniecznos$ci po-
kazywac taka wiez, pisany bowiem pod koniec zycia staje si¢ suma znaczen. Na
zwigzek poezji Iwanowa z jego mysla filozoficzng wskazuje w danym przypadku
rzeczownik ,ym1i0” pisany w pierwszym przypadku (tj. w wierszu) mata litera,
w drugim za$ (tj. w artykule poety) wielka. Che¢ stania si¢ ,,umom”, o czym
jest mowa w trzeciej strofie utworu, to nic innego jak ,,szatanskie” pragnienie
doréwnania Bogu i przyobleczenie ,,fatszywej maski indywidualnos$ci”, a tym
samym odrzucenie zwigzanej z Bogiem ,jiuunoctu” (osoba). Symbolem tejze
indywidualnosci, czyli skupiania si¢ na samym sobie (co, zgodnie z logika ana-

8 Tamze, s. 332.
81 B. MBanOB, [{onbckutl meccuanusm, kax sxcusas cuna, [B:] B. Usanos, Cobpanue couunenuil,
. IV..., c. 660.
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lizowanego przez nas wiersza, prowadzi do przejecia kontroli nad cztowiekiem
przez grozne sity), jest drzewo poznania.

Zaréwno kontekst artykulu Iwanowa, jak i kolejne sekwencje analizowanego
utworu wskazujg z kolei na inng perspektywe, na inne drzewo. ,,JIuto” (pisane
wielka literg) to wszak nie kto inny jak Chrystus jednoczacy ludzi u innego drze-
wa — u swojego krzyza. Krzyz — dawny symbol hanby i przeklenstwa, dzieki
Chrystusowi staje si¢ prawdziwym drzewem zycia, drzewem, ,,ktorego soki daja
cztowiekowi udziat w »Bogu Zywyme, drzewem zapewniajacym Zycie wiecz-
ne, drzewem ptodnego cierpienia, nadziei [...]"*. Z drugiej strony, rozpatrywany
w kontekscie kulturowym krzyz wskazuje takze na zwiazek z rajskim drzewem
poznania, a tym samym na perspektywe przezwyci¢zenia grzechu pierworodne-
go przez Chrystusa®. Wiez krzyza z tym drzewem potwierdzaja liczne podania
i legendy, z ktorych wynika, ze krzyz Chrystusa sporzadzony zostat z drzewa wia-
domosci dobrego i ztego®*. Zatem, ze wzgledu na swoje pochodzenie i zycie, ktore
ze soba niesie, krzyz polaczyt w jedno dwa rajskie drzewa: w nim jest ,,poznanie
dobra i zta, bowiem zawist na nim zarowno dobry Chrystus, jak i zty diabet”®, jak
to yymuje Orygenes. W krzyzu konczy si¢ wiec proces separacji — $wiat, cztowiek
i bostwo taczg sie tu w jedno®®. Chrystus ,,rozpigty miedzy wysokos$cia a glebia,
obejmujac $wiat, godzac niebo i ziemig, stoi posrodku uniwersum jako wcielony
znak rozdzielenia i zespolenia™®’.

Jesli zatem przez drzewo poznania czlowiek utracit zycie, to przez drze-
wo krzyza je na nowo odzyskal. Wraz z nowym drzewem pojawia si¢ dla niego
roéwniez nowa szansa, nowa droga, a mianowicie zamiast zwigzanego ze starym
drzewem — drzewem poznania, szatanskiego wezwania do zréwnania si¢ z Bo-
giem (Rdz 3, 5), zyskuje on mozliwo$¢ przywrocenia pierwotnych stosunkéw ze
Stworca, to znaczy powro6t do rangi syna: ,,braskeH, deit 1uK ApXaHTel Orpax-
naet/ M, monBuB: «CeiHOM Oynb, He Oertenom!» -/ Tebst ko [pesy XKuznu npu-
rBoxkaaeT”’. W ujeciu poety cztowiek, ktory ,,przylgnie” do drzewa zycia, jakim,
poprzez ofiar¢ Chrystusa, stal si¢ krzyz, i ktory odpowie na Jego wezwanie do
Bozego synostwa, bedzie blogostawiony. Bycie synem, czyli jedno$¢ z Chrystu-
sem, oznacza odzyskanie drzewa zycia. To za§ wyklucza sytuacje ,,uciekiniera”
— separacji, ucieczki od Boga.

Jest rzecza istotna, ze poczatkowe stowa cytatu: ,bmaxen...” odsytaja do
innego wiersza poety Auavnutickuu poe, w ktorym czytamy: ,,[...] baaxken, kro
capimut [...] «IIpupomga — cumBod, [...]. OHa/ 3ByUHT IS OT3BYKA; M OT3BYK —

82 Por. H. de Lubac, Aspekty buddyzmu, tham. 1. Kania, Krakéw 1995, s. 124.

8 Por. M. Oesterveicher-Mollvo, Leksykon symboli..., s. 35.

8 Por. H. de Lubac, Aspekty buddyzmu..., s. 97.

8 Cyt. za: H. De Lubac, Aspekty buddyzmu..., s. 114, przypis 85.

8 Por. M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 382.

8 Ph. Rech, Inbild des Kosmos, t. 1, s. 496, cyt. za: M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 389.
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Oor./ biaxkeH, KTO CJBIIMIMT MECHb U CIBIIUT O0T3BYyK»” [I, 606]. Wiersz ten jest
interesujacy rowniez ze wzgledu na Iwanowowska koncepcje symbolu. Z punktu
widzenia naszej analizy szczegdlne znaczenie posiada mysl poety, ze ,,Bog jest
oddzwickiem” dla cztowieka, to znaczy, jak wolno mniemac, winien by¢ postrze-
gany (,,slyszany”) we wszystkim, zarowno w pigknie przyrody, jak i w cierpieniu
krzyza. Blogostawieni, mowi dalej poeta, ktorzy w dzietach Boga widzg Jego
samego, a wigc ci, ktorzy sa w Bogu i zlaczeni sa z Jego krzyzem. Dla chrze$ci-
janina bowiem — jak powiada Ricoeur — Golgota, czyli miejsce, w ktorym stanagt
krzyz, staje si¢ nowa axis mundi®*, nowym drogowskazem zycia; wedlug Iwano-
wa — przyktadem mitosci, wzorem do nasladowania®.

Jak wynika z przeprowadzonej interpretacji, wiersz Iwanowa odstania po-
szczegoblne etapy deszyfracji symbolu drzewa zycia: poczawszy od jego warstwy
pierwotnej, kiedy to poeta mowi o Yggdrasillu, poprzez rajskie drzewa, az do
drzewa krzyza Chrystusowego. Tym samym Iwanow realizuje funkcje poety-
-symbolisty, ktora, zdaniem E. Swiecickiej, ,,kak pa3 B TOM H COCTOHT, UTO OH [po-
eta— E. S.] coemunsieT qameko OTCTOSAIINE BO BpeMenu roioca’™. Inaczej mowiac,
zadaniem poety, tworzacego teksty kultury, jest mysle¢ konwergencyjnie: w ogro-
mie wytworow kulturowych odnajdywac ich podobienstwa i wspolne korzenie.
Wszak, jak powiada Bachtin:

TekcT KUBET, TOIBKO COMPHKACASACH C JPYTHM TEKCTOM (KOHTEKCTOM). TONBKO B TOUYKE 3TO-
IO KOHTAKTa TEKCTOB BCIIBIXUBAET CBET, OCBEIIAIONIMI U HA3a]l, U BIEpE]| MPHOOIIAIONIUIN JaHHbI
TEKCT K auanory’’.

Moze to oznaczaé, ze poeta jest nie tylko uczestnikiem niezwyktego dialogu
kultur, ale rowniez posrednikiem i tacznikiem w dialogu, a takze — swego rodzaju
nauczycielem dialogu.

8 Por. P. Ricoeur, Objawianie a powiadamianie, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. . .,
s. 379.
% KpectHoe 51t00BH OTKpOBEHBE!
OTBOpeHbE IIapCTBEHHBIX JBepeii!...
«TbI ecr» - B3I0OXHY, U B TO K MTHOBEHbE
3acusier cepAly OMIHUPEH ...
Mur — u B HeOecH
Crplmny: «Tbl €CH» -
U Bucwur Ha apese Llaps napeii!”. B. Banos, Yenogex..., c. 214.
0, CeeHuuukas, Juanoe kyiomyp 6 nossuu 0. 3. Manoenvwmama, [w:] Stowo a kultura, pod
red. R. Mnicha, Lublin 1998, s. 96.
I M. M. baxtuHn, dcmemuxa ciosecnozo meopuecmesa, Mocksa 1979, c. 325.



[Salvador Dali, Arithmosophic Cross, 1952. Zrodlo internetowe:
www.msgr.ca/msgr-4/dali_arithmosophic_cross 1952.htm]






ROZDZIAL 1V

Symbol symboli — krzyz i jego semantyka

4.1. Historia znaku krzyza

A MbI IpoOnoBeayeM XpUcTa pacIsitoro,
quist Uynees — cobnasH, a uist EnnnHHOB — Oe3ymue.
[1 Kop, 23]

Krzyz, czyli potaczenie linii poziomej i pionowej, nalezy do najbardziej
popularnych i uniwersalnych znakow symbolicznych, obrazujacych Kosmos,
wszech§wiat, punkt centralny pomigdzy niebem a ziemia'. Powszechnie uwa-
zany jest on za emblemat chrzescijanstwa, mimo ze stat si¢ nim dopiero cztery
wieki po $mierci Chrystusa, za panowania cesarza Konstantyna I Wielkiego (280
—337)% Poczatkowo krzyz (znany juz w mtodszym paleolicie) byt staropoganskim
znakiem solarnym, symbolem stonica, ognia, zycia, ptodnosci i szczescia®. Jego
kult, o czym $wiadczg archeologiczne znaleziska, znany byt niemalze wszystkim
ludom pierwotnym. Przedmioty z r6znymi wyobrazeniami krzyza, pochodzace
z czasow starozytnych, przedchrzescijanskich, odnajdywano zaréwno na terenach
Eurazji (Babilonia, Asyria, Anatolia, groty Szwecji, Francji), Ameryki (najcze-
$ciej na murach azteckich $wiatyn), jak i Afryki (m.in. stynny staroegipski symbol
zycia ankh w piramidach egipskich)*.

Bardzo czg¢sto rowniez, o czym byla mowa w poprzednim rozdziale, krzyz
utozsamiany bywa z Drzewem Swiata, stanowigc tym samym chrzescijanska kon-

' Zob. hasto: krzyz, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 100, a takze: J. R. W. Stott, Krzyz
Chrystusa, thum. A. Gandecki, Katowice 2003, s. 16.

2 Zob. wiecej na ten temat: A. Rocz, Historia krzyza. Zrodlo internetowe: legaba.6te.net/hist-
krz.htm (dane z 02.07.2008); zob. hasto: cesarz Konstantyn Wielki, [w:] Ch. Clifton, Encyklopedia
herezji i heretykéw, tham. R. Bartold, Poznan 1996, s. 163.

3 Zob. wigcej na ten temat: S. Kobielus, Krzyz Chrystusa. .., s. 13—16, a takze: A. Rocz, Historia
krzyza... . Zrodho internetowe.

4 Tamze.
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tynuacj¢ prastarego mitu’. W takim ujeciu zwigzany jest on przede wszystkim
z symbolizmem ,,$rodka” — oznacza centrum $wiata, podpore kosmiczng, most
lub drabing’, poprzez ktore nastepuje tacznos$é sfery ziemskiej i niebianskiej®.
Na zwigzek krzyza z drzewem wskazuje rowniez, sygnalizowana wczesniej,
legenda, utrwalona w kilku ewangeliach apokryficznych i rozpowszechniona
w $redniowieczu. Wedtug niej krzyz Chrystusa byt wyciosany z drzewa poznania,
ktérego nasienie zostalo przyniesione przez Seta z Raju i zasadzone na Golgo-
cie, na grobie jego ojca Adama, w miejscu, gdzie poézniej umart Jezus®. Zatem,
jak powiada Juan Eduardo Cirlot, ,.krzyz jawi si¢ jako dramatyczna, pochodna
inwersja rajskiego drzewa zycia”'® (pamigtajac, oczywiscie, iz, zgodnie z trady-
cja biblijng, drzewo zycia i drzewo poznania stanowig jedno podwdjne drzewo).
Krzyz wigc, mozna by rzec, to rodzaj zados¢uczynienia za grzech pierworodny'!
1 jednoczesnie poczatek nowego przymierza, ktore Bog, dzigki dobrowolne;j ofie-
rze swego Syna, ponownie zechciat zawrze¢ z cztowiekiem.

W zwigzku z powyzszym nie nalezy zapomina¢ o najbardziej kontrowersyj-
nym aspekcie tego symbolu, a mianowicie o tym, co $w. Pawet nazywa ,,zgorsze-
niem krzyza” (1 Kor 1, 23). Jak powszechnie wiadomo, krzyz w czasach Chrystusa,
a wlasciwie juz od epoki kamiennej, byt narzedziem straszliwych tortur, najsroz-
sza kara, wymierzang niewolnikom i najgrozniejszym przestepcom (niezwykle
rzadko stosowano jg wobec wolnych obywateli)!?. Taki rodzaj $mierci uchodzit
za najbardziej odrazajacy i haniebny (Hbr 12, 2), za$ samych skazancow, zgodnie
Z prawem mojzeszowym, uznawano za przekletych przez Boga:

Jesli kto$ popelni zbrodni¢ podlegajaca karze $mierci, zostanie stracony i powiesisz go na
drzewie — trup nie bedzie wisial na drzewie przez noc, lecz tegoz dnia musisz go pogrzebac. Bo
wiszacy jest przeklety przez Boga. Nie zanieczys$cisz swej ziemi, danej ci przez Pana, Boga twego,
w posiadanie (Pwt 22, 22-23).

5 Zob. H. de Lubac, Aspekty buddyzmu..., s. 119, 121, a takze: M. Eliade, Obrazy i symbole...,
s. 190-191; S. Kobielus, Krzyz Chrystusa..., s. 80.

¢ Na temat symbolizmu ,,$rodka” zob. wigcej: M. Eliade, Obrazy i symbole..., s. 31-64,
a takze: M. Eliade, Traktat o historii religii. .., s. 396400, 402-404.

7O krzyzu-drabinie zob. wigcej: S. Kobielus, Krzyz Chrystusa..., s. 4451, a takze: M. Eliade,
Obrazy i symbole..., s. 51; H. de Lubac, Aspekty buddyzmu..., s. 102—-103.

8 Zob. hasto: krzyz, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 208.

 Zob. M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 215, a takze: S. Kobielus, Krzyz Chrystusa..., s. 72
—78; H. de Lubac, Aspekty buddyzmu...,s. 97; A. Griin OSB, Krzyz. Symbol odkupionego cztowieka,
ttum. M. Ruta, Krakow 1998, s. 16.

10Zob. hasto: krzyz, [w:] J. E. Cirlot, Sfownik symboli..., s. 200; zob. roOwniez hasto: krzyz, [w:]
J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 100.

11 Zob. wigcej na ten temat: J. R. W. Stott, Krzyz Chrystusa..., s. 129—-157.

12 Zob. wigcej na ten temat: hasto: znak krzyza, [w:] D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrze-
Scijanskiej..., s. 13, a takze: hasto: krzyz, [w:] Slownik teologii biblijnej..., s. 409; A. Griin OSB,
Krzyz. Symbol odkupionego cztowieka..., s. 10-12; S. Kobielus, Krzyz Chrystusa..., s. 17-23.
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Dla chrzescijanstwa jednak 6w Skazaniec zawieszony na drzewie, nosza-
cy na sobie znamig¢ przeklenstwa Bozego'? wraz z haniebnym znakiem swojego
cierpienia, staje sie gwiazdg przewodnia, znakiem sztandarowym. To, co Zydzi
i poganie odrzucili, uznali za przeklenstwo, chrzescijanie uczynili swojg sila i fun-
damentem wiary. Krzyz, na ktorym dokonal si¢ akt mitosci Boga do czlowieka,
w chrzescijanstwie ,,otrzymuje calkowicie nowe wartosci znaczeniowe z dale-
kosieznymi skutkami”'*. Uchodzi on nie tyle za symbol $mierci, ile jej przezwy-
cigzenie, za zbawcze drzewo zycia (stad tez 1 konwencja w sztuce, polegajaca na
przedstawianiu krzyza jako crux florida — ulistnionego lub kwitnacego drzewa'®).

Kolejne znaczenie krzyza ujawnia Apokalipsa $w. Jana, gdzie jawi si¢ on jako
znak paruzji, ,,znak dany ku zawstydzeniu grzesznikéw, ktérzy nie skorzystali
Z jego owocOw”!%; jest on waga sprawiedliwosci w rekach Boga-Ojca, na kto-
rej, z jednej strony, zawisty ludzkie grzechy, z drugiej za$ Boskie mitosierdzie'’.
W konteks$cie Sadu Ostatecznego krzyz wystepuje rowniez, a moze przede wszyst-
kim, jako symbol chwaly, zwyciestwa i odkupienia, odzyskania zycia (Raju),
utraconego przez Adama:

Pomigdzy rynkiem Miasta a rzeka, po obu brzegach, drzewo zycia, rodzace dwanascie owo-
cOw [...] aliscie drzewa [shuza] do leczenia narodow (Ap 22, 2).

Chrzescijanstwo w swojej symbolice wykorzystalo takze inne, pierwotne —
porzadkujace wobec Universum'® znaczenie figury krzyza. Krylo si¢ ono w zbie-
gu jego czterech linii, ktoére symbolizujg potaczenie, pogodzenie przeciwienstw:

[...] on (krzyz) n300paxkaeT OPUSHTHPOBKY B MPOCTPAHCTBE, TOUKY MEPECEUCHUsI 6epxa/Hu3a
H NPago20/1e6020, 00bEANICHNSI MHOTHX OVAIUCIMUYecKuXx cuchem B BUE LETOCTHOCTH [...]".

Zgodnie za$ z teologia chrzescijanska rozpostarty na krzyzu Chrystus wyty-
czat granice Kosmosu i wskazywat na wszechobecno$é Boga?, ktory ,,przez krew
krzyza pojednat ze sobg wszystkie byty”*!, ustanawiajac jednocze$nie Chrystusa

13 Por. hasto: krzyz, [w:] Stownik teologii biblijnej..., s. 409.

4 A. Lozinski, Patrzqc na krzyz, ,,Studnia Jakubowa” 2007 (wrzesief—pazdziernik), nr 6 (9),
s. 6. Zrodto internetowe: www.katedra.szczecin.pl/admin/pliki/plik_zapisz.php?plik=32 (dane z 02.
07.2008).

15 Por. S. Kobielus, Krzyz Chrystusa..., s. 29.

16 Tamze, s. 190.

17 Por. tamze, s. 189.

18 Por. tamze, s. 205.

Y T. Bunepman, DHyuxionedus: Cumeonos. .., ¢. 132.

20 Por. S. Kobielus, Krzyz Chrystusa..., s. 207.

21 Zob. hasto: krzyz, [w:] Stownik teologii biblijnej..., s. 409; por. takze: List do Efezjan (Ef 2,
14-15) oraz: List do Kolosan (Kol 1, 19-20).
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jedynym posrednikiem pomig¢dzy cztowiekiem a Bogiem??. Jak powiada Anzelm
Griin:

Na krzyzu jednoscia sa zycie i $mier¢, Bog i cztowiek, niebo i ziemia, ciato i dusza. Symbol
krzyza dokonuje pojednania przeciwienstw, ktore odnajdujemy w sobie?.

Podsumujac, nalezy stwierdzi¢, iz chrzescijanstwo, co zreszta jest charak-
terystyczne dla wszelkich ruchoéw religijnych, w duzym stopniu wchtoneto i za-
adaptowato prastarg symbolike krzyza, przyznajac mu uprzywilejowane miejsce
w swych praktykach religijnych: ,,Jest to drzewo noszace w sobie depozyt wszyst-
kich wiekow, ktore ztozyly si¢ na jego wzrost i jego wybudowanie™*,

4.2. Postacie krzyza w poezji Wiaczeslawa Iwanowa
4.2.a. Krzyz zla

Niniejszy rozdzial jest proba deszyfracji szeroko pojetej symboliki krzyza
ijego kontekstualnych znaczen w poezji Wiaczestawa Iwanowa. W tej czgéci pra-
cy jako materiat analityczny zostal wykorzystany utwér Kpecm 3na, pochodzacy
z drugiego tomu liryki poety — Ilpospaunocms (1904):

Kpecm 3na

CkazaHUsI IPOCTOTO
Kak cmpicn BmMecTsT ycra?
Bonusu kpecta Xpucrosa
Crosiu J1Ba Kpecra.

Kak u3pekyT, o Oparbs,
VYera cobnazHa BecTh?

N I'pex — anrapp pacnsThs,
U 3na Tonroga ects! ...

Bo6mm3n kpecra Xpucrosa —

J1Ba >kepTBEHHBIX KpecTa:

CBeT TauHCTBA MTPOCTOTO

Kaxk usbsacuar ycra? [1, 744-745]

22 Por. H. de Lubac, Aspekty buddyzmu..., s. 103.
B A. Griin OSB, Krzyz..., s. 63.
2 P. Claudel, Umitowanie Pisma S'wigtego, thum. D. Eska, Warszawa 1998, s. 160-161.
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Znany austriacki slawista Aage Hansen-Love twierdzi, ze krzyz w kosmo-
gonii wezesnego symbolizmu (do roku 1907) nie odgrywal istotnej roli — na
pierwszym planie byta nie jego forma geometryczna, a chrzescijansko-dionizyj-
ska symbolika ukrzyzowania pojmowanego jako miejsce ofiary i $mierci®. Iwa-
now w swojej interpretacji tego symbolu idzie znacznie dalej, wydobywajac jego
»Sprzecznosciowe” znaczenie (Durand), co postaramy si¢ pokazac na przyktadzie
przytoczonego wiersza.

Podkreslmy tez na poczatku: Kpecm 31a juz na poziomie tytutu ujawnia istot-
ny problem hermeneutyczny, problem rozumienia semantycznego zwigzku krzy-
7a i zta. Warto w tym miejscu przypomnie¢ znang koncepcj¢ wezesnych Ojcow
Kosciota (Orygenesa, Grzegorza z Nyssy, $w. Augustyna), zgodnie z ktorg krzyz
Chrystusowy byt swoistym wykupem zaplaconym szatanowi i jednocze$nie pu-
tapka na niego®®. Wedtug $w. Augustyna:

Radowat si¢ szatan, kiedy umart Chrystus i przez te $mier¢ Chrystusa szatan zostal pokonany,
jakby chwycit pokarm podany w putapce. Cieszyt si¢ ze $mierci, jakby byt przetozonym nad $mier-
cig. Cieszyl si¢ z tego, co mu grozito. Putapka na szatana — to krzyz Pana. Pokarm, przy pomocy
ktorego zostat schwytany — $§mier¢ Pana®’.

Wydaje si¢, ze ta wiasnie idea bliskiego Iwanowowowi filozofa?® znalazta
odzwierciedlenie w tytule interesujacego nas wiersza i stata si¢ punktem wyjscia
dalszej poetyckiej konceptualizacji. Wedle niej krzyz przypomina swoisty pioru-
nochron: cate zto tego $wiata, ,,zwabione zapachem $wietej krwi”, wpada w pu-
tapke i zostaje wraz z Chrystusem przybite do krzyza i tym samym unicestwione.
Krzyz jawi si¢ wigc jako zbawcze drzewo zycia, gdzie zto zostato pokonane przez
dobro; zgodnie z koncepcja biblijna:

[...] Darowat nam [Bog — E. S.] wszystkie wystepki, skreslit zapas dtuzny obcigzajacy nas
nakazami. To wiasnie, co bylo naszym przeciwnikiem, usunat z drogi, przygwozdziwszy do krzyza.
Po rozbrojeniu Zwierzchnosci i Wtadz, jawnie wystawil [je] na widowisko, powiodlszy je dzigki
Niemu [Chrystusowi — E. S.] w triumfie (Kol. 2, 13—-15).

Na istotny i immanentny zwiazek krzyza i zta wskazuje M. Bachtin w wykta-
dach o literaturze rosyjskiej. Jako wnikliwy czytelnik tekstow Iwanowa dochodzi
on do wniosku, ze zto niejako w sposob naturalny ,,Ignie” do krzyza. Zdaniem

% Por. A. A. Xausen-JIése, Pycckuil cumeonusm. .., c. 82.

26 Zdecydowanie przeciw tej koncepcji wystepuje John Stott. Zob. wiecej na ten temat: J. R. W.
Stott, Krzyz Chrystusa..., s. 131-133, 192 i inne.

27 Augustyn, Kazanie 263 na Wniebowstgpienie Panskie, [w:] Augustyn, Wybor mow (Kazania
Swigteczne i okolicznosciowe), thum. J. Jaworski, Warszawa 1973, s. 151; por. takze: S. Kobielus,
Krzyz Chrystusa...,s. 171-172.

28 Zob. C. C. ABepuHIieB, ,, CK6opeluHuly 60IbHbIX SPANCOAHUHN. . ., C. 62.
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uczonego wynika to stad, iz krzyz jest poczatkiem zycia, wszelkiego ,,stawania
si¢”, a wiec wszystko, co istnieje, w tym roéwniez zto, ma swoj udziat w krzyzu:

Tpu xpecta — kpecTsl XpHCTa U IBYX pa3doiHuKOB. Kak NOHATH coeanHEeHNe CHMBOJIA 3J1a C
kpecroM? [...] Y BsiuecnaBa VBaHOBa 5TOT CHMBOJ BechbMa pacmupeH. Kpect i Hero — Hadaino
BCSIKOH JKM3HH. Bee, 4To cTaHOBHUTCS, a BCe KHMBOE CTAHOBUTCSA, IpHodOIIaeTcs K kpecty. 1 mpruoo-
IIAeTCsl HE TOJBKO 06PO, HO U 3110, CKopee 3110%°.

Symbol krzyza, nader istotny i wielokrotnie wystepujacy w tworczosci autora
Cor ardens, ujawnia $cisty zwiazek z poetycka antropologia Iwanowa i z tego
punktu widzenia nalezy go rozpatrywaé. Poeta odstania bowiem nie tradycyjny
— zwycieski charakter krzyza, a jego czysto ludzki wymiar, wskazuje na kryjace
si¢ za nim cierpienie Czlowieka. Jak zauwaza Iwanow, wigze si¢ to z faktem, iz
jest on bardziej hellenem niz chrzescijaninem®’. Przytoczmy znamienny fragment
jego wypowiedzi (z rozmow z Mojsiejem Altmanem):

[...] xpecT Ha MeHS IEHCTBYET TXKENO0, 37eCh Y MeHs o01ee ¢ ['eTe, U s CITUIIKOM 3JUTHH, 9TO0
MHE ObUIO TI0 JIyIIIe 3TO CKPEIICHUE, XOTS s 3HAI0, YTO YTOT CHMBOJI CTPAIIHO TIyOOK, 3HAYUTEICH
u nobenoHoceH (,,cuM modenummn’), 100 KTO MOKET 3TO BBIHECTH, TOMY, KOHEUHO, y)KE HHUYTO HE
cTpamHo [...]. Ha, ,,BuneHne” Kpecra TsKeJI0e, He OTTOTO JIM €ro MBITAI0TCS TaK YacTO CMATYUTH,
n300pakast TO KOCOM, TO HAKJIOHHBIN KPECT, K HEMY MPUOABJISIIOT TO CBEPXY, TO CHH3Y, a TO ¥ C 000-
UX KpaeB ellle Mo MepeKyIaiuHe, JIUIIb Obl HE OCTaBUTh HAC Mepe/ (PaKTOM JBYX CTPOTHX MPSIMBIX
JIMHUIA, B TOYKE TIEPECEUEHHs] KOTOPBIX MO/ IPSIMBIM yIiioM paciisit YeaoBer?!.

Utwor Kpecm 3na, jak wolno sadzi¢, to wizja poetycka korespondujaca z tym,
0 czym mowa W powyzszym cytacie; jest to proba zrozumienia wydarzenia, kto-
re miato miejsce na Golgocie, proba odnalezienia sensu w tym ogromnym cier-
pieniu, jakiemu poddany zostal Bog i Czlowiek w jednej osobie. Wiersz poety
nie przynosi jednak gotowej odpowiedzi na stawiane pytania, gdyz, jak zauwa-
za Altman, parafrazujac znany aforyzm Blaise’a Pascala®, ,,4enoBex He MoxeT
VIOBJIETBOPHTEILHO OTBETUTHh HU HA OJIMH BOIIPOC, C HETrO JIOBOJILHO, €CIIH OH
JIOJDKHBIM 00pa30M TIOCTAaBUT BOIIPOC; YEIOBEK HE MBICIISIIINIA, @ BOIIPOIIAIOIINI
TPOCTHK ™.

Stosujac sie niejako do tej dewizy, Iwanow czyni dominantg kompozycyjna
swojego wiersza pytania retoryczne; daje tym samym do myslenia, zachgca czy-

2 M. M. Baxrtus, [Ipuroscenue u3 iekyuii no ucCmopuu pycckoi aumepamypul. Bsauecnas
Hsanos, [B:] M. M. baxtun, Ocmemuxka crogecroeo meopuecmea, Mocksa 1986, c. 399.

30 Nalezy pamigtac o tym, ze zarbwno omawiany wiersz, jak i fragment wypowiedzi Iwanowa
o krzyzu odnosza si¢ do wczesnej tworczosci poety, ktora silnie zwigzana byta z kultem Dionizosa
i greckimi wierzeniami.

31 M. C. AnbrmaH, Pazeosopei ¢ Bauecnasom Hsanoswvim, Cankr-ITetepOypr 1995, c. 69.

32 Zob. Pascal, Mysli, tum. N. Boy-Zelenski, Warszawa 2008, s. 172-173.

33 M. C. AnbrmaH, Paszeosopwi ¢ Bsuecnasom Heanoewim. .., ¢. 39—40.
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telnika do dialogu, wskazuje na bogactwo i niewyrazalno$¢ sensu symbolu — nie-
adekwatnos¢ ,,obrazu” i znaczenia. Innym istotnym chwytem poetyckim, ktorym
postuguje si¢ poeta, jest kompozycja pierscieniowa. W przypadku analizowanego
wiersza wazne jest to, ze utwdr rozpoczyna i zamyka podobnie brzmigce pyta-
nie, ktdrego znaczenie, mimo owego podobienstwa, jest zupetnie rdzne w strofie
pierwszej i trzeciej. W zasadzie mowi si¢ w nich o tym samym zdarzeniu, miano-
wicie, ze w poblizu Chrystusa ukrzyzowane zostaly dwie inne osoby. Z przekazu
biblijnego wiadomo, ze byli to ludzie niegodziwi: ,,Gdy przyszli na miejsce, zwa-
ne »Czaszka«, ukrzyzowali tam Jego i ztoczyncow, jednego po prawej, drugiego
po lewej Jego stronie” (Lk 23, 33).

Pytanie otwierajace utwor: ,,Cxazanus npoctoro/ Kak cmbici BMecTaT ycra?”,
sugeruje niemozno$¢ wyrazenia tego, co si¢ stato, i niedorzecznos¢ sytuacji,
o ktorej jest mowa. Oto bowiem ukrzyzowano, a wigc skazano na najbardziej
haniebng i okrutng $mier¢, jedynego bezgrzesznego — Syna Bozego, zrowna-
no Jego wine-niewing z przestepstwami wiszacych obok ztoczyncow: ,,Bonuzu
kpecta XpuctoBa/ Crosum aBa kpecta”. To poczatkowe pytanie jest wigc jak
gdyby pytaniem-krzykiem skierowanym do catego $wiata, do Boga, proba zro-
zumienia sensu tego wydarzenia, jako ze ludzki umyst nie jest w stanie go poja¢
i zaakceptowac.

Z kolei erotema z ostatniej zwrotki, zamykajaca utwor: ,,CBeT TauHCTBa
npoctoro/ Kak m3wsacHAT ycra?”’, mimo zauwazalnego podobienstwa znaczenio-
wego zawiera zupetnie inny sens. Owszem, pytanie to odnosi si¢ do ukrzyzowania
razem z Chrystusem dwoéch totréw, ale nie ma w nim poprzedniego sprzeciwu
wobec tej sytuacji. Ukrzyzowanie Chrystusa jako najwyzsza Ofiara niesie bo-
wiem w sobie ,.,tajemne Swiatlo”, ktore oswietla swym blaskiem, wcigga w sfere
swej tajemnicy wszystkich innych cierpigcych, rowniez tych, ktoérzy towarzysza
Synowi Cztowieczemu w Jego meczenskiej $mierci. Nie sg to juz tylko zabojca
1 ztodziej, lecz wspdtuczestnicy ofiary (,,JBa xeprBenHbIx kpecta’), glebo-
kie symbole ludzkiego ,,cierpiacego” losu oraz postawy w stosunku do krzyza
1 Ukrzyzowanego.

Ta diametralnie r6zna ocena tej samej sytuacji w obu strofach wyplywa z od-
miennego spojrzenia na krzyz. Pierwsze z nich, zaprezentowane w poczatkowej
czesci utworu, symbolizuje bunt i sprzeciw wobec, wydawatoby sie, niepotrzeb-
nego cierpienia, moralnej niesprawiedliwosci 1 okrucienstwa Boga, wydajacego
na $mier¢ Swojego Syna. W tym ujeciu krzyz to zwykle narzedzie zbrodni, albo
inaczej — jest to wlasnie owo szalenstwo, o ktorym mowa we fragmencie Biblii,
wykorzystanym jako motto do danego rozdziatu. Taka interpretacj¢ wyklucza jed-
nak srodkowa strofa tekstu.

Rozpoczyna ja, podobnie jak poprzednia, pytanie retoryczne: ,,Kak u3pexyT,
0 Oparbs,/ Yera cobnaszna Becth?”. Jest ono zagadkowe, bo o jakiej pokusie moze
by¢ mowa w przypadku krzyzowej $mierci Chrystusa? Kolejne wersy: ,, I'pex
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— anrapb pacrstbs,/ M 3na Tonroda ects”, maja nie mniej zagadkowy charakter.
Mowa tu bowiem o Grzechu jako ,,oltarzu ukrzyzowania” i o ,,Ztej Golgocie”.
Poddajmy wigc namystowi poetycka metafore ,,oltarz ukrzyzowania”. Jak wiado-
mo, na ottarzu sktada si¢ ofiar¢ przebtagalng — tu ofiar¢ krzyza, zatem ukrzyzo-
wanie jest ofiarg za grzech, oczyszczajacg z grzechu. Sama idea ofiary, zwlaszcza
ofiary zastepczej — przeblagalnej, jest w Biblii niemal ustawicznie obecna. Prawie
caty Stary Testament opiera si¢ na systemie ofiarniczym, wspomnijmy chociazby
doroczny obrzed, zwany Jom Kippur — Dzien Pojednania (Kpt 16, 1-34) i zwigza-
ng z nim instytucje kozta ofiarnego, na ktoérego, w specjalnym rytuale, naktadano
wszystkie przewinienia i grzechy, a nastepnie zabijano go lub wypedzano na pu-
styni¢*. W Nowym Testamencie role ofiary zastepczej petni Chrystus: Jego ofiara
jest zado$cCuczynieniem za grzech — wedle stoéw Johna R. W. Stotta, znanego an-
gielskiego pastora i wyktadowcy biblijnego. Odwotajmy si¢ w zwigzku z tym do
jego rozwazan.

Ot6z, zdaniem biblisty, krzyz Chrystusa nie byt transakcja handlowa z sza-
tanem ani putapka na niego® (jak to powszechnie gltoszono w Pismach Ojcow
Kosciota), nie byt zaptata za splamiony Bozy honor* ani nawet karg za wystep-
ki przeciwko postanowieniom Prawa®’, nie byl tez wyrokiem $mierci wydanym
przez okrutnego Ojca postusznemu Synowi ani probg wyludzenia zbawienia od
ztosliwego 1 niezyczliwego ludziom Ojca. Byt za§ — powtdrzmy to raz jeszcze
— zado$¢uczynieniem za grzech, ale zado$¢uczynieniem szczegdlnego rodzaju,
to znaczy przez zastepstwo. | owo zastepstwo jest kluczem do zrozumienia re-
lacji Bog—Chrystus—cztowiek oraz zrozumienia sensu pytania interpretowanej tu
drugiej strofy utworu: ,,Kak uspexyt, o Oparbs,/ Ycra cobnaszna Bects?”. Defi-
niujac pojecie zastgpstwa, Stott powiada, ze zastgpca to Chrystus, ktory dzigki
Wocieleniu jest jednoczesnie doskonatym, prawdziwym Bogiem i doskonalym,
prawdziwym Czlowiekiem®. Ze wzgledu na te dwie natury mogt On zarazem
zaja¢ miejsce czlowieka, ponies¢ jego grzech i umrze¢ nalezng mu $miercia i za-
spokoi¢ wymagania Boga, czyli siebie samego, przejedna¢ swoj wlasny swigty
gniew. W dramacie krzyza biorg bowiem udzial jedynie dwa podmioty — cztowiek
1 Bog, a nie trzy: cztowiek, Bog i Chrystus. Pomigdzy Ojcem i Synem nie istnieje
bowiem i nie moze istnie¢ (zgodnie z chrzescijanska koncepcja Boga Trojjedyne-
go) jakikolwiek rozdzwiek — sa Oni jednoscia:

Bozy Syn, czyli sam Bog, zajat nasze miejsce na Golgocie i przez to uwolnit nas od Bozego
gniewu i sadu [...] umarl, by przejedna¢ siebie za nasze grzechy [...] sprawiedliwy i kochajacy

3 Wigcej na temat symboliki kozta ofiarnego zob. hasto: koziol ofiarny, [w:] J. Tresidder,
Stownik symboli..., s. 94, a takze: J. R. W. Stott, Krzyz Chrystusa...,s. 163-164, 172.

35 Zob. wiecej na ten temat: J. R. W. Stott, Krzyz Chrystusa..., s. 132—133.

36 Zob. tamze, s. 138—146.

37 Zob. tamze, s. 133—138.

38 Zob. takze: M. Bierdiajew, Sens historii..., s. 41.
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Ojciec unizy? sig, stajac si¢ — w swym jedynym Synu i przez Niego — ciatem, grzechem i przeklen-
stwem dla nas, po to, aby nas odkupi¢ bez godzenia si¢ na kompromis z wlasnym charakterem™®.

Powracajac wigc do pytania otwierajgcego t¢ strofe: ,,Kak uspekyr, o 6parbs,/
VYera cobmazna Bects?”, odnotujmy, ze Iwanowowski ,,cobmazn”/pokusa odnosi
si¢, jak mozna przypuszcza¢, do wydarzenia ofiary przebtagalnej, ktora tak oto
w Biblii interpretuje sw. Pawet: ,,On to [Bog — E. S.] dla nas grzechem uczynit
tego, ktory nie znat grzechu, aby$my stali si¢ w Nim sprawiedliwosciag Boza”
(2 Kor 5, 21). Bez glebokiej swiadomosci takiego wlasnie znaczenia krzyza moz-
na je bardzo tatwo uprosci¢ i sprowadzi¢ do absurdu, twierdzac mianowicie, iz
Bog, powodowany gniewem, zapragnat zados¢uczynienia za zte postepki czto-
wieka i1 ukarat za nie swego jedynego Syna, ztozyl Go na ottarzu grzechu, aby
zaspokoi¢ swojg zto$¢*.

Druga cz¢$¢ wypowiedzi poetyckiej: ,,M1 I'pex — antapp pacnsiThs,/
M 3na Toaroga ectn!” odsyla do popularnej w nauczaniu pierwotnego Ko-
$ciota koncepcji krzyza pojmowanego jako zwycigestwo nad ztem*' — szatanem,
grzechem i $miercig; w sposob widoczny koresponduje ona z tytulem wiersza
(Kpecm 31a), a takze z innym tekstem poety (Tuwuna), w ktorym ,.xpect 31a,
u xkpect JloOpa: [...] cuMBoIBI CynnOHI [ ... | HauepTanusie B bore” [I, 694]. Zgod-
nie z tym kontekstem Bog dokonat Wcielenia nie tylko po to, aby zbawi¢ czto-
wieka, wykupujac go z niewoli grzechu®, ale przede wszystkim po to, by pokona¢
zrodto zta.

Jesli chodzi o sam symbol Golgoty, to, jak wiadomo, w tradycji chrzesci-
janskiej uchodzi ona za centrum Wszech$wiata, jest miejscem walki w skali ko-
smicznej; to tu dochodzi do ostatecznego starcia pomiedzy sitami dobra i zla.
I, na pierwszy rzut oka, dzieje si¢ co$ niewiarygodnego — mocarny Bog przegry-
wa, umiera, Zto jak gdyby triumfuje na Golgocie (ponownie wigc pojawia si¢ tu
to, co Iwanow okresla stowem ,,co6masu”). Wyczekiwany przez Zydow Mesjasz
zamiast by¢ silnym przywodca politycznym, niezwycigzonym krolem*®, okazuje
si¢ cztowiekiem, w dodatku cztowiekiem stabym, obroncg krzywdzonych, pogar-
dzanych i ucisnionych. Jakby tego byto mato na swoich towarzyszy wybrat On
grzesznikow 1 wiasnie dla ich zbawienia pozwolit si¢ przybi¢ do krzyza, zhanbi¢
1 wysmiac:

3 J. R. W. Stott, Krzyz Chrystusa..., s. 210-211, 192.

4 Zob. S. Grabska, Symbole i idee biblijne w naszym zyciu, Warszawa 2004, s. 27.

41 Zob. wigcej na ten temat: J. R. W. Stott, Krzyz Chrystusa..., 279-310.

4 _Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje zycie
na okup za wielu” (Mk 10, 45); ,,Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem
a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus, ktory wydal siebie samego na okup za wszystkich jako
swiadectwo we wlasciwym czasie” (1 Tm 2, 5-6).

40 Mesjaszu zob. A. Swiderkowna, Prawie wszystko o Biblii..., s. 49-55, atakze: S. Grabska,
Symbole i idee biblijne w naszym zyciu..., s. 95-102.
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[Momnuuueiii Meccust, CoiH boxkuii, TOJDKEH SIBUTHCS B CHJIC M ClIaBe, JIOJDKEH OCHOBAaTh
MOTYILIECTBEHHOE LIaPCTBO M3pauniis, J0JHKEH MOJIMKUTh KOHEIl CTpaJaHusIM U 311y xu3Hu. Kpecr,
Tosnroda 6buH cobnasHoOM s nynees*.

Jednakze to, co miato by¢ klgska, stato si¢ zwycigstwem, a zostato ono osia-
gniete nie przez zemste i przemoc, ale przez pokore, cierpienie i postuszenstwo.
Prawdziwy paradoks: Ofiara ostatecznie okazuje si¢ Triumfem, a krzyz — na-
rzedzie hanby — znakiem tego zwycigstwa. To na ten zwycigski aspekt Golgoty
wskazuje Iwanow w innym wierszu (Mamepuncmso): ,,Tax u ['onroda, Opatss,
— poxsl/ Muoroctpananeubie [Ipuponsl, J1adsl coszpen Ha Jpese [lnon!” [1, 26].
To, co poeta okre§la mianem ,,;utox” (owoc), to tworcze dzieto doskonatej mi-
osci Boga do cztowieka, mozliwe dzigki absolutnemu postuszenstwu. Chrystus
w swoim dziele wytrwat do konca, nie zszedt z drogi krzyza, opart si¢ wszelkim
pokusom. Jak pisze John R. W. Stott:

Nie wykazal [Chrystus — E. S.] niepostluszenstwa wobec Boga, nie przejawil nienawisci do
swych wrogow, nie podjal odwetu — normy tego $wiata. Dzigki swej karnosci, mitosci i pokorze
odniost wielkie moralne zwycigstwo nad mocami zta. Wolny od przymusu, niezbrukany, nie poszedt
na kompromis. Diabet nie mogt dotkna¢ Go w zaden sposob i musiat uzna¢ swa porazke™®.

W glebokiej i wieloznacznej symbolice chrzescijanskiego krzyza nie ma wigc
niczego przypadkowego. Jak powiada Horace Bushnell: ,,Krzyz byt w Bogu, za-
nim jeszcze drzewo staneto na Kalwarii”. I rzeczywiscie, $ledzac biblijng histo-
ri¢ zbawienia cztowieka, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ,,skandal krzyza” jest jak
najbardziej na wiasciwym miejscu w Bozych planach?’. Nawet sytuacje wrecz
niezrozumiate, niepojete dla ludzkiego umystu (czyli te, ktore u Iwanowa miesz-
cza si¢ w polu semantycznym stowa ,,co0nasu”), zdajg si¢ mie¢ swoj cel i sens.
Wszystko bowiem zalezy od perspektywy, z jakiej patrzymy na krzyz. Taki wita-
$nie kontekstualny sens ewokuje ostatnia cze$¢ wiersza poety.

Jesli w krzyzu zobaczymy tylko narzedzie tortur i zwigzane z nim cierpie-
nie Czlowieka, to nasza reakcja bedzie bunt i sprzeciw, co Iwanow prezentuje
w pierwszej strofie utworu. Jesli zas w wydarzeniu albo ,,skandalu” krzyza ujrzy-
my rowniez Boga, ktory doswiadczyt ludzkiej kondycji, aby tym samym ustali¢

“H. bepusie, Qunocodus c60600H020 dyxa. DASKTPOHHBIN pecypc: www.vehi.net/berdyaev/
fsduha/04.html (dane z 10.08.2009).

4 J.R. W. Stott, Krzyz Chrystusa..., s. 289.

4 H. Bushnell, The Vicarius Sacrifice, New York 1866, s. 35, cyt. za: J. R. W. Stott, Krzyz
Chrystusa...,s. 169—170.

47 Por. hasto: krzyz, [w:] Stownik teologii biblijnej..., s. 409.
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z nami wspdlnote losu, to nasza interpretacja krzyza zmieni si¢ diametralnie*.
Dostrzezemy wowczas nie tylko umgczonego Boga, wychodzacego nam na spo-
tkanie, ale rowniez siebie samych, ucielesnionych w osobach dwdch totrow —
swiadkow i wspottowarzyszy meczenskiej Smierci Chrystusa®:

Bommsn kpecra Xpucrosa —
JIBa sxepTBEHHBIX KpecTa:
CBeT TauHCTBA IIPOCTOTO
Kak n3bsicusat ycra?

Ci dwaj lotrzy to symbole dwoch réznych postaw, jakie mozna przyja¢ wo-
bec krzyza i Ukrzyzowanego. Pierwsza z nich to zamknigcie, izolacja, uparte
trwanie w grzechu. Druga, ktorg wyrazaja znane stowa: ,,Zaprawd¢ powiadam ci:
Dzi$ ze Mng bedziesz w raju” (Lk 12, 43), symbolizuje otwarto$¢, gotowos¢ do
przemiany swojego zycia, pojednania i zaakceptowania tkwigcych w cztowieku
przeciwienstw — tego, co jest ludzkim do§wiadczeniem na co dzien. Tego rodzaju
postawa jest odpowiedzia na wezwanie: ,,Jesli kto chce p6js¢ za Mna, niech si¢
zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swoj i niech Mnie nasladuje” (Mt 16,
24). W zyciu codziennym, w wymiarze jednostkowym, taka postawa nasladowcza
oznacza ciggla walke z samym soba, z wlasnym egoizmem i stabosciami. Zycie
wspolczesnego cztowieka, jak rozumiat je Iwanow, bardzo cze¢sto naznaczone jest
krzyzem niezrozumienia ze strony otaczajacych ludzi, brakiem jedno$ci, samot-
noscig. Krzyz w ujeciu poety to najwyzszy wzor mitosci, ktora przezwycigza nie-
nawi$¢, grzech i $mier¢; odkrywa oblicze Wiecznosci.

* Podobnego zdania jest Trubieckoj, ktory pisze: ,,Kpecr [...] ecTb B OCHOBE BCAKOMW KHU3HU
[...] Ecau mocnenHuit 1 OKOHYATENbHBIN pe3yabTaT BCAKOH JKM3HH €CTh CMEpPTh, TO CKpElIeHHE
JKM3HEHHBIX JIMHUH [krzyz — E. S.] ecTh TOmbKO IpenesibHOE BBIPaKEHHE CKOPOM, CTpajaHMs,
YHIDKEHHUS U Huue2o Oonblue, — TOTa KPECT €CTh TOIBKO CUMBOJI BCEOOIIeH MyKH: TAKMM €r0 3HAJIO
JIOXPUCTHAHCKOE YeJIOBEUeCTBO. VHOe Neo, eClii B CKPeIIeHNH CBOMX JIMHHN JKU3Hb JOCTHTAaeT
CBOEH MOIHOTHI, CBOETO BaXKHOTO, TPEKPACHOTO, HEYMHUPAFOIIEr0 CMBICIIA, TOTa KPeCT CTAHOBUTCS
CHMBOJIOM 3TOH BCSAKOH mobOeabl. B mocTymHOl HamieMy HaOMIOACHUIO AEHCTBUTEIBHOCTH KPECT
NPUBOIUT K cMepTH. CHpallnBaeTcs, MOXKET JIM OH CTaTh KPECTOM dcusomeopsujum? IlocraButsb
9TOT BONPOC — M 3HAYUT NPHUHTH K €JUHCTBEHHO NPABMIIBHOW ITOCTAHOBKHM BOIIPOCA O CMBICIIE
x«mun”. E. H. Tpybeukoit, Cmoica ocusnu, [B:] E. H. Tpy6Gemkoit, HM36pannoe, MockBa 1995,
c. 62-63.

W interpretacji antropozoficznej dwaj totrzy towarzyszacy Chrystusowi na krzyzu to Lucyfer
i Aryman. Zob. wigcej na ten temat: J. Prokopiuk, Nie ma krzyza bez rozy, [w:] J. Prokopiuk, Jestem
heretykiem. Ogdoada gnostycka, Biatystok 2004, s. 75.
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4.2.b. Rozokrzyz

Dlatego wilasnie glosz¢ prawo cierpienia,

gdyz gloszg prawo mitosci;

mito$¢ bowiem i cierpienie tak $cisle z sobg si¢ tacza,
jak stonce taczy si¢ ze Swiattem.

Nie mozna mitowac bez cierpienia,

nie powinno si¢ cierpie¢ bez umitowania®.

J1060Bb, IMEHHO BCIIECTBUE TECHOThI 3¢MHOM TPaHHu,
[epepacraer ee, pacrpoCcTUpast CBOM 3eJ€HOCOIHEYHbIE CEHH
B MeTadusnyeckyro oonacts JKeprabr®.

[...] jedynie przez misterium ukrzyzowania
zmartwychwstaje rdza zycia §wiata®>.

Dalsza cze$¢ rozdzialu bedzie dotyczy¢ symboliki rozokrzyza, czyli polacze-
nia r6zy i krzyza. Jest to kolejny, po Yggdrasillu, drzewie zycia i krzyzu Chry-
stusowym, kulturowo-historyczny wariant drzewa wszech§wiata, wystepujacy
w poezji Wiaczestawa Iwanowa. Jego znaczenie jest niezwykle bogate 1 rozno-
rodne, co wynika nie tylko z samej natury symbolu, ale rowniez z zespolenia
w nim dwoch motywow i przynaleznosci rézokrzyza do tajemnych symboli ezo-
terycznych. Jak wiadomo, jest on emblematem owianego legenda zakonu ré6zo-
krzyzowcow™ — ewangeliczno-chrzescijanskiego ezoterycznego zwiazku, nazy-
wajacego siebie ,,Bractwem medrcéw™. Przedmiotem naszego zainteresowania
nie jest jednak historia i doktryna bractwa, tylko ich naczelny symbol — r6za roz-

0 M. Crawley-Boevey, Ofiara mifosci. Zrodto internetowe: www.voxdomini.com.pl/vox
art/o_Mateo_ofiara.htm — (dane z 03.08.2009).

51 B. UBaHoB, Hosble macku, [B:] B. Banos, Cobpanue couunenut, . 11..., c. 81.

52 M. Bierdiajew, Sens twérczosci..., s. 277.

53 O rodowodzie tego emblematu zob. R. Edighoffer, Rézokrzyzowcy, tham. K. Marczewska,
Warszawa 1998, s. 187—188; E. Lévi, Historia magii, ttum J. Prokopiuk, Warszawa 2000, s. 257; Na
temat rozokrzyzowcow i rosyjskiej poezji masonskiej XVIII wieku zob. A. Ortowska, Wizja Sqdu
Ostatecznego w rosyjskiej poezji masonskiej XVIII wieku (A. Sumarokow, M. Chieraskow, W. Majkow),
[w:] W kregu wartosci: Bog, cztowiek, Swiat w kulturze i literaturach wschodniostowianskich, pod
red. A. Wozniak i W. Kowalczyka, Lublin 2010, s. 45-57, a takze: b. T'enusep, [llxonst mucmepuii
u eepmemuyeckue opoena. Opoen posenkpeiiyepos, [B:] Inocmuxu umu o ,,1ceumeHHOM 3HaHUU,
Kues 1997, c. 431-440.

54 Por. hasto: posa, [B:] . Bunepman, Duyuxionedus cumeonos. .., c. 225.

55 Zob. wiecej na ten temat: P. Sédir, Rézokrzyzowcey. Historia i nauka, opr. J. Prokopiuk,
wyd. Pegaz (brak miejsca wydania) 1994; R. Edighoffer, Rozokrzyzowcy...; A. Zwolinski, Ro-
zokrzyzowcy. Tajemnice alchemii duchowej, Krakow 1995; M. Heindel, Swiatopoglgd rézokrzy-
zowcow. Ezoteryczne chrzescijanstwo przysziosci. Elementarna rozprawa o ewolucji czlowieka
w przesziosci, jego obecnej budowie wewnetrznej i osiggnigciu petnego rozwoju w przysztosci,
thum. 1. Brudnikowa, wyd. Pegaz (brak miejsca wydania) 1993 (zob. szczegolnie s. 363-382);
M. II. Xomn, duyurnoneduueckoe uznoxncenue Maconcroi, I'epmemuueckoil, Kabbanucmuueckou
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picta na krzyzu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz istnieje kilka jego wa-
riantow. Do najbardziej popularnych naleza: ukrzyzowana roza (rys. 1)%, czerwo-
na réza ze ztotym sercem ukrytym w srodku kwiatu, wewnatrz ktoérego znajduje
si¢ krzyz (rys. 2)*, roza wyrastajaca z krzyzopodobnego pnia, karmigca pszczo-
ty miodem (rys. 3)** i inne.

Rys. 1

Co do znaczenia tego symbolu to wzbudza on nieustanne zainteresowanie
wsérod uczonych. Wynika to zapewne z tajemnej natury tekstow, w ktorych sie
pojawia. Ograniczymy si¢ do przytoczenia jedynie kilku sposrdd istniejacych de-
finicji, albowiem naszym celem jest interpretacja symbolu rézokrzyza obecnego
w poezji Iwanowa, a nie jego znaczenia w ogole.

Ot6z zdaniem amerykanskiego badacza religii i tradycji ezoterycznych Man-
ly’ego Halla, krzyz z emblematu rézokrzyzowcow (rys. 1) symbolizuje ludzkie
ciato, r6za za$ ludzka dusze: ,,[...] 1Ba cMMBOIAa — PO3a U KPECT O3HAYAOT, YTO
JIyIlla YeJIOBEKa PACIIsITa Ha TeJle M JIEPKUTCS Ha Tpex rBo3iasx’>’. Ponadto roza
uchodzi za symbol duchowego rozwoju®, a wigc symbolizuje dgzenie duszy do

u Posenkpeuiyepogcroii  cumeonuveckou gunocogpuu. Humepnpemayusi Cexkpemuvix yueHul,
CKpLIMBIX 34 pumyanamu anieeopuamu u mucmepusamu ecex epemen, Canxr-IletepOypr 1994,
c. 498-512.

56 Pacnsimas posa. Rysunek zaczerpneli$my z encyklopedii autortwa Manly’ego P. Halla. Zob.
M. II. Xomn, duyuxnoneduveckoe uznoxncenue Maconcroii, I'epmemuueckoii, Kabbanucmuueckou
u Posenkpetiyepogcroii cumgonudeckou gurocopuu..., c. 503.

57 Posza Posenkpeiiyepos, tamze, s. 506 (Hall podaje, ze rysunek pochodzi z ksigzki Ocrnosnuie
@ueypul Posenxpeiiyepos).

58 Dat Rosa Mel Apibus: The rose gives the bees honey. Zrodlo internetowe: www.wisdomportal.
com/Poems2008/RoselnAlchemy.html; (dane z 11.08.2009).

% M. T1. Xomn, Suyuraoneduueckoe uziosxcernue Maconckot, I'epmemuueckot, Kaboaiucmu-
ueckotl u Posenxpetiyeposckoii cumsonuuecxoti gpunocoghuu. .., c. 507.

% Tamze, s. 506.
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Rys. 3

doskonato$ci — ,,r6za to dusza rozwijajaca si¢ w zetknieciu z ziemskim $wiatem,
uosobionym przez krzyz”®'. Roza zwigzana jest z przestrzenig transcendentna,
boska®?, a krzyz z ziemska, materialng: ,,[...] po3a — 3TO GOKECTBEHHBIH CBET
BCEJICHHOM, a KPEeCT — MPEXOIIUIA MUp CTpagaHus U skepTBbl”®. Potaczone zas
w jedng calos¢ — rozokrzyz, symbolizuja petnie®*, doskonatosé bytu:

Po3a ¢ xpecTroM CHMBOIM3HMPYET €IMHCTBO NMPOTUBOMNONOKHOCTEH. Po3a B neHTpe kpecra
CHMBOJIM3UPYET NMEPBOHAYAIBHOE SANHCTBO, U3 KOTOPOTO PasBUIICS MUP®.

W niniejszym podrozdziale jako materiat analityczny wykorzystujemy dwa
wiersze Iwanowa — Crux Amoris i Rosa in Cruce, wchodzace w sktad piatej ksiggi

' Filozofia rézokrzyza. Zrodlo internetowe: www.amorc.org.pl/idea — Oficjalna strona
AM.O.R.C. [Ancient and Mystical Order Rosae Crucis — Starozytny i Mistyczny Zakon Rdzo-
Krzyza]; (dane z 04.02.2010).

©2'W Boskiej komedii Dantego siedziba Boga ma ksztalt bialej r6zy. Zob. D. Alighieri, Boska
komedia...,s. 471-485.

63 Zob. hasto: posa, [w:] P. Greif, Simbolarium. Zrodlo internetowe: www.simbolarium.ru/
simbolarium/sym-uk-cyr/.../roza.htm; (dane z 22.11.2009).

% Zob. J. Prokopiuk, Nie ma krzyza bez rézy...,s. 72.

% Zob. hasto: posa, [B:] Duyuxnonedus cumeonos, snaxos, smbiem, coct. B. Aunupeesa,
B. Kykunes, A. Pouep, Mockaa 2000, c. 420.
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Cor Ardens, zatytutowanej Rosarium. Cmuxu o poze (1910)%. Wspomniany cykl
poetycki posiada istotny podtekst autobiograficzny i rownie wazne reminiscen-
cje kulturowe, bez ktorych odczytanie petnego sensu utwordw nie jest mozliwe.
W duzej mierze jest on rowniez reakcja poety na jego dwczesna fascynacje taj-
nymi stowarzyszeniami, mistyka i naukami gloszonymi przez Ann¢ Minclowa®’,
okultystke i rzeczniczke Rudolfa Steinera®® — austriackiego mistyka, tworcy an-
tropozofii, $cisle wspotpracujacego z rozokrzyzowcami®. Istniejacy stan badan
ujawnia, ze w szeregi masonow — ,,mtodszych braci rézokrzyzowcow”’, probo-
wano ,,zwerbowac” takze Wiaczestawa Iwanowa’!. Jest to temat niezwykle ob-
szerny i bedacy juz przedmiotem dociekan naukowych™. Z tego tez wzgledu nie
bedziemy poswieca¢ mu uwagi.

Cykl Rosarium, jak juz zaznaczono, ujawnia rowniez silny zwigzek z osobi-
stymi do$wiadczeniami autora — $miercig drugiej zony i swoistym ponownym jej
odzyskaniem w wyniku rodzacej si¢ mitosci do pasierbicy — Wiery Szwarsalon

% Interpretacje tego cyklu zob. G. Bry$, Geneza i funkcje artystyczne motywu rézy na podstawie
cyklu wierszy Wiaczestawa Iwanowa Rosarium. Wiersze o rozy. Proba interpretacji, ,,Slavica
Wratislaviensia”, LIII, 1990, s. 79-102. Na temat tego cyklu pisze rowniez Maria Pavlovszky.
M. IlaBnoBckas, [Ipumupenue, cunme3 u vicuiee eouncmeo 6 kuuee Meanosa «Rosariumy...,
c. 199-208.

¢ Por. w zwigzku z tym znamienne slowa Andrieja Bietego: ,[...] kcratu ckasars, Bech
«Rosariumy, MOIHBINA KPEeCTaMH U pO3aMH, €CTh OTpakeHne MUHIUIOBOI, MHOTHE CTPOYKH U MHO-
rue UCTHHBI KHUTH — TpaHckpumnimsa A. P. Munnnosoit”. Lut. mo: H. A. Boromonos, Pycckas u-
mepamypa Hauana XX eexa u okkynomusm. Mccrneoosanus u mamepuanvt, Mocksa 2000, c. 108.

% Wigcej na temat wplywu Steinera na symbolistow rosyjskich zob. H. A. Boromonos, Pycckas
aumepamypa nauana XX eexa u okkynemusm. .. (zob. szczegolnie rozdziat Manenvras monoepaghusi.
Anna-Rudolph, c. 21-110; zob. takze: E. Biernat, Symbolisci rosyjscy i Rudolf Steiner, [w:] Swiatlos¢
i ciemnosc¢. Motywy ezoteryczne w kulturze rosyjskiej poczqtku XX wieku, t. 11, pod red. E. Biernat
i M. Rzeczyckiej, Gdansk 2006, s. 50-69.

% Steiner jest m.in. autorem ksiazki Teozofia rézokrzyzowcéw, thum. M. Wasniewski, Gdynia
1996.

0 Zob. M. I1. Xomn, Duyurnoneduueckoe uznodicenue Maconckoi, I'epmemuueckoti, Ka6ba-
ucmueckoil u Posenkpetiyeposckotl cumeonuyeckoil puiocoguu..., c. 507-509.

I Zob. H. A. boromonos, Marenvkas monozpagus. Anna-Rudolph, [B:] H. A. Boromonos,
Pyccras numepamypa navanra XX eexa u oxkkynemusm..., ¢. 62—63; JI. Cunapa, K npobreme
«meypeuueckozo nocmynamay, [B:] JI. Cunapn, I epyuemusm u cepmenesmuxa..., c. 105.

2 Zob. T. O6aruun, HUeanos-wucmux...; H. A. Boromonos, Pycckas numepamypa navanda
XX eexa u oxxynomusm...; I. B. Hedenves, K ucmopuu oonoeo ,, noceswenus”: Bauecias Heanos
u posenkpetiyepcmeo, [B:] Bauecnae Heanos. Teopuecmeo u cyovba. .., c. 194-202; I'. B. Hedenpes,
K noomexcmy cmuxomeopenus Bay. Heanos ,, Amnanmuoa”, [B:] Bauecnas Heanos — Ilemepbype
— muposas Kynemypa. Matepuaibl MexxayHapoaHoi koHpepenimu 9—11 centsops 2002 ., Tomck-
Mocksa 2003, c. 227-232. Zob. tez listg przygotowang przez Wsiewoloda Sacharowa, na ktorej
znalazty si¢ rozne osobistosci z kregu kultury nalezace do 16z masonskich. Wsrdd nich byt rowniez
Wiaczestaw Iwanow (pozycja 25). B. Caxapos, Cnucox Caxaposa. Pycckue nucamenu, XyOO0X#CHUKU,
akmepbl, PUIOCODbL, UCMOPUKU, YUCTUBLUUECS 8 MACOHCKUX TIOXHCAX 6 nepsylo mpemv XX eexa, [B:]
B. CaxapoB, Uepoenughvl sonbhbix kamenuuros. Maconcmeo u pycckas numepamypa XVII — naua-
na XIX eexa, Mocksa 2000, c. 208.
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— corki Lidii Zinowjewej-Hannibal”. O owym tragicznym wydarzeniu traktuje
Kanyona I, pochodzaca z czwartej ksiegi Cor Ardens — Jliob6osb u cmepms, po-
$wigcona pamigci zmartej zony:

U caBaHOM of1e1H 3eMITI0 O€NbIM
CHera, U Ty4d TbMOM:

A TBI TOpENa Ha OJpe CTPaJaIbHOM;

W MBI ¢ OTUIaKaHHBIM, CTOPENBIM TEJIOM
[lyctunuch B myTh 3UMOM.

Ho rosnoc TBoif MHE B IIeHBE NOrpedaIbHOM
3By4asl 1ICaJIMOM BEHYAJIbHBIM:

3aTeMm, 4TO TeX, KTO Ha OJHOM MOCTEIH
[Mpruacrus xorenu

Kpecra u Po3bl asoii, — Taiina aByx

Benwanu tpu: Boxa, Orons u [yx. [11, 398]

W tym tekscie po raz pierwszy w liryce Iwanowa pojawia si¢ motyw rézo-
krzyza. Zdaniem Giennadija Obatnina — autora pracy po$wigconej zagadnieniom
mistyki w tworczosci rosyjskiego poety, mamy w nim do czynienia z wyraznym
nawigzaniem do doktryny rézokrzyzowcow, gloszonej wowczas przez wspomi-
nanego wyzej Steinera. Iwanow nie tylko przywotuje tu naczelny emblemat brac-
twa, ale rowniez wyjawia proby, jakim poddawany byt neofita wkraczajacy na
droge wtajemniczenia. Symbolizuja je moce przyrody’:

HOCJ’[GZ[HH?I CTpOKa IMpsAMO OTCHUIACT K MUCTHUKE IMOCBALICHUSA P. LHTefIHepa, B HNOKTPHUHE
KOTOpPOro HOCBHLL[aeMI;IfI IMPOXOAUT TPU UCIIBITAHUSA: OT'HEM, BO}JOﬁ, BO3,HyX0M75.

Podejmujac analize, proponujemy, by rézokrzyz w poezji Iwanowa rozpa-
trywac¢ dwutorowo. Po pierwsze, wlasnie jako symbol tajnego bractwa rozokrzy-
zowcow, dla ktorych ré6za w centrum krzyza oznaczata pojednanie przeciwienstw
i doskonata, pierwotng jednos¢, rozumiang jako praprzyczyne stworzenia. Po dru-
gie, uwzgledniajac podtekst autobiograficzny, motyw ten pojawia si¢ w tekstach,
ktore odsytaja do intymnego zycia poety, mowig o wydarzeniach z jego biografii,
a zwlaszcza o relacjach taczacych go z zong i pasierbicg. Szczegolnie dotyczy to
tematu $mierci Lidii Zinowjewej. Grigorij Kruzkow powiada w zwigzku z tym,
ze r6zokrzyz ma dla ITwanowa gleboko osobisty, wrecz autobiograficzny sens’™.
Motyw ten pojawia si¢ nie tylko w liryce, ale rowniez, na przyktad, w dzienni-

3 Dedykacja do Rosarium brzmi: ,,Enquuoit u Haweit Bepe”. B. Banos. Cobpanue couunenuil,
T. II..., c. 448.

™ Zob. wiecej na ten temat: JI. Cunapn, JJanmos koo pycckozo cumgonusma, [B:] JI. Cunapy,
L'epmemusm u cepuenesmuxa. .., c. 177-178.

3 T. O6aruu, Msanos-mucmux. .., c. 84-85.

76 T. Kpysxxos, Communio poetarum: Heiime u pyccxuii neopomanmuzm, Mocksa 2001. Drek-
TpoHHBIH pecypce: http://www.vavilon.ru/texts/prim/kruzhkov3-2-3.html#3a; (dane z 07.03.2010).
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kach poety. Bardzo istotny w tym wzgledzie okazuje si¢ zapis z 27 czerwca 1909
roku: ,,Moii BepHbIit nap Tede most J{ous [...] JBe po3sl s u Tb1 — Yamma [lopodes
[Wiera — E. S.] Ona nac Bo3msuruet B Jlyxe”” i dalej: ,,Jluaust ckasama MHe:
«Onnu TBO# monr — Jlopodes. OHa mommkHa 00pa3oBaTh PO3y B KPEeCTe HAIICH
ar00Bu» 8. Sa to stowa, ktore miaty rzekomo pochodzi¢ od zmartej zony™ i za-
pisane zostaly przez Iwanowa tzw. automatycznym pismem. Poprzedza je scena,
w ktorej Lidia Zinowjewa dokonuje symbolicznego aktu ofiarowania corki, maja-
cej zastapic jg na ziemi (zapis z 15 czerwca 1909 roku)*®. Mowigc stowami Obat-
nina: ,,CMepTh OJIHOTO U3 JIFOOSIINX OCBOOOKIACT HCTHHHYIO JTI000BB ™!, W jezy-
ku poezji symbolizuje to r6za wyrastajaca z krzyza. Ten motyw staje si¢ nastepnie
mysla przewodnig pozniejszego wiersza Iwanowa — [Ipumumus, pochodzacego
z cyklu Heoicnas matina (1912):

[...] CxkBO3UT pOoHON MOTHIION
IIpo3paunslit pumuam,

W Poza nuBHOH cuioit

Crpyur ¢ Pacniates 30pu...

Ho kTo, noHuKIMii B rope

Ha ceemblit xonm? — I cam!...

He Ta b 3a HEM, Ybe TEJIO
Iloxn stoT nepH nerno?...
UYro x cepaue cuporeno?...
C xakuM oHa peOEHKOM
CTOUT, B CUSIHBU TOHKOM?
Uro Tak mIsSAuT CBETI0?...

Yro roBoput?... — «Hamnpacuo
Te cHBI )KUBOIIHCATD,

Uro nune3puilb HeSICHO, —
Tebe, xro Taiinsr Hexxnoit

77 Mnesnuxu Bauecnasea Meanoea. 3anuce na 27 uions..., c. 777.

8 Tamze, 3anuce na 28 uions, c. 777.

" O mediumicznych kontaktach Iwanowa ze zmarla zong zob. I. B. Hedenpes, K ucmopuu
00HO20 ,,nocesiwenuss”’: Bsauecnas Heanos u posenkpeiiyepcmeo..., c. 198-199; I. O6arHuH,
Hsanos-mucmuc..., c. 35, 37 i inne.

8 Opis owego symbolicznego aktu ofiarowania Wiery przez jej matke odnajdujemy w dzienni-
ku poety: ,,JTnunro BUIE C OrpOMHBIMU JIEOEIMHBIME KPBUIBSIMU. B pyKax oHa jieprKajia [bUIarolee
cepiie, OT KOTOPOTo MbI 00a BKYCHIIN: OHa — 6e3 0011y, a s1 — ¢ 0oibio ot orHsl. [lepen Hamu nexkaiia,
Kak OeszpixaHHas, Bepa. Jluaus BIOXKIIa €l B Tpyldb OTHEHHOE CEpIlle, OT KOTOPOrO MBI €Iy,
Y OHa 0XMJIa; HO, 00e3yMeB, ¢ KMHXKAJIOM B PyKax, Harajaja B sipocTH Ha Hac oboux. [lotom Bapyr
CMSITYHIIACH U OOHsUIA HAC 000MX, U MPWKUMAsICh K JIuuun, roBopriia po MeHst: »oH Moit?« Torma
Jlunust B3sina ee k cebe, ¥ 51 YBUJICI €€, MOTIIOMICHHYIO B CTCKIITHHO MPO3PavyHON Ipy/Iu ee MaTepu’”.
Jneenuxu Bauecnasa Usanoea. 3anuce na 15 uions. .., c. 772.

81 T. O6aruun, Meanos-mucmux. .., c. 64.



184 Rozdziat IV

B cynn0e cBoeit MaTexHON
W3Benan Giaronars.

«Barsnu: Bot Po3bl ci1agocth
Ha ropeun Kpecra;

ITon HUM — Morumsl pagocTsb,
W 5, B 3ape BOCKpECHOH,
IMpocrepna nap HeOECHBIH

3a nackoro Xpuctay. [II1, 32]

Z kolei w roku 1920 w dokumencie epoki — Ilepenucke u3z 08yx yenos, czyn
zmarlej zony zyskuje status swoistego prawa naturalnego, zasady kosmicznej,
bedacej jednoczesnie teoretyczng — filozoficzno-teologiczna, podwaling potepia-
nego przez wielu zwigzku Iwanowa z pasierbica®: ,,IToa Kax 1010 pO30t0 KHU3HH
BBIPUCOBBIBACTCS KPECT, M3 KOTOPOTO OHA MpolBeia”™,

Reasumujac: na gruncie biograficznym motyw rézokrzyza wykazuje $ciste
powigzania z kategoriami mito$ci i $§mierci. Przy czym rosyjski poeta obie te ka-
tegorie traktuje podobnie, jak czynili to starozytni Grecy, ktorzy Erosa (mitosc)
i Tanatosa ($mier¢) traktowali jak dwoch ,,nieroztacznych antagonistow”. W uje-
ciu Iwanowa to jakby awers i rewers tej samej monety: mitos¢ jest dopetnieniem
$mierci, jej drugim obliczem i na odwrdét: ,,CmepTs TOJBKO OOpaTHasi CTOpOHA
Ku3Hu ¥ przy czym ,,zy¢” znaczy dla Iwanowa ,kocha¢”: , Kro He mro0ur,
MepTB. JKn3Hb, 310 — M1000BE”%. Tym samym rozokrzyz (gdzie rdéza symbolizu-
je mitos¢, krzyz — $mier¢ i cierpienie) to nic innego, jak wizualny znak prawdy
o odwiecznej jednosci antynomii: mitosci i $mierci, gtoszonej juz podczas staro-
zytnych misteriow eleuzynskich®, a nastepnie objawionej w Chrystusie wyniesio-
nym na krzyzu; prawdy, ktorg streszczaja stowa pochodzace z melopei Yenosex:

W nossn yueHuK

Yro 30510TO — pasiyka,

Uro Cmepts — JI100BH mopyka,

UYro CmepTh — JIF0OBHU TBOWHIIK;

UYro u1st Iy1u 3eMHON

OHu — cyabObl OHON

JIBa umeHu, nBa 3Byka. [I11, 207-208]

O dialektyce mitosci 1 $mierci traktuje rowniez fragment wiersza Eden: ,,Po3a
— xomb10ens Kpecra” [II, 533], co nalezaloby rozumie¢ w nastgpujacy sposob:

82 Zob. wigcej na ten temat: C. C. ABepuHIeB, « CK8OpeutHuy 60IHbIX 2PANCOAHUH. . ., C. 83—84.

8 B. UBaHoB, [lepenucka uz 08yx yenos..., ¢. 386; zob. rowniez: I. Kpyxkos, Communio
poetarum... . DISKTPOHHBIN pecypc.

8 0. dewapr, Beeoenue..., c. 66.

8 B. UBaHoB, O nobeu depsaiouseil, [B:] B. BaHoB, I1o 36e30am..., ¢. 372.

8 Zob. K. Kerényi, Eleusis. Archetypowy obraz matki i cérki...,s. 130-131.
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mito$¢ (r6za) rodzi si¢ w cierpieniu (krzyzu), ma w nim swoje zrodto, i na odwroét
— cierpienie bierze si¢ z milosci. Ow pierwotny aksjomat Iwanow wyraza w ty-
tule utworu pochodzacego z cyklu Rosarium — Crux Amoris, czyli Krzyz Mitosci,
w ktorym mamy do czynienia z implicytng obecnos$cig analizowanego przez nas
symbolu rézokrzyza:

CRUX AMORIS

«Amor e cor gentil son una cosax...
Tebe pazodnauunacey, Aruevepu,
JI1066u 3emHOl U 8peMeHHOl nomepu
bozossnennasn anogeosa.

Leemu oice, cepoye, acepmeennas posa!
Ux uemsepo, ceepuiumeneii mucmeputl;
U cemv meuell, y pokoguix npedosepuil,
B mebs souioym, o Rosa Dolorosa!

Hcnvimaner cesuyennvie mepuna,
Onpagoana npemyopocmys KadcOblM CLO80M,
Kmo nrobum, euoum cmepmv — u 1r06um dae.

V3uaii, sicenux, nesecmy 6 nokpwisaie!
Brazoyxai, 110606b, 6 senye meprosom!
Cnemum nuena coopams, umo mel meopuaa. [11, 492—493]

Zdaniem Grazyny Bry$ takie zestawienie krzyza z mito$cig ma za zadanie
,wyolbrzymiac¢ cierpienia mitosne™®’. Symbolem tych cierpien, tak jak i $mierci,
jest oczywiscie krzyz, symbolem mito$ci za$ — roza, ale nie zwyczajna, tylko
Rosa Dolorosa — ,,v6za cierpigca”. Obraz ,.cierpiacej rozy” Iwanow najprawdo-
podobniej zaczerpnal z poematu Romanzen vom Rozenkranz niemieckiego poety
okresu romantyzmu — Klemensa Brentano®. Gienadij Obatnin twierdzi z kolei,
iz taki wlasnie wizerunek rézy w tekstach Iwanowa moze mie¢ swoje zrodito
w naukach Rudolfa Steinera, gdzie: ,,Po3a BeicTymaerT [ ...] kak KpacoTa cTpaiaHus,
KOTOPOE CHUMBOJIU3HPYET KpecT ™.

Wyrazenie Rosa Dolorosa, naszym zdaniem, przywodzi réwniez na mysl
znany chrzescijanski motyw i typ ikonograficzny — Mater Dolorosa. Jest to wy-
wodzacy sie ze $redniowiecznego Lamentu swietokrzyskiego (Zale Matki Boskiej

8 Zob. G. Bry$, Geneza i funkcje artystyczne motywu rézy..., s. 94.

8 Zob. wigcej na ten temat: M. M. Baxrtun, [Ipunoscenue. U3 nexyuil no ucmopuu pyccroi
aumepamypwl. Bauecnas Heanos..., c. 403.

8 T. O6aruun, Meanos-wucmux. .., c. 85.
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pod krzyzem) wizerunek Maryi przedstawianej najczesciej jako samotna, ptaczaca
postaé, w gescie rozpaczy zatamujaca splecione rece, z aureola siedmiu mieczy
przeszywajacych Jej serce®.

W klimat wiersza Iwanowa wprowadza czytelnika cytat pochodzacy z Zy-
cia nowego Dantego Alighieri: ,,Amor e cor gentil son una cosa™', czyli ,,Ser-
ce szlachetne jest domem kochania™?. Jak wiadomo, to wlasnie autor Boskiej ko-
medii po raz pierwszy wprowadza do literatury motyw rozy®*; jest ona dla nie-
go symbolem mistycznego centrum, Raju i Matki Boskiej”, w kregu chrzesci-
janskim nazywanej R6zg wsrod cierni, R6zg bez kolcdw, Rozg Mistyczng, Ro6za
Nieba®. Przywolanie tego wtasnie cytatu jest nie bez znaczenia, bowiem, jak po-
wiada sam wloski poeta, w owym sonecie, skad pochodzg wspomniane stowa,
okreslit on natur¢ Amora®. Mitos¢ jawi sie tu, podobnie jak i w innych utwo-
rach Dantego (szczegolnie za§ w Boskiej komedii), jako najpotezniejsza sita
wszech§wiata”, sita wszechogarniajaca, ktora catkowicie podporzadkowuje so-
bie czlowieka ogarnigtego tym uczuciem: ,,Kochanie panem, serce czyni shu-
g3 — powie w innym miejscu autor Zycia nowego. Iwanow mysli bardzo po-
dobnie — uwaza, ze mito$¢ jest jedynym, poza $mierciag”, tak silnym doznaniem.
Nosi ona znamiona wiecznosci; mozna powiedzie¢ wiecej: mito$¢ jest najwyz-
sza forma poznania Boga, droga ku Niemu: ,Yepe3 mo00Bb 4ell0BEK BOCXOAUT
Kk S makpoxocmoca — bory”'%, Pojawiajace si¢ w utworze imi¢ Dantego Ali-

% Wigcej na temat symboliki Matki Bole$ciwej zob. H. Langkammer OFM, Maryja w No-
wym Testamencie, Gorzow Wielkopolski 1991, s. 72-83; zob. takze: Piotr Meczynski, Siedem
Bolesci Maryi. Zrodlo internetowe: www.obory.com.pl/?a=aktualnosc&typ=13&id_item...; (dane
2 08.09.2008).

' W wersji oryginalnej z roku 1895 cytat ten brzmi nastgpujaco: ,,Amore e cor gentil sono una
cosa”. D. Alighieri, La vita Nuova. Il. Convito. Il canzoniere con Prefazione e note, Milano 1895,
s. 45.

92 D. Alighieri, Zycie nowe, ttum. E. Porebowicz, Warszawa 1960, s. 33.

% Por. M. M. baxtun, ITpunoscenue. M3 nexyuil no ucmopuu pycckou aumepamypul. Bauecnas
Hsanos.. ., c. 403.

% O kulcie Matki Bozej w tworczoéci Iwanowa zob. A. Dudek, IToomuueckas mapuonozus
Bsawecnasa Heanosa, ,,Studia Litteraria Polono-Slavica”, Warszawa 1993, s. 41-52; A. Wozniak,
Wiaczestaw Iwanow i jego stylizacje ludowe, ,,Slavia Orientalis” 1988, nr 1, s. 111-123.

9% Zob. hasto: réza, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej..., s. 192; Od stowa
,,r0za” pochodzi takze nazwa ,,r6zaniec” — sekwencja modlitw skierowanych do Maryi, odliczanych
na sznurze paciorkow. Zob. hasto: rézaniec, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 183.

% Por. D. Alighieri, Zycie nowe..., s. 33.

7 Por. ostatni wers Boskiej komedii: ,,Milo§¢, co wprawia w ruch stofice i gwiazdy”.
D. Alighieri, Boska komedia..., s. 490.

% D. Alighieri, Zycie nowe..., s. 33.

% O $mierci Iwanow wyraza si¢ nastepujaco: ,,IMEHHO cMepTh O0€IIaeT YeIOBEKY OeccMepTHe.
«Bce BOKpyT uenoBeka oopariaercst B cMepTh, eciin CMepTh, OOIHYKB HEPE] ero JyXOBHBIM B30POM
CBOI1 CBeTIIBIIT OOJTHK, HE CKazana eMy: B3IVISIHH U IIPUIIOMHH: 51 — XH3Hb »”. B. BanoB, Cobpanue
coyunenuu, T. 1..., c. 65.

100°B. MBanoB, O m066u depsaioweii. .., c. 372.
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ghieri sugeruje, iz chodzi tu o mito§¢ ziemska, ale takg, ktora przemienia si¢
w mito$¢ idealna, przynosi doswiadczenie boskosci, czyli niesmiertelnosci'®':

Tebe pazobnaunnack, AJUTbEPH,
JIroOBYM 3eMHOI 1 BpeMEHHO TTOTEpH
BorosiBnennas anmogeosa

Druga strofa wiersza konceptualizuje pojecie mitosci. Jej symbolem poeta
uczynit ,,cierpiacg r6z¢”, tozsama w tym utworze z sercem. Serce, a zwlaszcza
to uwienczone ptomieniami jest, jak wiadomo, jednym z najstarszych symboli
mitosci'® i namigtnosci'®; i jednoczesnie naczelnym obrazem cyklu Cor Ardens
(ITrameneiowee cepoye), rtowniez zaczerpnigtym z tworczosci Dantego'™. Droga
do prawdziwej, idealnej mitosci, zdaniem rosyjskiego poety, wiedzie przez cier-
pienie i $mier¢. One za$ sg niezbednymi elementami kazdej inicjacji'®:

Cr1ycK B II0JI3€MHBIif MUP COCTABIISIET [IEPBYFO CTYIICHB ITOYTH BCEX IIOCBATUTEIIBLHBIX PUTYAJIOB,
HauuHas ¢ Erumerckux M DICBCHHCKHUX MHCTEPHH, TII€ HCIBITAHHE CMEPTHIO OCYIIECTBISIOCH
«BEChMA PEATUCTUIHON %,

Zanim jednakze adepci misteriow wkraczali na §ciezkg wtajemniczenia i po-
dejmowali préby pokonania poszczegolnych jego etapow — jak pisze Lena Szi-
lard, stawali przed wrotami, na ktorych widniat napis ostrzegajacy ich przed tru-
dami podjetej podrozy'®”’. Podobnie rzecz si¢ ma w wierszu Iwanowa:

LiBetu e, cepiile, xKepTBeHHas po3al
VIx yeTBepo, cBeplLIMTENIEl MUCTEPHUIL;
W cemb Meuel, y pOKOBBIX IIPEIJIBEpUil,
B Tebs BoitnyT, 0 Rosa Dolorosa!

,,POKOBBIE TIpemnBepus” to, jak sadzimy, nic innego jak wspomniane wyzej

wrota, za$ ,,4eTBepO CBepIIuTeei MucTepuii” to cztery proby czekajace na adep-
tow, cztery symbolizujace je zywioty — ziemia, woda, powietrze i ogien'®®:

101 Por. M. Rzeczycka, Fenomen Sofii — Wiecznej Kobiecosci w prozie symbolistow rosyjskich
(Andrieja Bielego, Fiodora Sotoguba i Walerija Briusowa), Gdansk 2002, s. 43.

102 Zob. hasto: serce, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 366.

103 Zob. hasto: serce [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 190.

1% Obraz uwieficzonego ptomieniami serca jest naczelnym symbolem Nowego Zycia Dantego.
Wiecej na ten temat zob. A. b. Illuuikus, ,, [Tiameneroujee cepoye” 6 noazuu Bsiuecnasa Hsanosa.
K meme ,,Meanos u [anme”, [B:] Bauecnae Heanos. Mamepuanel u uccieooganus, nox pel. B. A.
Kenpnpima, 1. B. Kopenkoit, Mocksa 1996, c. 333-352.

195 Por. M. Eliade, Mity, sny i misteria, tham. K. Kocjan, Warszawa 1994, s. 219.

196 J1. Cunapa, Janmos ko0 pycckozo cumsonuszma, [B:] JI. Cunapa, I'epmemusm u eepmenes-
muxka..., c. 176.

107 Tamze, s. 177.

108 Zob. E. Schuré, Wielcy wtajemniczeni, Warszawa 1995, wydawnictwo Interart—Tedex (brak
informacji o thumaczu), s. 166.
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[...] ucnbITaHue 3eMiIeil/moA3eMeNbeM CBA3aHO C MPEABAPUTENBHON CTaaueil MPOXOKACHHS
4YE€peE3 CMEPTh, B TO BPEM KaK UCIIBITAHHUEC BO3YXOM U OUHUILICHUE BO)ZLOﬁ U OrHEM NPUHAMICIKHUT K
chepe HOBO# xu3HH'Y,

Mozna z tego wnioskowac, ze mitos¢ u Iwanowa to pewna forma inicja-
cji, a raczej $mierci inicjacyjnej'!’: ,,Meu xpedeckuii — JIt060Bb; JIF0O0BE —
yowuiictBo”!"!, w danym przypadku, wyrazonej w sposob metaforyczny — jako sie-
dem mieczy przenikajacych roze!'2. Znamienny w tym wzgledzie jest takze fakt, iz
$mier¢ zadana jest wlasnie mieczem, ktory, ze wzgledu na swoj ksztatt, przypomi-
na krzyz'"®. Smier¢ inicjacyjna wigze si¢ z pojeciem ofiary, w przypadku mitosci
chodzi o ofiar¢ ztozong z wlasnego ,,ja”, symboliczne samobdjstwo ,,ja”’ na rzecz
»1y” —,,Drugiego w mito$ci”'!*: | MictuHHas 11000Bb — TAMHCTBEHHAS JkepTBa’™! !,
Mitos¢ rodzi si¢ wigc poprzez odkupiencze cierpienie''®: kochajac, niejako umie-
ramy — skladamy ofiar¢ z samego siebie, czy, jak powiada Wiadimir Solowjow,

19 J1. Cunapn, Janmoe ko0 pycckoeo cumeonusmd. .., c. 178.

110 Wiecej na temat symbolizmu $mierci inicjacyjnej zob. M. Eliade, Mity, sny i misteria...,
s. 235-239.

Q. ewmapr, Bseoenue..., c. 65.

12 Motyw miecza bolesci pochodzi z biblijnego proroctwa starca Symeona: ,,Oto Ten
przeznaczony jest na upadek i na powstanie wielu w Izraelu i na znak, ktéremu sprzeciwiac si¢
beda. A Twoja dusze miecz przeniknie, aby na jaw wyszly zamysty serc wielu” (Lk 2, 34-35).
Owa przepowiednia skierowana byta do Maryi, gdy ta, wraz z Jozefem, przyniosta do $§wiatyni
czterdziestodniowego Jezusa, spetniajac tym samym wymagania Prawa Mojzeszowego, dotyczace
oczyszczenia matki po porodzie i wykupienia pierworodnego Syna. W tradycji ikonograficznej
mieczy (czasami strzal) bylo siedem (podobnie jak i u Iwanowa). Mialy one symbolizowaé
cierpienia, jakich dozna Maryja w przeciaggu ziemskiego Zycia swojego Syna i w momencie Jego
pdzniejszego konania na krzyzu. Cierpienia te nazywane sa siedmioma bole$ciami Maryi. Sktadaja
si¢ na nie: proroctwo Symeona (Lk 2, 34-35), ucieczka do Egiptu (Mt 2, 13-15), poszukiwanie
Jezusa i odnalezienie Go w $§wiatyni jerozolimskiej (Lk 2, 43-51), spotkanie na drodze krzyzowe;j
(Lk 23, 26-32; J 19, 16-17), ukrzyzowanie (J 19, 25-27), zdjecie z krzyza (Lk 23, 50-52; J 19,
38) i wreszcie ztozenie do grobu ( Lk 23, 53-56; J 19, 39—42). Wigcej na ten temat zob. Siedem
bolesci Matki Bozej: siedem lekcji milosci. Zrodho internetowe: www.kapter.lublin.pl/index_pliki/
dokumenty/bolesci.pdf; (dane z 08.09.2010); a takze: J. McHugh, Maryja w Nowym Testamencie,
thum. A. Czarnocki, Niepokalanéw 1998, s. 147. Podobny motyw (siedem wtdczni — cemb xommit)
odnajdujemy w tragedii /lpomemeii Iwanowa. Zob. B. WUsauoB, IIpomemeii, [B:] B. HBaHoB,
Cobpanue couunenuil, T. 11..., c. 155.

113 Zob. hasto: krzyz, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 253.

114 Andrzej Dudek powiada, Ze: ,,Smier¢ to takze cena za mito$é, ktora wymaga ofiary z siebie,
unicestwienia egoistycznego ‘ja’ dla afirmacji drugiego”. Zob. A. Dudek, Wizja kultury..., s. 166;
O pojeciu Drugiego — Innego w tworczosci Iwanowa zob. M. Ilumbopcka-Jleboma, IOpoc
6 meopuecmee Bsau. Heanosa. Dmuxa u owmonocus mobeu, [B:] Kynemypa pycckoii duacnopwl:
Camopegnercus u camoudenmughuxayus. Mamepuansl mexcoynapoonozo cemunapa, Tapty 1997,
c. 54-68, a takze: M. Cymborska-Leboda, Opoc ¢ meopuecmese Bauecnasa Heanosa....

115 B, UBanos, Hoswele macki. .., ¢. 80.

116 Por. M. Cymborska-Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu..., s. 263.
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z wlasnego egoizmu!'’, ofiarowujemy siebie Drugiemu. Tym samym powtarzamy

jak gdyby odwieczny cykl wegetacji — rytm narodzin i $mierci, po ktorej naste-
puja ponowne narodziny. W cigglym umieraniu i zmartwychwstawaniu''® mitos¢,
zdaniem Marii Cymborskiej-Lebody, wywotuje asocjacje z misterium:

160 u 11000Bb, 1 MHECTEPHS JeNAr0T HEOOXOANMBIM IEPEXO1 Yepe3 ‘Bpara CMEPTH’, BEXYIIHI
K 1100€/Ie Hajl CMEPTHIO M BOCKPECEHHIO IMYHOCTH' .

Nie ma tu jednak mowy o $mierci fizycznej, lecz o $mierci, ktora jest wa-
runkiem przejscia, rozpoczgciem nowego zycia'?’, co wyrazaja stowa ze strofy
trzeciej:

VcnibITaHbl CBALICHHBIE MEPUIIA;
OnpasaHa IPeMyIpOCThb KaXKAbIM CIIOBOM;
Kro 1r00uT, BUIUT CMEPTh — U JIFOOHT Jaje.

Wyzej zauwazono, ze mitos¢ dla Iwanowa to pewna forma inicjacji. Zda-
niem Joanny Zak-Bucholc starozytni Grecy za wypetnienie inicjacji i jej szczyto-
wy punkt uznawali telos gamos, czyli potaczenie si¢ w malzenstwie'?!. Uwazali
réwniez, ze ,,$wicto misteriow i $wieto zaslubin to wiasciwie rozne formy tego
samego tematu i tej samej Tajemnicy”'?. Rosyjski poeta w podobny sposob trak-
tuje te kwesti¢. Jego zdaniem zwiazek dwojga ludzi to swoiste misterium mi-
tosci, ktorego sens sprowadza si¢ do ofiarnego samooddania (,,ACKyTTUTETbHAS
camootaada’)'*. O mitosci pojmowanej jako dar z samego siebie pisze rowniez
Karol Wojtyta: ,,Istotg mitosci oblubienczej jest oddanie siebie, swojego »ja«!?,
W tek$cie Iwanowa jest to widoczne juz na poziomie symboliki zaslubin,
a zwlaszcza w jej dwoch elementach: szacie i wiencu/koronie:

'V3Hail ’eHuX, HEBECTY B MOKpbIBaJIe!
braroyxaif, Jit000Bb, B BEHIIE TEPHOBOM!
CrneruT myena codopark, 4T0 Thl TBOPHIIA.

Oba wspomniane rekwizyty weselne wywodzg si¢ jeszcze z kultow misteryj-
nych. Rytualna szata, w tym przypadku ,,moxpsiBano” (narzuta/zastona), odsyta

117 Zob. W. Sotowjow, Sens milosci, thum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 16.

118 Por. M. Cymborska-Leboda, Opoc ¢ meopuecmese Bsiuecnasa Heanosa.. ., s. 37.

119 Tamze, s. 41.

120 Podobnego zdania jest Andrzej Dudek, ktory twierdzi, iz ,,W interpretacji Iwanowa $mieré
nie jest kresem mitosci, lecz inng postaciag zwiazku”. Zob. A. Dudek, Wizja kultury...,s. 166.

121 Por, J. Zak-Buchole, Matzeristwo w starozytnosci. Zrodbo internetowe: www.racjonalista.pl
> Kultura » Etnologia; (dane z 31.07.2009).

122 Tamze.

123 Zob. O. lemapr, Bseoenue. .., c. 117.

124 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 88.
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do eleuzynioéw. Ich uczestnikow zwano mystai, co, zdaniem Eduarda Schuré, zna-
czy ,,3aKpbIThIe TOKphIBaIOM”'? (W polskiej wersji jezykowej — ,,0stonigci”!?).
W zastony odziewano takze bostwa, ktorym oddawano czesé. Przejscie za zastone
lub jej zdjecie oznaczato wstapienie na droge inicjacji:

IIpoiity 3a Byasib WM 32HABEC 3HAYUT IIPOJBUHYTHCS 110 JIECTHHULE CTYIIEHEH OCBSILCHUS 1
nprodpecTH 930TepUUIecKie 3HaHus .

Zastona, czy tez narzuta, obecna jest rowniez w rytuale zaslubin, i to zaréwno
boskich, jak i ludzkich (w czasach wspotczesnych te role petni welon), przy czym
w obu przypadkach symbolizuje skrywajacg si¢ za nig tajemnicg. ,,Zawoalowanej
kobiecie zastona na twarzy mowita: oto spowija cie ciemnos¢, zagadka, kiedy
z niej wyjdziesz, gdy kto$ podniesie zastong, urodzisz si¢ na nowo, bedziesz in-
nym czlowiekiem”'?® — pisze Joanna Zak-Bucholc.

W hierogamii kosmicznej narzuta najczesciej spowijata mezczyzng — ,,nie-
bianskiego malzonka, oczekiwanego przez »tesknigcg ziemie« — oblubieniceg™?.
W wierszu Iwanowa w narzute odziana jest kobieta — oblubienica (,,neBecra”),
gdyz to wlasnie ona, jego zdaniem, jest ziemska hipostazg Wielkiej Bogini:

JKeHIpHa KaXeTcsl BOIUIOMICHHEM B CMEPTHON YEJIOBCYECKON JIMYHOCTH OE3JMYHOTO aToMa
€JIMHOM, OecCMEPTHOM, MHOroMMeHHOU M3nupr! ™,

Mozna zatem wnioskowac, iz w ujeciu rosyjskiego poety ludzkie za§lubiny
sa powtorzeniem/odtworzeniem sakralnego aktu — hieros gamos, rytuatem przej-
scia do nowego, wyzszego poziomu bytu. W akcie mitosci umiera wigc niejako
nasze indywidualne ,,ja”, a rodzi si¢ nowe, zorientowane na ,,ty”’; matzonkowie
do$wiadczaja obecnosci boskiej jedni®': ,[...] ecii uenoBek BcTynui B Opaxk, 1Ba

Oy/IyT eIUHOIO TUTOTHIO, HX coderan bor”!%2,

1253, Iope, Benuxue nocesujenuvie. Ouepk s30mepuszma penuzuil, nepeson E. [Tucapesast,
Kanyra 1914. DnexrponHbiii pecypc: www.psylib.ukrweb.net/books/shure01/txt41.htm; (dane
z 11.09.2009)

126 E. Schuré, Wielcy wtajemniczeni..., s. 160.

127 Zob. hasto: zaeeca/syans. Dnexrponusiii pecype: dic.academic.ru/dic.nsf/simvol/151;
(dane z 23.07.2009).

128 J. Zak-Bucholc, Matzeristwo w starozytnosci. Zrodlo internetowe.

12 M. Cymborska-Leboda, Twérczosé¢ w kregu mitu. .., s. 167.

130 B. MBanos, O docmouncmese gicenuunst..., c. 140. Podobna hipoteze wysuwa J. Zak-
Bucholc: ,,[...] Panna Mtloda [...] dla zewnetrznego $wiata pojawia si¢ jako »obraz« wielkiej
tajemnicy — Tej, ktorej prawdziwego oblicza nie znamy. Jest jakby forma »wcielenia« Wielkiej
Bogini”. J. Zak-Bucholc, Matzeristwo w starozytnosci. Zrodto internetowe.

BI'M. Rzeczycka, Fenomen Sofii..., s. 73.

132 B. UBaHoB, O 00CmMouHcmee Jeenuunol. . ., ¢. 143.
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Drugi z wymienionych wyzej motywow — wieniec, ze wzgledu na swoja for-
me (okrag badz pier§cien) symbolizuje doskonalos¢ i wieczno$¢. Poczatkowo za-
rezerwowany byt wyltacznie dla bogow i krolow, stanowit ich atrybut i znak roz-
poznawczy w rytuatach inicjacyjnych (np. wieniec z winoro$li poswigcony byt
Dionizosowi, z 16z — Erosowi, z mirtu — Afrodycie)'*. W obrze¢dzie za$lubin funk-
cjonuje on po dzien dzisiejszy, migdzy innymi w tradycji prawostawnej, 1 ma
posta¢ korony nakladanej na glowy nowozencow badz trzymanej nad nimi. Ze
wzgledu na wazkos¢ tego ceremoniatu przyjrzymy si¢ mu nieco blizej. Zdaniem
Kallistosa Ware ukoronowanie mtodej pary jest zewnetrznym i widzialnym zna-
kiem sakramentu matzenstwa; oznacza szczego6lng taske, jaka otrzymuja oni od
Ducha Swictego. Korony na ich glowach, z jednej strony, sa wienicami radosci,
z drugiej za§ — meczenstwa, gdyz ,,kazde prawdziwe matzenstwo dla obu jego stron
oznacza cigglte poswiecanie si¢ sobie nawzajem”!34, W utworze Iwanowa symboli-
zuje to cierniowy wieniec (,,biaroyxaii, 1m000Bb, B BeHIIe TepHOBOM! ), 0odsylajacy
do korony cierniowej Chrystusa'*. Wedtug Piotra Kaczmara korony zaktadane na
glowy przysztym matzonkom majg wtasnie przypominac im o koronie cierniowej
Chrystusa, o tym, iz oczekuje si¢ od nich wspo6lnego niesienia krzyza, bedacego
warunkiem wejscia do Krolestwa Bozego'*. Zycie matzenskie bowiem, zgodnie
z Katechizmem Kosciota prawostawnego, ,,zaktada ci¢zka walke, state odrzuca-
nie egoizmu, prawdziwy krzyz, ascezg, poprzez ktdrg umiera si¢ dla siebie sa-
mego, aby zy¢ dla drugiej osoby”'?’. Zdaniem Iwanowa, i w zgodzie ze $lubo-
waniem matzenskim obowigzujacym w prawostawiu'*, prawdziwe matzenstwo
nie konczy si¢ na $mierci jednego z matzonkoéw, jak to jest przyjete w katolicy-

133 Zob. hasto: wieniec [girlanda], [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 239; zob. takze
hasto: wieniec, [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 458.

134 K. Ware, Kosciol prawostawny, tham. W. Misijuk, Biatystok 2002, s. 327; zob. takze: J.
Meyendorft, Matzenstwo w prawostawiu. Liturgia, teologia, zZycie, thum. K. Le$niewski, Lublin
1995, s. 41-50.

135 Wedtug jednej z legend korong cierniowa Chrystusa wykonano ze zdrewniatych, kolcza-
stych todyg starej rozy; byla ona parodia rzymskiego wienca z 16z, noszonego przez cesarzy na znak
najwyzszej wadzy. Zob. Opowiesé o rézy. Zrédlo internetowe: www.uni-garden.com/artykul-392, -
Opowiesc_o_rozy.html; (dane z 28.07.2009); zob. takze hasto: roza, [w:] J. Tresidder, Stownik sym-
boli..., s. 182; zob. takze hasto: korona, [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 162; Z kolei
w symbolice misteryjnej wieniec z 16z jest znakiem najwyzszego wtajemniczenia. Zob. JI. Cunapp,
T'epmemusm u eepmeneemuxa. .., c. 182.

136 Por. P. Kaczmar, Obrzedy sakramentu malzenstwa. Zrédto internetowe: www.grekokatoli-
cy.lh.pl/.../obrzedy-sakramentu-malzenstwal.html; (dane z 10.08.2009).

137 Katechizm Ko$ciota prawostawnego. Cyt. za: P. Kaczmar, Obrzedy sakramentu malzenstwa.
Zrédto internetowe.

138 Slubowanie malzefiskie w obrzadku prawostawnym brzmi: ,,Poki §mieré i przejicie do
wiecznosci nie zjednocza nas na wieki”. Zob. P. Kaczmar, Obrzedy sakramentu malzeristwa. Zrodo
internetowe.
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zmie, ale trwa wiecznie'*’. Rosyjski poeta powiada, iz jest to ,,wspolne umieranie
w duchu”, ,,jeden krzyk wydzierajacy si¢ z dwoch dusz”'#’:

MucTrdeckii Opak — COyMHUpaHHE B TyXe.
Konp 13 1ByX Ay1n UCTOPrest CMEPTHOM MyKHU
Enunblii kpuk, —
TOT/Ia JIUIIb OHK MUCTUYECKH 00PeIIH APYT Ipyra U Pa3pyLIHIN 3aKIATHE 3eMHOTO Pa3/IeIeHUS]
B3aMMHO HILYLIIMX M HE MOTYIIUX JOCTHYb OAAUH JAPYIOro, B «TIIETE€ OOBATHH, CONMPATarOLUIUX
Teman',

Wiersz Iwanowa rozpoczyna si¢ wspomnianym juz cytatem z Dantego (Amor
e cor gentil son una cosa), méwiacym o tym, iz mito$¢ jest nieSmiertelna. Motyw
nie$miertelnos$ci zamyka rowniez wiersz, w koncowych wersach pojawia si¢ bo-
wiem pszczota, ktora w tradycji uchodzi wlasnie za symbol nie$miertelnosci'*>.
Mozna by zatem rzec: zamyka si¢ wieczny kolowrdt zycia, ktorego nieodtaczna
cze$¢ stanowi mitos¢. Na koncu drogi, po trudach dnia codziennego, towarzysza-
cym mu cierpieniu, co przez Iwanowa uj¢te zostato w sposob symboliczny — jako
r6za oplatajaca krzyz, mito$¢ czeka niesmiertelnos¢. Jej zapowiedz matzonkowie
otrzymuja w symbolicznym ukoronowaniu podczas ceremonii za§lubin. To wow-
czas, jak powiada P. Kaczmar, nastgpuje epikleza — przychodzi Duch Swiety, ,,aby
swoja Obecnoscig ukoronowac ich mitos¢, przywiazac ich do zrédta mitosci, do
samego Boga”'¥. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w utworze Iwanowa.
Pszczota, jak mniemamy, wystepuje tu wiasnie jako emblemat Ducha Swigtego'*,
ktory swoim przyj$ciem uswigca mito$¢ i nagradza jg za wszystkie trudy, jakim
na swej drodze musiala stawi¢ czota: ,,Cnerut muemna codparh, 4TO THI [JTFOOOBE —
E. S.] TBopmna”.

Podsumujac: r6zokrzyz jest dla poety symbolem mitosci: idealnej, cierpia-
cej, a zatem boskiej, rozumianej jako najwyzszy dar, ktéory mozemy ofiarowac
drugiemu cztowiekowi. Jest to dar-ofiara, wymagajacy z naszej strony po§wigce-
nia, symbolicznego umierania i zmartwychwstawania, nagroda za$ jest nie§mier-
telnos¢.

Drugi z interesujacych nas wierszy — Rosa in Cruce (Roza w Krzyzu) to sonet,
co oznacza, ze formalnemu podziatowi na dwa rodzaje strof odpowiada szcze-

13 Por. O. lewapr, Bseoenue..., c. 117.

140 Por. wiersz Iwanowa JKepmsa z cyklu Suspiria (Kopmuue 3se3set). B. sanos, Cobpanue
coyunenuu, T. 1..., c. 703-704.

141 B, UBanos, Hosvie macku..., c. 80.

142 W starozytnosci wierzono, ze pszczoty, znikajace na czas zimy, umieraja, a wiosng rodza si¢
na nowo. Zob. hasto: pszczola, [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli.. ., s. 340.

143 P, Kaczmar, Obrzedy sakramentu malzerstwa. Zrodho internetowe.

14 W innym wierszu Iwanow powiada: ,,Jleraet [{yx/ B iyrax Moux m4enoi Kpsuiatoii”. Zob.
wiersz [Tuena, [B:] B. BanoB, Co6panue couunenuii, . I11..., c. 537-538.
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g6lny uktad tresci — dwa tetrastychy stanowig czg$¢ opisowo-narracyjng, a dwie
tercyny — refleksyjno-puentujaca:

ROSA IN CRUCE

Bcenenckast nazypb 00K€CTBEHHOTO CBOJA
CKJIOHUIIACh, SICHAs, Kak Myapas JKena, —

U, B cTpoil BEICOKUX MpaB[, KaK B COH, IIOIPYKEHA,
I'msaurcs B 3epkano; u 3epkano — Ipupona.

U Bce, 9TO 371€Ch TPEIE, U BCE, 4TO 31eCh CBOOOA,
3aKOH M 3aMbICE]I €€ )KMBOTO CHA;

U cnaaxo cepauy 3HaTh: €ro TBOPUT OHA, —

Kak cosHIly B JIOHO K HEll CTPEMUTBCS OT BOCXO/A.

ST ot KopHei#i Oerxai, HO MPUTBOXK/ICH K CTBOILY...
Te1 ynbiOaenbes... — re KPenKUi JIeH PacTsThs?
Jlep3aet rpyab MOst COPEBHOBATH Opity!

[I1poKOKPBUTBII KPeCT OTKPBLT TeOe 00BSIThs!
TbI ynbI0aenIbest, THI BEYHO BIEPEAN, —
U 181 € po3oro nBerents B Moeit Tpyau. [11, 493-494]

Przytoczony tekst jest, naszym zdaniem, kryptogramem — zaszyfrowang wia-
domoscia skierowang do wtajemniczonych. Wskazuje na to zaréwno tytut (Rosa
in Cruce)'®, ujawniajacy zwigzek z kluczowym emblematem bractwa Rozanego
Krzyza, jak i uzyty przez Iwanowa symbolon (w etymologicznym znaczeniu tego
stowa'#®), na ktory sktada sie kilka symboli posiadajacych sens ezoteryczny. Zto-
zenie poszczegolnych elementow symbolonu spowoduje ujawnienie starozytne;
prawdy niewidocznej dla profandw.

Jak uwaza poeta, ,,utracona zostata symboliczna jedno$¢ i odpowiedniosc¢
tego, co mistyczne i duchowe, oraz tego, co ziemskie: »Otnenunacs po3a oT
KpecTa, M CTajla po3a MHCTHYECKas PO30I0 3eMHOH, M kpecT 3emim-Ionrodsr

145 Roza, jak wiadomo, byta, poza r6znymi innymi znaczeniami, symbolem tajemnicy i mil-
czenia (sub rosa). Zob. hasto: réza, [w:] N. Wojtowicz, Masoneria. Maly stownik, Warszawa 2000,
s. 331.

146 Wiadystaw Kopalinski podaje: ,,Termin »symbol« pochodzi od st. gr. symbolon, oznacza-
jacego pierwotnie niewielki, roztamany na p6t przedmiot z metalu, kosci, wypalonej gliny, drewna,
jak np. pierscien czy tabliczka. Potowki te stanowity znak rozpoznawczy dla dwoch osob, ktore
taczyt jaki$ interes, wigzata umowa, kojarzyto pokrewienstwo, jednoczyly obowiazki przymierza,
przyjazni, goscinnosci czy pomocy. Gdy przybywat z odlegltych stron kto§ nieznajomy, syn, przy-
jaciel, wspolnicy czy rzadca drugiej osoby, przywozac z soba potowke pierscienia czy tabliczki,
wystarczylo przypasowaé do siebie (gr. symbdllein) krawedzie obu czgsci, aby mie¢ pewnosc, ze
przybysz jest godny zaufania”. W. Kopalinski, Wstep, [w:] tenze, Sfownik symboli..., s. 7.
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KpecToM manekoro Heba«'¥’. Poprzez swoj utwor Iwanow przypomina te zapo-
mniang, odwieczng prawde, gloszaca jedno$¢ bytu, jedno$¢ natury (cztowieka)
i Boga. Utrwalono ja na jednym z najwickszych skarboéw starozytnego swiata
— Tabula Smaragdina (Tablica Szmaragdowa). Jest to bodajze najstarszy, fun-
damentalny tekst hermetyczny, zawierajacy rzekomo calg tajemnice¢ alchemii,
w tym zagadke kamienia filozoficznego'*. Jego autorstwo przypisuje si¢ legen-
darnemu Hermesowi Trismegistosowi — prorokowi i bostwu uosabiajacemu grec-
ko-egipska wiedze i madrosé ezoteryczng!'*’. Owa prawda, zwana drugim prawem
hermetycznym czy tez prawem zgodnosci, brzmi nastgpujaco: ,, Tak jak na gorze,
tak i na dole; tak jak na dole, tak i na gorze”'®. Jej znaczenie poeta odkrywa
stopniowo przez pryzmat dwoch kluczowych dla niego kategorii: zstepowania
1 wstgpowania; tym samym odczytywanie sensu utworu przypomina inicjacje.

W strofie otwierajacej wiersz Iwanowa czytelnik-neofita poznaje pierwsze
elementy symbolonu: ,ma3ypp”, ,,Mynapas JXKena”, ,,Bbicokue mpasasl’. ,Jlazypp”
(btekit) to najwyzszy kolor u r6zokrzyzowcow, kolor nieba'™!, pierwiastka ducho-
wego, symbolizujacy pierwszy etap doskonalenia, inicjacji'®?. ,,Beicokue mpaabr”
to wiedza tajemna, madro$¢, a wigc najwazniejszy, ostateczny cel, do ktorego
zmierza wtajemniczony. Z kolei ,,Myzpas xeHa” to uosobienie madrosci i jej zro-
dlo. Obraz ten przywodzi na mysl Sofi¢ — Madros¢ Boza, od najdawniejszych
czasow identyfikowang z przymiotem i atrybutem Boga, jego upersonifikowanym
lub zhipostazowanym stowem czy tez mys$lag'>. Nad tym zagadnieniem trudzity
si¢ najwigksze umysty sposrod filozofow'™, Ojcow Kosciota, powstat nawet od-
rebny prad filozoficzno-teologiczy, zwany sofiologig. W analizowanym utworze
odnajdujemy $lady dwoch sposrdd istniejacych koncepcji:

197 Jest to fragment niepublikowanego tekstu poety z 1916 roku po$wigconego analizie dramatu
Aleksandra Btoka — Roza i krzyz. B. IBanoB, Mamepuanwt Pyxonucnozo omoena PI'Y, ®onp nr 109.
Cyt. za: M. Cymborska-Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu. .. (przypis 19), s. 34-35.

148 Zob. R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 119-138 (rozdziat: Ta-
blica Szmaragdowa Hermesa Trismegistosa); D. W. Stranden, Hermetyzm. Tajemna filozofia Egip-
¢jan, tham. M. W. (podane tylko inicjaty ttumacza), Gdansk 1998, s. 17, 44 i inne (zob. szczegdlnie
rozdziat Tablica Szmaragdowa Hermesa —s. 17-52).

19 Zob. T. Zielinski, Hermes Trismegistos. Studium z cyklu: wspétzawodnicy chrzescijanstwa,
Zamos¢ 1920; R. Bugaj, Hermetyzm..., s. 12-28; zob. hasto: Hermes Trismegistos, [w:] W. Kopa-
linski, Stownik mitow i tradycji kultury...,s. 415.

150 Kybalion. Studium filozofii hermetycznej starozytnego Egiptu i Grecji autorstwa Trzech
Wtajemniczonych, 1908, s. 8-9, 28-33. Zrodlo internetowe: http://franzbardon.pl/pliki/Kybalion.
pdf; (dane z 03.02.2010).

151 Por. ,,Tony6oii 1BeT 03Hayan crpemiieHue K HeOy, T. e. kK uupeany”. T. O. CokomoBckasi,
ObpaoHoCmb npedxcHe20 pyccKo2o MAcoOHCmed. . ., ¢. 31.

152 Zob. hasto: niebieski, [w:] N. Wojtowicz, Masoneria..., s. 260.

153 Por. A. Z. Zmorzanka, Hagia Sophia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, zespot,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 177.

13 Jedna z najbardziej znanych koncepcji Sofii jest ta stworzona przez Wtadimira Sotowiowa.
Zob. np.: B. Kpasuenko, Braoumup Conosves u Coghusi. Monoepagus, Mocksa 2006.
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1) Sofia rozumiana podobnie jak Atena u pitagorejczykow!'>, czyli jako
zenska zasada bytu, sila kreacyjna stwarzajaca swiat: ,Ilo oTHomeHUIO K
MHPY 3TO — CTPOHTEIIBHMIA, CO3UIAIONIas MHp, KaK IUIOTHUK WM 3004l
CKJIaJIBIBACT JIOM Kak 00pa3 00KUTOTO M YHOPSIOYCHHOTO MUPa, OTPaXJICHHOTO
CTeHaMHu OT 0e30peKHbIX HpocTpaHcTB Xaoca”'*. 1 dalej: ,,Jlemuypruyeckas,
MHUPOYCTPOSIOIIAS BOJS [ ... ]| «XyTOKHHUIIA», IO 3aKOHAM 00KECTBEHHOTO peMeciia
crposimmast Mup”*’. W tym znaczeniu obraz Sofii koresponduje z platonskim De-
miurgiem!*® i masonskim Wielkim Architektem (Budowniczym) Wszech$wiata!*
ktora to nazwe wolnomularze zaczerpngli z mysli greckiego filozofa'®.

2) Sofia pojmowana jako Logos — tacznik pomigdzy Bogiem a $wiatem, Syn
Bozy i jednoczes$nie stworca $wiata, ktory uksztattowat z materii'®'. W tradycji
chrzescijanskiej utozsamiany z druga osoba Trojcy Swietej — Logosem-Chrystu-
sem!®, Zdaniem S. Awierincewa Sofia jest imieniem, ,.tytutem” Chrystusa, ale
Chrystusa Ukrzyzowanego, ktory w wyniku kenozy — samounizenia si¢ Boskiego
Logosu, we wcieleniu'®® schodzi na ziemig (,,cuucxokaenue” — E. S.), stajac sie
posrednikiem pomigdzy Bogiem i stworzeniem'*.

,»J1a3ypp”, ,,mympas JKena” i ,,Beicokue mpaBibl”’, potaczone w wierszu w
jedna catos¢, dajg wigc obraz wszechswiata zbudowanego na wzor platonskiej

2

155 A. Z. Zmorzanka, Hagia Sophia..., s. 180.

156 C. C. Asepunues, Cogusa — Jlococ. Cnosaps, Kues 2001, c. 159-161. DaexkTpoHHbIH
pecype: http://proroza.narod.ru/Averintcev-5.htm; (dane z 08.11.2009).

157 Tamze.

Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i sredniowieczna, Warsza-
wa 2004, s. 92-93.

159 Zob. wigcej na ten temat: N. Wojtowicz, Wielki Architekt Wszechswiata. Teologiczna
krytyka masonskich wizji Boga, Wroctaw 1999; J. Pociej, Masonizm, Krzeszowice 2002, s. 11-12;
A. de Lassus, Masoneria. Czyzby papierowy tygrys?, tham. W. Podolska, P. Kalina, Warszawa 1994,
s. 54-55.

160 Swiat bowiem jest rzecza najpickniejsza sposréd zrodzonych, a jego budowniczy jest
najdoskonalsza z przyczyn”. Zob. Platon, Timajos; Kritias albo Atlantyk, tham. P. Siwek, Warszawa
1986, s. 35.

161 Takie stanowisko zajmuje m.in. Filon z Aleksandrii. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii..., s. 163—164.

162 Zob. hasto: logos, [w:] Encyklopedia biblijna..., s. 694; C. C. Aepunues, Cogus — Jlozoc.
Cnosape... . DnextpoHHslii pecypc; 1. Malej, Eros w symbolizmie rosyjskim (filozofia — literatura —
sztuka), Wroctaw 2008, s. 43; 1. Jazykowa, Swiat ikony, thum. H. Paprocki, Warszawa 1998, s. 109.

163 Zob. hasto: kenoza, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny..., s. 208.

14 Do takiego wniosku przywodzi Awierincewa analiza ponizszego fragmentu Pawlowego
Listu do Koryntian: ,,Skoro bowiem $wiat przez madro$¢ nie poznal Boga w madrosci Bozej,
spodobato sie Bogu przez gtupstwo gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych. Tak wiec, gdy Zydzi zadaja
znakoéw, a Grecy szukaja madrosci, my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem
dla Zydow, a ghupstwem dla pogan, dla tych za$, ktorzy sa powolani, tak sposréd Zydow, jak
i sposrod Grekow, Chrystusem, moca Boza i madroscia Boga” (1 Kor 1, 21-24); zob. takze hasto:
logos, [w:] Encyklopedia biblijna..., s. 694.
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teorii idei 1 w zgodzie z hermetycznym prawem analogii: $wiat ziemski — przy-
roda i cztowiek, bedacy jej integralng czescia, zostal uksztattowany na wzor
i podobienstwo przestrzeni idealnej (nieba):

Bcenenckas nazypb 00KeCTBEHHOI'O CBOJA
CKJIOHUIIACh, SICHAs, Kak Myapas JKena, —

W, B cTpoii BBICOKHX IpaBJI, KaK B COH, TOTPY>KCHA,
Tsimurest B 3epkaiio; u 3epkaio — [Ipupoza.

Dzieta tego dokonala wyzsza substancja — Bog w zenskiej hipostazie,
a sam proces nastapit w wyniku zstepowania boskiej sity kreacyjnej (,,Bcenenckas
nasyps [...] Cxinonmnace”). Jest to wige pierwszy fragment prawdy, ktory w wier-
szu odkrywa si¢ przed neofita.

Druga strofa uzupetnia obraz narysowanego wczesniej $wiata, mowi o tym,
ze przestrzen fizyczna rzadzi si¢ prawami ustanowionymi przez owg zenska sile
tworczg. Przy czym obowigzujace tu zasady sg przyjazne stworzeniom zamiesz-
kujacym ziemie:

W BCE, uTo 371€CH IpEnen, u BcE, 94To 31eCh CBOOOA,
3aKOH M 3aMbICell € )KMBOTO CHA;

U cnanko cepaily 3HaTh: €ro TBOPHUT OHA, —

Kaxk cosHIly B JIOHO K HElf CTpPEMUTBCS OT BOCXOJa.

W danym czterowersie pojawiaja si¢ tez kolejne elementy symbolonu —
,comare 1 Bocxon”. Kult solarny peit istotng role w wielu starozytnych kultu-
rach (Egipt, Peru, Meksyk i inne)'®. Jak wiadomo, symbolika stonca jest bardzo
ztozona, dlatego tez ograniczymy si¢ jedynie do dwoch najwazniejszych dla nas
aspektow. Stonce to symbol nieba i najwyzszego boga (ojciec-niebo), a znacznie
czesciej jego syna!®®, Mamy z tym do czynienia m.in. w tradycji chrzeScijanskie;j,
gdzie posta¢ Chrystusa okresla si¢ mianem Stonca'é’ (M1 3, 20; Lk 1, 78; Ap 1,
16). Jest ono rowniez zrodtem $wiatta, ktore z kolei wigze si¢ z o§wieceniem,
czyli z madro$cig i wiedzg'®®. Co ciekawe, w astronomii i ikonografii bywa przed-

195 Wigcej na temat zob. M. Eliade, Storice i kulty solarne, [w:] M. Eliade, Traktat o historii
religii..., s. 143—172.

19 Zob. hasto: sforice, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 373.

1970 kulcie stonca i jego zwigzkach z tradycja chrze$cijanska zob. hasto: Ciala niebieskie:
$wiatlo i storice, [w:] D. Forstner, Swiat symoliki chrzescijanskiej..., s. 92-97. O zwiazkach stonca
i Chrystusa pisze réwniez Awierincew: ,,’Stonce prawdy’ to w chrze$cijanstwie jedno z imion
Chrystusa, prawdziwego krola panstwa mesjanskiego”. S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji. ...,
s. 191.

198 Zob. hasto: storice, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 197; zob. takze hasto: storice,
[w:] N. Wojtowicz, Masoneria..., s. 348.
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stawiane jako okrag z kropka posrodku'® (rys. 4). W starozytnym Egipcie byt to
symbol stonca, boga Re, w alchemii — ztota, doskonatosci'”’, u r6zokrzyzowcow
za$ — r6zy umieszczonej na przeci¢ciu ramion krzyza, tworzacej wraz z nim rozo-
krzyz: ,,Po3a B leHTpe KpecTa — 2TO YETHIPE dJIEMEHTA U TOUKa UX exuHcTBa”! 7!,

Rys. 4

Jesli chodzi o ,,Bocxox” (wschod), to uznaje si¢ go za najwazniejszy, ideal-
ny, a w ezoteryce $wiety kierunek $wiata'”?. W wielu religiach istniat zwyczaj
orientowania $wiatyn na wschod i kierowania modlitw w tym kierunku'”. Zda-
niem niektérych badaczy, w tym rowniez Dorothei Forster, bylo to ,,wyrazem
tesknoty za rajem”'™, ktory, wedtug Biblii, usytuowany byt na wschodzie (Rdz
2, 8). Wschéd to takze imi¢ Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego!”
—lux ex oriente, tj. $wiatto ze wschodu”!”®, Wigze si¢ to $cisle z symbolikg naro-
dzin i odsyta do stonca, rozpoczynajacego swoja wedrowke (,,rodzacego si¢”) na
wschodzie. Ze wzgledu na zwigzek wschodu i stonca taczono go takze z oswiece-
niem i madroscig'’”:

169 Zob. hasto: storice, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 199, a takze hasto: okrqg [krqg],
[w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 147.

170 Tamze, s. 147.

171 Zob. hasto: posa, [w:] P. Greif, Simbolarium, DnekTpoHHbI pecypc.

172 Zob. hasto: strony $wiata, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 206; zob. hasto: wschéd,
[w:] N. Wojtowicz, Masoneria..., s. 420. W Biblii za$, jak powiada Marian Grabowski, ,, Wschodnia
strona jest [...] strong Boza, strong okreslajaca szczegdlna bliskos¢ Boga”. M. Grabowski, Historia
upadku...,s. 38.

173 Zob. M. Lurker, Przestanie..., s. 313; zob. hasto: Ciala niebieskie: swiatlo i slorice, [w:]
D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej.. ., s. 95-96; zob. hasto: wschod, [w:] N. Wojtowicz,
Masoneria...,s. 421.

14D, Forstner, Swiat symboliki chrzescijaniskiej..., s. 96.

175 Tamze, s. 94-95; Por. ,,C110BO BOCTOK yrnoTpeOiIsiiid MPOPOKH, Tokasyst uepes To CITACHU-
TEJIA”. B. CaxapoB, Hepoaenughvi 6onvhbix kKameHuurkos. .., c. 183.

176 Zob. hasto: wschéd, [w:] N. Wojtowicz, Masoneria. .., s. 421.

177 Tamze, s. 421.
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Bocmoxom Ha3pIBajIOCh BBICIICE yIIpaBieHUE: ,,u00 BocTok kpail n30panus», OTKyaa ¢ cedou
OpesHOCmU «U3ITUBANIACh BICIIAS MyApOCTh 78,

Potwierdzenie tych stow przynosi rowniez Biblia, gdzie mowi si¢ o Medr-
cach posiadajacych tajemng wiedze i przybywajacych ze Wschodu'” (Mt 2, 1-2).

,»ComHie” 1 ,,8ocxon” odstaniajg wigc kolejny fragment tajemnicy skrywa-
nej przez symbolon: neofita dowiaduje sie, iz jego celem jest madros¢ (,,BeIcOoKme
npaBabl, B KOTOpbIE TorpykeHa Bceenenckas nazypes” — I, 493), czyli, zgodnie
z tym, co powiedzieliSmy wyzej, zjednoczenie si¢ ze Stworca Wszechswiata,
osiagnigcie nieba (boskos$ci): ,,Kak comHIiy B J0HO K Heil [BceneHckas na3yps|
cTpeMuThes oT Bocxona”. O tym, jak osiagnac¢ 6w stan doskonatosci, czyli jedno-
sci Boga i cztowieka, informuje czes¢ refleksyjno-puentujaca utworu Iwanowa.
Jest to jednoczesnie jedna z najwiekszych ezoterycznych madrosci przechowy-
wanych i gloszonych przez bractwo Rozanego Krzyza'*'. Skrywa ja za$ ludzka
dusza, albowiem, zgodnie z tym, co powiada Arystoteles:

[...] madros¢ (] ppdvNo1Lg) jest tym, co pojawia si¢ na koncu w duszy (widzimy bowiem, ze
jest to ostatnia zdolnos¢, ktéra powstaje w ludziach [...]) — wobec tego pewna forma madrosci
jest z natury naszym celem, a ¢wiczenie si¢ w niej jest ostateczng czynnoscia, ze wzgledu na ktora
powstalismy. Jasne przeto, ze skoro powstalismy po to, azeby ¢wiczy¢ si¢ w madrosci i poznawac,
to réwniez istniejemy w tym celu'®!,

W trzeciej strofie analizowanego wiersza istotng role pelnig symbole pnia
(,,ctBOon”) 1 orta (,,open”). Pien (,,ctBON”) ZWyczajowo przywodzi na mysl drzewo
— drzewo kosmiczne, a takze jeden z jego wariantow — drzewo zycia, tym samym
rowniez i krzyz. Pod kazdg z tych postaci pien wyrastajacy z ziemi i skierowany
ku niebu (tu: krzyz, na co wskazuje drugi wers strofy, gdzie méwi si¢ o ukrzyzo-
waniu) jest wertykalng droga do nieba: ,,drabing, po ktdrej dusze wspinajg si¢ do
Boga”'®2. Tym samym pelni on rol¢ komunikatora z transcendencja: ,,[...] krzyz
ustanawia prymarng tgcznos¢ miedzy dwoma $wiatami (ziemskim i niebianski-
m)”!®, Wynika to z ksztattu krzyza, ktory powstat z przeciecia linii pionowej
z pozioma, a wiegc, jak zauwaza Heike Owusu, jawi si¢ jako kombinacja ziemi

178 T. CoxonoBckast, Macouckis cucmemst, [B:] Maconcmeo 6 e2o npownom u Hacmosiuem,
Mocksa 1991, c. 55.

17 Por. ,,Vuenne Hatrero CITACUTEJIS 1 XxprCTHAHCKOE OTKPOBEHHE MTPOUCTEKIIO OT BOCTOKA.
3Be3za, MpoBO3BeCcTUBIIAs chiHa Boxkus, siBuiach Ha Boctoke”. B. Caxapos, Mepocnughvl 6onvhbix
KAMEeHWUKos. ..., ¢. 183.

180 Zob. B. Konresnos, O6 ucmopuu u yuernuu Jpesne2o Mucmuueckozo Opoena Posvl u Kpec-
ma, [B:] 306 Posenxpeiiya. Yemovipe eexa scusoii mpaouyuu. Mamepuaner cumnoszuyma 29 Hosa6ps
2004 200a. Mockea. BI'BHJI, Mocksa 2005, c. 38.

181 Arystoteles, Zacheta do filozofii, tham K. Le$niak, Warszawa 1988, s. 8-9.

182 Zob. hasto: krzyz, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 208.

183 Tamze, s. 208.
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(ptaszczyzna wertykalna) i nieba (plaszczyzna horyzontalna)'®*. Cztowiek, jako
integralna cze$¢ przestrzeni fizycznej, zwigzany jest wiasnie z pniem (pionowa
belka krzyza), co powoduje jego wewnetrzne rozdarcie: ,,5 oT KopHeit 6exai, HO
MIPUTBOXKICH CTBONTY . Z jednej strony bowiem, pien korzeniami mocno osadzony
jest w ziemi, z drugiej, ze wzgledu na swoj pionowy ksztatt, orientuje ku transcen-
dencji: ,,Pionowa belka, wznoszaca si¢ ku niebu, jest ta sama, ktora tkwi w ziemi.
Szturmujac niebo, nie mozemy oderwac si¢ od ziemi. Musimy kierowac¢ si¢ ku
niebu wiasnie jako zakorzenieni w ziemi”'®, Jak zauwaza poeta, przywigzanie
do pnia nie ma jednakze charakteru niewolniczego: ,.Is1 yabI0aenses ... — Tae
Kpenkuil mieH pacuatesa?”. Pien wszak w symbolice chrzescijanskiej to nie tyl-
ko ,,zwyczajne” drzewo, ale, dzieki ukrzyzowaniu (,,pactsaTse’), zawista na nim
figura — Chrystus rozumiany jako zywy pien. Relacja, o ktorej mowa, opiera si¢
wiec na mitosci Boga do cztowieka. Ten ponownie, tym razem poprzez Wciele-
nie, dokonat aktu zstgpowania (,,)kepTBeHHOE HUCXOXKAeHHE 1%¢) W Swiat przyro-
dy, pozostawiajac krzyz — nie tylko widoczny znak swojej obecnosci, ale rowniez
pomost taczacy ziemi¢ z niebem. Iwanow w wierszu pod tytutem JKepmesa, wy-
raznie korespondujacym z tu obecnym, mowi o tym w nastepujacy sposob:

W npurBox/eH (0 4y1o CHUCXOXK/ICHBsI!)
Ha kpect HebGec,

Ymepruii B HUX (0, CONHIIE BO3POXKICHMU!)
Ox B HUX Bockpec. [I, 703]

W trzeciej strofie interpretowanego wiersza po raz pierwszy oprocz ,,ja’” po-
etyckiego pojawia si¢ rowniez ,,ty”, a wigc jakie$ zasadniczo inne ,,ja”. By¢ moze
jest to wewngetrzny, tekstowy bohater, prowadzacy co$ na podobienstwo dialogu
z podmiotem lirycznym. Na obecnym etapie analizy wiemy o nim jedynie tyle, ze
dysponuje on znacznie wigksza wiedza niz ,ja”. Swiadczy o tym usmiech, ktorym
kwituje jego wypowiedzi. Najprawdopodobniej wyraza on tajemnice¢ i wiedze.

Orzet (,,open™) — kolejny element symbolonu, znak najwyzszego wtajemni-
czenia'¥’, sugeruje, iz swoista droga inicjacji, podjeta na poczatku wiersza, dobie-
ga konca. Ten ptak solarny, emblemat bogéw nieba i stonca, ,,wyraza wzniosto$¢
i czysto$¢ nauczycielskiej madrosci Bozej”'® oraz daznosci duchowe'®. W meta-

184 Por. H. Owusu, Symbole Indian Ameryki Péinocnej, thum. M. Dziedzic, Katowice 2002,
s. 15.

185 A. Griin, Krzyz. Symbol odkupionego cztowieka..., s. 90-91.

186 B. MIBaHOB, B321510 CKpsiOuHa na uckyccmeo. .., c. 187.

187 Zob. hasto: orzel, [w:] N. Wojtowicz, Masoneria..., s. 290, a takze: M. T1. Xomn, Duyuxio-
neouueckoe uznoxcerue Maconckou, I'epmemuueckou, Kaboanucmuueckou u Pozenxpeiiyeposckoil
cumegonuueckol guiocoguu..., c. 511.

188 Zob. hasto: orzef, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijarnskiej.. ., s. 243.

189 Zob. haslo: orzet, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 150-151.
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foryce biblijnej jest on rowniez uosobieniem boskiej mitosci'”’, niebianskim po-

stancem, prowadzacym dusze do niesmiertelnosci'®' i symbolem Chrystusa Zmar-
twychwstatego!*2. Jego lot, podobnie jak pionowa belka krzyza, symbolizuje ruch
wertykalny — wznoszenie si¢ ku transcendencji.

Te dwa symbole — pien i orzet, wyraznie wigc wskazujg na kierunek, ku kto-
remu powinien zmierzac neofita — niebo. Przy czym stan wiedzy podmiotu lirycz-
nego jest juz na tyle duzy, ze jest on gotowy podja¢ wedrowke: ,,Jlep3aet rpynp
MOSI COPEBHOBATH OpiTy!”.

Ostatnia strofa wiersza odkrywa najwazniejsze, brakujace elementy sym-
bolonu, sa to — krzyz (,,kpect”) i r6za (,,po3a”). Krzyz obdarzony zostaje atry-
butem skrzydet, co dodatkowo podkresla jego wertykalny charakter. Symbo-
lizuja one bowiem ruch ku gorze — wznoszenie z ziemi do nieba, zwycigstwo
i duchowos¢!'. Z kolei skrzydta rozpostarte przywodza na mysl otwarte ludzkie
ramiona i, podobnie jak pozioma belka krzyza, wskazuja na kierunek horyzon-
talny; oznaczajg wzigcie kogos$ pod swoja opieke!™, w tym réwniez opieke Bozg
(Wj 19, 4; Ps 57, 2; M1 3, 20). W wierszu Iwanowa podkresla to dodatkowo gest
obejmowania: ,,lILIupOKOKPBUIBIN KpecT OTKpbLI TeOe 00bsTHs . Wyraza on otwar-
t0$¢!%, mitos$¢, pojednanie i harmonie, zgodnie z ikonografig masonska: ,,Temo
C pacmpoCTepThIMH PyKaMH — CHMBOJ IapMOHHH Bcero B mupe”'*’. W zwigzku
Z Ppowyzszym przypomnimy tez pewng Sredniowieczng germanska zagadke,
przywolywana przez Mircee Eliadego. Mowi sie w niej o drzewie, ktorego korze-
nie znajduja si¢ w piekle, szczyt przy tronie bozym, a swymi gateziami obejmuje
ono wszech$§wiat. Drzewem tym jest krzyz'’. O obejmowaniu traktuje rowniez
fragment Ewangelii §$w. Jana, dotyczacy ofiary Chrystusa na krzyzu. Rozpigty na
jego belkach Syn Bozy przygarnia do siebie catg ludzkos$¢ i tym samym zjednuje
ja z Bogiem: ,,A Ja, gdy zostan¢ nad ziemi¢ wywyzszony, przyciagng wszystkich
do siebie” (J 12, 32). Oba te teksty wskazuja wiec na podstawowa funkcje krzy-
za, ktdra jest zjednoczenie przeciwienstw, pogodzenie, scalenie zasady duchowej
i ziemskiej, o czym juz byla mowa.

W konteks$cie przytoczonych znaczen dotyczacych gestu obejmowania istot-
ne wydaje si¢ to, iz w ostatniej czesci wiersza ponownie pojawia si¢ owo za-
gadkowe ,,ty”, o ktorym byta mowa w poprzedniej strofie. Znéw widzimy go

190 Zob. hasto: opexn, [B:] Mughvl napodos mupa. Dnyurnonedus, T.2..., c. 260.

91 Zob. hasto: orzel, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 294.

192 Zob. hasto: opexn, [B:] . Bunepman, Duyuxionedus cumeonos. .., c. 188.

193 Zob. hasto: skrzydia, [w:] J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 372.

194 Zob. hasto: skrzydia, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 195.

195 Otwarto$¢ z kolei powoduje, Ze jeste§my bezbronni, podatni na zranienie. Zob. A. Griin,
Krzyz. Symbol odkupionego cztowieka..., s. 91.

1% T. O. Coxkonosckas, Maconckue pucynxu u eunvemxu, [B:] T. O. Cokonosckast, Cmamuu no
ucmopuu pyccrkoeo macorcmea, Mocksa 2008, c. 80.

197 Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 313.
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usmiechnietego i niby gwiazda przewodnia wiecznie zmierzajagcego do przodu:
bl ymbpIOaerbes, Thl BeuHo Brepenu”. ,,Ty” zwigzane jest z drugim kluczo-
wym symbolem — r6z3: ,,ty” zakwita r6za w piersi/sercu ,,ja’: ,,JI TbI e po30t0
nBerents B Moei rpyau’”’. Wskazuje to na bardzo silne zwiazki roézy i serca, co
znalazto réwniez odzwierciedlenie w jednym z wariantow rézokrzyza (rys. 2),
przedstawiajacego — przypomnijmy — czerwong roéze¢ ze ztotym sercem ukrytym
w srodku kwiatu, wewnatrz ktorego znajduje si¢ krzyz. Oba te symbole wigzg si¢
z ideg $rodka: r6za w Kabale ,,5T0 MUCTHYECCKHUI LEHTP, Cepaie TBOpeHus %,
z kolei serce, podobnie zreszta jak punkt przeciecia belki pionowej z pozioma
w krzyzu'”, uchodzi za punkt centralny cztowieka — ,,ucrounuk Harmeit kuzan”>",
siedzibe transcendentnej madro$ci (w tradycji hinduskiej)*! i miejsce ,,w ktorym
osiagat on [cztowiek — E. S.] najwigksza blisko$¢ z bogami”. To wtasnie tu,
wedtug rézokrzyzowcow, ,,w szczycie prawej komory serca drzemie niezepsuty
jeszcze, niebianski »duchowy atom«, nazywany tez praatomem, ziarnem Jezusa,
r6z3 serca, paczkiem rozy’%, Wynikatoby stad, iz ,,ty” z wiersza Iwanowa to nic
innego, jak niesmiertelny boski pierwiastek, tkwigcy w cztowieku, wyzsze ,,ja”,
przedwieczna pamigtajgca dusza, w ktorej odcisnigta/zapisana zostata prawda
0 naszym pochodzeniu:

Posa cepama, dyxoBHbiit ATom-MIckpa, B KOTOPOM, KaK B TOPYUYHOM 3€pHE, 3aJI0KCH BECh
IUTaH ¥ BCE BO3MOXXHOCTH MPOOYKICHUS M Pa3BUTHsI HCTHHHOTO H3HAYAIBHOTO YeIoBeka’™,

Ta boska zasada pamigta o pierwotnym, doskonatym stanie petni, w ktorym
znajdowal si¢ cztowiek w momencie stworzenia, pamigta rowniez o zwiazku, jaki
taczy go z jedyng doskonata jednoscig — Bogiem. I to wtasnie dzigki niej — ,,nie-
bu w cztowieku™, te wiez, ktorg utracito i zapomniato ,ja” — ,nizsza cze$¢”
naszego czlowieczenstwa, tymczasowa powloka zewnetrzna, mozemy na nowo
odzyskac:

[...] BepuyThcst kK Otiry MoxeT ToyibKO JIpyrodl B Hac, HO HHMKAaK HE HaIlash CMEpTHas
JIMYHOCTH ",

198 Zob. hasto: poza, [B:] Dnyukionedusn cumeonos, snarxos, omonem. .., c. 420.

19 Por. ,,Belki: poprzeczna i pionowa, spotykaja si¢ w punkcie przeciecia, ktory symbolizuje
centrum cztowieka”. A. Griin, Krzyz. Symbol odkupionego czlowieka..., s. 92.

20T, O. Coxkonosckas, QOpsioHOCIb RPENHCHE20 PYCCKO20 MACOHCMEA. . ., C. 32.

201 Zob. hasto: serce, [w:] A. P. Chenel, A. S. Simarro, Stownik symboli..., s. 222.

202 Tamze, s. 222.

203 A. Zwolinski, RozZokrzyzowcey..., s. 32.

204 C. ConosbeB, Cospemennoe bpamcemeo Poszenxpetiya, [B:] 306 Posenxpetiya. Yemoipe 6exa
arcusoil mpaouyuu. Mamepuanvt cumnozuyma 29 nosops 2004 2ooa, Mocksa 2005, c. 19.

25 A. Dudek, Wizja kultury...,s. 189.

206 C. Conosbes, Cospemennoe bpamceo Poszenkpetiya. .., c. 23.
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Pozostaje jedynie kwestia odpowiedzi na pytanie, jak mozna tego dokonac.
Odpowiedz kryje si¢ w symbolu ,,uskrzydlonego krzyza”, ktory wskazuje na ruch
wertykalny — z dohu ku goérze, a wigc na wstepowanie. Zdaniem Jerzego Prokopiu-
ka wstepowanie nalezy, podobnie zresztg jak zstgpowanie, ,,do procesow inicjacji
— wtajemniczenia™?"’. To wtasnie wstgpowanie, jak zauwaza Wiaczestaw Iwanow,
jest typowo ludzkie?® i w zwigzku z tym nie moze dokona¢ sie bez pomocy Boga:

N BepuyTbCst TOT [Ipyroit MoxeT TOJIBKO B cuile XPHUCTA, MOCKOJIBKY TOJBKO Ha 3Ty CHILY
MOXKeT pearuposarh Po3a cepaia’”.

Parafrazujgc mysl przywotywanego juz Prokopiuka, to sam Bog w cztowieku
prowadzi go od krzyza (przez ziemskie wcielenie i zwigzane z nim cierpienie) do
rozy (ku niebu); moéwigc zas$ za Iwanowem — ,,ty rozkwita r6zg w sercu” — czyli
,,Z centralnego punktu cztowieka wysuwa si¢ ‘kula petni’?!°, nastepuje zjedno-
czenie rozy i krzyza, Boga i cztowieka, co jest gtdwnym celem wtajemniczenia?''.

Reasumujac: ztozony symbolon w wierszu Rosa in Cruce ujawnia praw-
de, pilnie strzezona i zamknigeta w symbolach; prawde dotyczaca pochodzenia
wszechswiata i cztowieka, tego, iz jesteSmy czescig 1 odbiciem Boskiej istoty, kto-
ra nas stworzyla i pragnie naszego powrotu. Prawda ta jest tak oczywista, ze zna
ja niemalze kazdy, a jednoczesnie tak nieprawdopodobna, ze rozumie jg niewielu.

27 J. Prokopiuk, Drzewo Kosmiczne — Drzewo Zycia i Drzewo Poznania, [w:] J. Prokopiuk,

Jestem heretykiem...,s. 115.

208 B, WBanoB, O epanuyax uckycemsa, [B:] B. IBaHoB, PooHoe u écenenckoe.. ., c. 203.

209 C. ConobeB, Cospemennoe bpamcmeo Posenxpeiiya. .., c. 23; por. takze: (,,4e7I0BeK He cam
CTPEMHUTCS K BEDXOBHOMY LICHTPY, HE COOCTBEHHOH CHIIOH M CIOCOOHOCTBIO, a TOH O0KEeCTBEHHOM
CHJIOH, KoTOpast eMy moMoraeT B 3ToM ABmwkennu’”). M. Cymborska-Leboda, Spoc ¢ meopuecmee
Bsauecnasa Hesanosa..., c. 107.

210 . Prokopiuk, Nie ma krzyza bez Rozy...,s. 75.

2U por, E. Levi, Historia magii..., s. 257.



[Shelly Salter, The story of Demeter, Goddess of wheat. Zrodlo internetowe: www.shellysalter.
com/port-demeter.php]






ROZDZIAL V

Symbolika ziarna-klosa w poezji Iwanowa

5.1. Ziarno-klos w kulturze starozytnej. Zwiazki z misteriami
eleuzynskimi

Tak u myIra Most HIET IIyTeM 3epHa:
Coiiznst BO Mpak, yMpeT — i OKHBET OHa'.

Komy peub 2111HOB TeMHA
YenpIbTe B CHMBOIAaX OHONEHCKIX
Ty BecTb, uro My30#i BHylIEHA
Paznymbio cTpyH muaropeickux>.

Symbol ziarna-ktosa, obecny zarowno w kulturze starozytnej, jak i chrzesci-
janskiej, obfituje w wiele znaczen, sposrod ktorych najwazniejsze to ,,ptodnosc,
urodzaj, odrodzenie i boski dar zycia™. Od czaséw antycznych uwazany jest za
znak nadziei, ,,CITy)KHUT IpUMeEpOM TipeofosieHust cmeptu”™. W starozytnych kul-
tach ziarno-ktos zwigzane jest z bostwami chtonicznymi, czyli z béstwami Swiata
podziemnego, a takze bostwami wegetacji roslinnej; zwykle stanowi ich atrybut,
czego przyktadem jest grecka bogini-matka Demeter, jej rzymski odpowiednik
— Ceres, egipski bog ptodnosci — Ozyrys®, babilonski Tammuz® czy tez grecki
Adonis’, a takze Attis®, Magna Mater z Frygii (Azja Mniejsza) — Kybele oraz
Mitra z Persji.

' B. Xonacesuy, [Tymem 3epna, [B:] B. Xonacesuyu, Konebnemuiti mpenoscnux, Mocksa 1991,
c. 49.

2 B. UBanos, Pumckuil Onesnux 1944 2oda..., c. 173.

3 Zob. hasto: ziarno, [w:] J. Tresidder, Stownik symboli..., s. 253.

4 Zob. hasto: korockosoe niamve Mapuu, [B:] T. Buaepman, Dnyuxionedus cumeonos. ..,
c. 123.

5 Na temat kultu Ozyrysa i jego zwiazkow ze zbozem zob. wiecej: J. G. Frazer, Zlota galg?.. .,
s.301-319.

6 Zob. tamze, s. 263 i inne.

7 Zob. tamze, s. 262-287.

8 Zob. tamze, s. 288-297.
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Najbardziej znanym i rozpowszechnionym spo$rod starozytnych kultow we-
getatywnych byt kult bogini urodzaju, Pani Zboza — Demeter. Miejscem jej czci,
zgodnie z wolg samej bogini, bylo niewielkie miasto potozone na zachodnim
brzegu Attyki — Eleusis. W miejscu tym, w zwiazku z wydarzeniami, ktére tu
zaszly (mit o uprowadzeniu corki Demeter — Kore-Persefony przez Hadesa)’, na-
rodzit si¢ jeden z najwigkszych starozytnych kultow misteryjnych — eleuzynie.

O samych misteriach eleuzynskich i obrz¢dach z nimi zwiazanych wiadomo
niewiele, mimo ze przetrwaly niemal dwa tysiace lat. Wszystkich uczestnikow
uroczystosci obowigzywal bowiem nakaz $cislej tajemnicy. Badaczom kultury,
historykom znany jest wigc tylko pierwszy, otwarty dla wszystkich, etap inicjacji,
pozostatych moga si¢ oni jedynie domysla¢. Gtéwnymi patronkami eleuzyniow
byty bogini-matka Demeter i jej corka — wladczyni §wiata podziemnego — Kore-
Persefona!®. W Scistym zwigzku z obrz¢dami w Eleusis pozostawalo réwniez imie
innego greckiego boga wegetacji — Dionizosa. W misteriach eleuzynskich czczo-
ny byl on pod imieniem Iakchos i uwazany za syna Persefony badZ Demeter!'.
Trojke te nazywano boska triada misteriow:

B DOnescune co3maercs MECTHYECKOE TPENCTABICHUE O conmpecTonpHmYecTBe [nonnca, [e-
MeTpsl U Kopbl, mpudeM xeHcKoe 00KEeCTBO MBICIHUTCS B ABYX HIOcCTacsax — Marepu-3emnu u Jle-
BBI-LIApUIIBI [TOJ3E€MHOM, J{HOHMC e CKBO3UT U B UIIOCTACH [TOJ3EMHOTO BIIA/IBIKH, U B MJIaIeHUEC-
Koii unocracu Makxa (10-BUAUMOMY, TAMHCTBEHHOTO ChIHA J€BbI, [lepcedomn)'?,

Niektorzy filozofowie, m.in. Heraklit, twierdzili ponadto, iz Dionizos
w przywotywanych wierzeniach jest tym samym co Hades, a wigc porywaczem
Persefony'®. Nalezy z tego wnioskowac, iz Dionizos to jednoczesnie syn i oblu-
bieniec Persefony. Ten fakt, i ogolnie kult Dionizosa w starozytnej Grecji, stat
si¢ przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania i rozwazan Wiaczestawa Iwano-
wa. Swiadcza o tym jego liczne rozprawy, do ktorych przyjdzie nam si¢ odwotaé
w dalszej czesci rozdziatu. Warto jednak od razu zaznaczy¢, iz ich autorstwo jest
znacznie wezesniejsze niz przywotywanych tutaj prac Karla Kerényi czy innych
badaczy.

9 Zob. wigcej na ten temat: Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian..., s. 209-219.

10 Zob. wigcej na temat obrzgdow w Eleusis: M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych,
t. 1, ttum. S. Tokarski, Warszawa 1998, s. 207, a takze: K. Kerényi, Eleusis... .

' B. UaHos, bykoawl, [B:] B. UBanoB, Juonuc u npaduonucuiicmeo, Cankr-ITerepOypr 1994,
c. 161, a takze: A. Atenczyk, Deska lozowa wygloszona na posiedzeniu Lozy-Matki ,, Kopernik”.
Eleusis, ,Ars Regia” 1994, nr 7. Zrodlo internetowe: www.arsregia.pl/?m=artykul&id
artykulu=173&page=1; (dane z 16.09.2007); oraz: K. Kerényi, Eleusis..., s. 177.

12 B. UBaHoB, JJuonucosa conpecmonvnuya, [B:] B. BaHOB, Juonuc u npaduonucuiicmeo. ..,
c. 96.

13 Cyt. za: K. Kerényi, Eleusis..., s. 74. Zob. takze: B. UBaHoB, Juonuc opguueckuii, [B:]
B. UBanoB, Juonuc u npaouonucuiicmeo..., s. 177 oraz: P. lllreitnep, Mucmepuu opesnocmu
u xpucmuancmeo, Mocksa 1990, c. 28.
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Powracajac do misteriow eleuzynskich, nalezy odnotowaé, ze, jak przypusz-
cza wielu uczonych, wigzaly si¢ one z koncepcja niesmiertelnosci duszy; ich ce-
lem bylo zapewni¢ wtajemniczonym (mystai) po$miertng egzystencje. Innymi
stowy wyjawialy one najwigksza z tajemnic — tajemnicg zycia, ktorego symbolem
dla starozytnych byto omawiane tutaj ziarno-ktos pokazywane w kluczowej sce-
nie misteriow!*. Dar Demeter — zboze wigzato si¢ wigc nie tyle z poczatkiem rol-
nictwa w starozytnej Grecji, ile przede wszystkim z nadziejg na zycie po Smierci.
Jak twierdzi Mircea Eliade, misteria antyczne objawity cztowiekowi wig¢z taczaca
go z ziarnem i obudzity w nim nadzieje¢ uzyskania odrodzenia po $mierci i przez
$mierc¢". Ziarno wszak, z ktorego rodzi si¢ zboze, obumierajac w ziemi, wzrasta
nastgpnie w porze wegetacji, $wiadczac o powrocie do zycia. Stad tez zapew-
ne braty si¢ rézne praktyki starozytnych zwigzane ze zbozem; chodzi tu m.in.
0 obsiewanie §wiezych grobow ziarnem w celu oczyszczenia zmartego i przywro-
cenia go zywym, jak miato to miejsce w Attyce, oraz wsypywanie zboza do gro-
béw 1 wypetnianie nim mumii na znak nowego rozkwitu w Egipcie i wiele, wiele
innych'®. Samo zboze byto jednak, zdaniem Karla Kerény’ego, ,,zbozem i niczym
wigcej, ale — jak dodaje — w oczach epoptai [tych, ktorzy ujrzeli — E. S.] mogto
takze streszcza¢ wszystko to, co Demeter i Persefona daly rodzajowi ludzkiemu:
Demeter pokarm i bogactwo, Persefona narodziny pod ziemig”!’. Pokazywanie
scietego klosa zboza, o czym wspomniano wczesniej, byto bowiem tylko dru-
gim etapem misteriow; w fazie pierwszej, najwazniejszej, nastepowata epifania
Persefony i narodziny w ogniu jej syna (Dionizosa). Jak twierdzi chrzescijanski
uczony Hipolit'®, ten etap uroczystosci — epopteia, majacy miejsce w oslepia-
jacym $wietle, konczyt si¢ okrzykiem hierofanta, sprawujacego ceremonie, ktory
obwieszczat, iz ,,Pani porodzita §wigtego chtopca, Brimo porodzita Brimosa! To
znaczy: Silna porodzita silnego”, przy czym okreslenie Brimo oznaczalo bogini¢
podziemia, a wigc moglo si¢ odnosi¢ zarowno do Kore-Persefony, Demeter, jak
i do Hekate'. Fakt, iz bogini podziemia data zycie byt najwazniejszym przesta-
niem misteridw i jednoczesnie $wiadectwem, ze narodziny w $mierci s3 mozliwe
rowniez dla istot ludzkich®.

14 Por. W. Lengauer, ,, Hieroi logoi” — tajne nauki starozytnych Grekéw? Zrodlo internetowe:
http://arsregia.pl/?m=artykuldruk&id artykulu=80; (dane z 16.09.2007).

15 Por. M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 380.

16 Por. K. Kerényi, Eleusis. .., s. 175 oraz: D. Forstner Osb, Swiat symboliki chrzescijanskiej. ..,
s. 201, a takze: M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 369-381.

7K. Kerényi, Eleusis..., s. 133.

18 Sw. Hipolit byt prezbiterem kosciota w Rzymie za pontyfikatu papieza Zefiryna i pierwszym
antypapiezem w latach 217-235. Urodzit si¢ najprawdopodobniej w drugiej potowie II wieku
w Rzymie. Por. hasto: antypapiez Hipolit. Zrodto internetowe: Wikipedia. Wolna encyklopedia,
http://pl.wikipedia.org/wiki/Antypapie%C5%BC_Hipolit.; (dane z 20. 09.2008).

Y K. Kerényi, Eleusis..., s. 129-130, a takze: M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych...,
s. 209.

2 Por. K. Kerényi, Eleusis...,s. 131.
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5.2. Aspekty znaczeniowe ziarna-klosa w symbolice chrze$cijanskiej

O doniostym znaczeniu misteriow eleuzynskich — symbolu poganskiej re-
ligijno$ci — jak nazywa je Eliade, moze $wiadczy¢ fakt, iz spalenie sanktuarium
i zniesienie misteriow stato sie ,,oficjalnym” kresem poganstwa?!. Wielu uczonych
twierdzi ponadto, ze poganskie religie misteryjne, w tym w znacznym stopniu
i eleuzynie, miaty duzy wpltyw na rozwoj samego chrzescijanstwa. Wsrdd bada-
czy sa nawet tacy, ktorzy uwazaja chrzescijanstwo za jeszcze jedna religie mi-
steryjng®. Ich zdaniem ,,wielu pogan uprawiajacych kult misteryjny mogto przy-
ja¢ chrzescijanstwo, poniewaz obiecywato im ono osobiste, wieczne zbawienie,
a ponadto zapowiadato rychty dzien sadu™?. Ludzie ci przenosili do nowej wspol-
noty elementy ze swoich poprzednich religii. I tak chociazby w chrze$cijanskiej
ikonografii mozemy znalez¢ wizerunki Maryi jako karmiacej Izydy czy Chrystusa
jako boga stonca lub tez Dobrego Pasterza, ale z akcentami stylistycznymi zna-
nymi z obrazoéw przedstawiajacych Attisa i Hermesa®*. Podobnie rzecz si¢ miata
z symbolem ziarna-ktosa. W starozytnos$ci, o czym juz wspomniano, zwigzane
ono bylo z prawem natury, méwigcym o koniecznosci wczesniejszego obumar-
cia ziarna, aby mogl nastapi¢ jego dalszy rozwdj i1 wzrost; dla chrze$cijan owo
prawo, dzigki posrednictwu Chrystusa, stalo si¢ prawem chrze$cijanskiej egzy-
stencji*®>. W Ewangelii wedtug $§w. Jana czytamy: ,,Rzekt [...] Jezus: »Ja jestem
zmartwychwstaniem i zyciem. Kto we Mnie wierzy, cho¢by i umart, zy¢ bedzie«”
(J 12, 25). Zdaniem D. Forstner zmartwychwstanie to tylko jeden z aspektow
znaczeniowych ziarna-ktosa w symbolice chrzescijanskiej; pozostate znacze-
nia, wedlug badaczki, odsytaja do tajemnicy (misterium) Chrystusa i krolestwa
Bozego*. Mowiac o misterium Chrystusa, Forstner poréwnuje Zbawiciela do
ktosa, ktory wyrost z ziemskiego krolestwa dziewiczego tona Matki”?’; nazywa
Go rowniez snopem zboza, tagczacym w sobie wszystkich wierzacych i ofiarowa-
nym jako pierwociny cztowieczenstwa. Widocznym znakiem obecno$ci Chrystu-
sa i pamiatka Jego misteriow jest, jak wiadomo, Eucharystia. Dlatego tez ziarno
dla kazdego chrzescijanina to przede wszystkim symbol eucharystyczny. Jak po-
wiada Paul Claudel, ,,pszenica [a wiec ziarno w ogole — E. S.] jest mistycznym
badz eucharystycznym sposobem komunikacji z Bogiem™?.

2 Por. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych. .., s. 211.

22 Zob. hasto: Tajemnica/Religie misteryjne, [w:] Encyklopedia biblijna...,s. 1232—1233.

2 Tamze, s. 1232.

2 Por. tamze, s. 1233.

2 Zob. hasto: owoc, [w:] Stownik teologii biblijnej. .., s. 638.

26 Zob. hasto: zboze, [w:] D. Forstner Osb, Swiat symboliki chrzescijarnskiej.. ., s. 200-203.

27 Tamze, s. 201.

2 Paul Claudel interroge Le Cantique des Cantiques, Paris 1948, s. 321. Cyt. za: M. Cym-
borska-Leboda, Pomigdzy mitem, literaturq i filozofig. Metamorfozy mitu o Erosie i Psyche
w tworczosci symbolistow rosyjskich, [w:] Intermedialitdt. Intermedialnosé, pod red. R. Lewickiego
i I. Ohnheiser, Lublin 2001, s. 159.
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Ostatni wymieniony przez Forstner aspekt ziarna-ktosa, czyli ziarna jako
symbolu krolestwa Bozego, sprowadza si¢ wlasciwie do owocu zasiewu — zniw.
Biblia mowi o tym w Przypowiesci o zasiewie:

Z krolestwem Bozym dzieje si¢ tak, jak gdyby kto$ nasienie wrzucit w ziemie¢. Czy $pi, czy
czuwa, we dnie i w nocy, nasienie kietkuje i ro$nie, on sam nie wie jak. Ziemia sama z siebie wydaje
plon, najpierw zdzbto, potem klos, a potem pelne ziarnko w klosie. A gdy stan zboza na to pozwala,
zaraz zapuszcza sierp, bo pora juz na zniwo (Mk 4, 26-29).

Siewca i Zniwiarzem jednocze$nie jest oczywiscie sam Chrystus, ktory naj-
pierw zasiewa Boze ziarno zycia (stowo Boze, Logos — Stowo, ktore stato sie
cialem), a nastepnie, gdy ono dojrzeje, przychodzi zebra¢ plon, o czym moéwi
Apokalipsa $w. Jana w przepicknym obrazie paruzji:

Potem ujrzatem:/ oto biaty obtok —/ a Siedzacy na obloku, podobny do Syna Czlowieczego,/
miat zloty wieniec na glowie,/ a w reku ostry sierp./ I wyszedt inny aniot ze $wiatyni,/ wotlajac
glosem dono$nym do Siedzacego na obtoku:/ »Zapus¢ Twdj sierp i zniwa dokonaj,/ bo przyszta
juz pora dokona¢ zniwa,/ bo dojrzato zZniwo na ziemi!«/ A Siedzacy na obtoku rzucit swoj sierp na
ziemig/ i ziemia zostata zzeta. (Ap 14, 14-16).

Z wyzej przytoczonych rozwazan wynika, iz symbol ziarna-klosa jest nie-
zwykle bogaty w semantyczne znaczenie; z jednej strony, odsyta do starozytnych
kultow chtonicznych, misteriow, w zwigzku z czym moze by¢ uznany za symbol
rytualny”; z drugiej za$, przygotowuje do spotkania z Tajemnicg Zmartwych-
wstania. Cztowiek starozytny, obserwujac ziarno, zatracajace swoj ksztalt w zie-
mi, zrozumiatl podstawowe prawdy rzadzace jego wlasnym zyciem?’. Z kolei ta
obserwacja rodzita, jak powiada Eliade, najwazniejsze syntezy myslowe: zycie
rytmiczne, $mier¢ pojeta jako regres i inne®'. Stad za$ bylto juz bardzo blisko do
chrzescijanskiego rozumienia tego symbolu, rozumienia przekraczajacego grani-
ce doczesnej egzystencji cztowieka.

5.3. Ziarno-klos — symbol laczacy kulture hellenska i chrzescijanska

Bogata semantyka motywu ziarna-ktosa sprawia, ze jest on chetnie wykorzy-
stywany w kulturze i stat si¢ przedmiotem dociekan roznych badaczy. Siggaja po
niego filozofowie, kulturoznawcy, pisarze i poeci. Do grona tego nalezy réwniez
Wiaczestaw Iwanow. Ziarno-ktos pozostaje u niego w $cistym zwigzku z bar-
dzo waznym dla poety pojeciem wzrastania (poct), ktore, zdaniem Bibichina,

2 Por. G. Durand, Wyobraznia symboliczna..., s. 63.
3 Por. M. Eliade, Traktat o historii religii..., s. 380.
3 Tamze, s. 380.
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,,BKITFOYaeT 00s13aTeIIbHYIO CTYIIEHb O€3YCIIOBHOTO CIIEIOBAHUS yUUTENIM ™ oraz

ujawnia etymologiczng wiez ze stowem autor: ,,[...] agmop npoucxonur [...] oT
JIATUHCKOTO augere pacmiu, Y8eaudusamucs, npuymMHox#cams, ycunusams™. Iwa-
now to zatem autor par excellence, $wiadomie postugujacy si¢ w swojej tworczo-
$ci takimi symbolami, poprzez ktére moze zamanifestowa¢ wierno$¢ przodkom,
autorytetom, a tym samym tradycji kulturowej*. Autorstwo bowiem, mowigc da-
lej za Bibichinem, ,,Bo3HHKaEeT U3 MPEIAHHOCTH aBTOPUTETY >, przy czym, zda-
niem wspodtczesnego filozofa, ,,ABTopuTeT 3TO MECTO pa3pacTaHusi cMbicia, 00-
PETAIOIIErO CIIOCOOHOCTE BMECTHTE B cebs MHOT0e™, Jesli odniesé te stowa do
rosyjskiego symbolisty, mozna powiedzie¢, ze wykorzystujac omawiany tutaj
symbol ziarna-ktosa, odnoszacy si¢ miedzy innymi do misteriow eleuzynskich,
poeta sktada nie tylko hotd kulturze starozytnej, ale drogiej mu ,,wspolnocie pa-
migci i dziedziczno$ci porozumienia w duchu™’.

Symbol ziarna-ktosa obecny jest nie tylko w jego tworczosci poetyckiej,
ale tez w refleksji teoretycznej i filozoficznej. Przyktadem jest chociazby styn-
na Ilepenucka uz osyx yenos, ktorg Iwanow wiodl latem 1920 roku z Micha-
item Gerszenzonem — wspotlokatorem z moskiewskiego sanatorium®®. W liscie
z 17 czerwca 1920 roku poeta pisze:

S — cems, ymepliee B 3eMiie; HO CMEPTh CEMEHU — yCIOBUE €ro O>KUBJIEHHs. bor MeHs Boc-
Kpecut, notromy 4uto OH co MHOI0. S 3HaI0 ero B cebe, Kak TEeMHOE POXKIAIOIIee JJOHO, KaK TO BEd-
HO BBICIIIEE, YeM NPEOI0TIECBAETCS CaMOe JIydIiee U CBAIIEHHEHIIee BO MHE, KaK XHBOI
OBITUHCTBEHHBIH NMPUHIUI, OONee COLEpKATENbHBIN YeM s, U MOTOMY COAEp)Kalluil, B psay
JIPyTUX MOUX CHJI M NPU3HAKOB, U IPU3HAK JUYHOTO CO3HaHUA, MHe npucyumwmii. 13 Hero
s BO3HUK U BO MHe OH mpebObiBaeT. M eciu He moKnHET MeHsI, To co3nact U popmbl CBoero
nanbHEWIIero BO MHe NpeOBIBaHUSA, T.€. MOIO JHYHOCTE. bOr HE TOJIBKO CO3/1all MEHS,

32 B. B. bubuxuH, fsvix ¢unocoguu, Mocksa 2002, c. 105.

3 Tamze, s. 105.

3 ,[...] cama KymsTypa, B €€ HCTHHHOM CMBICIIE, JUISl MEHsI BOBCE HE INIOCKOCTb, HE PaBHHHA
pa3sBalMH WM TI0JIe, YCeTHHOE KOCTbMH. ECTh B Hell M HEYTO BOWCTHHY CBSILICHHOE: OHA €CTh
[aMsATh HE TOJIBKO O 36MHOM M BHEIIHEM JIUKE OTIIOB, HO M AOCTUTHYTHIX MMHU IOCBSIICHHSX.
JKuBast, BedHast mamsTh, HE YMHPAIOLIAs B TEX, KTO MPHOOMIAIOTCS 3THM mocesiuieHusm! 160
nocieqHue ObUTH JaHbI Yepe3 OTHOB /T HX OTIAJICHHEHIINX MOTOMKOB, M HH OJHA MOTa HOBBIX
KOTJA-TO IHCbMEH, BPE3aHHBIX HA CKPIKAIIX CIMHOTO YeNOBEYEeCKOro Ayxa, He mpeiiner”.
B. UBanoB, I1epenucka uz 08yx yenos. .., s. 395. O koncepcji kultury u Iwanowa zob. M. Cymborska-
Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu... (rozdz. 1I: Dramat w cieniu Mnemosyne. Refleksja estetyczna
i genologiczna symbolistow rosyjskich. Symbolizm a mit pamigci), s. 49-51, 73 i inne, oraz:
A. Dudek, Wizja kultury... .

35 B. B. bubuxuH, fsvix ¢urocoduu. .., c. 105.

3¢ Tamze, s. 105.

37 B. UBaHoB, 710 36¢30am..., c. 393-394. Cyt. za: M. Cymborska-Leboda, Twdrczosé w kregu
mitu..., s. 50.

38 Zob. wigcej na ten temat: B. WBanos, Ipumeuanus Bauecnasa Hsanosa..., c. 807-818.
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HO M CO3JaeT HENMPEPHIBHO, U ele co3aacT. M60, KOHEUHO, JKeaeT, 9Tobbl 1 51 co3nasan Ero
B ce0e U BIepeib, Kak co3iasai goceie’.

Przytoczone stowa $wiadczg o tym, jaka rolg symbol ziarna odgrywat w zy-
ciu i tworczosci Iwanowa, ktory, nawiazujac do znaczacych stow z Ewangelii
Janowej: ,,Jezeli ziarno pszenicy wpadlszy w ziemi¢ nie obumrze, zostanie tylko
samo, ale jezeli obumrze, przynosi plon obfity” (J 12, 24), nazywa siebie samego
,Lumierajagcym i zmartwychwstajacym ziarnem”; okresla tym samym istotg swojej
egzystencji i wskazuje na sens swego istnienia i powotania jako czlowieka i poety.
Mozna by rzec, ze w tych kilku zdaniach streszcza si¢ Iwanowowska koncepcja
cztowieka, kwintesencja zycia istoty ludzkiej, a chrzescijanina w szczegdlnosci.
Sprowadza si¢ ona przede wszystkim do relacji taczacej Boga i cztowieka. Od-
wolujac si¢ do stow Janusza Pasierba i Wlodzimierza Losskiego, powiemy, ze
zwigzek ten ma charakter osobowy*’: ,[...] jako obraz Boga cztowiek jest bytem
osobowym umieszczonym naprzeciw Boga osobowego™!. Sam za§ Iwanow po-
wotuje si¢ na refleksje $w. Pawla Apostota (1 Kor 15, 44) o dwoch pierwiastkach,
z ktorych zbudowana jest natura cztowieka — ciato ziemskie i ciato duchowe*;
przypomnijmy, nie powtarza on jednak jego nauki, tylko ja reinterpretuje w duchu
$w. Augustyna, wyr6zniajac w strukturze ludzkiego ,,ja” trzy elementy, tworzace
tak zwang ,,triade duszy”. Sktadajg si¢ na nig: ,,Animus, Anima u camocts”. Ro-
syjski poeta, mowiac o osobie, wprost nazywa jg ziarnem: ,,5I — cems1, ymepiiee
B 3emiie”*. Realny zwigzek, zachodzacy pomigdzy tymi dwoma pojg¢ciami — 0so-
ba i ziarnem, sprowadza si¢ do sensu ich istnienia — $mierci, ktorej rezultatem
jest nowe zycie w doskonalszej postaci. Tak pojmowana $mier¢ ma, jak powiada
M. Cymborska-Leboda, ,.charakter tworczy: jest najwyzszym wtajemnicze-
niem, nie jest ciemnos$cig, lecz przejsciem ku »$wiathu«; jest zjednoczeniem
z Cato$cig sakralng [...]"*. W przypadku osoby chodzi tu oczywiscie o $mier¢
w wymiarze duchowym, o uwolnienie od wszystkich ziemskich ograniczen, aby
by¢ blizej Boga i nasladowa¢ Jego Syna. Ten dar otrzymali§my w momencie

39 B. UBaHoOB, [1epenucka u3 08yx y2nos. .., c. 384.

4 Zob. J. S. Pasierb, Kultura jako srodowisko bycia i stawania sig¢ czlowieka, [w:] Czlowiek —
wartosci — sens. Studia z psychologii egzystencji, pod red. K. Popielskiego, Lublin 1996, s. 263-288.

' W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego, przet. M. Szczaniecka, Warszawa
1989, s. 109.

42 Zob. wigcej na ten temat: B. WBaHoB, [Tucbmo k Anexcandpy Ilennecpunu..., c. 450.
Zob. rowniez analizg tego zagadnienia: A. Dudek, Wizja kultury... (szczegdlne znaczenie w tym
wzgledzie ma rozdz. IV: Czlowiek — wspoltworca i uczestnik kultury, s. 169-217).

4 Wigcej na ten temat zob. B. BaHoB, Anima..., c. 289. Zob. takze: M. Cymborska-Leboda,
Anima et Animus, unu ouckypc o 1066u u noznanuu. Juanoe mexcmog u unmepnpemayuil (Bauecnas
Hesanoe u Ilonw Knooenw), [B:] M. Cymborska-Leboda, Opoc 6 meopuecmee Bsiuecnasa Heanosa. . .,
s. 139183, oraz: M. Cymborska-Leboda, Pomigdzy mitem, literaturq i filozofig. .., s. 159.

4 [epenucka uz 08yx yenos..., c. 384.

4 M. Cymborska-Leboda, Tworczosé¢ w kregu mitu..., s. 262-263.
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stworzenia, zgodnie bowiem z przekazem biblijnym zostali$my uksztattowani na
obraz i podobienstwo Boze.

W $wietle powyzszych stéw oraz majac na uwadze wczesniej zaprezento-
wany kulturologiczny oglad symboliki ziarna-ktosa, spréobujemy przesledzic,
jak uobecnia si¢ i w jaki sposob funkcjonuje ten motyw w tworczosci Iwanowa.
Przedmiotem naszej interpretacji beda trzy wiersze poety. Pierwszy z nich o inci-
picie ,,5I3p1KOB TIpaBy, XprcTUane,/ Mbl uTiM |[...]”" pochodzi z cyklu poetyckiego
Pumckuii oneenux 1944 200a 1 opatrzony jest datg 27 centsiops [III, 632], dwa
pozostate, datowane wczesniej, wchodza do IV tomu Cobparnus couunenuii; sa
to: ,,Co3pen Ha HuBe Koiuoc [...]” (IV, 64) i ,,Tuxas xarea” (IV, 55). Utwory te
wybrano nieprzypadkowo, gdyz, jak wolno sadzié, odzwierciedlajg one wszystkie
najwazniejsze aspekty symbolu ziarna-klosa, co postaramy si¢ wykaza¢ w szcze-
gbétowej analizie tekstow. Swoja interpretacje celowo rozpoczniemy od wiersza
ktory powstal najpozniej, a mianowicie: ,,SI3pIKOB MTpaBy, XpucTHaHe,/ Mbl 4THM
[...]”. Jest on przykladem fascynacji Iwanowa kultura i wierzeniami starozyt-
nej Grecji, w szczeg6lnej mierze religiami misteryjnymi, a doktadnie orfizmem.
Wyrazem tych zywych zainteresowan jest, o czym juz wspomniano, wiele prac
oraz artykutéw poety i filozofa, sposréd ktorych na uwage zastuguja: cykl wykta-
dow wygloszonych w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych w Paryzu (1903 rok),
a nastgpnie na prosbe Dmitrija Mieriezkowskiego opublikowanych w czasopi-
smach ,,HoBbrit myTs” 1 ,,BOnIpOCH XU3HU: DaiuncKas penueus cmpaoaroueco
boea (1904), Perueus [uonuca. Ee npoucxooicoenue u enuanus, a takze Huywe
u JTuonuc*®, fuonuc opghuueckuti (1913), stanowigcy podzniej integralng cze$¢ dy-
sertacji Iwanowa /Juonuc u npaduonucuiicmeo, obronionej przez poet¢ 22 lipca
1921 roku i wydanej drukiem w roku 1923. Zdaniem Leny Szilard zainteresowa-
nie Iwanowa orfizmem stanowito ,,ofiH U3 BapHaHTOB PeNUTHO3HO-(pHI0CO(C-
KUX MCKaHWii, CTOJb XapakTepHbIX s Poccun Hadama XX Beka”™. Z czasem,
po przejsciu poety na katolicyzm, ,,00parienue k ophusMy yTpaTHIIO UEPThHI
KOHKPETHOW peNuruo3Hoil nporpammbl. OHO TpaHC(HOPMHPOBAIOCH B HIOAHCH-
POBKY TBOpPEHHII 1103Ta, OMHAKO U MO3HUE KOPPEKTYPHBIE MPABKU H J00ABICHHUS
K paboTaM JOPUMCKOTO TIepHOja CBUJETEIBCTBYIOT O HEyracaroleM HHTepece
K penomeny opdmama’®. Wsrod wspodlczesnych Twanowowi myslicieli sg i tacy,
ktorzy z tego powodu zarzucali mu poganstwo, m.in. Nikotaj Bierdiajew w liscie
z 30 stycznia 1915 roku:

Ho JAYMaETCsa MHE, YTO Bol HEKOTIA HE TIEPEIKUIIN YETO-TO CYLIECTBEHHOT'O, KOPEHHOI'O B XpHUC-
THaHCTBE. S YYBCTBYIO Bac 6C3Ha}:[e)KHLIM SA3BIYHUKOM, SI3BBIYHHUKOM B CaMOM IIPpaBOCIaBUU Bamem

46 B. Usanos, Huywe u Juonuc, [B:] B. Usanos, Jluk u auuunel Poccuu..., c. 38-51.

47 J1. Cunapa, «Opceii pacmepsannviiiy u naciedue opgusma, [B:] JI. Cunapa, Iepmemusm
u cepmenesmuKd. . ., . 59.

4 Tamze, s. 60.
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[...] B Bac ectp s3p19eckuii cTpax XpucTHAHCKON cBOOOsEI [...] Bameit npupozne uyxna Xpucrosa
Tpareaus, MUCTEpHs JIMYHOCTH, U Bbl Bceraa xoTenu mepejiesarh ee Ha sS3bIYeCKUi Jiaf, BUJIEIN
B He JIMIIB TpaHc(HOpPMALUIO ITMHCKOTO IMOHNCH3Ma. Baie ayBcTBO jxu3HH, Bamre mupoornrymie-
HHE B CBOCH IIEPBOOCHOBE S3bIUECKOE, TPOCTO BHEXPHCTUAHCKOE, & HE aHTHXPUCTHAHCKOE™ .

Nalezy zaznaczy¢, ze poczatkowo poglady obu myslicieli w wielu kwestiach
(np. ,,dionizyjskosci”) byly zbiezne. Dopiero okoto roku 1915 nastgpito, jak
twierdzi M. Cymborska-Leboda, ,,stopniowe rozmijanie si¢ stanowisk §wiatopo-
gladowych obu tworcow”. W otoczeniu Iwanowa znalezli si¢ rowniez i tacy, na
przyktad Siergiej Butgakow, dla ktorych poeta byt zywym postancem ze swiata
antycznego, ,,KOTOPOMY BEIOMbI TaiiHbI JpeBHel Dimams’™'; , prorokiem” glo-
$ZaCym ,,XpUCTHAHCKHMIT CMBIC AIUTHHCKO# penurun”™, Zrodet fascynacji Iwano-
wa starozytnymi misteriami i orfizmem nalezy szuka¢ u Fryderyka Nietzschego
w jego Narodzinach tragedii. Jak powiada autor Cor Ardens, Nietzsche ,,Bo3Bpa-
i mupy Jlnonuca [...] BO3BpaTui )U3HH ee Tparuueckoro dora”>. W przypadku
rosyjskiego symbolisty greckie bostwo wyzwolito impuls tworczy, towarzyszacy
poecie do konca tworczej drogi, mimo rdéznych zmian w jego zyciu (chociazby
wspomniane juz przejscie na katolicyzm). W orfizmie i dionizyjstwie Iwanow
dostrzegl prefiguracje chrzescijanstwa, chociaz, jak wiadomo, ,,ipemocreperan
OT TOro, 4TOOBI ero JIMOHUC BOCIPUHUMAJICS KaK HOBBIM XPHCTOC, HO BMECTE
C TE€M TEHJICHIIHS K TOMY SIBHO Y4yBCTBOBaJach B ero TBopuectse’™*. Najbardziej
wyrazistym potwierdzeniem tej mysli jest wlasnie wiersz A3wiko6 npasdy, xpuc-
muane,/ Mot umum |...]:

S13bIKOB NpaBay, XpUCTHAHE,

MpI yTHM: CO BCel 3emiiel oHa
B noBo3zasernom Nopnane
OuniieHa U KpelieHa.

O Crnose I'epakiuty romoc
IloBenan, TeMHOMY, TEMHO;

U menyer 37eBCMHCKHUNA KOJIOC:
«He BcTaHeT, HEe UCTIICB, 3EPHOY.

¥ U3 nucem k B. U. Heanosy u JI. J. 3unosvesoii-Aunuban H. A. u JI. IO. Beposiesvix, [B:]
Bsauecnae Heanos. Mamepuanvt u uccneoosanus, Mocksa 1996, c. 139-140.

50 M. Cymborska-Leboda, Twérczos¢ w kregu mitu..., s. 40-41. Zob. takze: przypis 29 na
s. 41, gdzie badaczka, méwiac o relacjach Iwanow—Bierdiajew, powoluje si¢ na interesujace zrodta,
potwierdzajace powyzsza teze.

51 C. bynrako, Cuul leu..., c. 135-137. Cyt. za: A. b. uwkus, ,,/Inavenerowee cepoye”
6 noasuu Bauecnasa Heanoasa. K meme ,, Meanoe u Jlanme”, [B:] Bauecnas Meanos. Mamepuanv
u uccnedosanus. . ., c. 341.

52 Por. tamze, s. 341.

53 B. UBanos, Huywe u JJuonuc..., c. 39, 40.

S T. A. Tuwme, Jluku ouonucuticmea (Bsu. Heanos u I 'aynmman), [B:] Bsuecias Heanoe —
[Temepbype — muposas Kynomypa.. ., c. 96.
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Tak roBopuno OTKpoBeHbE

Dinaasl Ha00KHBIM ChIHAM,

U Bepa Ham Giarorosense

BHymraer k ©X pacCBETHBIM CHaM.
27 cents6ps. 111, 632]

Utwor ten, a wlasciwie tylko jego druga strofa, byl juz przedmiotem inter-
pretacji znanego badacza Siergieja Docenki®. Stanowi on, jego zdaniem, rodzaj
poetyckiej zagadki z kluczem, opartej na anagramie. Kluczem tym okazuje si¢
Aoyog (logos), czyli ,,stowo”, bedace podstawowa kategoriag w nauczaniu greckie-
go filozofa — Heraklita z Efezu’®. Pojmowane jest ono jako rozum — odwieczna
sita kosmiczna rzadzaca §wiatem i nadajaca mu porzadek, najdoskonalszy bo-
ski czynnik, utozsamiany z samym bogiem; w religii chrzescijanskiej jest to dru-
ga osoba Trojcy Swietej, czyli Syn Bozy™. Jak zauwaza dalej Docenko, poeta
w wierszu nie nazywa stowa-klucza wprost, lecz tylko go ,,anarpammupyer, uc-
MOJB3Ys IOCTATOYHO TPAJAUIUOHHBIN BHJ[ aHATPAMMBI — AAPOHUMUIO, TIPHYEM
npuberaetT K AByM TUIIaM MApOHUMUU: 1) KOHCOHAHTHBIA THIL 2010C — KOJOC
(c 3aMeHOl HAaYaIBHOTO COTTIACHOTO); 2) METAaTETHYECKUH THIL: 2010C — «1020C»
(«cmoBo» 1-oro ctuxa)”®. Taki zabieg, wedle stow badacza, pozwolit Iwanowo-
Wi w sposob symboliczny wyrazi¢ to, o czym moéwil on juz w swoich pracach
o Dionizosie, a mianowicie, ze chrzescijanstwo, mimo iz oficjalnie si¢ od tego
,odzegnywal”, jest spadkobierca dawnych religii misteryjnych (przede wszyst-
kim orfizmu):

PasButne opdusma mpeacraBiseTcs ¢ IpeBHEHIIEH MOPHI BOJOCKIOHOM, IO KOTOPOMY BCe
MOTOKK OeryT BO BCEJIEHCKOE BMECTHIIMIIE XPUCTHAHCTBA. [locneqHee NpuHIIO ux B cebs, HO He
CMECHJIOCh C HUMH [...] XpHCTHAHCTBY OBLJIO IPUTOTOBJICHO B MAHTEOHE S3BIYECKOIl Teocoduu
BEPXOBHOE MECTO; HO OHO HE 3aXO0TeJ0 ero MpHHATH. BTaiiHe oHO ycBamBasio cebe OecunciIeHHbIe
SJIEMEHTH aHTHYHOTO 00psiia U BEPOYyUCHUs], OTKPHITO — BBICKA3bIBATIO HEMPHUMHUPHMYIO BPXKITY
Kak pa3 K TeM 00JacTsAM aHTHYHON PENIUTHH, OTKy/a MOYepIano HanOoee BaKHBIM MaTepHa st
CBOETO ZOTMATHYECKOTO U JIUTYPTHIECKOTO CTPOUTENBCTBAY.

Zgodnie z ta koncepcja chrzescijanski Bog — Chrystus to inna ,,maska” umie-
rajagcego 1 zmartwychwstajagcego bostwa Dionizosa:

% C. H. Houenko, O6 00Hom npumepe aHASPAMMAMUYECKO20 NOCMPOCHUS MEKCMA. ..,
c. 44-45.

56 Zob. C. S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001, s. 105-106, a takze: W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii..., t. 1,s. 32.

57 Zob. hasto: Logos, [w:] A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 360.

8 C. H. HoueHko, O6 00HOM npumepe anazpammamuiecko2o noCmpoeHus mekcmd. .., . 45.

% B. UBaHOB, Juonuc opguueckuti, [B:] B. BaHOB, Juonuc u npaduonucuiicmso..., c. 190
—-191.
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Xpuctoc B ce0s1 kKak 00HOBIEHHBIH J{noHuc, a mocnequuit, kak mpaodpas Ero emre He pac-
KPBIBLICHCS BO BCEH MOTHOTE MJIEH, [...] B 00pa3e cTpajalouiero u Ha JepeBe pacisToro MUpOBOTO
XpHcTa onsTh OTKPbUICS ApeBHUH JIrnoHuc®.

Te niezbyt popularng, z oczywistych wzgledow, w kregu chrzescijanskim
teze Iwanow wyrazit, nie uzywajac w wierszu zadnego z sakralnych imion (Chry-
stus, Dionizos)®', zastapit je anagramem xonoc-conoc-roeoc, interpretowanym,
zdaniem Docenki, ,,Ha CMBICIIOBOM YPOBHE Kak ToxJecTBO JlnoHuca u Xpucra,
00yCIIOBIICHHOE O0IICH arpapHOii CHMBOJINKO# (MeTadopoii XJaeOHOTo 3epHa)”®.
Problem polega wszakze na tym, w czym zawiera si¢ istota owej prawdy i czy
rzeczywiscie mamy tu do czynienia z ,,tozsamoscia”, czy tez tylko z analogia lub
podobienstwem, w ktorym tkwi jakie§ nie-podobienstwo. Takie mianowicie, kto-
re zwykla (nie-poetycka) tozsamos¢ wyklucza i wprowadza swego rodzaju napig-
cie pomiedzy poczatkiem, zrédtem, sensem zrédlowym a sensem rozwinietym,
,.kondensujacym w sobie wiele”® aspektéw znaczeniowych i petni¢ Prawdy.

Czyz nie w takim kierunku powinna prowadzi¢ interpretacja pierwszej stro-
fy utworu, wyrazajaca na pierwszy rzut oka wrecz niezrozumiaty prawde o ko-
rzeniach chrzedcijanstwa i stwierdzajaca, ze chrzescijanie czczg jakas$ ,,prawde
pogan”, innych narodow: ,,5I3bikoB mpaBmy, xpuctuane,/ Mel utum”*. Chodzi
przy tym o prawde, ktora zostata pdzniej ,,oczyszczona” i ,,ochrzczona” w No-
wotestamentowym Jordanie: ,,[...] co Bceli 3emieir ona/ B HoBozaBetHom Hop-
nmane/ OumineHa u kpeimieHa”. W tym miejscu nalezy siegna¢ do zrodia sensu,
zZwigzanego z pojeciem oczyszczenia, a wiec do Nowego Testamentu. Wszystkie
Ewangelie zgodnie wskazuja na zwigzek Jordanu i chrztu z jedng osobg — Janem
Chrzcicielem, lecz w ,,prawdzie”, o ktorej mowa, nie chodzi o samego Jana, tylko
0 ,,mocniejszego od niego” (Mt 3, 11-12), o Syna Bozego — Jezusa Chrystusa,
bedacego, zgodnie z intencja wiersza, ,,prawda”, ale juz ochrzczong i oczyszczo-
na. Nadal jednak z samego tekstu utworu nie wynika, co jest ,,pierwowzorem tej
prawdy”, ktora, ,,przechodzgc transformacje w akcie chrztu, na nowo »odradza

 B. BaHoB, Penueus Juonuca..., c. 142—143. Doktadniej o semantyce Dionizosa u Iwanowa:
M. Cymborska-Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu. .. (rozdz.: Symbolizm a mit Dionizosa, s. 15-41,
35-37).

1 Por. C. H. ouenko, O6 00HOM npumepe aHazpammamuyecko20 NOCMpOoeHus mekcmd. . .,
c. 45.

%2 Tamze, s. 45.

% Por. B. B. bubuxuH, 3k ¢urocoduu. .., c. 105.

% W sformutowaniu ,s3pik0B npaBny” (z akcentem na drugg sylab¢ w stowie ,,s3b1K0B™)
wyeksponowane, naszym zdaniem, zostato stowo prawda pogan, czy tez prawda innych narodow.
W takim wlasnie znaczeniu stowo ,,s13b1k” odnalez¢ mozemy w stowniku W. Dala (s1361x, 1pk. uyorcot
HApoO, UHOBEPYbI, UHONIEMEHHUKY, || AZLIYHUKU, UOONONOKAOHHUKU — H60 u sA3bikam Boe nokaanue
dacm 6 orcusom. B. Jlanw, Tonxoewiii crosaps eenuxopycckoeo asvika, T. IV P — \/, Mocksa 1982,
¢. 674-675). Uzycie stowa , 361" przez Iwanowa w tym wlasnie znaczeniu jest zgodne z intencja
tekstu poety, ktory nader czgsto uzywat w swoich utworach archaizmow.
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sig« w osobie Chrystusa”. Mozna jednak wnosi¢, co wyraznie sugeruja kolejne
sekwencje wiersza i teksty teoretyczne Iwanowa, iz ma to zwiazek z misteriami
eleuzynskimi (,,oneBcuHckuit koioc”). Zdaniem Docenki byly one rozpatrywane
przez Iwanowa jako jeden z aspektow religii Dionizosa®, sama za$ religia cierpia-
cego boga byla dla poety ,,HUBOIA, ®IaBIICH OIUIONOTBOPEHUSI XPUCTHAHCTBOM;
OHa HYy’)KJajach B HEM, KaK B KpaifHEM CBOEM BBIBOJIC, KaK B MOCIIETHEM CBOEM,
elle HeIOTOBOPEHHOM CIIoBe™*,

W drugiej strofie, naszym zdaniem centralnej, pojawia si¢ imi¢ osoby, kto-
rej owa przedziwna ,,prawda” zostata objawiona. Jest nig grecki filozof Heraklit
z Efezu. Objawienie, jakie byto mu dane, dotyczy ,,Stowa” i jest ,,ciemne”; ,,ciem-
nym” nazwany zostal rowniez sam Heraklit: ,,O Cnose I'epakmuty romoc/ Ilo-
Bezai, TeMHoMy, TemMHo . Okres$lenie to, ze wzgledu na przenosny i eliptyczny
sposob wyrazania mysli filozofa®’, a takze zawito$¢ koncepcji, ktore glosit, funk-
cjonuje jako jego przydomek. Rudolf Steiner twierdzi wrecz, ze z tej przyczyny
nauki filozofa sg zrozumiate tylko dla wybranych, wtajemniczonych:

[...] Mpiciu T'epaknuTa CyTh «HEHPUCTYIHBIN MyTH [...| MpuOMMKarOUMiAcA K HUM 0e3 moc-

BSILICHUST HAXOJUT TOJBKO «ThbMY U Mpak» [...] onn [mysli — E. S.] cranoBsiTCs «sipue comHuay s
TOT0, KOTO IIPUBOJUT K HUM MHCT.

I dalej:

[epaKIuT MOMYYHII HA3BAHUE KTEMHOTO» HA TOM OCHOBAHHUH, YTO TOJIBKO KIIFOY MUCTEPHI BHO-
CHJI CBET B €ro BO33peHus’ .

Tak wtasnie rzecz si¢ ma z objawieniem zawartym w analizowanym wier-
szu. Slowo-logos, o ktorym nauczat Heraklit, jest ,,ciemne”, a wigc, zgodnie
z Iwanowowska koncepcja symbolu, wieloznaczne: ,,On [symbol]| MHOTrONHK,
MHOTOCMEBICIIEH M BCETJA TEMEH B mocieaneil ryoune”®. Na wieloznacznosc,
polisemiczno$¢ Logosu wskazuje Orygenes, twierdzac jednoczesnie, ze jest on
zbiorem wszystkich archetypow’”. Oznacza to, iz jest odwieczny i w zwigzku
z tym istnial rowniez, a wlasciwie byl przeczuwany, w starozytnosci. Ponadto,
jak zauwaza Bibichin, zgodnie z naukg Heraklita, ,,Jlorocy mpucymie To, 4to oH
00XKECTBEHHBIN, BCCOOMMUNA W CyIIuil Bcerma. TeM caMbIM OH yCTaHABIHBACT
COOOIIHOCTBH BO BceoOmem™".

% Por. C. H. [louenko, O6 00HOM npumepe aHAPAMMAMUYECKO2 NOCMPOCHUs MEeKCMd. . .,
c. 45.

% B. UBanos, Perueus Juonuca..., c. 142.

7 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 1, s. 30.

8 P, Ilreiinep, Mucmepuu OpesHoCmu u Xpucmuancmeo. .., ¢. 26-27.

% B. UaHoB, [Toom u uepus, [B:] B. UBaHOB, PodHoe u écenencroe..., c. 141.

0 Cyt. za: U. Eco, Tryb symboliczny, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, pod red.
A. Burzynskiej, M. P. Markowskiego, Krakow 2006, s. 338.

I Por. B. B. bubuxut, A3six ¢unocoguu. .., c. 120, 125, 131.
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Biorac za punkt wyjscia te ustalenia, warto si¢ zgodzi¢ z Solowjowem, ze
»Swiecito si¢ $wiatto Logosu w ciemnym poganstwie”’?. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze wiersz Iwanowa oraz wczesniejszy Gorodieckiego — Benuxas Mamv™,
wyrazajacy podobng ,,ciggltos¢ sensu”, we wilasciwy mu sposoéb tez ustanawia
0wa ,,CO00IIHOCTh BO BCeoOIIeM”’; ujawnia uczestnictwo we wspolnocie tego, co
wspolne wszystkiemu 1 wszystkim. W tym miejscu odwotamy si¢ do misteriow
eleuzynskich, bowiem to wlasnie przez ich pryzmat powinno by¢ odczytywane
Heraklitowe przestanie o Stowie-logosie. Jak wiadomo, eleuzyniom, obok De-
meter i Kore-Persefony, patronowat Dionizos-Iakchos. W kluczowej scenie mi-
steriow pokazywano dar Demeter — zzgty klos pszenicy’™. Oprocz innych znaczen
symbolizowat on najprawdopodobniej rozszarpanego przez Tytandw, a nastegpnie
zmartwychwstatego Dionizosa, bedacego patronem wegetacji, odnawiania zy-
cia, lecz takze wcieleniem idei cierpigcego boga, odzwierciedlajac najwazniejsze
przestanie misteriow — mozliwo$¢ zycia po $mierci:

U mendeT 371eBCUHCKUN KOJIOC:
«He BcTaHeT, HEe UCTIIEB, 3EPHOY.

Wykorzystanie symbolu ziarna-ktosa, zawierajacego znaczenia wspdlne dla
Dionizosa i Chrystusa, sprawia, ze oba te imiona zostaty potaczone na zasadzie
podobienstwa/analogii. Logos ,,objawiony” Heraklitowi okazuje si¢ wigc przed-
wiecznym Logosem-Chrystusem i jednoczesnie Jego prefiguracja Dionizosem.
Na paralelizm greckiego bdstwa i Syna Bozego Iwanow wskazuje rowniez w in-
nym miejscu, twierdzac: ,,BoccTaHOBICHHIO COCTaBA, UITH «COUJICHEHHIO JIOTOCA»
(synarthrdsis tu logu), npezmecTByeT pacnajJeHue COCTaBa, WU PacUICHEHUE
tena [...]”". Stowa te wyraznie odsytajg do orfickiej doktryny o rozcztonkowaniu
Dionizosa i do greckiego mitu, a przez obecno$¢ terminu /ogos wskazujg takze na
zwiazek z Chrystusem.

Dla wielu badaczy, w tym réwniez dla Iwanowa, wydarzenia zeSrodkowa-
ne wokot eleuzynskich obrzedow byty zalgzkiem i praobrazem przyszlej wiary
chrzescijanskiej:

2 B. ConoBbeB, Cobpanue couunenuil, T. 111, TlerepOypr 1896, c. 358. Cyt. za: M. Cymborska-
Leboda, Twérczosé w kregu mitu..., s. 262.

3 W utworze tym Gorodiecki przypomina mit o za$lubinach Demeter i Dionizosa. To pier-
wotne wydarzenie zachowato si¢, zdaniem Iwanowa — interpretatora tego tekstu, w pamigci zboza
(,,Poxb, mpuuactHua TaiinoBuaeHuit”), ktore z kolei taczy si¢ z chlebem i tym sposobem tworzy
si¢ tancuch symboli: Demeter — Zboze (zyto) — Chleb, prowadzacy od poganskiego bostwa do sym-
bolu eucharystycznego. Zob. interpretacj¢ tego tekstu: B. lBanos, [Toom u uepno..., c. 158-159;
rosyjski poeta wrecz twierdzi, iz wigze si¢ to z pragnieniem wszystkich rzeczy i symboli, by by¢
eucharystycznymi. Por. ITepenucka uz 0gyx yenos..., c. 406.

™ Por. Hipolit, Przeciwko wszystkim herezjom, V, 8, 39. Cyt. za: K. Kerényi, Eleusis..., s. 132.

S B. UBaHoB, Juonuc opguueckuii. .., c. 182.
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Jlis XpUCTHAHCKOW OOIMHBI MyIPOCTh MUCTEPUIl CTasla HEPAa3pPBIBHO CBA3aHHOM € JIMYHOC-
ThI0 Xpucta Uucyca. Bepa B T0, 4TO OH JKWJI, M YTO UCIIOBEAYIOIINE €TI0 IPUHAJICKAT MY, 3aMEHH-
Jla OTHBIHE YCTPEMJICHUS MPESKHUX MUCTepHid. OTHBIHE YacTh TOTO, YTO OBLIO JTOCTHKUMO MIPEKIC
TOJIBKO MECTHYCCKIMHU METOJIAMU, 3aMCHIIIACH Y YWICHOB XPUCTHAHCKOI OOIIMHBI YOSKICHUEM, YTO
00KECTBEHHOE OBUIO JaHO B oouTaBmem ¢ HuMu Ciose’.

W ujeciu rosyjskiego poety, jak to wynika z trzeciej strofy wiersza, kult Dio-
nizosa jest ,,starym testamentem pogan”’’ i, moéwigc stowami Docenki, ,,ipen-
BecTHeM Xpucrta n Xxpucruanctsa’’s. ChrzeScijanie powinni by¢ zobowigzani
cierpigcemu bogu Dionizosowi, bowiem to wiasnie on ukazat droge do jedynej
Prawdy — Chrystusa. Dionizos za$ jest, jak powiada Cymborska-Leboda, ,,jednym
z imion tej prawdy, »trafnie przeczuwanej i zapowiadanej« (Florenski), dla ktorej
intuicyjnie poszukiwala wyrazu helleniska mys$l mityczna, §wiadoma »réznicy po-
miedzy rytualnym imieniem boga a samym bogiem«, §wiadoma tego, iz uzywane
imig¢ nie jest prawdziwym imieniem boga””:

Tak ropopuno OTKpoBeHbE
Oitaabl HAOOXKHBIM ChIHAM,

U Bepa Ham GraroroBeHbe
Brymaer k ux pacCBETHBIM CHaM.

Podsumowujac, symbol ziarna-ktosa w analizowanym wierszu pelni rolg
spoiwa taczacego dwie wielkie kultury z ich wplywowymi ruchami religijnymi,
a mianowicie kulturg hellenska, i charakterystyczne dla niej kulty misteryjne,
oraz chrzescijanstwo. Jest on, by uzy¢ stow Jurija Lotmana, postancem ,,npyrux
KYJIBTYPHBIX 310X (= Apyrux Ky’aeTyp)”*, przypomina ,,0 ApeBHUX (= BEUHbIX)
OCHOBaX KyJIbTYphI™®!.

5.4. Eschatologiczny wymiar motywu ziarna-klosa

W dwoch pozostatych interesujacych nas utworach poety: Cospen na nuse
konoc [...] 1 Tuxasa owamsa, ziarno-klos przybiera zupeilnie inne znaczenie,
a mianowicie eschatologiczne, ktore sprowadza si¢ do ostatniego, wymienione-
go przez D. Forstner, aspektu tego symbolu, to znaczy do owocu zasiewu — zniw.
Motyw ten byt niezwykle popularny w rosyjskiej 1 $wiatowej literaturze okresu

76 P, lIreiinep, Mucmepuu OpesHocmu u XpUucmuancmeo. .., c. 74.

7 Por. O. [lemapt, Bsedenue..., c. 35.

8 Por. C. H. louenko, O6 00HOM npumepe aHApamMMamuyecko2 noCmpoeHus mekcmd. . .,
c.44.

" M. Cymborska-Leboda, Twérczosé w kregu mitu..., s. 36.

8 10. M. Jlorman, Cumeon 6 cucmeme Kyivmypebi. .., c. 12.

81 Tamze, s. 12.
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modernizmu z racji dominujgcego w tym czasie poczucia schytkowos$ci epoki®. O
obecnosci i kontekstach znaczeniowych metafory zniw §wiadczy na przyktad na-
stepujaca wypowiedz Dmitrija Mieriezkowskiego:

Pycckas snuteparypa B Hadane XX Beka He Xyke, yeM B Havyane XIX, HO Torma zeno 1uio
K JKaTBe, a TeHephb MbI [IO0MPacM 3a KHELAMU KOJIOChsI, Kak Pydp Ha mose Booza®.

W celu analizy obu wymienionych tekstow przytoczymy je teraz w pelnym
brzmieniu:

Co3spen Ha HUBE KOJIOC:
JKuenos, ['ocnozs, momum,
W nycte HapOoxHBII rosioc
Bepmmt cynp0y 3emim —
TBOMM BeNeHBSIM BEepeH,
Toeit numb Bonu apyr ...
bnyxxnanuem nzmepen
[lyTeii BCeNEHCKUX KPYT.

U ¢ Tem nipeObITh, UTO OBLIO,
W xuTh, KaK BCTaph, — HEIIB3SL.
HepnaBHee mocThLIO;
OOpBIBUCTA CTE34.
W mmiia o npugopoxsto,
W nox Hororo — Mria ...
Haiiner nu npasny boxsto,
Croput 11 Mup 10-T1a?

[IV, 64]

Tuxas ocamea

Benukuii 1eHb CBANIEHHOTO MOKOS
PoaumbIx HUB, CO3pEBLINX Ui cepral
W mycTh BIau rpeMsT packarsl 00sl,
W nycts nywa ycranas ciena,

U xaxeTrcs — B celi yac TArYauImii 3HOS —
3emJ1s, CBOH 371aK BCIIOMBIIAS, CKYyTIa:

Ho, 6enoit Mol JKHeoB Haynmx Kpos,
C kpyTbIX HeOeC 03HAUMIIACh TPOIA.

Mouuu, Hapon! pemiu, crpanoit usmass!
Urob B xuTHHILY 3epHO CBOE cOOpaTh,
K tebe nuet ¢ Pabounmu Xo3zsuH.

82 Zob. D. Trze$niowski, W strong czlowieka..., s. 124—125 i inne.
8 1. MepexkoBCKuit, boLio u 6ydem. Juesnux 1910—1914. Hegoennviit Oneenux 1914—1916,
Mocksa 2001, c¢. 279.
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Emy Bocnen apxanrenbckas Patb,

Kak o0naxo npecseriioe, ¢ OKpauH

Ioxbemnercss — 3a nose 1mobopars.
Coun, 4 mapra 1917 [1V, 55]

W teologii chrzescijanskiej zniwa, jak wiadomo, wiaza si¢ z apokalipsg —
wizja/czasem ostatecznego Sadu Bozego®: ,,Zniwem jest koniec §wiata, a Zefica-
mi sg aniotowie” (Mt 13, 39). Obraz ten implicite obecny jest w obu wierszach
poety. W pierwszym przypadku zapowiedzia rychtego nastania czasow konca sa
inicjalne stowa utworu: ,,Co3pen Ha HuBe Kojoc:/ JKuernos, [ocmoas, monumm”,
w drugim za$ apokalipsa spetnia si¢ na oczach czytelnika, o czym jest mowa
w strofach trzeciej i czwartej:

Momun, Hapon!

Jpemiu, cTpanoit namas!/

UYro6 B xuTHHILY 3epHO CBOC cOOpaTh,/
K tede uner ¢ Pabounmu XozsuH |[...].

Warto w tym miejscu przypomniec, iz apokalipsa jako forma literacka zwig-
zana jest przede wszystkim ze Starym Testamentem, a $cislej rzecz ujmujac,
z pismami profetycznymi, gdzie mamy do czynienia nie tylko ze zniwami, poj-
mowanymi jako sad nad narodami (J1 4, 12—13; Jr 51, 1-33), ale rOwniez z wizja
zniw radosnych (Ps 126, 5-6). Z kolei w Nowym Testamencie jedynym dzietem
apokaliptycznym jest ostatnia ksi¢ga — Apokalipsa $w. Jana, bedaca przepowied-
nig bliskiego Sadu eschatologicznego i nastania wiecznego szczescia — ery me-
sjanskiej®. I wlasnie tego rodzaju apokalipsa uobecnia si¢ w obu wierszach autora
Cor Ardens.

Pierwszy z przytoczonych tekstow poetyckich jest, jak wiemy, swego ro-
dzaju zapowiedzig czasow ostatecznych. Wielokrotnie przywotywany juz wy-
bitny badacz tworczosci Iwanowa — S. Awierincew, zalicza go, stusznie zresz-
ta, do wierszy rewolucyjnych®. Potwierdzeniem stanowiska uczonego moze by¢
chociazby fakt zamieszczenia utworu przez jego autora w artykule z 1917 roku
o wymownym tytule Pegomoyus u napoonoe camoonpedenenue®’, przy czym
rewolucja posiada tu oblicze $mierci: ,,He nuk 11 Cmeptu 310 comnnie mormi? He
Kapa 1 Bo3poskaromasi — MMst 3TOM TPO3HOM HamexKIp1?"58,

8 Zob. hasto: zniwa, [w:] Stownik teologii biblijnej..., s. 1154—1156.

8 Por. W. J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 513-514.

8 C. C. ABepuHIieB, « CKEOpeuHUY GObHbIX 2PANCOAHUH. . ., C. 94.

87 Zob. B. UBanoB, Pesomioyus u napooHoe camoonpedenenue, [B:] B. Usanos, Coopanue
coyunenuii, T. 1I1..., c. 363. Tekst wiersza w artykule liczy o osiem werséw wiecej niz wersja
zamieszczona pozniej w Cobpanuu couunenuti, T. IV, ktora jest przedmiotem naszej analizy.

8 Tamze, s. 354.
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Zwrdémy takze uwage na fakt, iz, zdaniem Awierincewa, wiersz 0w zbliza
sie do gatunku, jakim jest hymn®. Pamietajgc, ze hymn to ,,uroczysta i podniosta
piesn pochwalna stawigca bostwo, bohaterskie czyny, wielkie idee i otoczone po-
wszechnym szacunkiem warto$ci i instytucje™®, postawmy pytanie: czy rzeczy-
wiscie mamy tu do czynienia z piesnig pochwalng? Wydaje sig, ze sprawa nie jest
tak jednoznaczna. Wiersz moze by¢ bowiem odebrany jako rodzaj antyhymnu, w
ktoérym zostaje poddana ocenie ludzkos¢ i jej czyny. Jest to apel-ostrzezenie, wzy-
wajacy do zmiany sposobu zycia, gdyz ,,c TeM peObITh, 9T0 ObLT0,/ 1 KHUTH, Kak
BcTapb, — Henmb3s . O kondycji ludzkosci mowia stowa inicjujace utwor: ,,Co3pen
Ha HUBe Kosoc”, gdzie omawiany przez nas symbol ziarna-ktosa jest uosobieniem
tejze ludzkosci, za ktorg Chrystus oddat zycie, ,,krwig wtasng optacit rozmnozenie
si¢ ziaren zboza™!. Zgodnie z kontekstem biblijnym, do ktérego wiersz odsyta,
stwierdzenie ,,Co3pen Ha HUBE KOJIOC” moze oznaczac, ze miara zla si¢ przebrata
1 w zwiazku z tym, jak powiada prorok Joel, nalezy ,,zapusci¢ sierp, bo dojrzato
zniwo, bo peta jest ttocznia, przelewaja si¢ kadzie, bo zto$¢ ich [ludzi — E. S.]
jest wielka” (J1 4, 13). Stowa te nabierajag dodatkowo nowego znaczenia, jesli
mie¢ na uwadze fakt, iz wiersz mozna i nalezy rozpatrywac rowniez w odniesie-
niu do konkretnych wydarzen rewolucyjnych w Rosji. Jak wiemy, rewolucja jawi
sie Iwanowowi jako wielkie zto®?, $mier¢. Poeta-mysliciel ma watpliwosci co do
shusznosci podjetych przez wtadze dzialan:

PeBosonust 5Ke, MOCKOJIbKY OHA HE MCUEPIIBIBACTCS PAa3pyLICHHEM, HOJGKHA ObITh MMEHHO
TBOpYECTBOM. MHaue ee yparaH BBIKOPUYET Cajbl M POLIM H HETPOHYTHIM OCTABUT TIIyXHe JeOpH,
IJIC FOTHTCS MPaK U BOAMTCS JIFOTOE 3Bephe’.

Kontekst znaczeniowy dla omawianego wiersza stanowig takze nastgpujace
stowa poety:

PeBoJTOIHMS IPOTEKACT BHEPEIUTHO3ZHO [...] IPHHUMACT XapaKkTep COCTOSHUS OO0JIE3HEHHOTO,
1300TM9aeMOTO TPO3HBIMU CUMIITOMaMH BCE pacTyliero Oe3Havyains U oomeld paspyxu [...] pacma-
JICHHEM LIEIOCTHOTO TyXOBHOTO OPraHW3Ma HApOIHOTO Ha MEPTBBIC 4acTH .

Skoro wiec ,,Hapos [...] oTpekaeTcst OT BCSIKOW TIPABIbI B OTMEHSICT BCSIKUIT
3aK0H", skoro ,,B HOBOM CHCTEME BBHIIMCHBIX LIEHHOCTEH [...] HE HAIIOCh MeC-

% C. C. ABepuHIieB, « CKGOpEUWHUY BObHBIX 2PANCOAHUH. . ., C. 363.

% Zob. hasto: hymn, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik terminow literackich...,s. 204.

ot Stownik teologii biblijnej..., s. 1156.

92 PeBOIIOIHS €CTh BEJMKOE 3710 [...] OHa — pa3pylieHue, a paspylieHrHe BCeraa 3710. JTo
€CTh KJIOAKa CaMbIX HU3MECHHBIX YCIOBCYCCKHX MHCTHHKTOB, U KaK OBbI MBI HH MacCKHpOBajJu ACJIO
PEBOIIONUH, MEPe]] JIMIIOM COBECTH MpaBaa ocTaercs mpasaoit”. M. C. AnsT™aH, Pazeosopbi
¢ Bauecnasom Usanoswvim..., c. 70.

% B. UBaHOB, Pesontoyust u HapooHoe camoonpedenetue. . ., ¢. 363.

% Tamze, s. 364.

% Tamze, s. 354.
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Ta s penurun’®®, to, odnoszac te stowa do interpretowanego wiersza, mozna
powiedziec¢: czas sadu jest bliski i nieunikniony. Przed oczami czytelnika rysu-
je sig¢ wiec obraz przypominajacy wizje z Apokalipsy $w. Jana — zniwiarze Pan-
scy z rozkazu Boga schodza na ziemig, aby rozstrzygac o losach ludzi: ,,)Kaenos,
T'ocnionp, nouutu,/ U mycts Hapoanslii roioc/ Bepmut cynpOy 3emmu — [...]7. Jak
si¢ wydaje, na szczegdlng uwage zastuguje tu zagadkowe wyrazenie ,,HapOHBIN
ronoc”. Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie: do kogo on nalezy? Okreslenie
,HapoaHerii” posiada bowiem kilka znaczen”, z ktorych najbardziej adekwatne
w przedstawionej sytuacji sg: ,,nalezacy do narodu” (do przedstawicieli rewolu-
cji?) lub ,,wystepujacy w imieniu narodu”; przy czym sktaniamy si¢ raczej ku dru-
giemu wyjasnieniu, nie zarzucajac pierwszego. Naszym zdaniem ,,HapOIHBIH TO-
noc” to, z jednej strony, glos ludzi przerazonych okropnosciami tego §wiata, pra-
gnacych zmian (glos rewolucjonistow?); z drugiej zas, to glos jednego z postan-
cow Bozych zwiastujacych wszystkim narodom czas sadu. Potwierdzeniem tej
mysli mogg by¢ dwa nastgpne wersy utworu stanowiace najblizszy kontekst dla
rozumienia zwrotu ,,HapOAHBIN To0C™”: ,,BONM BEIICHbSIM BepeH,/ TBoel mumb
Bomu apyr...”. Slowa te sugeruja z kolei, jakoby 6w ,,glos” wystepowat w imieniu
Pana, to znaczy byt tylko jednym z Jego narzedzi, catkowicie postusznym Jego
woli i wypetiajacym Jego rozkaz. W tym momencie wiersza kadr apokalipsy zo-
staje jak gdyby urwany, jednakze (na co wskazuje wielokropek — zamilkniecie)
jego sens jest znacznie bogatszy. W zwigzku z powyzszym odnoszenie tego utwo-
ru tylko do wydarzen rewolucyjnych, do ,,bohateréw rewolucji” bytoby zuboze-
niem znaczen tekstu®®.

Dwa ostatnie wersy pierwszej strofy i trzy wersy drugiej tworza refleksyj-
ng cz¢$¢ wiersza. Wyjasniajg one przyczyne nieuchronnosci apokalipsy, o czym
jest mowa w wersie pierwszym. Mamy tu bowiem do czynienia z czym$§ w rodza-
ju oceny kondycji ludzkosci: ,,biry:xnanuem nsmepen/ [lyTeit BcenieHCKUX Kpyr”.
Ocena ta, jak sugeruje przytoczony fragment, wypada zdecydowanie na nieko-
rzy$¢ ludzi. Ich egzystencja sprowadza si¢ do cigglego btadzenia; przypominaja
oni $lepcow nieumiejacych odszuka¢ wihasciwej Sciezki. Metafora ,,$lepoty” du-
szy® okazuje si¢ zresztg istotna w nastgpnym wierszu. Nie odnajdziemy tu jednak

% Tamze, s. 361.

7 Por. hasto: napoonwiit, [B:] C. U1 Oxeros, H. 10. 1lIBenosa, Tonkoseitl cosaps pyccko2o
A3bIKdA. .., c. 391.

% Twanow, jak zauwaza Awierincew, w odroznieniu od innych symbolistow, na przyktad Btoka
czy Bietego, neguje bolszewicka ideologig: ,,Emy [Iwanowowi — E. S] Gbu1a abcomnoTHO HempueM-
neMa 6e300)KHasi KOMITOHEHTa OO0JIbIIEBHCTCKON naeonoruu. [...] on [Iwanow — E. S.] cepautbes Ha
PEBOJIIOLIUIO IPOCTO 3@ TO, YTO ITO — PEBOJIIOLMS, T. €. OSCIIOBOPOTHBII KOHEI TPOIUIOro, Il HEero
HEBO3MOXHO. [...] BonmbmieBnsm Obut 11t BsiuecnaBa BanoBa, 6e3ycioBHO, MPUCKOPOHBIM OIMYa-
HHEM, dIUAEMUEH «Oyiicmeennoil cienomel, ooepacumocmu u 6esnamamemea»”. C. C. ABepuHIEB,
«CKeopewHuy 601bHbIX ePAHCOAHUH. . ., . 97, 98.

% O metaforze ,,$lepoty” duszy w poezji Wiaczestawa Iwanowa zob. M. I{umbopcka-
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odpowiedzi na pytania o przyczyne takiego stanu rzeczy; jest tylko wieloznacz-
ne stwierdzenie: ,,I ¢ Tem nipeOBITh, 4TO OBLTO,/ W XUTH, KaK BCTapb, — HENB3S./
HenaBuee nocteuto”. Na uwage zastuguje stowo ,,Henb3st”, oznaczajace: ,,1) HetT
BO3MOKHOCTH; 2) HE pa3peleHo, 3anpemmactcs, He cienyer” %, przy czym rozwa-
dze czytelnika pozostawiamy kwesti¢ tego, czy chodzi tu o ,,niemozliwos¢”, czy
tez o ,,zakaz” kontynuowania takiego sposobu zycia.

Po tych stowach w wierszu ponownie rysuje si¢ przerwany nagle w strofie
poprzedniej obraz Sgdu Ostatecznego, ktdry przypomina nieco wizje z Apokalip-
sy $w. Jana'”'. Oczom czytelnika ukazuje si¢ droga i Kto$ nig podazajacy. Wszyst-
ko skrywa mgta, u Iwanowa symbolizujgca niejasno$¢ przysztych wydarzen.
Jak mozna przypuszczaé¢, Osobg obleczong we mgle jest sam Chrystus, ktory
siedzac na obtoku, przyszedt sadzi¢ ludzi, badz jeden z Jego aniotdow postanych
w tym samym celu: ,,O0psiBucTa cte3s./ M mMria nmo npuaopoxbeio,/ W moa Ho-
roto — mra...”. Obraz, jak wida¢, ponownie si¢ urywa. Nagle zamilknigcie nie
jest zapewne przypadkowe i ma znaczenie dla rozumienia sensu. Symbolizuje on
to co nieznane, ale réwniez i nadzieje¢, Sad bowiem jeszcze si¢ nie dokonatl. By¢
moze cztowiek opamigta si¢ i dostanie jeszcze jedng szansg, by¢ moze zmieni to,
co w jego zyciu bylo zte. Istnieje takze ewentualnos¢, ze nie zejdzie ze $ciezki zta
1 tym samym ,,cierpliwo$¢” Opatrznosci si¢ skonczy. Zalezy to jednak od samego
cztowieka, od jego poczynan. Wszystkie te semantyczne mozliwos$ci zawarte sg
w pytaniu zamykajacym utwor: ,,Haiiner nmu npaBny boxbwro,/ Cropur nmm mMup
no-ta?”.

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan: wiersz Iwanowa moze by¢ odczytany jako
rodzaj ostrzezenia dla kazdego cztowieka i chociaz brak w nim dantejskich scen,
tak charakterystycznych dla wizji konca $wiata, to jednak zmusza on do reflek-
sji nad sensem ludzkiego zycia, nad tym, co czlowiek pozostawia po sobie. Po-
stawione za$ na koncu utworu pytanie, odnoszone do historycznie okre§lonego
czytelnika, kaze zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w $wiecie, w ktérym zyjemy, jest
jeszcze miejsce dla ludzi i dzi$ kierujacych si¢ Bozymi przestaniami i dla samego
Boga!®,

Ostatni z przedstawionych tu tekstow poetyckich Iwanowa — Tuxas orcamsa,
rowniez posiada wymiar eschatologiczny. Zaprezentowany obraz Sadu Ostatecz-
nego jest jednak zupelnie inny niz w wierszu Cospen Ha nuse konoc |[...], gdzie

Jle6ona, Mughonozema oywiu u memaghopor menecrnocmu 6 nossuu Bauecrasa Heanosa (1), ,,Rossica
Lublinensia” V, Kobieta i/jako Inny. Mit i figury kobiecosci w literaturze i kulturze rosyjskiej XX—
XXI wieku (w kontekscie europejskim), pod red. M. Cymborskiej-Lebody i A. Gozdek, Lublin 2008,
s. 163-164.

100 Por. hasto: wensss, [B:] C. U Osxeros, H. FO. Ilsenosa, Torkoswlii crosaps pyccko2o
s3vIKd. .., ¢. 407.

11 Por. Ap 14, 14-16.

12 Por. M. Buber, Zac¢mienie Boga, tham. P. Lisicki, Warszawa 1994.
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mieli$my do czynienia z zapowiedzig apokalipsy; w obecnie omawianym utworze
apokalipsa dokonuje si¢ na oczach czytelnika i stanowi rzeczywisto$¢, nie ma juz
nadziei na odwrocenie biegu wydarzen. Kres$lac wizj¢ dni ostatecznych, poeta po-
shuguje si¢ technikg zblizona do stosowanej w filmach grozy, mianowicie stopnio-
wego narastania emocji. Wiersz otwiera niemalze idylliczny obraz. Przed oczami
czytelnika rysuja si¢ pickne pola petne dojrzatych ktoséw gotowych do Zniw. Pa-
nuje tu atmosfera ciszy, spokoju, pojawia si¢ zapowiedz swieta: ,,Bemukuii 1eHp
CBSIIICHHOTO TIoKOst/ PomuMbrx HUB, co3peBmux st cepna!l”. Wydaje sie, ze nic
nie jest w stanie naruszy¢ tej niezwyktej chwili: ,,lI mycTs Branmm rpemMsT packarsl
6051,/ U mycth nyma ycranas ciena [...]”.

W drugiej strofie kontynuowana jest mysl o §wigcie, do ktorego przygotowuje
si¢ natura. Ponownie widzimy ziemi¢ wydajacg plony. Przypomina ona brzemien-
ng kobiete zmeczona cig¢zarem noszonym pod sercem: ,,J1 kaxercst — B ceil yac
TATYAHIIANA 3HOS —/ 3eMuls, CBOM 31ak BcrmouBInas, ckyna”. Utrudzona Ziemia-
-matka, wykonawszy swoje zadanie, jest gotowa do zniw. I oto pod ostong mgtly
nadchodza Zniwiarze: ,,Ho, Genoii mrioii XKHenos maymux kpos,/ C KpyThIX
HebOec o3Haumnack Tpoma”. W tym momencie zwyczajny na pierwszy rzut oka
obraz przygotowan do zniw nabiera zupetnie nowego, symbolicznego znaczenia.
Wraz z pojawieniem sie Zniwiarzy narasta niepokdj i napigcie, wyczuwalna
jest cicha groza tego, co ma nastgpi¢; jej apogeum obserwujemy w strofie trzeciej
i czwartej, zapowiedz za$ zawiera si¢ w samym tytule utworu. Epitet ,,Tuxmii” nie
oznacza tu bowiem, jak nalezatoby sie spodziewac, ciszy i spokoju; gdyz zgodnie
z zamystem wiersza powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie biblijnym. Jego
prawdziwe znaczenie odnajdujemy w Dziejach Apostolskich, w Drugim Liscie
$w. Piotra Apostota: ,,Jak ztodziej przyjdzie dzien Panski, w ktorym niebo ze Swi-
stem przeminie, gwiazdy si¢ w ogniu rozsypia, a ziemia i dziela na niej zostana
znalezione” (2 P 3, 10), a takze w Apokalipsie: ,,Jesli wigc czuwac nie bedziesz,
przyjde jak zlodziej, 1 nie poznasz, o ktérej godzinie przyjde do ciebie” (Ap 3, 3).
I dalej: ,,»Oto przyjde jak ztodziej:/ Btogostawiony, ktory czuwa/ i strzeze swych
szat,/ by nago nie chodzi¢ i by sromoty jego nie widziano«” (Ap 16, 15). Poczat-
kowa ,.cisza” i sielski spokdj rzeczywistosci przedstawionej w wierszu to tylko
pozor. Obraz zwyczajnego zbioru plonéw zyskuje wymiar symboliczny; oznacza
on dzien Panski, czyli kres czasow'®. Jak podaje Biblia, ten dzien nastapi nagle;
przyjdzie jak zlodziej, to znaczy po cichu i bez zapowiedzi. Tak tez dzieje si¢
w utworze Iwanowa — oto spokojny dzien, pola szumigce dojrzatymi klosami,
a miedzy nimi skrywajaca si¢ w oparach mgty droga, po ktérej kroczg Zniwiarze
Panscy. Przynoszg oni wiadomo$¢ od Syna Bozego. U zarania dziejow posial On
Stowo Zycia, a teraz przychodzi zebra¢ owoce tego zasiewu:

13O symbolice zniw pojmowanych w znaczeniu eschatologicznym — jako koniec Zycia
czlowieka i koniec czasow, zob.: [1. Scvko, Cokposuwia Bubnuu, XynoxecTBeHHOE 0hopMIICHHE
E. B. l'apuna, USA 1979, c. 18, 31.
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Momuu, Hapox!

Jpemuu, cTpanoii uamasu!/

Uro6 B xuTHHILY 3epHO CBOE cOOpaTh,/
K tebe naet ¢ Pabounmu Xo3suH.

Stowa te oznaczaja, jak mozna mniemac, ze nadszedt dzien Sadu; dzien,
w ktorym Bog wyda wyrok na ludzi. Nastepuje kulminacja wydarzen zasygnali-
zowanych w tytule utworu. Na aren¢ wkracza, utozsamiany z Chrystusem, Go-
spodarz oraz Jego Robotnicy — aniotowie, majacy dokona¢ zniwa. W tym mo-
mencie pojawia si¢ rowniez analizowany przez nas motyw ziarna; symbolizuje on
wszystkich ludzi oczekujacych na zniwo-sad. W roli sedziego wystepuje oczywi-
scie sam Chrystus, o ktorym Biblia méwi w nastgpujacych stowach: ,,Ma On wie-
jadto w reku i oczysci swoj omtot: pszenice zbierze do spichlerza, a plewy spali
w ogniu nieugaszonym” (Mt 3, 12). Gospodarzowi-Chrystusowi w misji oczysz-
czenia Ziemi towarzysza réwniez zbrojni — wojska niebieskie; do nich bedzie
nalezato wykonanie wyroku, wydanego przez Boga: ,,Emy Bocnen apxanrenbckast
Patp,/ Kak oGmako mpecBetioe, ¢ okpaun/ [lomsemiercs — 3a mosie mobopars”.
Przytoczony fragment posiada znaczenie reminiscencyjne i odsyta do jednego
z rozdzialdow Apokalipsy — Zniwo i winobranie, gdzie w pelnym majestacie, na
biatym obtoku i w otoczeniu anioldw na ziemie schodzi Syn Czlowieczy, aby
0sgdzi¢ ludzi'®. Zarowno w Biblii, jak i w wierszu Iwanowa obraz ten stanowi
preludium do strasznych wydarzen, ktére nastapia pozniej, z ta réznica, ze Swicta
Ksigga rozwija je do konca, za$ wizja poetycka Iwanowa urywa si¢ w tym mo-
mencie. Nie oznacza to wcale, ze jest ona ubozsza, wrecz przeciwnie — emanujgca
z utworu narastajaca groza i brak nadziei na cofnigcie wyroku kresli w wyobrazni
czytelnika obraz okrutnej bitwy, w ktorej dotychczasowi Obroncy ludzi stajg sie
ich sedziami i katami.

Jak wiadomo, Apokalipsa, mimo zawartych w niej straszliwych wizji, w za-
miarze miata by¢ ksiega niosacg otuche; napisano ja ,,dla pocieszenia i umocnienia
chrzescijan posrod przesladowan”'?. Fakt ten przypominamy nieprzypadkowo,
albowiem oba wiersze Iwanowa o tematyce apokaliptycznej, naszym zdaniem,
napisane zostaly rowniez ,.ku pokrzepieniu serc”. Oba pochodza z roku 1917,
kiedy to ojczyzna poety znajdowata si¢ w glebokim kryzysie politycznym i eko-
nomicznym. Bieda i szalejaca burza rewolucji w odbiorze wielu wspotczesnych
ludzi z pewnoscia przypominaly apokalipse. Jak wolno sadzi¢, poprzez swoje
utwory Iwanow ostrzega przed droga, na ktorg wkroczyt jego kraj, ostrzega przed
zdziczeniem obyczajow i odwrdceniem si¢ od Boga:

104 Por. Ap 14, 14-20.
15W. J. Harrington, Klucz do Biblii..., s. 515.
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Jeno mponerapuara — [...] peanbHas 1edb B TOM, 4TOObI 3artymuTh bora, BeipBars Ero us
YeJIOBEYECKUX ceplel [...] BOmpoc, KOTOphlid PeBosronms mocraBuiia Halei coBecTu: — ,,[bl C HAMU
i ¢ borom?” U BoT: eciu 6 s He u3dpan naptun bora, To yK, KOHEYHO, HE M3-3a TOCKH IO MPO-
[IJIOMY OTOILEI OBl 5T OT AE€PBHUILCH BCEIEHCKON PEUTHE HABBIBOPOT! %,

Mozna by rzec: swoim wierszem poeta wlewa nadziej¢ w serca tych odbior-
cow, ktorzy trwajg przy Bogu; to dzigki nim sierp 1 sprawiedliwo$¢ Boska nie
spadty jeszcze na glowy synéw Adama. Jednoczesnie jest to bardzo realna wizja
przysztosci czekajgca tych, ktorzy ,,ipenanu 6oxeckoe B cebe”!”’. Ich dusza pozo-
staje ,,$lepa” (,,ayma ycramas ciemna’”) i nie podaza ,,droga ziarna”, jak to poetyc-
ko ujat Wiadystaw Chodasiewicz'*®. Antybolszewicka rewolucja odci¢ta bowiem
cztowieka od ,,’kuBOTO OBITHIICTBEHHOTO MpHHITHITA %, tworzacego w czlowieku
osobg. Bo tez nie osoba byta wazna w rewolucji, lecz kolektyw. Dla Iwanowa za$
czlowiek jest powotany do bycia Osoba na obraz i podobienstwo Boga.

Reasumujac: przytoczone utwory ujawniaja przeciwstawne znaczenia sym-
bolu ziarna-ktosa, odzwierciedlajgc tym samym wlasciwg symbolowi jako takie-
mu zdolno$¢ jednoczenia przeciwienstw!'’, W pierwszym przypadku — w wier-
szu A3zvikos npasdy, xpucmuane,/ Mot umum [...] ziarno-klos oznacza poczatek
i zrodlo Prawdy, ktora ostatecznie okazat si¢ Chrystus, natomiast w dwoch po-
zostatych wierszach symbolizuje koniec czasu — $mier¢ i apokalipsg. Zaréwno
dla starozytnych, jak i dla chrzescijan ten wielki symbol astrobiologiczny — jak
0 zbozu wyraza si¢ Gilbert Durand!!!, uosabia zycie nie tylko fizyczne, lecz tak-
ze — 1 przede wszystkim — duchowe; zwiazany jest z ideg umierajgcego i zmar-
twychwstajacego Boga i1 zapowiada przyszite zycie, to znaczy zycie po $mierci,
w przypadku chrzescijanstwa za§ — rowniez paruzje.

106 B. UBawHos, ITucvmo k 0o Bocy, [B:] B. UBanos, Cobpanue couunenui, T. 111..., c. 425, 427.
Por. B. BanoB, Jlecuon u coboprocme..., c. 257.

107 Zob. B. UBaHoB, I[1epenucka u3 08yx yenos..., motto do niniejszego rozdziatu, c. 384.

108 Zob.

109 Zob. B. UBaHoB, [1epenucka u3z 08yx yenos. .., c. 384.

110 J. Jacobi, Archétype et symbole dans la psychologie de Jung, [w:] Polarité du symbole, La
Hayé 1960, s. 183. Cyt. za: G. Durand, Wyobraznia symboliczna..., s. 78.

"' G. Durand, Wyobraznia symboliczna..., s. 116.



W MIEJSCE ZAKONCZENIA

Jak powiada znakomity Siergiej Awierincew, ,,[...] HCTONKOBaHHE CUMBOJIA
€CTh CYIIECTBEHHBIM 00pa3oM AManornieckas (opma 3HAHHS: CMBICT CHUMBOJIA
pEaJbHO CYIIECTBYET TOJIBKO BHYTPH YEJIOBEYECKOTO OOLICHUS, BHYTPU CHUTYaIlnN
Jyanora, BHE KOTOPOH MOXKHO HaONIONaTh TOJNBKO MYCTYyIO (GOpMYy CHMBOJIA.
N3y4ast cuMBOJI, MBI HE TOJIBKO Pa30MpaeM M pacCMaTpHBaeM €ro Kak 0OBEKT, HO
OJHOBPEMEHHO MO3BOJISIEM €T0 CO3/1aTEII0 areIMPOBaTh K HaM, ObITh HAPTHEPOM
Halell yMCTBEHHOH paboThr’™.

Podobny poglad wyraza Marian Grabowski, gdy pisze: ,,Zadanie hermeneu-
tyczne jest intelektualnym wyzwaniem. Trzeba nauczy¢ si¢ odczytywaé symbo-
le, co w naszej coraz bardziej »obrazkowej kulturze« paradoksalnie wcale nie
jest proste”. W niniejszej ksiazce staraliSmy si¢ wlasnie odczyta¢ i zrozumiec
wybrane symbole biblijne, obecne w dyskursie poetyckim Wiaczestawa Iwano-
wa. Ograniczono si¢ wprawdzie do czterech sposrod nich, niemniej kluczowych,
pozwalajacych odstoni¢ cate bogactwo symbolu i cechujacg go redundacj¢ sen-
su’. Parafrazujac mys$l wielokrotnie juz przywotywanego S. Awierincewa, moz-
na by rzec, ze to wlasnie w micie adamickim, drzewie zycia, krzyzu i ziarnie-kto-
sie ,,wszystko juz jest. Jednocze$nie wypada w tym miejscu przyzna¢ absolutng
racj¢ autorowi Historii upadku, iz postawione zadanie okazato si¢ nietatwe: sym-
bole te nie dos¢, ze sg ,,ciemne”, wieloznaczne i ,,niewyczerpywalne”, to jeszcze
tworza skomplikowang sie¢ zaleznosci, wzajemnie si¢ ,,wspomagajac” oraz ,,roz-
jasniajac™:

OT JIAHHOTO Kpyra CUMBOJIOB HYT BIIOJIHE HEOOXOAMMBIE CBSI3H K ‘OIM3JIeKAIIMM’ CUMBOJIAM
[...], a OT HUX PacCXOAATCS MO BCEMY CHMBOJIIMYECKOMY YHHBEPCYMY 103Ta.

Dlatego kazdy z nich wspoétdziata z nastepnym, przydajac mu nowe sensy®.
Z kolei ujawnienie owych sensow, jak zauwaza Michait Bachtin, moze nastgpic¢

' Zob. hasto: cumson xyoooscecmeennwiii, [B:] C. Aepunues, Cogus-Jlococ. Cnosape...,
c. 158. DnexTpoHHBIH pecype.

2 M. Grabowski, Wstep, [w:] Antropologia filozoficzna..., s. 6.

3 Zob. G. Durand, Wyobraznia symboliczna..., s. 26.

4 C. C. AsepuHiieB, Cucmemnocms cumeonos 6 nodsuu Bauecnasa Heanosa, [B:] Konmercm.
Jlumepamypro-meopemuueckue ucciedosanus, nof pen. A. B. Muxaiinosa, Mocksa 1989, c. 175.

> Tamze, s. 186.

¢ Por. tamze, s. 26.
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jedynie przy pomocy innych senséw’. A zatem analizujgc wybrany symbol, na-
lezato siggaé nie tylko po jego bliskie, ale i niejednokrotnie dalekie konteksty?,
»przektada¢ jeden symbol na inne symbole™, organizujace w tekstach rosyjskie-
go poety zwarty, zamkniety system'®. System ten zbudowany jest na ksztatt pa-
jeczyny czy raczej, nalezaloby rzec, zywego organizmu, ktory wraz z uptywem
czasu wzrasta, wzbogaca si¢. Jednakze, jak zauwaza Andrzej Dudek, obrastajac
znaczeniami i obrazami w trakcie swego zycia, konkretny symbol przycigga do
siebie tylko pewne znaczenia, takie mianowicie, ktore mieszczg si¢ w ramach
okreslonego paradygmatu''. Ow paradygmat w przypadku twérczosci Iwanowa
wyznaczaja, z jednej strony, tradycja antyczna, z drugiej za$ — chrzescijanska.
Poeta nie tylko je ze soba ,,godzi”, ale sprawia, ze stajg si¢ one sobie bliskie,
wzajemnie si¢ przenikajg. Dlatego Iwanowowski Chrystus niejednokrotnie przy-
wdziewa maske Dionizosa, biblijne drzewo zycia okazuje si¢ tozsame ze skan-
dynawskim Yggdrasillem, a ktos w reku Demeter jest tym samym klosem, ktory
w dniu ostatecznym zetng anielscy Zniwiarze. Ten wszechobecny syntetyzm tra-
dycji ma swoje zrodto w glgbokim przekonaniu artysty o cigglosci kultury, o tym,
ze kazdy z nas jest jej nieodzowng czastka; o tym, ze wszyscy wyrastamy z jed-
nego pnia i stanowimy wspolnote. Czyz nie taki sens ewokujg wielce znamienne
stowa Iwanowa ze stynnej Korespondencji z dwoch kqtow: ,,B tiryOuHe Ti1yOuH,
HaM He JOCSTaeMOM, BCE MBI — OJIHA CHCTEMa BCEJICHCKOTO KPOBOOOpAIICHUS,
nuTarolas eIuHoe BcedenoBedeckoe cepaie’'?? Polski badacz i thumacz spu-
$cizny literackiej poety — Seweryn Pollak, powiada w zwigzku z tym, ze Iwa-
now ,,przezywat terazniejszos¢ jako ciggtos¢ wiekow”'3. Byto to mozliwe wiasnie
za sprawa symboli. Bedac ,.kondensatorami Pamigci”, maja one moc uwalniania
1 ozywiania/przypominania tego, co zapomniane, a wigc owej gleboko skrywanej
powszechnej Prawdy, ktora, zdaniem autora Cor Ardens, pragnie by¢ odkryta'*.

7 Zob. M. Bachtin, W sprawie metodologii nauk humanistycznych, [w:] tenze, Estetyka
tworczosci stownej, tham. D. Ulicka, opr. i wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 510.

8 Por. tamze, s. 510, a takze: S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji. .., s. 17.

° Por. S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji. .., s. 16.

10Zob. C. C. AepuniieB, CucmemMHOCHb CUMBONOE. .., C. 44—45.

' Por. A. Dudek, Kategoria symbolu w mysli Wiaczestawa Iwanowa, [w:] Symbol w kulturze
rosyjskiej. .., s. 459.

12 [Tepenucka usz 08yx yenos..., c. 410.

13S. Pollak, Migdzy mitem a symbolem, [w:] W. Iwanow, Poezje, opracowat i wstgpem opatrzyt
S. Pollak, Warszawa 1985, s. 12.

4 Por. B. Uanos, Cumeonusm..., c. 665.
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SUMMARY

This book is devoted to biblical symbolism present in the poetic discourse of one of the most
eminent representatives of Russian symbolism — Viacheslav Ivanov. It is devoted to the analysis and
interpretation of several poems by Ivanov and a fragment of his long (epic) poem Yenosex/ Man/
entitled 43 Ecms (which is a separate semantic whole), coming from different periods of his artistic
work (the years 1904-1944), but revealing the tendency of the Whole and the principles organizing
this artistic Whole. These poems contain selected, polygenetic symbols: the Adam’s myth, the tree
of life, cross and grain-ear of corn. In the poet’s text they refer to different systems of beliefs,
mythologies and, obviously, to the Bible, thus establishing the cultural bond and continuity. The
aim of this work is to demonstrate the intertextual connections of selected Ivanov’s literary works
with the Holy Book, and the idea of cultural syncretism, or rather “synthetism”, omnipresent in his
literary output — the dialogue of cultures, reconciling various traditions, first of all the ancient and
the Christian one.

The book consists of the introduction, five chapters, closing remarks (conclusions), bibliography
and illustrations.

Introduction contains a brief discussion of the issue of the dialogue of cultures and how it is
understood in the artistic output of Viacheslav Ivanov, the dialogue of cultures present in the poetic
thinking, as well as specifically reflected in the poet’s biography. Besides, the state of research is
presented here and the grounds for taking up the subject resulting from it, as well as the purpose and
topic of this work. The author’s methodological orientation is presented here as well.

Chapter one is theoretical in its nature and concerns the relationship: symbol and the Bible.
It consists of several parts.

The first of them is devoted to the category of symbol, because it is symbol, understood as *
the messenger of cultures’ and the ‘vehicle of dialogue’ allows the poet to combine remote cultural
traditions. Within this book the notion of symbol is discussed on the grounds of philosophy (Paul
Ricoeur and Hans-Georg Gadamer), religious studies (Mircea Eliade and Paul Tillich) and of literary
studies. In the latter case special consideration is given to the functioning of symbol in the epoch
of modernism. As far as the Polish modernism is concerned, the author referred to the work by
Maria Podraza-Kwiatkowska, tracing the development of symbol as well as its changing meanings,
and simultaneously indicating its connection with sign and poetic trope. In the case of Russian
symbolism, we reached for the works of two most eminent theoreticians of this trend — Andrey Bely
and Viacheslav Ivanov. For their theoretical reflection on symbols, especially Ivanov’s thought,
turned out to be inspiring for future artists and researchers, anticipating the findings of contemporary
symbolologists — Gilbert Durand and Paul Tillich. We also considered the studies of well-known
scientists dealing with the category of symbol— Sergey Averincev, Lena Szilard, Maria Cymborska-
Leboda and Andrzej Dudek, which are valuable for the foregoing divagations.
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The subsequent part of this chapter concerns the relationship between literature and the Bible,
their mutual (genetic) effects. Here their common language, genre and image were indicated. After
the findings of other researchers, the author paid attention to ‘ the symbolic language of the Bible
and its openness to the dialogue with the reader, which enhance the ‘literature-breeding’ character
of the Holy Book and extorting from researchers a specific manner of interpretation, similar to the
one we encounter in the case of a literary text. Simultaneously, following Frye, we pointed out to
their dissimilarity. For the Bible, except the esthetic values (‘literariness’) it shares with literature,
is, first of all, a kerugmata, an object of faith, it expresses religious truths, which are only presented
poetically.

In the last part of this chapter, with reference to the existing studies, the functions of a biblical
symbol in a poetic text were discussed, as well as the level of its presence in the Russian modernist
literature, with special consideration to the reception of the Bible in the utterances of Russian
symbolists.

Chapter two is devoted to the analysis and interpretation of ‘Adam’s myth’ that occurs in
Ivanov’s works. The chapter was divided into three parts.

In its first part the notion and functions of the above-mentioned myth were discussed, regarding
the etymology of the name Adam as the point of departure and relying on the findings of the eminent
representative of philosophical hermeneutics — Paul Ricoeur.

In the second part of the chapter (2.2. a and 2.2. b) we focused on the protagonists of Adam’s
myth, who, according to Ivanov, are Adam and Lucifer. Here, the objects of interpretation are his
two poems from the cycle Pumckuii onesnux 1944 cooa with the beginnings: 4 npasosepnuiii
Kanvoepon (...) and 3amaennee npupooa (...), as well as a fragment of the epic poem Yenosex.
On the basis of their interpretation Ivanov’s vision of drama that had taken place in Eden was
presented, as well as to what extent the poet departs from the biblical tradition, referring to the
Apocrypha and Cabbala.

The third part of the chapter (2.3) contains the analysis of two poems by Ivanov, devoted to
the figure of biblical Eve: ITossus (1915) and Poowcoenue nozsuu (1915-1916). The context for our
divagation was created by: the work of the French philosopher— Paul Ricoeur (Symbolism of Evil),
reflection of the German mystic, Jakob Bohme and the tradition of Judeo-Christian thinking about
the first woman. In each of these cases Eve is treated as a ‘symbol of ontical fragility, as the first
being to break God’s ban and to bring evil to the world. In the further part of the chapter originality
of the Russian poet’s thought was revealed, against the background of the interpretations contained
in the source and philosophical texts mentioned above. It was established that in spite of a small
number of works devoted to her — the Old Testament figure of Eve is one of the most important
symbols in Ivanov’s artistic output, through which the poet discovers the real essence of female
element, as well as the essence of poetry. What became the point of departure in the discussed
poetic idea, was the updating of semantics of the biblical heroine’s name. Through the operation
of bringing out the ‘internal form’ of the word/name, Ivanov makes Eve the giver of the gift of
life and the personification of Eternal Femininity, puts her outside the scope of tempting and sin,
emphasizing her innocence and connection with the sphere of sacrum, and by virtue of her creative
function brings out her affinity to poetic art.

Chapter three brings the symbolic and contextual interpretation of the symbol of tree of life.
The analysis of the poem from the poetic cycle Pumckuii onesnux 1944 200a, beginning with the
words: Hucxodsim 6 oyuty auku uyscovix cun (...) is preceded with a brief cultural examination,
indicating the connections between the tree of life and the cosmic tree. Then its functioning in the
Christian tradition was synthetically discussed. There it occurs in three forms: the tree of life and
cognition, the tree of God’s Kingdom and the tree of the Cross. In this part of the dissertation also
the reference to the primary semantic layer of the symbol of tree, connected with the myth of the
Scandinavian Yggdrasill turned out to be significant. Distinct similarity was established between
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the sacred tree of German tribes, the paradisiacal tree of cognition (the gift of wisdom), and the tree
of Christ’s Cross (Odyn — Christ) in the poetic thinking of Ivanov, who was conscious of cultural
continuity and unity. As a result of gradual deciphering of the symbol present in the poet’s text,
the key idea of his work was revealed: the problem of primary unity and ontological separation of
god and man. Ivanov makes the cross a symbol of unity, and the tree of cognition — the symbol of
separation and its further consequences.

Chapter four is an attempt at analyzing the symbol of cross, which appears in Ivanov’s works
in two variants, namely: the cross of evil and rose-cross.

In the introductory fragment of the chapter (4.1) the history of the sign of the cross was briefly
discussed, with its most important meanings: cross as the ancient, pre-Christian solar symbol,
related to the symbolism of ‘the middle’, instruments of torture, sign of salvation, parusion and
reconciliation of the oppositions .

The next part of the chapter (4.2. a) is devoted to the problem of understanding the semantic
connection between the cross and evil (the poem Kpecm 31a). The starting point was here was the
idea of cross as ‘the trap for Satan’ present in the mediaeval Christian thought (in St. Augustine),
confronted with the position of the contemporary biblical scholars — Anzelm Griin and John R. W.
Stott, as well as with Ivanov’s esthetic —philosophical reflection. In the course of interpretation the
anthropocentric character of the analyzed work was demonstrated. For the poet reveals in it not
the traditional, that is victorious, character of cross, but its purely human dimension, indicates the
suffering hidden in the symbol of cross — the suffering of Man — both The One who died on the
cross, and the one who, in his existential situation, must face its consequences.

A separate part of the chapter (4.2. b) is focused on the interpretation of the rose-cross —
the principal emblem of the legendary order of Rose-crossers, symbolizing the completeness and
perfection of being. The material for interpreting this motif was found in the two poetic works by
Ivanov (Crux Amoris and Rosa in Cruce), from the cycle Rosarium. Cmuxu o poze (1910). In the
contextual analysis of the rose-cross symbol, both the autobiographical innuendo and its esoteric
meanings were taken into consideration.

In the first case the rose-cross demonstrates close connections with the categories of love
and death. It symbolizes the ideal, sacrificial (divine), love, understood as the highest gift — gift of
oneself, renouncing one’s own selfishness. In the second case, however, it reveals its mystical sense,
referring to the symbolism of rose-crossers: in this sense it is a coded message, available only to
the initiated, here: to a comprehending ( conscious) reader, who, through a certain kind of initiation,
as if wading through the ‘forest of symbols’, discovers the eternal truth on the origin of the universe
and man, the truth of unity between nature and God.

Chapter five contains the analysis of the grain-ear of corn symbol, present in Ivanov’s poems:
Asbik06 npasdy, xpucmuane,/ Mot umum (...) (from the cycle Pumckuii onesnux 1944 200a), Cospen
Ha nuee konoc (...) and Tuxas ocamesa (4th volume of Cobpanus couunenuii). While interpreting
them, the importance of the above-mentioned symbol was demonstrated, not only in his poems, but
also in the poet’s theoretical and philosophical reflection, the most important semantic aspects of the
motif of grain, namely: grain as a symbol of resurrection and life after death (connection with the
ancient mystery cults) and grain in the eschatological meaning, referring to particular fragments of
the Bible (the symbolism of sowing and harvesting).
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