
Ι. 

Что разумѣть подъ греческою религіей страдающаго 
,Лога? И пдеачался ли обликъ бога страдающаго и уми-
••шіщаго среди сонма тѣхъ прекрасныхъ боговъ̂ , кото­
рыхъ мы привыкли вообразить безсмертными и йзоы-
точно-блаженными въ золотомъ облакѣ счастливаго' 
эллинскаго язычества? 

Представленіе о существахъ сверхчеловѣческпхъ, 
претерпѣвающихъ муки и смерть,—части ы/грѣчаемое 
представленіе въ миѳологіи древнихъ. Болѣе того: оно— 
душа трагическаго миѳа; а миѳъ греческій. издавна 

-тяготѣвшій къ трагическому, сталъ таковымъ почти 
всецѣло, почти во всемъ своемъ составѣ, подъ влія­
ніемъ Діонисовой религіи и Діонисова искусства—тра­
гедіи. Ужасъ смерти и искаженная личина страданія— 
трагическая маска—были приняты греками въ идеаль­
ный міръ ихъ красоты, были возведены ими въ перлъ 
созданія, прощены, очищены творчествомъ; они обу-
словнли собой ихъ высшее въ религіЪзномъ и художе-/ 
ственномъ творчествѣ. 

«Полубога», богоравные» смертные,"<<ге1' 
, одни являются въ религіозно-поэтическомъ созерцаніи 
древнихъ жертвами рока. Страждутъ демоны и боги, 
какъ Кроносъ или Уранъ, какъ многострадальная Ма-
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терь-Дѳметра, какъ самъ свѣтлый Аполлонъ, влекущій 
цѣпи плѣна и подневольной службы. Умираютъ Титаны 
и нимфы, Адонисъ и Кора, Кроносъ и самъ Кронидъ, 
по нѣкоторымъ мѣстнымъ и темнымъ преданіямъ, 
смыслъ которыхъ самимъ древнимъ оставался сомни­
тельнымъ и загадочнымъ Въ эпоху христіанскихъ апо­
логетовъ и умирающаго язычества, мистика мѣстныхъ 
храмовыхъ преданіи, въ устахъ путеводителей по свя­
тымъ мѣстамъ, установила, какъ фактъ священной ле-
генды, существованіе гробницъ боговъ, предйолагав-
шихся умершими. Не только гробъ Зевса показывался 
на Критѣ и гробъ Діониса въ Дельфахъ,—культъ этихъ 
святынь восходитъ къ болѣе пли менѣе глубокой древ­
ности,—но также гробъ Ареса во Ѳракіи, Афродиты на 
Кшірѣ, Гермеса въ Ливійскомъ Гермуполисѣ, Асклепія 
въ Эпидаврѣ. Мы слышимъ, далѣе^о гробахъ Кроноса, 
Плутона, Посейдона, Геліоса и<Щостс^о гробѣ^Селен^ 
въ ѲивахъГ «Мелампъ,—говоритъ ^юдоръ,—занесъ изъ 
Египта очищенія, приписываемыя Діонису, и преданіе 
о богоборствѣ Титановъ, и всю вообще священную ле­
генду о страстяхъ боговъ». Замѣчательно въ этомъ 
свидѣтельствѣ не извѣстіе о миѳическомъ Мелампѣ /онъ, 
по совокупности миѳологическихъ данныхъ,—только 
ипостась самого Діониса) и не упоминаніе о гіератиче-
скомъ Египтѣ, представлявшемся уже Геродоту таин­
ственною колыбелью діонисійскаго служенія: любопыт­
но указаніе на существованіе свода миѳовъ о «стра­
стяхъ боговъ» и ихъ выведеніе изъ діонисійской идеи. 

Первыхъ христіанскихъ писателей удивляло и 
еоблазняло это обиліе преданій о страданіяхъ, бѣг-
ствахъ, безуміяхъ, смертяхъ божествъ; они пользова-
лись этими кажущимися аномаліями религіознаго со-. > 
знанія, чтобы сдѣлать очевиднымъ заблужденіе языче-
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ства. Впрочемъ, въ этомъ случаѣ они опирались на 
издавна сказавшуюся рознь духа греческаго и рим-
скаго; ихъ точка зрѣнія была искони намѣчена глу­
химъ протестомъ италійскаго религіознаго чувства про­
тивъ этой—правда, существенной—стороны эллинской 
религіи, всѣ остальныя формы которой были послѣдо-
вательно принпмаемы и усвояемы италійской расой, 
какъ нѣчто родное и издревле общее, Разсудочные и 
устойчивые въ вихрѣ аффекта римляне не умѣли прі­
общиться греческимъ экстазамъ. Римляне, въ чьихъ 
глазахъ божество было только неподвижнымъ, въ себѣ 
НРПЗМѢННЫМЪ понятіемъ, одареннымъ логически при­
сущую ему дѣйственною силою,—чей антропоморфизмъ 
никогда не шелъ, въ истинно-народномъ представленіи, 
дальше олицетворенія отвлеченной идеи,—не могли 
принять бога съ обликомъ страдающаго человѣка. Ор­
гіазмъ былъ имъ глубоко непріязненъ, и борьба про­
тивъ вакханаліи въ Римѣ начала II вѣка до Р. X. 
объясняется, конечно, прежде всего реакціей національ­
наго характера противъ эллинскаго вліянія, хотя и 
всемогущаго, хотя и одержавшаго уже всѣ побѣды. 

Вотъ что говоритъ Діонисій Галикарнасскій, писа­
тель Августовой эпохи, олатинившійся грекъ, поклон-
никъ Рима, поборникъ его порядковъ и его духа, въ 
замѣчательномъ противопоставленіи греческаго и рим-
скаго культа;: «У римлянъ нѣтъ рѣчи объ Уранѣ, 
оскопляемомъ своими сыновьями.. или о Кроносѣ, унич­
тожающимъ свое потомство. (Это, замѣтимъ, уже почти 
языкъ позднѣйшихъ христіанскихъ полемистовъ). Нѣтъ 
рѣчи о Зевсѣ, упраздняющемъ власть Кроноса и за-
ключающемъ его въ темницу Тартара, его—своего 
отца. Нѣтъ рѣчи о битвахъ и ранахъ боговъ, объ ихъ 
узахъ и рабской службѣ у людей. Нѣтъ у нихъ пе-
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чальныхъ торжествъ, справляемыхъ въ траурныхъ 
одеждахъ, съ плачемъ и рыданіями женщинъ, въ па­
мять боговъ гибнущихъ, каковы у эллиновъ поминки 
по похищенной Персефонѣ и празднованія страстей 
Діонисовыхъ и другія имъ подобныя. У римлянъ, даже 
въ наше время растлѣнія нравовъ, не увидишь бого-
вдохновенныхъ изступленіи, экстаза корибантовъ и 
скопищъ вакхпческихъ, и мистическихъ очищеніи, 
и всенощныхъ служеній, совершаемыхъ мужчинами 
совмѣстно съ женщинами. (Вспомнимъ, что и на хри­
стіанъ римляне взводили то же обвиненіе). Нѣтъ вообще 
ничего подобнаго этимъ чудовищнымъ обычаямъ; но 
все, что до боговъ прилежитъ, совершается и тол­
куется съ тѣмъ благочиніемъ, какого не встрѣтишь ни 
у эллиновъ, ни у варваровъ». 

Уже изъ приведеннаго угадывается, что именно 
культъ Діониса былъ корнемъ греческаго оргіазма, ко­
торый, въ многозначительномъ сближеніи, выставляется 
внутренне связаннымъ со страстными обрядами, какъ 
ихъ исключительная особенность и естественное выра­
женіе ихъ религіозной идеи. Въ самомъ дѣлѣ, богомъ 
«страстей» и «печальныхъ празднествъ» является по 
преимуществу Діонисъ); Но это представленіе не было 
ли позднѣйшей и второстепенной чертой въ древнемъ 
обликѣ бога упоеній и избытка, плясокъ и масокъ, 
вдохновенныхъ восторговъ и чувственнаго самозабве­
нія? Не былъ ли страждущій, гибнущій, воскресающій 
Діонисъ богомъ отдѣльныхъ сектъ, какъ секта орфи-
ческая, отдѣльныхъ мистическихъ культовъ, или же 
отдѣльныхъ мѣстностей, кякъ Фригія и прилегающія 
земли Малой Азіи, или отдѣльныхъ народностей, какъ 
загадочной народность ѳракійская. научившая эллиновъ 
(какъ доселѣ подозрѣваютъ изслѣдователй) своей вар-
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варской вѣрѣ, заразившая ихъ своимъ мрачнымъ неи­
стовствомъ, преображеннымъ свѣтлою силой эллинскаго 
генія въ жизнерадостный, жизнью упоенный, жизнь 
благословляющій и сяавящій вакхизмъ? Не была ли 
идея страданія въ вакхической религіи явленіемъ срав­
нительно поздней поры и уже симптомомъ упадка? Или 
таковы были греки съ своего историческаго дѣтства? 
Или изначала они не только славили жизнь? Или они 
боготворили страданіе? Или въ своемъ первобытномъ 
синтезѣ жизни они уже находили страданіе? Можно ли 
говорить о религіи страдающаго бога, какъ о фактѣ 
обще-греческомъ и изначально-греческомъ? Можно ли 
говорить о религіи Діониса, какъ о религіи страдаю­
щаго бога? Можно ли говорить, въ дальнѣйшей связи, 
о трагедіи, какъ объ искусствѣ страдающаго бога, о 
художественномъ завершеніи религіозной идеи боже­
ственнаго страданія? 

Не всѣ изслѣдователи согласны отвѣтить на эти 
вопросы утвердительно. Такъ, ѳдинъ наъчшамендаѣй-
шихъ современныхъ эллинистовъ, Виламовицъ-Меллен-
дорфф*, говоритъ, по поводу трагедіи, которую отка­
зывается выводитъ изъ діонисійскихъ состояній духа 
низъ культа бога страдающаго,—что именно страданія, 
прежде всего, вовсе нѣтъ въ первоначальной религіи 
Діониса («Leiden zunächst giebt es nicht». Herakles I, 
1, Aufl., S. 59). А потому и трагедія внутренне чужда 
этой религіи: только на почвѣ Аттики она случайно 
развилась въ связи съ обычаями діонисійскихъ празд­
нествъ. Новые ученые, видящіе начало трагедіи въ 
подражательномъ воспроизведеніи страданіи Діонисо­
выхъ, судятъ такъ подъ впечатлѣніемъ аналогіи хри­
стіанскихъ мистерій, изображавшихъ рождество и стра­
сти Христовы. Они—по Виламовицу—никакъ не могутъ 
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привыкнуть къ мысли, что возможна религія безъ свя­
щенной исторіи и священной книги. Дальнѣйшее изло­
женіе должно оправдать наше прямо противоположное 
этому приговору мнѣніе. Но уже здѣсь позволительно 
замѣтить, что впечатлѣніе аналогіи между языческимъ 
и христіанскимъ священнымъ дѣйствомъ—не непре-
мѣнно должно быть обманчивымъ; быть можетъ, оно 
напоминаетъ о дѣйствительномъ родствѣ явленій, о 
скрытой связи нѣкотораго историческаго преемства. И 
не обманывается ли самъ Виламовицъ перенесеніемъ 
на древность особенностей историческаго христіанства, 
когда говоритъ о необходимости священной исторіи для 
концепціи и культа бога страдающаго? Задача этихъ 
очерковъ—показать, что миѳъ о страдающемъ богѣ, 
хотя и восходитъ до глубокой древности, однако моложе 
общаго представленія о богѣ страдающемъ, а самый 
этотъ образъ—моложе отвлеченной идеи священнаго и 
оевяща«щаго страданія, такъ что богъ древнѣе своей 
исторіи, а жертва древнѣе бога; но и въ жертвѣ, и въ 
богѣ, и въ миѳѣ о богѣ одно сохранилось нетронутымъ 
и изначальнымъ: обоготвореніе страданія и смерти 
жертвенной,—религіозный зародышъ позднѣйшей тра­
гедіи, восходящей своими начатками до темныхъ вре­
менъ обрядоваго человѣкоубіенія и человѣкопожиранія. 
Задача этихъ очерковъ—выяснить, поскольку Діонисъ 
былъ изначально и преимущественно богомъ страданія, 
богомъ «страстей» (πά&η), какъ означаетъ это боже­
ственное мученичество греческій языкъ—выраженіемъ, 
изъ Діонисова преданія перешедшимъ въ преданіе 
христіанское. 

«Пассіи» Діониса—вмѣстѣ исходная и отличитель­
ная черта его культа, жизненный нервъ его религіи,— 
въ той же степени, какъ «пассіи» христіанскаго Бога— 



._ 7 — 

душа христіанства. Діонисійство—религія страстная 
среди греческихъ взаимно совмѣщающихся и перепле-
тающихся религій, и притомъ—религія побѣдоносная, 
подчинившая себѣ остальныя, воспреобладавшая в і 
греческомъ религіозномъ сознаніи, наложившая глубо­
кую печать на всѣ явленія греческаго генія, религія 
Греціи по преимуществу, синтезъ и послѣднее слово 
греческой культуры, темный и сложный феноменъ все­
ленскаго значенія, о^ромва» загадка и задача, одина­
ково важная ддя у^азѵмѣнія нашего прошлаго (ибо 
греческое прошлое—наше общее прошлое)-в~э*к£ыва-
ющйхея-н«редъ нами новыхъ и невѣдомыхъ путей духа. 

И здѣсь мы опять касаемся основного недоумѣнія. 
Какъ? Греки и—идея мірового страданія? Или, какъ 
восклицаетъ Ницше: «Какъ? Греки и—пессимизмъ? 
Раса людей, лучше всѣхъ удавшаяся изъ доселѣ жившаго 
человѣчества, возбуждавшая въ насъ наиболыпую за­
висть, болѣе всего соблазнявшая насъ къ жизни,—она-
то и нуждалась въ трагедіи? Что значитъ, именно у 
грековъ цвѣтущей поры, поры наибольшей силы и наи­
большаго мужества, трагическій миѳъ? и огромная про­
блема діонисійскаго начала? что значитъ родившаяся 
изъ этого начала трагедія?...» 

Остроумный и легкомысленный Марціалъ становится 
однажды неожиданно глубокимъ, говоря о ^Лромеѳеѣ, 
какъ художникѣ-творцѣ человѣческаго рода£'_*.> ^ ' • 

«Кіе-тавъ умѣлъ страдать, , . . роіи < Г «̂** 
Родъ чѳловѣческій достоинъ былъ создать». .^ , 

клл ι,, ь г і С "** 
Народъ эллиновъ поистинѣ достоинъ считаться об­

разомъ человѣчества и какъ бы народомъ всечеловѣ-
ковъ. Какъ ихъ Промеѳей, они умѣли страдать. Они 
цроникли глубочайшую природу и таинственный смыслъ 
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страданія, какъ индусы; но иначе, чѣмъ безвольно-со-
зерцательные индусы, разрѣшили открывшуюся имъ 
антиномію. Двойственный исходъ нашелъ ихъ душев­
ный разладъ: они развили героическій идеалъ^" и они 
обвготворили страданіе. Ихъ прозрѣніе Страдающаго 

'Вевбага было восторгомъ мистическаго пріобщенія его 
страстямъ. Это было дѣло ихъ религіознаго генія. Не­
даромъ апостолъ Павелъ говорилъ аѳинянамъ: «По 
всему вижу я, что вы какъ бы особенно набожны». 
Какой-то жертвенникъ «невѣдомому богу», посвящен-
ный забытому герою или безыменному демону или тай­
ному генію мѣста, послужилъ для апостола символомъ 
эллинскаго богопсканія. Аѳиняне охотно приняли это 
истолкованіе: оно отвѣчало—еще болѣе, чѣмъ духу вре­
мени,—ихъ исконной сущности. Йаето наши эллинисты 
трвавѣе эллиновъ: углубленіе начатковъ религіознаго 
синтеза- было душой ихъ миѳотворенія). Такимъ же 
«невѣдомымъ богомъ» былъ для нихъ, въ постоянномъ 
расширенія и преображеніи его идеи, и богъ страдаю­
щій. Но мы ищемъ осмыслить ихъ прозрѣніе истори­
чески. Оглядимся же въ странномъ мірѣ, раскрываю-
щемся передъ нами при волшебномъ словѣ «Діонисъ». 
Представимъ себѣ діонисійскую жизнь въ историче­
скихъ формахъ культа и культового быта. 

— ^ 
• 

- Весеннему празднику Христова Воскресенія въ язы­
ческой Греціи соотвѣтствовали по времени празднества 
Діониса, оживавшаго для міра живыхъ, возвращавша-
гося, съ воскресшею отъ зимняго сна растительною 
силой земли, изъ своего тайнаго гроба, изъ сѣни смерт­
ной... Но начнемъ съ періода страстного служенія, съ 
оргій, посвященныхъ гробу и сѣни смертной. 
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И, прежде всего,—что такое оргіи? Едва-ли нужно 
говорить о томъ, что въ современномъ его употребленіи 
смыслъ слова глубоко извращенъ. Оргіями назывались 
службы Діонису и Деметрѣ; онѣ имѣли мистическій 
характеръ, но онъ не означенъ въ словѣ. Научное 
опредѣленіе термина даетъ Виламовицъ. Оргіи— отли­
чительная особенность Діонисовой религіи, и изъ нея 
перешли въ религію Элевсина. Между тѣмъ КсІТѵЪ ВЪ 

другихъ греческихъ культахъ община остается пас­
сивной, —жрецъ приноситъ жертву, а община безмолв­
ствуетъ пли, сообразно опредѣленному чину, произно­
ситъ краткое молитвословіе по приглашенію жреца.— 
въ одномъ діонисійскомъ богослуженіи всѣ поклон­
ники активно священнодѣйствуютъ. Такое священно-
дѣйствіе цѣлой общины называлось оргіями, а его уча­
стники—оргеонами,—слово, и въ своемъ расширенномъ 
значеніи сохранившее основной смыслъ равноправнаго 
участія въ общемъ культѣ. 

Разъ въ двухлѣтіе, въ пору зимняго солнцеворота, 
сокровенныя жертвы приносились умершему богу его 
дельфійскими жрецами во святомъ святыхъ пиѳійскаго 
Аполлонова храма, надъ ступеныо, или порогомъ, у про­
роческаго треножника, которую молва признавала гробо-
вою плитой надъ могилой Діониса. Всю зиму въ Дель-
фахъ совершалось мистическое служеніе, посвященное 
«сопрестольнику» Феба, тому, кто былъ изображенъ, 
окруженный огненосицами-мэнадами въ часъ заходя­
щаго солнца, надъ западнымъ портикомъ. священнѣй-
шаго храма Эллады. Всю зиму звучалъ въ Дельфахъ 
Діонисовъ диѳирамбъ, смѣнявшій съ конца осени свѣт-
лый пэанъ Аполлона. Съ первымъ ростомъ дня, въ 
эпоху упомянутыхъ сокровенныхъ жертвоприношеній, 
діонисійскій женщины, Ѳіады, собирались изъ Дельфовъ 
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и изъ Аттики для ночныхъ радѣній на снѣжныхъ 
стремнинахъ Парнасса—двуглавой горы, подѣленной 
между Аполлономъ и Діонисомъ.—блуждали съ факс-
лами долгія зимнія ночи, носили плетеныя колыбели 
и «будили Діониса-Ликнита»—бога въ его колыбели— 
взываніями и кликами. 

Тѣ же оргіи совершались по ущельямъ дубравнаго 
Киѳерона, горы Діонисовой, на полпути аттическихъ 
Ѳіадъ изъ Аѳинъ въ Дельфы; и онѣ же засвидѣтель-
ствованы упоминаніями авторовъ и надписями по дру­
гимъ мѣстамъ Греціи, въ подтвержденіе словъ Діодора 

j(4, 3): «Однажды въ двухлѣтіе во многихъ городахъ 
"Греческихъ собираются вакханаліи женщинъ, и законъ 
^рѣбуетъ, чтобы дѣвушки брали тирсы и принимали 
'^чѣстіе въ энтузіазмѣ радѣній, а женщины, раздѣлив-· 
' "щись на отдѣльные сонмы, приносили жертвы богу и 
''приходнли въ священное изступленіе». Общность этого 
свидѣтельства не оставляетъ сомнѣнія въ обычности 

/тѣхъ массовыхъ исходовъ женщинъ въ лѣса и горы для 
•Тіёнщенныхъ радѣній и очищеній, какіе изображаетъ 
*&^ѳъ (напримѣръ, въ «Вакханкахъ» Эврипида). И этому 

заключенію о широкомъ участіи женскаго населенія гре­
ческихъ общинъ въ зимнихъ оргіяхъ Діониса, не про-
^ріворѣчитъ тотъ фактъ, что по отдѣльнымъ мѣстамъ, 
въ Дельфахъ и въ Аттикѣ, въ Спартѣ, въ Элидѣ, въ 
Орхоменѣ, мы встрѣчаемъ организаціи діонисійскихъ 
женщинъ—здѣсь уже прямо жрицъ,—какова жрече-
ская коллегія «одиннадцати неистовыхъ» въ Спартѣ или 
коллегія «шестнадцати мэнадъ» въ Элидѣ. Слова Діо­
дора о раздѣленіи на отдѣльные «сонмы», въ связи съ 
описаніемъ Эврипида, именно такъ рисующаго намъ 
исходъ ѳиванскихъ женщинъ въ горы подъ предводи-
тельствомъ трехъ дочерей Кадмовыхъ, воздвигающихъ 
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Діонису три отдѣльные алтаря;—даютъ ключъ къ со­
глашенію, повидимому, противорѣчивыхъ извѣстій о 
колл.гіяхъ мэнадъ ^ ^ д в ^ т ^ р о н ы , оДъ^бщенарод-
номъ, празднованіи жевеші-хъ- ва«хйналШ—съ' другой. 
Наконецъ, сомнѣнія, возбужденныя нѣкоторыми уче-
ными о согласимости религіознаго обычая съ обиходомъ 
греческой жизни, съ понятіями морали и общественными 
условіями, тѣсно ограничивавшими для греческой жен­
щины и въ особенности дѣвушки область прилпчнаго 
и дозволеннаго,—кажутся намъ лпшенными основанія, 
именно въ виду всемогущества религіозной идеи и 
сакральнаго императива въ понятіяхъ древнихъ. < Не­
обходимымъ послѣдствіемъ этого культового прину­
жденія было уваженіе, окружавшее діонисійскую жен­
щину (есть разсказъ, что городскіе стражи охраняли 
станъ усталыхъ паломницъ Діониса, уснувшихъ на 
площади города, лежавшаго на ихъ пути въ горы),— 
уваженіе, навсегда сохранившее въ греческой душѣ 
наслѣдіе мистическаго страха и благоговѣнія, съ ко­
торымъ первобытный человѣкъ смотрѣлъ на вдохно-
венную внутреннимъ присутствіемъ бога, имъ одержи-
мую, пророчествующую женщину, столь близкую на­
шему воображенію по типамъ Пиѳіи, Сивиллы, Кас-
сандры. Съ этимъ религіознымъ почитаніемъ роднился 
страхъ проникнуть въ тайну радѣній, святотатственно 
наблюсти сокровенныя дѣйствія, страхъ, исключавтііі 
всякое участіе въ нихъ и самую близость непосвящен­
ныхъ: вспомнимъ судьбу дерзновеннаго Пенѳея въ 
Эврипидовой трагедіи. 

Къ зимнимъ тріэтеріямъ, о которыхъ идетъ рѣчь,— 
празднествамъ, совершившимся разъ въ два года («въ 
началѣ третьяго», по стародавнему счету),—относятся 
слова орфическаго ритуала: «Я призываю Вакха, под-
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земнаго Діониса, ежегодно пробуждающагося съ пре-
красноволосыми нимфами; въ священномъ жилищѣ 
Персефоны почіетъ онъ въ вакхнческій годъ непороч-
ныхъ тріэтерій»;—и стихъ Вергилія (Эн. 4, 301): «Ѳіада 
стремится въ изступленіи, возбуждееная звуками при­
веденныхъ въ движеніе священныхъ мусикійскихъ 
орудій; ее толкаютъ оргіи тріэтерій и вакхнческіе клики, 
когда оглашаются жалобными призывами ночныя дебри 
Киѳерона». Передъ нами возникаетъ типъ мэнады, пе-
реданный въ безчисленныхъ изображеніяхъ античною 
скульптурой и живописью на вазахъ—и глубоко отлич­
ный отъ типа веселой, пьявой вакханкн александрій-
скаго и римскаго времени, вакханки помпейскихъ фре-
сокъ и новаго искусства. Этотъ религіозный типъ до­
стигъ, своего высшаго художественнаго выраженія въ 
статуѣ Скопаса, представлявшей мэнаду въ состояніи 
экстаза, въ длинной развѣвающейся одеждѣ, съ коз-
ленкомъ въ рукахъ, разорваннымъ въ религіозномъ 
изступленіи: голова закпнута назадъ, волосы распущены 
по вѣтру, она стремится въ вихрѣ своего неистовства 
къ священнымъ оргіямъ Киѳерона. Выраженіе лица 
этой статуи, по словамъ художественнаго критика позд-
нѣйшей эпохи, дѣлало зрителя нѣмымъ: «съ такою си­
лой сказывалось въ немъ упоеніе ея охваченной вос­
торгомъ души. и искусство ваятеля выдавало въ чер­
тахъ въ несказанномъ сліяніи всѣ признаки души, 
язвимой божественнымъ безуміемъ». 

И вотъ явленіе женскаго сонма (ѳіаса) Діонисова 
въ описаніи Катулла (64): «Легкія, онѣ бѣгали въ бе-
зумствѣ изступленія и кричали эвоэ, загибая головы. 
Однѣ потрясали тирсами, острія которыхъ были скрыты 
(листвой или конусообразными иіишками пиніи); дру­
гія бросали члены растерзаннаго тельца; иныя переви-
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валн станъ змѣями; иныя носили мистическія корзины, 
совершая таинственный обрядъ, въ который напрасно 
хотятъ проникнуть непосвященные; иныя ударялп въ 
тимпаны стройными руками или изъ округлой мѣди 
пзвлекали тонкіе звоны,—тогда какъ въ рукахъ дру­
гихъ рога выдыхали рѣзкіе ревы, и варварская флейта 
визжала ужасную пѣснь». 

Объ ушасномъ дѣйствіи оргіастической музыки, ча­
сто сопровождавшей вихревое круженіе пляшущпхъ, 
•можно судить по отрывку потерянной*Эсхиловой тра­
гедіи «Эдоны», гдѣ воспроизводились вакхическія ра-
дѣнія ѳракійцевъ: «Одинъ держитъ въ рукахъ буравомъ 
выточенныя флейты, и его пальцы исторгаютъ изъ 
нихъ возбуждающую мелодію, ведущую за собою безу­
міе; другой ударяетъ вогнутую мѣдь въ мѣдь. Гром-
кими кликами звучитъ пѣснь, и ей вторятъ ^невѣдомо 
откуда ревы. подражающіе ревамъ быка, .наводящіе 
ужасъ; π тяжкіе звуки тимпана раскатываются, какъ 
подземные громы», йнѳэемные ^ргіастическіе культы 
впервые открыли грекамъ таинства оркестровой сим­
фоніи. 

Таковы были зимнія празднества Діониса,—обыкно-
венно ночныя, во славу Діониса-Никтелія, котораго Со-
фоклъ называетъ «водителемъ хоровода огнедышащихъ 
звѣздъ (факеловъ), начальникомъ ночныхъ кликовъ»; 
празднества, носившія разныя имена и различавшіяся 
многими особенностями мѣстныхъ культовъ,—большею 
частію тріэтерическія, т. е. справляемыя разъ въ двух-
лѣтіе,-—оглашавшія смятеніемъ своихъ кликовъ и во-
плей—то безумнаго отчаянія, то изступленнаго лико-
ванія—Парнассъ и Киѳеронъ, Тмолъ и Тайгетъ,—за-
свидѣтельствованныя, кромѣ Ѳессаліи и Македоніи, 
Ѳракіи и Малой Азіи, въ области собственной Греціи, 
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особенно въ Фокидѣ и Беотіи (гдѣ горы Парнассъ н 
Киѳеронъ были мѣстами непрерывныхъ вакхическихъ 
сборищъ, учрешдаемыхъ одновременно или послѣдова-
тельно въ теченіе зимы населеніямп окружныхъ тер-
риторій), далѣе—въ Брауронѣ и на Гиметѣ—въАттикѣ, 
въ Лафистіонѣ и въ Орхоменѣ западной Беотіи, въ 
Коринѳѣ, Мегарѣ, Сикіонѣ, Аргосѣ и дальше, по Ахаіи, 
Элидѣ, Аркадіи, Мессеніи, Лаконіи, на островахъ Хіосѣ, 
Лесбосѣ, Тенедосѣ, Критѣ и другихъ. 

Отличительно») чертой этихъ зимнихъ служеній 
были экстатическое скорбь и плачъ о богѣ страдаю­
щему преслѣдуемомъ, или исчезнувшемъ и безслѣдно 
потерянномъ, или растерзанномъ, убитомъ и погребен-
номъ,—разнообразныя и вмѣстѣ одинаковыя по суще­
ству представленія, которыя Плутархъ сводитъ въ за-
мѣчательномъ сопоставленіи аполлинійскаго и діони­
сійскаго началъ, какими они жили въ религіозно-фи-
лософскомъ сознаніи умозрителя и мистика конца 
I вѣка нашей эры. 

«Богословы,—говоритъ онъ,—въ стихахъ и прозѣ 
учатъ, что Богъ, будучи нетлѣннымъ и вѣчнымъ, но 
въ силу нѣкоего рока и логоса подверженный перемѣ-
намъ и преобращеніямъ въ себѣ самомъ, періодически 
то въ одинъ огонь воспламеняетъ природу, снимая всѣ 
различія вещей, то становится многообразнымъ въ раз­
ности формъ и страстей и силъ, каковое состояніе Онъ 
испытываетъ и нынѣ и въ какомъ состояніи зовется 
Міръ (Космосъ), наименованіемъ наиболѣе извѣстнымъ. 
Тайно же отъ большинства людей мудрые именуютъ" 
Его преобращеніе въ огонь Аполлономъ, выражая этимъ 
именемъ идею единства, или Фебомъ, означая идею 
чистоты и непорочности. Въ разъединеніи же Божества 
(мы употребили бы здѣсь воскрешенный Шопенгауе-


