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СТАТЬИ / PAPERS

С.А. Кибальниченко 
S.A. Kibalnichenko

ХУДОЖНИК -  ТЕУРГ -  БОГОБОРЕЦ  
(ОБРАЗ ГЛАВНОГО ГЕРОЯ В ТРАГЕДИИ  
ВЯЧЕСЛАВА ИВАНОВА «ПРОМ ЕТЕЙ»)

THE ARTIST -  THE THEURGIST -  THE THEOM ACHIST  
(THE IMAGE OF THE MAIN HERO IN THE TRAGEDY  
«PROM ETHEUS» BY VYACHESLAV IVANOV)

Главный герой трагедии «Прометей» проходит сложный путь. Он 
изображен художником, который незаметно для себя превращается 
в теурга, а затем — в богоборца, сознательно бросившего вызов небо
жителям. Образ Прометея, несомненно, вобрал в себя опыт современ
ников Вячеслава Иванова, мечтавших преобразить мир с помощью ис
кусства.
Ключевые слова: символизм, границы искусства, теургия, антич
ность, Дионис.

The main hero o f  the tragedy «Prometheus» passed the complicated way. He 
was depicted as an artist who unwittingly turned into the theurgist. Then he 
became the theomachist who consciously struggled against gods. The image 
o f  Prometheus surely absorbs the experience o f  Ivanov s contemporaries 
who dreamed o f  changing the world by means o f  art.
Key words: symbolism, possibilities o f  art, theurgy, antiquity, Dionysus.

Вячеслав Иванов воспользовался «тонким 
и несколько нарочитым приемом», за

вершив своего «Прометея» «там, где начи
нается знаменитый чсхиловский... текст» 
[3, 143]. Финальной сцене, когда глухонемые 
демоны Кратос и Бия уводят связанного ти
тана, недостает только Гефеста, чтобы на
чалось первое действие «Скованного 
Прометея». «Воссоздав» утерянную еще в 
древности первую часть знаменитой три
логии античного трагика, Иванов-драматург 
предопределил дальнейшую судьбу своего 
героя. Мятежного титана прикуют к скале, 
которая затем провалится под землю от удара 
молнии. Из-за подчеркнутой ориентации на 
Эсхила на первом плане оказалась тема бо
гоборчества, что не могло не отразиться на 
восприятии главного героя. Принято считать,

что «Прометей совершает грехопадение» 
[7, 247J, «выступает в роли Сатаны —  от
вергнутого демона, влившего неукротимую 
ярость в души людей» [1, 37]. Его «богобор
ческая позиция... изначально является прои
грышной» [10, 251].

В то же время приведенные оценки 
не учитывают перемен, происходивших с 
Прометеем по ходу действия. Поначалу 
титан вовсе не помышлял о богоборче
стве, а «ласкательством и помощью на
дежной стяжал приязнь Кронида». К тому 
же главный герой изображен ревностным 
служителем Диониса —  первородного Сына 
Зевса. Младенца, поставленного Отцом «вла
дыкой мира», растерзали титаны, навлекшие 
на себя суровую кару. Испепелив молниями 
богоубийц, Зевс «сокрыл» в себе сердце воз
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любленного Сына. Прометей не участвовал в 
преступлении, поскольку его род «был чужд 
и лютости собратий, и безумья». Он, на
против, попытался «титанов исправить дело, 
матерь искупить и бытие свободное восста
вить» [5, т. 2, 147]. Из пепла, в котором еще 
теплился огонь младенца Диониса, Прометей 
создал людей, надеясь тем самым вернуть на 
«алчущую землю» сердце Небесного Сына.

Примечательно, что человекотворец в 
трагедии назван «художником» [5, т. 2, 149]. 
В такой характеристике угадывается скрытая 
отсылка к канонической для «младших» сим
волистов книге «Рождение трагедии из духа 
музыки, или Эллинство и пессимизм», при
надлежащей перу Ф. Ницше. В Прометее он 
видел «прообраз титанического художника» 
[4, 110], носящего в себе «упорную веру 
в свои силы создать людей», а обитателей 
Олимпа «по меньшей мере, уничтожить» 
[6, 91 ]. Автор знаменитого трактата пришел к 
выводу, что богоборчество —  единственный 
путь к высотам культуры. Расплатой за него 
становится «волна страдания и горестей», ко
торую оскорбленные небожители посылают 
на «благородное, стремящееся ввысь чело
вечество» [6, 92]. Прекрасный знаток антич
ности, Я. Голосовкер первым обратил вни
мание, что ивановский «Прометей» идейно 
связан с «Рождением трагедии». После 
Ницше, утверждал ученый, русский писа
тель сделал «еще один шаг» [4, 111], доведя 
до «вершинной точки» «богоборческий тита
низм эллинства» [4, 112].

По поводу последней оценки все же стоит 
заметить, что базельский философ служил 
Иванову неисчерпаемым источником идей, 
которые затем переосмысливались, обретали 
самобытную жизнь. Радикальные метамор
фозы в ивановском творчестве претерпела, в 
частности, дионисийская тема, интересом к 
которой русский символизм всецело обязан 
гениальному автору «Рождения трагедии». 
Эллинского бога Ницше воспринимал как не
примиримого противника Христа. Создатель 
«Прометея» пришел к диаметрально проти
воположному выводу. В религии Диониса

он увидел подобие Ветхого Завета, гото
вившего человечество к наступлению еван
гельских времен. Не менее сложная судьба 
ждала и образ «художника», нарисованный 
в «Рождении трагедии». Оттолкнувшись от 
Ницше, русский писатель обогатил его но
выми смыслами. Надо сказать, что слово «ху
дожник» часто встречается в теоретических 
работах Иванова, причем особого внимания 
среди них заслуживает эссе «О границах 
искусства», вошедшее в книгу «Борозды 
и межи» (1916). В названной статье со
держится обширная выдержка из опубли
кованной годом ранее трагедии «Сыны 
Прометея», получившей впоследствии на
звание «Прометей». Автор воспроизводит 
рассказ создателя человеческого рода:

Моих перстов ждала живая персть,
Чтоб разрешить богоподобных плен 
И свету дня вернуть огонь Младенца.
Я был творцом их, если тот —  творец,
Чье имя меж богов —  Освободитель

[5, т. 2, 643].

Автоцитата проливает свет на одно 
важное обстоятельство. По всей видимости, 
Иванов сознавал, что насыщенная тайными 
смыслами трагедия трудна даже для ис
кушенного читателя. В помощь ему писа
тель оставил многочисленные «подсказки», 
разбросанные но страницам философских 
эссе. Первая из них появилась в статье «Две 
стихии в современном символизме» (1908), 
когда Иванов еще трудился над текстом 
«Прометея»: «Не налагать свою волю на по
верхность вещей —  есть высший завет ху
дожника... Глина сама будет слагаться под 
его перстами в образ, который она ждала» 
[5, т. 2, 538-539]. Дальнейшее развитие вы
сказанные мысли получили в эссе «О гра
ницах искусства», где Прометей, сотво
ривший из «персти» людей, представлен об
разцовым художником. Иванов поясняет, что 
«глина —  живая Земля, находящаяся в изна
чальном и природном соотношении с выс
шими и реальнейшими правдами бытия».
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Соответственно, и искусство существует на 
грани двух миров —  дольнего и горнего. К 
последнему из них художник совершает вос
хождение, созерцая «бесплотные идеи» [5, 
т. 2, 643]. Не менее важным оказывается сле
дующий этап, в ходе которого полученное 
откровение воплощается в «начале прием
лющем» —  «материи» [5, т. 2, 635]. В нарисо
ванной схеме творчество неминуемо стано
вится «нисхождением», поскольку художник 
сознательно ограничивает свою волю, не по
зволяя ей исказить сокровенную суть вещей. 
В трагедии утверждаемый закон воплоща
ется буквально —  на пространственном 
уровне. Прометей «нисходит» не только в 
своем внутреннем, но и во внешнем мире. 
Осуществляя свой замысел, он спускается «в 
пахнущие гарью / Удолия, где прах Титанов 
тлел» [5, т. 2, 112].

Разбирая в статье «О границах искус
ства» рассказ Прометея о сотворении людей, 
автор употребляет термин «послушание» 
[5, т. 2, 643], заимствованный из христиан
ской аскетики. Тем самым искусство сближа
ется с религией, в чем угадывается влияние 
мыслителя и поэта Владимира Соловьева. 
Философ, к которому Иванов неизменно от
носился как к своему духовному учителю, 
полагал, что «совершенное искусство» спо
собно «одухотворить, пресуществить нашу 
действительную жизнь» [9, 89]. Художники 
и поэты, утверждал он, «должны стать жре
цами и пророками», владеющими «рели
гиозной идеей» и сознательно управляю
щими «ее земными воплощениями» [9, 231]. 
«Мистическое творчество», призванное пре
образить мир, Соловьев обозначил термином 
«теургия», позаимствованным у античных пе- 
оплатоников. Весь этот комплекс идей оказал 
огромное влияние на культуру Серебряного 
века и, прежде всего, на «младших» сим
волистов. Достаточно сказать, что уже в 
первой программной статье «Поэт и чернь» 
(1904) Вячеслав Иванов писал о пророческой 
миссии «художника» —  «нового демиурга» 
[5, т. 1, 714]. Канонам «теургической» эсте
тики соответствует и главный герой трагедии

«Прометей». Он не только «художник», но и 
жрец, деяния которого подчинены религи
озной идее —  «свету дня вернуть огонь мла
денца».

Получается, что ивановский образ «худож
ника» испытал разнонаправленные влияния. 
С одной стороны —  «Рождение трагедии», с 
другой —  философия искусства Соловьева. 
Но предшественники Иванова видели в «ху
дожнике» либо богоборца, возжелавшего 
уничтожить Олимп, либо теурга, мечтаю
щего преобразить мир. Несмотря на видимые 
различия, в обоих случаях утверждалось ак
тивное начало. Иванов, напротив, выдвинул 
на первый план смирение. «Благоговение к 
низшему и послушание воле Земли» —  таков 
«высший закон», которому обязан следовать 
«художник» [5, т. 2, 643]. Его можно сравнить 
с медиумом, сознательно отрешившимся от 
своего «я», чтобы как можно точнее запечат
леть реальность, не замутнив ее примесью 
субъективности. Иванов, правда, уподобляет 
«художника» «повивальной бабке», позаим
ствовав этот образ у Платона [Теэтет, 149Ь— 
150с]. Такое сравнение предельно точно вы
свечивает главную его мысль. Опытная пови
туха сама уже не способна рожать, она лишь 
принимает роды. Так и «художник» не соз
дает красоту, а только помогает вещам выя
вить её в себе. Преодолев собственное «я», 
он становится «носителем божественног о от
кровения» [5, т. 2, 539]. Воплощением этого 
идеала можно считать главного героя напи
санной Ивановым трагедии.

Но почему тогда Прометей похитил не
бесный огонь и принес Крониду ложную 
жертву? Как благочестивый служитель 
Диониса стал богоборцем, которому «не 
мир ггадобегг, а семя распри» [5, т. 2, 161]? 
Поставленные вопросы заставляют еще 
раз обратиться к статье «О границах искус
ства». Уже в названии она содержит скрытую 
полемику с Владимиром Соловьевым, ве
рившим в беспредельные возможности че
ловеческого творчества. Завуалированный 
характер спора объясгтяется, по всей види- 

* мости, следующей причиной. Иванов создал
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красивый «автобиографический миф», ко
торый затем Ольга Шор (Дешарт) воплотила 
во вступительной статье к брюссельскому 
собранию сочинений. Особая роль в ней от
водилась Соловьеву и полученному от него 
«благословлению» на издание первого поэти
ческого сборника «Кормчие звезды» [5, т. 1, 
34—41]. Религиозного философа, мечтавшего 
преобразить мир, Иванов неизменно называл 
«покровителем моей музы» и «исповедником 
моего сердца» [5, т. 2, 20]. Зато Ницше на
стойчиво «преодолевался» «в сфере вопросов 
религиозного сознания» [5, т. 2, 21], хотя на 
создателя «Прометея» он оказал не меньшее 
влияние. Но такова уж логика «автобиогра
фического мифа».

Если же разобраться, то в 1910-е годы 
Иванову пришлось «преодолевать» и ду
ховного учителя, Соловьева. Эволюция его 
взглядов связана с тем, что надежды на ско
рейшее преображение мира, вдохновлявшие 
«младших» символистов, растаяли, подобно 
утреннему туману. В частности, не суждено 
было сбыться ивановским мечтам о «всена
родном искусстве» и «театре будущего», в 
котором зритель станет «соучастником» [5, 
т. 2, 95] мистического действа. Любопытно, 
что в книге «Свсг невечерний» С. Булгаков 
прямо не ссылается на статью «О границах 
искусства», из которой он почерпнул многие 
мысли. И все же этот труд имеет немалую 
ценность для исследователей ивановского 
творчества. В нем религиозный философ, 
свободный от условностей «автобиографиче
ского мифа», сказал то, о чем умолчал поэт. 
«Определением задач искусства как теур
гических» Соловьев, rio мнению Булгакова, 
«направил духовные поиски на неверные 
пути» [2, 322].

Трагедия «Прометей» не могла не за
печатлеть перемены, произошедшие в ми
ровоззрении Иванова. Показателен в этом 
плане спор главного героя с Океанидами. 
«Возможное творя, / Ты невозможному 
творил измену», — упрекнули нимфы титана. 
Прометей возразил: «Себя творить могущих 
сотворил я. / Что я возмог, возможет человек».

Но Океаниды продолжили настаивать на 
своем: «Возможное возможет человек» [5, 
т. 2, 112]. За процитированным фрагментом 
диалога скрывается любопытный контекст. 
Слова Океанид заставляют вспомнить об 
«Эросе Невозможного». Смысл этого прин
ципа, продекларированного Ивановым в ста
тьях «Символика эстетических начал» [5, 
т. 1, 825] и «Идея неприятия мира» [5, т. 3, 
90], заключается в отрицании «мира данного 
во имя мира, долженствующего быть» [5, т. 3, 
86]. Получается, что в трагедии «Прометей» 
нимфы отстаивают взгляды писателя, сло
жившиеся в годы первой русской революции. 
Титан же, надо полагать, опирается на более 
позднюю ивановскую работу —  «О границах 
искусства», в которой, как уже сказано, со
держится обширная выдержка из опублико
ванной годом ранее трагедии. Цитируемый 
в статье фрагмент —  ни что иное, как ответ 
Прометея Океанидам, бунтующим против 
наличного состояния мира ради «любви к не
возможному».

Эссе «О границах искусства», обобща
ющее «теургический» опыт русского сим
волизма, можно считать своеобразным ком
ментарием к «Прометею». Особенно важна 
в этом плане шестая глава. В ней говорится 
о том, что художнику не дано переступить 
«теургическую межу», за которой начина
ется чудо. Возможности искусства ограни
чены первородным грехом, печать которого 
легла на мир в начале времен. В ивановской 
системе мифологических координат вино
вниками вселенской катастрофы оказались 
титаны, растерзавшие младенца Диониса. 
Художник смутно чувствует, что «какое-то 
старинное грехопадение и проклятие раздро
било целостное творчество, создавая разде
ленные искусства, из коих каждое -  только 
искусство» [5, т. 2, 648]. Но выйти за «грани 
наличной данности мира» он не может. 
Попытка же своевольно переступить «запо
ведный предел» трактуется как «покушение 
на волшебство» и «преступление» [5, т. 2, 
649]. Те же самые мысли, вслед за Ивановым, 
повторил в «Свете иевечерпем» Булгаков:
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«Теургическая власть дана человеку Богом, 
но никоим образом не может быть им взята 
по своей воле, хищением ли или потугами 
личного творчества, а потому теургия как за
дача для человеческого усилия невозможна 
и есть недоразумение или богоборство» 
[2, 323]. В приведенных словах —  ключ к по
ниманию жизненной драмы Прометея.

Сотворив из глины людей, титан вплотную 
подошел к «заповедному пределу», пересту
пить который не дано художнику: «Что мог 
я сделал. Большего не мог. / Не мог иного» 
[5, т. 2, 110-111]. Возможности до конца ис
черпаны, но сердце Диониса так и не верну
лось на землю. Как скоро осуществится со
кровенная мечта Прометея —  теперь все
цело зависит от его «сынов». Они должны 
прийти к соборному единству, чтобы вос
становить в себе целостный лик растерзан
ного бога. Иными словами, человечеству не
обходимо возрасти духовно, и тогда средото
чием его мистической жизни станет сердце 
страдающего бога. Но вместе с искрой ди
онисийского огня чада Прометея унаследо
вали еще и темную титаническую стихию, 
обладающую «прирожденным тайновиде- 
нием зла» [5, т. 2, 163]. Одна сила влечет их к 
свету, а другая —  к «взаимопротивлению» и 
ложному самоутверждению в ущерб другим. 
Иными словами, людям предстоит долгий 
и тернистый путь, прежде чем восторже
ствует в них Дионисово начало. Беда героя 
трагедии в том, что он не желает ждать, а по
хищает с неба огонь, надеясь с его помощью 
улучшить человеческую природу. О том, как 
титан принял роковое решение, в трагедии 
сообщаются скупые подробности. Их пове
дала людям Пандора —  женский двойник 
Прометея: «Небесного умножить в вас огня i 
/ Не мог художник: вам иной огонь / Добыть 
промыслил — от небесных молний» [5, т. 2,
149]. Изображая эти события, Иванов остался 
верен своему принципу —  старательно избе
гать психологизма. !

Переступив «заповедную черту», 
Прометей тотчас же превратился в теурга. От 1 
художника его отличает существенная черта. ,

Свое желание изменить мир к лучшему теург 
ставит выше законов бытия. Думая усилить 
в людях дионисийское начало, Прометей не 
учел, что человеческая природа, вобравшая в 
себя хаотическую стихию, повреждена пер
вородным грехом. В итоге, похищенный с 
небес огонь принес людям «смерть и ги
бель» [8, 99], а не духовное преображение. 
Своевольный поступок Прометея эхом отраз
ился в его «детях», и вот уже в среде «избран
ников», которым титан доверил охранять свой 
дар, произошел мятеж. Архат не смирился с 
тем, что первым из рук «отца» огонь получил 
Архемор. Обида и ревность толкнули его на 
братоубийство, а вместе с каиновым грехом 
в мир вошла смерть. Следующий шаг сделал 
Автодик, выстреливший из лука в своего соз
дателя. «Отцу» он не смог простить гибель 
братьев и свою смертную участь. Верша са
мосуд, бунтарь пронзил себе фудь копьем.

После похищения огня Прометей пре
терпел незаметную, на первый взгляд, мета
морфозу. В его жизни «чистое творчество» 
уступило место «действию» —  эти два по
нятия Иванов последовательно различает во 
вступительной статье к трагедии [5, т. 2, 159]. 
Расширенных пояснений на сей счет автор 
не дает, но и без них явственно прослежи
вается логика его мысли. «Чистое творче
ство» свободно от кармических последствий, 
поскольку художник сознательно отказыва
ется от проявления своего «я». Повинуясь 
высшим законам, он лишь помогает вещам 
выявить красоту, изначально в них зало
женную. Источником «действия», напротив, 
выступает «титаническая личность» [5, т. 2, 
167], обособившаяся от остального мира. 
Проявив свою волю, она нарушает вселен
скую гармонию, в результате чего приходит 
в движение «роковое колесо необходимости» 
[5, т. 2, 164]. И не случайно Эриннии обви
няют в каиновом грехе Прометея: «Убийца —  
ты» [5, т. 2, 121]. Похитив огонь, титап по
тянул за собой «непрерывную цепь греха и 
возмездия» [5, т. 2, 156], одним из звеньев 
которой стала гибель Архемора. И теперь 
уже не угасить «неправду, однажды вспых
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нувшую в действии» [5, т. 2, 157].
После гибели Архемора у Прометея еще 

есть путь назад, позволяющий избежать се
рьезного конфликта с небожителями. Надо 
только принести в жертву Крониду «огневые 
первины», как возвестил морской старец 
Нерей. Но воспользоваться такой возмож
ностью человекотворец, по всей видимости, 
уже не может. «Колесо необходимости», за
пущенное Прометеем, неумолимо влечет его 
к катастрофе. И титан соскальзывает в бого
борчество, решив преподнести небожителям 
«личины жертв и мороки обманчивого дыма» 
[5, т. 2, 114]. Этот поступок свидетельствует 
еще об одной перемене, произошедшей 
в главном герое. Гибель «религиозно
гениального» Архемора стала для Прометея 
наглядным доказательством силы зла, ко
торую он поначалу недооценивал. Теперь, по
лагает творец рода человеческого, у «сынов» 
нет иного выбора, как идти «путем греха и 
возмездия» [5, т. 2, 164], который рано или 
поздно приведет к искуплению. Прометей, 
понуждающий людей к «борьбе вседневной» 
[5, т. 2, 114], в их глазах сам оказывается «ти
раном». Первым подобный упрек бросил 
«отцу» бунтарь Автодик: «Кто ты? Второй ли 
Зевс?» [5, т. 2, 118]. Этот вопрос предвосхи
щает восстание людей, соблазненных дарами 
Пандоры, против «насильника свобод», ко
торое и предрешило судьбу Прометея. Логика 
«действия» неумолима: мятежник сам стано
вится жертвой мятежа.

Раскрывая тему богоборчества, Иванов 
отходит от эсхиловской традиции. У ан
тичного трагика Прометей упорно проти
востоит Зевсу. Титан надеется, что, в ко
нечном итоге, громовержец пойдет с ним на 
примирение ради сохранения своей власти. 
Иванов усложняет конфликт, различая «ис
тинное божество ... и его простое отра
жение» [11, 145]. Высшим началом высту
пает «Зевс абсолютный», он же —  «извечный 
Отец Единородного Сына». Кронид —  лишь 
его полноправный «наместник над теневым 
царством явлений» [5, т. 2, 165]. Такое разде
ление позволяет автору соединить несоеди

нимое, наделив главного героя взаимоисклю
чающими характеристиками. Прометей одно
временно и богоборец, н жрец. Конфликтуя с 
Кронидом, он остается верным служителем 
Диониса. О Небесном Сыне мятежный титан 
в иносказательной форме постоянно говорит 
«избранникам»: «Не раболепствовать, но 
приобщаться / Старейшим в небесах, и в них 
Тому, / Кто сам в богах». До конца не понимая 
смысл этих туманных речей, «юноши» назы
вают своего «вождя» «священником неведо
мого бога» [5, т. 2, 128]. И все же Дионис «не 
захочет низойти к оскорбителям отчих икон, 
как бы мало сходства ни являли эти живые 
иконы с Тем, кого они должны знаменовать» 
[5, т. 2, 165]. Как Прометей отказывает в по
читании Крониду, точно так же и люди вос
стают против своего создателя. Надетые на 
титана оковы — закономерный итог богобор
чества.

Подведем итоги. Может показаться нео
жиданным, но в «античной» трагедии осмыс
ливается духовный опыт современников, 
мечтавших с помощью искусства преобра
зить мир и человеческую природу. Так же 
и Прометей, жрец и художник, промыслил 
искупить преступление собратьев, растер
завших Небесного Сына. Из праха титанов 
он сотворил человеческий род. Но людям 
недостает божественного огня, чтобы осу
ществились мечты их создателя. И тогда 
Прометей, полностью исчерпавший свои 
возможности на путях чистого творче
ства, решается на преступление. Но не ду
ховное преображение приносит «сынам» по
хищенный у небожителей огонь, а смерть 
и междоусобицу. В итоге, Прометей созна
тельно выбирает богоборчество как путь к 
скорейшему искуплению, в чем можно уви
деть параллели с духовными исканиями со
временников. Стоит в этой связи напомнить 
строки из «Второго крещенья» Александра 
Блока: «. ..Путь открыт наверно к раю, / Всем, 
кто идет путями зла». Но насильственно из
менить мир к лучшему нельзя —  в этом ис
токи жизненной драмы Прометея.
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