
АНТИЧНОСТЬ
и культура 

Серебряного 
века

К 85-летию  
A.A. ТАХО-ГОЛИ

МОСКВА НАУКА 2010



Н.В. Komp ел ев

«ЧЕЛОВЕК И СУДЬБА 
В ТРАГЕДИЯХ ЭСХИЛА И СО Ф ОКЛА»-  

НЕОКОНЧЕННАЯ СТАТЬЯ Вяч. ИВАНОВА

Среди бумаг Вяч. И ванова сохранилось семь набросков начала статьи 
или лекции о герое и судьбе у древнегреческих трагиков. В заимное отноше­
ние этих отрывков с точки зрения хронологии установить трудно; кажется, 
более ранние из них -  те, в которых автор вслед за указанием  на свободу в 
действиях и личную  ответственность за них П рометея, А нтигоны  и Ксеркса 
(см. публикуемый вариант) переходит не к изложению  точки зрения Э. Роде, 
а к разбору С оф оклова «Ц аря Эдипа» (см. ниже). К этому начальному вари­
анту относятся рукопись без заглавия в римском архиве И ванова (означим ее 
Р1)  и три ф рагм ента в той части его архива, которую он оставил в Москве 
(ГБЛ. Ф. 109.5.35. Л. 1, 2 -3 , 6, соответственно: M 1a, М1б, M 1в). Одна руко­
пись позднейш его варианта находится в Риме (Р2 ) и две в М оскве (Там же. 
Л. 4 -5  и 7, соответственно: М2а, М2б)*.

Вероятно, статья первоначально долж на была назы ваться «Человек и 
Судьба» (M 1в). Заглавие публикуемого фрагм ента написано поверх зачерк­
нутого: «Человек и Судьба в греческой трагедии». В римской рукописи Р2 
работа была озаглавлена «Герой и судьба в античной трагедии».

Пять из семи рукописей имею т вид оставленны х автором набросков; ино­
гда -  как Р1 -  не имею щ их заглавия первых черновиков, явно недописанных 
до конца страницы . Судя по каллиграф ии и «чистоте» текста, почти не под­
вергаю щ егося при записи правке, может показаться, что римский вариант 
Р2  -  наиболее поздний. Более того, разночтения двух поздних вариантов, 
римского и московского (чтения римского ниже даны  в примечаниях), за­
ставляю т думать, что последняя версия наш его текста -  именно в римской 
рукописи. Если такое предполож ение верно, то следует сделать еще одно 
важное замечание: римская рукопись останавливается на конце цитаты из 
«П сихеи» Э. Роде, так что последний абзац с цитатой оканчивается полу- 
строкой, а ниже на странице остается свободное пространство, на котором 
поместилась бы как минимум еще одна строка текста. Н апротив, воспроиз­
водимая целокупно московская версия обры вается на полуфразе в правом 
ниж нем углу страницы , так что приходится предполагать, что когда-то эта 
рукопись, сравнительно с римской и в ны неш нем виде почти на треть более 
пространная, имела продолжение. С казанное оправды вает предположение: 
при последней попы тке перебелить текст И ванов, по каким-то своим причи-

* Копии римских рукописей были получены мною в свое время от незабвенного Д.В. Ивано­
ва; за помощь в работе с московскими манускриптами я благодарен дружбе с H.A. Богомо­
ловым.
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нам, закончив цитату из немецкого автора, реш ил отказаться от продолжения 
работы, в самом ее начале.

Я неоднократно говорил уже, что для В ячеслава И ванова основны м 
способом работы  над текстом было его многократное перебеливание, а не 
внесение в законченный манускрипт отдельны х поправок (хотя, разумеется, 
встречаются и такие рукописи). При такой методе ш естикратны й приступ к 
работе, возвращ аю щ ейся всякий раз после вступительны х, по сути дела, фраз 
к началу, указы вает на самы е серьезны е сомнения автора в резонах или спо­
собах в продолжении труда. А реш ение остановить на полпути переписку- 
переработку предварительной рукописи следует признать сильны м жестом 
авторской воли.

Притом что римский вариант кажется мне «более окончательны м», я пе­
чатаю московский (М 2а ), поскольку он представляет зам ы сел текста в более 
развитом виде.

В общ ем по словесному составу все рукописи в соответствую щ их частях 
совпадают между собой, документируя процесс настойчивой риторической 
отработки текста. Но в «ранней» версии, как сказано, сохранился абзац, ее 
заверш ающий в трех рукописях (четвертая -  M 1в -  обры вается в самом на­
чале); приводим этот абзац по римской рукописи Р 1 , как нам представляется, 
позднейшей из трех в своей группе:

«Трагедиею  рока no -преимущ еству является С офоклов “Царь Эдип” , 
предмет стольких восхищ ений перед мастерством драматурга, недоумений 
и нареканий по сущ еству замысла, -  великий завет древности, каж ущ ийся 
нам, -  как ни ответственно такое признание, -  все еще не поняты м до кон­
ца. По этому бессмертному памятнику скорбных раздумий эллинства, про­
возгласившего мерою  вещ ей прекрасную  человечность, над величием и ни­
чтожеством человека -  лучш е всего, думается, можно судить о том, каков 
был пресловутый эллинский фатализм , преодолением которого мы кичимся. 
Впрочем, прежде чем приступить к разбору знаменитого, но мало лю бимого, 
не понравивш егося зрителям  уже при первой постановке и во многом зага­
дочного произведения, отметим одну общ ую  особенность древней трагедии».

Этот абзац позволяет, по мере дальнейш его накопления материала, хотя 
бы в самой малой степени угады вать предполагавш ееся развитие темы. 
В связи с этим обратим внимание и на тот факт, что статья долж на была от­
крыть собою  некий цикл выступлений Иванова: в одной из рукописей поми­
мо арабской цифры «один», следую щ ей за  заглавием , мы перед ним  находим 
римскую единицу, что указы вает на начальное полож ение статьи в каком-то 
более обш ирном замысле.

Датировать статью  мы можем только по очень плохой бумаге всех семи 
рукописей -  послереволю ционны м и годами московской (а может быть, ба­
кинской?) жизни Вяч. Иванова. О рфография рукописей -  «старая», с нере­
гулярным употреблением  концевого ера, что характерно и для ивановского 
письма предыдущ их десятилетий.
5. Античность и культура...



Вяч. Иванов

ЧЕЛОВЕК И СУДЬБА 
В ТРАГЕДИЯХ ЭСХИЛА И СОФОКЛА

1

Господствовавш ий некогда, но отвергнуты й соврем енною  наукой в его 
общ ей форме взгляд на древню ю  трагедию , как на «трагедию  рока», доныне 
определяет обиходное [к ней отнош ение] о ней представление. Укоренилось 
мнение, что она по сущ еству1 чуж да нам, как чужд новому самосознанию 
человека породивш ий и омрачивш ий ее фатализм.

Бесспорно, что признание [если не полной подчиненности (при этом без 
согласования ост алось располож енное далее дополнение во мн. ч.: влияни­
ям)] сущ ественной обусловленности  [всех дел и путей] ж итий человеческих 
влиянием неведомы х сил, внеполож ны х воле и мысли смертного, составляет 
исконную  и постоянную  черту эллинского м иропоним ания2. Первоначально 
чувствование такой обусловленности  только угнетало и запугивало умы; по­
том частично вы светлялось оно развитием верований в божественный про­
мысл (m etis, Dios aisa Гомера), в тож ество судьбины с «божьим советом»3 (bule 
Dios, m oira theòn) в справедливость, леж ащ ую  в замысле самого «обмана», 
коим боги искуш аю т слепую  сам оуверенность4 человека (apatê dikaia Эсхила, 
fragm . 287); но ж уткие корни этого чувствования неистребимы  были в глу­
бинах сознания, пока прорицали оракулы, а оракулы переж или самих богов.

И все же взгляд на древню ю  трагедию , как на трагедию  рока, ошибочен, 
как в постиж ении ее основного тона и конечного смысла, так и в общей оценке 
древнего сам оопределения человеческой личности  перед лицом сверхчело­
веческих могущ еств. П реж де же всего надлеж ит отметить, что зависимость 
течения и исхода5 изображ аемой жизни от предопределений Судьбы, неот­
вратимой и [неизбежной] непостиж ной, прямо означена далеко не во всех 
созданиях эллинской трагической музы и только в немногих служит остовом 
самого действия. Так, Эсхилов П рометей -  всецело подвиж ник самодеятель­
ного подвига и как бы сам свой рок: ясно видит он, на что идет, не толкаемый 
ничьею  силою  извне на путь дерзновения, и -  добровольны й мученик своего 
«человеколю бивого нрава» (philanthropos tropos) -  с полною  сознательно­
стью сверхчеловеческого прозрения в будущее избирает свой жребий. Тою 
же печатью  самопроизвольности, самочинности отмечено благородное дея­
ние С офокловой Антигоны. Н равственная красота обоих творений -  красота 
высокого почина свободной воли. В Э схиловы х «П ерсах» не рок, а Ксеркс, 
безумный самодерж ец, выставлен единоличны м виновником гибели царства.

Но только Эсхил, по мнению  Э рвина Роде6, умел почерпать в глубинах 
своего религиозного умозрения познание таинственны х причин, оправдыва­
ющих роковое в жизни людей; [это оправдание придает его творениям харак­
тер общ ей теодицеи] все его творения являю тся с этой точки зрения единою
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теодицеей7. Н есмотря на отсутствие детерм инистических черт в изображении 
характеров и участей А нтигоны  и Электры, С офокл, в противополож ность 
своему великому предш ественнику, представляет ничем не оправданными 
и не заслуженны ми бедствия, постигаю щ ие его А янта, его Ф илоктета, его 
Деяниру, его Эдипа. «Темная власть», -  пиш ет автор “П сихеи” (II3, S. 235), -  
«повергает человека в злоклю чения, толкает его к поступкам , при виде коих 
умолкает скороспелое суж дение о его вине или о связи меж ду страданием и 
прегрешением. И не бессмы сленны й случай, не Судьба, действую щ ая с чуж ­
дою всякого произвола необходимостью , подчиняет мы сль и направляет руку 
несвободного сверш ителя: сквозь собы тия просвечивает сознательная воля 
божества и, неизбеж ная, как рок, [направляет] втайне клонит все действия и 
пути8 человека к своей цели»9. Трагедия С оф окла представляется, согласно 
этой характеристике, не менее фаталистическою  оттого, что фатум в глазах 
[человека] поэта оказы вается своеобразны м провидением , которое он благо­
честиво принимает без критики и протеста, ничего не зная о его качестве; 
все внимание этого «великого изобразителя печальны х судеб человеческих, 
глубоко задумавш егося созерцателя бож ественного властительства на тем ­
ной земле», сосредоточено на душ евны х состояниях ж ивых орудий выш ней 
воли. «Поэт употребляет все средства своего властно ударяю щ его по серд­
цам искусства, чтобы глубоко впечатлеть в душ у невольно сочувствую щ его 
слушателя незаслуж енное страдание героя, ослепление стрем ящ егося к д о ­
бру, но ограниченного человеческого разумения, заблудивш егося далече от 
предположенной цели».

Н есомненно, что Роде мастерски обрисовы вает обоих трагиков; н есо ­
мненно и то, что он правильно отмечает, как особенность С офокла, ту траги ­
ческую иронию , по силе которой поэт «Э дипа-царя» не находит себе среди 
поэтов равного. Но нельзя в то же время не видеть, что с нами говорит уче­
ник Ш опенгауэра, и остается непонятны м, как уж ивается с теми скорбны ­
ми раздумьями всепобеж даю щ ая душ евная ясность С оф окла, его солнечная 
жизнерадостность, та удивительная гармония (текст  обрывает ся).

ПРИМЕЧАНИЯ
1Р2: [по существу] внутренне.
2 Первая фраза этого абзаца в Р2 : Бесспорно, что признание существенной обусловленности 

всех дел человеческих влиянием неведомых сил, извне направляющих [поведение] течение 
жизни смертного, [чуждых] вопреки его [собственной] воле, [недоступных] втайне от его 
мысли, -  составляет исконную и постоянную черту эллинского миропонимания.

3Р2\ с «божьим советом», или «волею божьей».
4Р2: слепую [самонадеянность] [самоуверенность] самонадеянность.
5Р2\ зависимость хода и исхода.
6Р2: по мнению Эрвина Роде, [(Psyche, II)].
7 Вторая часть этой фразы, после точки с запятой в Р2 : все его творения являются, с этой 

точки зрения, единым «богооправданием» -  античною «теодицеей».
8Р2\ все [действия и пу(ти)] поступки и пути.
9 С концом цитаты текст в Р2 обрывается.

П убликация и примечания Н.В. Кот релева  
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