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Можно ли не оценить такое знаменательное сочетание поэтов? — 
Трагедпп Эсхила в переводе Вячеслава Иванова] «Эсхил — мечтаю я — 
должен быть общенародным достоянием», — писал Иванов М. В. Сабаш­
никову в 1913 г. Мечта поэта осуществляется только три четверти века 
спустя. 

Что только ни делалось, чтобы оно вышло в свет. Медленно, но с ув­
лечением и весьма тщательно работал поэт. Дружеским словом и крупными 
авансами перевод поддерживало издательство Сабашниковых. В 20-е годы, 
по просьбе В. Иванова, рукописи и права на издание были переданы 
Государственной академии художественных наук (ГАХН) и Гослитиз­
дату. Литературная общественность — от классического филолога старой 
формации Ф. Ф. Зелинского до Максима Горького — старалась помочь 
изданию. 

М. Горький, который в Италии виделся и переписывался с В. Ива­
новым, обратился 7 марта 1929 г. к П. С. Когану, долгое время бывшему 
президентом ГАХН, из Сорренто с письмом — «.. .разрешите напомнить 
Вам о Вячеславе Ивановиче Иванове». Рассказывал Горький и о труд­
ном материальном положении поэта в Италии, (куда Ивановы переехали 
в 1924 г.), ухудшившемся в связи с болезнью сына: 

«Нельзя ли ускорить разрешение вопроса о пенсии ему? 
В<ячеслава> И<ванова> особенно следовало бы поддержать, он ведь 

в исключительной позиции: «русский, советский профессор с красным (!) 
паспортом читает итальянским профессорам лекции по литературе». 
Анекдот «исторический». Кстати: у него есть большая работа об Эс­
хиле, — Академия не могла бы издать*?» 

ГАХН не успела осуществить это пожелание; серия «Литературные 
памятники» Академии наук СССР и издательство «Наука» — осущест­
вляют. Приведенное же напутствие Горького да послужит неким эпи­
графом к изданию перевода трагедий Эсхила и работ Вячеслава Ива­
нова о происхождении греческой трагедии. 

2 

В течение бурного двадцатого века литературные пристрастия и 
вкусы сильно менялись. Если условно выделить некоторые определяю­
щие тенденции, то в начале века больше ощущалось различие, чем сход-

* ЛН. Т. 70. М. 1963. С. 213. 
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ство между поэтами символистской ориентации. Потом события отодви­
нули символизм, и он стал восприниматься e делом как нечто далекое: 
и Брюсов, и Иванов, и Белый, даже Блок или Волошин, несмотря на 
их жгучие стихи о революционной действительности, воспринимались 
как удаленные по образу мыслей и по слогу. 

На большей исторической, и художественной дистанции вновь воз­
рос интерес и открылось художественное совершенство крупных поэтов 
поры русского символизма, в том числе тех, чьи стихи десятилетиями 
мало читали и почти не издавали. Происходит расширение и некоторое 
перемещение эстетического интереса, будто по вещему слову Вячес­
лава Иванова: 

Нам вольные кочевья 
Судила Красота. 

(«Кочевники красоты». 
Кн. «Прозрачность», 1904). 

3 
Эсхил и Вячеслав Иванов — сочетание воистину знаментальное. 

Конечно, никто не может быть похож на «отца трагедии», и Иванов — 
тоже. Но сквозь расстояние в два с половиной тысячелетия обоих поэ­
тов в такой мере объединяло мышление крупными категориями, тяга 
к вживанию в большие человеческие общности или в мифы о них, объе­
диняло то, что в стиле того и другого органически, исконно присутство­
вала торжественная приподнятость, хоровое начало. Ключевым поня­
тием для В. Иванова была «соборность» — т. е. всеобщее деяние, совер­
шаемое всеми вместе. 

И тот и другой в чем-то напоминали героев греческой трагедии; перед 
поэтами была необходимость выбора, который для них был и свободеп 
и во многом предопределен трагической (или воспринимавшейся ими 
как трагическая коллизия) связью обстоятельств, мифологическим или 
религиозным мышлением. 

И эпоха, и жизнь, и судьба Эсхила была проще, хотя п он кончил 
свой век вдали от родного Элевсипа и от Афин — в Сицилии. 

Эсхил (525—456 до н. э.) не только творил, но и сражался во всех 
трех решающих сражениях греко-персидских войн (Марафон, Саламин, 
Платеи). Время Эсхила было вселенски великой эпохой мировой исто­
рии. Победа Афин и других греческих полисов-республик над безмерно 
более могущественной персидской монархией означила становление, в 
возможных тогда формах, гражданственности и народовластия, была по­
бедой самой идеи гражданственности и демократии. Хотя «Персы» Эс­
хила — одна из самых ранних сохранившихся трагедий, она неожиданно 
и гуманно ставит вопросы морали, войны и мира не в плане соперниче­
ства народов, а вселенски универсально — с точки зрения более свобод­
ного, более демократического и утверждающего достоинство человека 
уклада. Непостижимая победа горстки граждан греческих полисов под­
нимается до мифа, складывающегося не в восприятии победителей, а 
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противника: так, как эту победу пытаются понять и осмыслить персид­
ские царственные особы и их подданные. Все неслыханно новое и здесь, 
и в «Орестее», и в знаменитом «Прометее прикованном» — все это сое­
динено у Эсхила с вечной проблемой создания такой общности, которая 
могла бы включать в себя свободного и героического человека. В V в. 
до н. э. такая общность могла бы быть полисом-республикой, еще свя­
занным с переживанием древнего мифологического единства. За такой 
порядок в «Орестее» борются новые люди, вовлекающие в борьбу своих 
новых богов. 

Но и в век Эсхила противоречия были не только между гражданами 
и рабами. Расхождения имелись и среди граждан полиса. У Эсхила это 
отражено в изображении сил, выступающих за еще более свободное и 
самостоятельное развитие человека и даже против новых богов во главе 
с Зевсом. Совершенно неожиданные проблемы поставлены в трагедии 
«Прометей прикованный», ставшей катехизисом революционеров, одним 
из источников ренессансного склада мышления, а затем вдохновлявшей 
художников разных времен — Кальдерона, Гёте, Бетховена, Байрона, 
Шелли, Листа, Скрябина, Вячеслава Иванова. . . 

Первые и уже великие шаги греческой, трагедии были отмечены у 
Эсхила скупостью внешнего действия, приподнятостью слога, монумен­
тальностью связанных с хоровым, соборным началом характеров. Все 
это достойно представляет значительное действие. 

При эффекте ощутимой сценической дистанции от повседневного, 
при некоторой архаической статуарности, трагедии Эсхила не только на­
стойчиво вовлекали в большие деяния его эпохи, но они оказались уст­
ремленными в грядущие дни и тысячелетия, продолжают очищать души 
состраданием и ужасом. 

Все эти качества трагедий Эсхила отразились в переводах Вячесла­
ва Иванова. Отчасти это объясняется тем, что оба жили в эпохи боль­
ших исторических коллизий. Такие эпохи требуют, вне прямой связи 
с ориентацией художника в перипетиях этих коллизий, большей выра­
зительности, в которой даже неосознанно сказывается стремление ху­
дожника воздействовать на ход событий. Происшедшая из всенародных 
дионисийских действ, сохранявшая элементы сакрального сопережива­
ния и заклятия, обращенная ко всем гражданам полиса, бывшая и ли­
тературным и синкретически-сценическим жанром, превращавшая миф 
в жизнь и жизнь в миф эсхиловская трагедия — искусство во многом 
выразительное, а не изобразительное. Недаром трагедии Эсхила полнее 
отразились в музыке, чем, например, в романе; скорее порождали новые 
мифы, чем жанровое воспроизведение. В. Иванов как поэт X X в., и по 
характеру таланта стремился к крупномасштабному, всеобщему, «собор­
ному» искусству. Дионисийское действо и возможность создания чего-то 
подобного в новое время увлекло его раньше, чем он решился перево­
дить Эсхила. У В. Иванова сложился особый «зеркальный» (отражав­
ший его глубинные устремления) интерес к трагедии Эсхила как к выс­
шему (и сохранившемуся в известной цельности) выражению древней 
связи между простыми, преимущественно деревенскими, людьми, кото-
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рая, среди других эллинских мифов, быть может, полнее всего запечат­
лена в обрядах почитания умерщвляемого и воскресающего бога расти­
тельного плодородия, бога смены скорби и радости — Диониса. Именно эти 
обстоятельства могли укрепить особый художественный и научный ин­
терес Вячеслава Иванова к греческой трагедии, выросшей из дионисий-
ства, интерес к Эсхилу, первому дошедшему до нас трагику, теснее дру­
гих связанному с идеей мифологической общности. 

4 

Читатель серии «Литературные памятники» держит в руках не про­
сто памятник и даже не только двойной памятник — двойной, поскольку 
перевод создан одним из поэтов, определивших лик русской поэзии на­
чала X X в. Предлагаемый перевод, хотя Эсхила переводили, хорошо 
переводят и, вероятно будут хорошо переводить, — останется явлением 
исключительным. 

Вячеслав Иванов переводит не только Эсхила, но и ту диалогич-
ность, которая получила особое развитие в Древней Греции, охватив все 
виды театра, выразившись в состязательности драматических поэтов, вы­
ступавших на одном и тем же празднестве, в столетнем споре-перекли­
чке трагических и комических поэтов Эсхила — Софокла — Еврипида — 
Аристофана, в сократическом философском диалоге Платона. 

Вячеслав Иванов так пропитался эллинской диалектической диало-
гичностью (кстати, оба слова диалектика и диалог по-гречески имеют 
общий корень через родственные глаголы «légo» — один — «относить», 
«причислять» и другой — «говорить»), что его перевод сам по себе сво­
его рода «диалог» «отца традегии» Эсхила со сроднившимся с ним пере­
водчиком Вячеславом Ивановым, у которого в сердце, в мыслях, в худо­
жественном восприятии, многие стихи откликаются как свои. Читателя 
может невольно навестить мысль, что воскресни Эсхил через две с по­
ловиной тысячи лет после своих театральных триумфов в Афинах, и 
живи он в соприкосновении со стихией русской поэзии, он перевел бы 
свои трагедии так, как это «за него» сделал Вячеслав Иванов. 

5 

Чтобы представить историю диалога Иванова с Эсхилом понятнее и 
ближе, издатели данной книги показывают главные вехи этого диалога, 
дают обширные извлечения из двух больших исследований Вячесла­
ва Иванова о дионисийстве и возникновении трагедии. 

Какой урок для подлинных переводчиков и для теории перевода во­
обще содержит предлагаемая книга! Поэт решил взяться за перевод се­
ми небольших (по последующим масштабам) трагедий после того, как 
вошел в разностороннее изучение всей истории вопроса, стал писать 
«сопутствующие» пьесы и статьи, подготовил одну и приступил к дру­
гой монографии о дионисийстве и начале греческой трагедии. 

Подход к творчеству, достойный традиции Леонардо да Винчи и его 
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великого соперника: трудясь, если надо — десятилетиями, создать нечто 
безупречное; или — оставить работу незавершенной: infinito — незавер­
шенное, потому что бесконечное... 

Увы, Иванов перевод двух из семи дошедших трагедий Эсхила оста­
вил не законченным, а одну так и не начал переводить... Весь перевод 
Эсхила так и не был издан при жизни поэта (1866—1949). 

6 

«Литературные памятники» издают дошедшие трагедии Эсхила цели­
ком. Все, что не было осуществлено Вячеславом Ивановым, дано в До­
полнениях в переводе Адриана Ивановича Пиотровского (1898—1Я38) — 
в широком смысле его продолжателя, хотя старавшегося придать слогу 
Эсхила некоторую обыденность, — по не получившей широкого распро­
странения книги: Эсхил. Трагедии (М. — Л., 1937), потому что была на­
печатана издательством «Academia» в оказавшийся трагическим для 
переводчика год. 

Фрагменты из несохранившихся трагедий, собранные и систематизи­
рованные лишь в последние годы, взял на себя труд перевести М. Л. Га-
спаров. 

Все эсхиловские тексты были сверены В. Н. Ярхо по новым изда­
ниям. Необходимые объяснения читатель найдет прежде всего в статье 
и в комментарии В. Н. Ярхо и в статье Н. В. Котрелева. Тот, кто берет 
эту книгу в руки, может читать ее как переводы трагедий Эсхила и 
объяснения к ним. Может он читать эти переводы во всем комплексе 
дионисийских и эсхиловских занятий Вячеслава Иванова, вступившего 
в дискуссии о теории трагического у мыслителей X I X в. вплоть до зна­
менитых некогда парадоксов Фридриха Ницше и в комплексе занятий 
поэта, охвативших большое количество систематизированных позитив­
ных сведений об античности в конце X I X — в начале X X в. Работы 
В. Иванова возвращают к жизни не всем сейчас памятные страницы 
русской культуры. Причем в данном случае уместнее говорить не о 
«белых пятнах», а, пользуясь крылатым заглавием, данным Вячесла­
вом Ивановым одной из книг своих стихов, говорить о «кормчих звез­
дах», о светилах, указующих ночью путь кораблю. 

Иногда встречается выражение: такой-то человек (художник, уче­
ный, полководец...) родился для того, чтобы свершить то-то... Мы не 
сказали бы, что Вячеслав Иванов родился для того, чтобы перевести 
Эсхила, но тот эсхиловский контекст, в котором сложился перевод, по­
казывает значимость Эсхила для Иванова и дает урок* подлинно творче­
ской переводческой деятельности. 

7 

Иванов в своих трудах теоретического характера рассматривал вопрос 
о народном почитании языческих богов, о дионисийстве, на основе кото­
рого сложилась древнегреческая трагедия. Эти размышления привели 
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Иванова к идее перевести лириков V I I — V I вв. до н. э. Алкея и Сафо 
(Собрание песен и лирических отрывков. М. 1914), затем к задаче осу­
ществить перевод Эсхила, а в исследовательском плане — к строго науч­
ным работам. 

Первая, по представлениям автора, доступная более широкому кругу 
читателей — «Эллинская религия страдающего бога»,— основана на 
статьях 1904—1905 гг. и должна была выйти осенью 1917 г., но из-за 
пожара в издательстве Сабашниковых в свет не вышла. В нашем изда­
нии печатаются (по сохранившейся корректуре) те главы из не осуще­
ствленной книги, которые имеют наиболее прямое отношение к про­
исхождению трагедии. Книга замечательна также тем, что она аргумен­
тированно выявляет присутствие общих элементов в древнем дионисий-
ском восприятии мира и в христианстве. В соответствии с образом мыс­
лей автора в книге Иванова не выделен, хотя и поставлен вопрос об 
исторической преемственности, не согласующийся с христианским уче­
нием об откровении. Для светского мышления книга, однако, дает воз­
можность рассмотреть проблему эллинского начала в христианской ре­
лигии. Текст этой книги для данного издания готовил Н. В. Котрелев. 

Вторая книга, написанная Вячеславом Ивановым во время подго­
товки перевода трагедий Эсхила — «Дионис и прадпонисийство», — уг­
лубляется в историю вопроса и хронологически, и в смысле усиления 
специального научного аппарата. Книга была издана в 1923 г. в Баку 
(В. Иванов был одним из организаторов и самых видных профессоров 
молодого Бакинского университета). Теперь книга стала раритетом. Из 
нее полностью воспроизведены главы X — X I I , предисловие автора, со­
ставленное им аналитическое содержание, а в примечаниях даны наи­
более существенные выдержки из других глав (подготовка и коммента­
рий Г. Ч. Гусейнова). Чтение этой работы требует более напряженной 
сосредоточенности внимания, которая вполне оправдывается. Эта моно­
графия Иванова ставит греческую трагедию в определенный жизненный 
контекст, она представляет интерес и как один из первых в советской 
науке опытов социального анализа античной истории, и в отношении 
глубокой характеристики катарсиса в трагедии и сложных ходов пере­
осмысления суждений Ницше о дионисийском и о аполлоническом на­
чале в греческой культуре. 

8 

Поскольку Иванов не завершил перевода и мы не располагаем окон­
чательным беловым автографом всех трагедий, возможности для строго 
критического издания текстов его перевода Эсхила пока проблематичны. 
В основу настоящего издания положены рукописи, находившиеся до 
самой кончины поэта в его римской квартире (виа Леоне Баттиста Аль-
берти, 25). 

Тому, чтобы была выполнена воля отца и переводы Эсхила вышли 
на Родине, способствовали дочь и сын поэта. Согласно желанию и при 
содействии Лидии Вячеславовны Ивановой (1896—1985), успевшей при­
нять участие в обсуждении первоначального плана этого издания, и 
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Димитрия Вячеславовича Иванова, который выступает в качестве одно­
го из его подготовителей, было решено осуществлять издание по «рим­
ским» рукописям автографам: они всегда были под рукой поэта и, воз­
можно, некоторые исправления на них отражают его авторскую волю 
на самых поздних этапах. 

Из семи трагедий Эсхила в «Просительницах» Ивановым переведено 
323 стиха из 1074; в трагедии «Семеро против Фив — 773 из 1078 по счету 
стихов в изданиях того времени. Перевод трагедии, которую Иванов поэ­
тично именовал «Прометей скованный», начат им не был. У русского поэ­
та была своя концепция образа Прометея, и задолго до начала перево­
дов и до больших работ о трагедии и дионисийстве он, еще в 1903 г., 
задумал собственную трагедию «Прометей» (закончена в 1914, оконча­
тельный текст в издании: Пб. 1919). 

Варианты, восходящие к рукописям, оставшимся в СССР, исполь­
зованы в двух случаях. В стихах 839-—840 (ср. 870—871) в трагедии 
«Эвмениды», где прочтение «римского текста» вело к аграмматичной 
конструкции. В другом случае, в «Плакальщицах» («Хоэфорах») — где 
в копии, восходившей к «римскому тексту», пропущены стихи 831—837. 

«Орестея» в переводе В. Иванова впервые была напечатана в книге: 
Греческая трагедия. Эсхил, Софокл, Эврипид / Пер. с древнегреческого 
под ред. Ф. А. Петровского (М., 1950). В то трудное время имя пере­
водчика, скончавшегося за границей, не решились назвать, и о перево­
дах сказано лишь, что они сделаны под редакцией Ф. А. Петровского. 
Текст 1950 г. сильно отличается от нашего издания по двум причинам: 
он, видимо, восходит к варианту, отправленному в издательство братьев 
Сабашниковых, варианту, который В. Иванов впоследствии предполагал 
издать в ГАХН или в Гослитиздате, а к тому же Петровский, известный 
ученый и переводчик, сознательно стремился систематически редакти­
ровать текст, чтобы сделать его более доступным недостаточно подготов­
ленному читателю. 
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В нашей книге текст Вячеслава Иванова в принципе остается не­
прикосновенным. В принципе — потому что за 60 лет, отделяющих его 
работу от сегодняшнего дня, некоторые уточнения стали необходимыми. 
Уцелевший текст Эсхила сам дошел в плохом состоянии, и от одного 
научного издания к другому нумерация стихов изменяется, а порядок 
их расположения существенно уточняется: не всегда стихи переставля­
ются, но их номер, их теоретическое место в трагедии меняется. В книге 
сохранен порядок В. Иванова, но В. Н. Ярхо согласовал нумерацию 
с оксфордским изданием Д. Пэйджа 1972 г. (см. примечания). В де­
лении трагедий принято воспроизводить реконструкцию древнегрече­
ского построения — эписодии (действия), парод, эксод и т. д. Соответст­
венное построение заменило указанные в рукописи Иванова «сцены». 
Ремарки, некоторые восходят, конечно, не к Эсхилу, но имеют долгую 
традицию и помогают уяснить «видение» трагедии переводчиком, редак­
ция старалась сохранить. 



460 Н. И. Балашов 

Устранена была там, где она носила явно случайный характер, не­
последовательность переводчика в обозначении тех же предметов и лю­
дей из трагедии в трагедию, а иногда в той же трагедии: например, при 
колебании переводчика, писать ли «хоровожатый» или «предводитель 
хора», всюду избрано второе не только по принципу частоты употребле­
ния, но и ввиду принципиального изменения семантического поля слова 
«вожатый». 

Много проблем возникает с написанием греческих слов и имен не 
только вследствие реформы русской орфографии 1917—1918 гг., но и в 
связи с нерегламентируемым движением традиции произношения и на­
писаний, в частности — с ограничением в течение X X в. написаний че­
рез «э» в иностранных словах, даже там — например во французских 
словах и фамилиях, где «э» намного точнее, чем «е», и может разгра­
ничить омонимы. Чтобы избежать графической видимости крайней ар­
хаизации, «э» после согласных заменялось на «е»: «менады», «Клитем­
нестра» вместо «мэнады», «Клитэмнестра», которые теперь, при частом 
употреблении, устарелостью графики могут спровоцировать утрирован­
ное произношение, выходящее за обычные русские нормы. По этому же 
принципу в трагедиях был, где он непривычен, стянут древний дифтонг 
в имени царя Пройта, который становился Претом. Не нужно ведь писать 
по-русски Ойдип вместо Эдип, о-в Эвбойя, вместо Эвбея, Сейрйос, вместо 
Сириус, ойкономия вместо экономия, хотя: ойкумена. 

В известных пределах сохранено колебание В. Иванова, свойствен­
ное и современному русскому произношению, в написании греческих 
слов, начинающихся с «эвр—» («евр— »). 

После длительного размышления издатели решили исправить напи­
сание Вячеславом Ивановым слова «Эринний» на признанное правиль­
ным написание с одним «н». Хотя для поэта двойное «н» могло быть 
звукописью. 

При воспроизведении многочисленных греческих и латинских суще­
ствительных и собственных имен третьего склонения (соответствующих 
редким у нас разносклоняемым существительным типа «дочь» — «доче­
ри») преимущественное признание в русском языке давно получила 
применяемая и В. Ивановым система, согласно которой за немногими 
исключениями в написании, ударении и произношении следуют произ­
водящей основе (косвенных падежей — ср.: «дочерь-»), а не именитель­
ному падежу (ср.: «дочь»). Это имеет лингвистическое объяснение, со­
ответствует единству индоевропейских языков, более чем двухтысяче-
летней традиции передачи таких слов при переводе на латынь, словооб­
разованию от основ, реальному развитию народной латыни, а также жи­
вому функционированию слов, богатству ассоциативных связей, произ­
ведения прилагательных и других частей речи и «вписыванию» гре­
ческих и латинских слов в другие языки, особенно с развитым склоне­
нием: замена по-русски «Фетиды» на «Фетис», «Цицерона» на «Ци­
церо», или «Плеяды» на «Плеяс», нарушала бы традицию и ослабляла 
бы культурные связи между европейскими народами. 

Своевольная замена грозила бы в этих случаях породить хаос. Мно-
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гое нарушалось бы в связи русского языка с древними языками и куль­
турами, если последовательно подставлять вместо «Колхида» имените­
льный падеж «Колхйс», или в латыни «Сцппио» вместо «Сципион». Еще 
хуже для языков с богатой системой склонения, если греческое слово 
заимствуют через латинский именительный падеж — «Аполло» (а из-за 
распространенности английского языка в произношении типа «Эпелоу»), 
вместо «Аполлон». 

Однако свойство всех естественных языков и их поэтов не быть так 
скудно последовательными, как язык эсперанто. Поэтому и русский 
язык вообще, и язык Вячеслава Иванова в особенности, могут иногда 
прибегать к формам, которые построены на именительном падеже раз­
носклоняемых слов греческого языка. Не принято говорить «Xeon» пли 
«Хеопова пирамида», но Хеопс (им. падеж) Вячеслав Иванов пишет по 
именительному падежу Пелопс, а не Пелоп. Иногда выразительность 
звучания побуждает его предпочесть «именительное» ударение «основ­
ному»: «Тантал» вм. «Тантал». Все эти особенности сохраняются в изда­
нии. В редчайших случаях освящено традицией и целесообразно даже 
употребление латинского варианта основы греческих имен, делающее 
имя склоняемым по-русски: отсюда устойчивость формы «Латона», вме­
сто правильного, но не склоняющегося и не понятного после устранения 
«ятя» без знака ударения «Лето», «Лато», имени титаниды — матери 
Аполлона и Артемиды. 

В затруднение издателей поставила испробованная поэтом и прави­
льная с точки зрения греческого, но недостаточная с точки зрения рус­
ского языка реконструкция в переводе наименования женщин-воитель­
ниц «amazónes» (ед. число — amazón), как «амазоны». Подобная форма 
возможна по-немецки, так как род определяется членом «die» по-фран­
цузски, где в данном случае определенный член не может выступить 
как указатель рода, но женский род выражается «женским» немым «е» 
в окончании, которое меняет произношение последнего звука с носо­
вого «н» на обычное. По-русски же «амазоны» создают четкую грамма­
тическую мужескую оппозицию женскому роду, обозначенному суффик­
сом лица женского пола -к-. «Амазоны» по-русски создают образ как-то 
соотносящихся с амазонками воителей мужчин, пли порождают ирони­
ческие, если не комические коннотации. Поэтому отметив здесь опыт 
В. Иванова, издатели в тексте заменили форму без суффикса лица жен­
ского пола на привычных «амазонок». 

Много сложностей встречалось в связи с передачей в тексте грече­
ской «теты» («О»), звучавшей в древнегреческом языке как придыхате­
льное «т» и записывавшейся по-латыип «th». В словах, пришедших к 
нам через Запад «тета» пишется и произносится по-русски как «т» 
(теология, театр и т. п.). Этот звук эволюционировал в самом греческом 
языке и в средние века стал произноситься как «сита» (вроде англий­
ского глухого «th» ИЛИ испанского «z»). В словах, перешедших из гре­
ческого в русский без посредства Запада, он писался «фита» («6»), а 
произносился как «ф», так же, как буква «ферт»: «ведор Филиппович». 
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В издании своей монографии о Дионисе в Баку в 1923 г., т. е. не­
сколько лет спустя после реформы орфографии 1917—1918 гг., Иванов, 
следуя во всем новой орфографии, настоял все же на сохранении для 
греческих слов и имен «фиты». Это этимологически было безукоризнен­
но правильным, но решало произносительный вопрос греческой «теты» 
в пользу «ф», что противоречит двойной русской традиции. В переводе 
трагедий и других текстов Иванов непоследователен: произносит и пи­
шет (как все русские) в одних случаях «т», в других—«ф». Если 
это — колебания в написании (произношении) одних и тех же имен и 
в тех же произведениях, то издатели, в принципе будучи нейтраль­
ными в вопросе, как писать «Фесей» или «Тесей», «Фемида» или «Те-
мида», избирали более распространенное у Вячеслава Иванова написа­
ние, а когда встречались с равновесием, то учитывали волю, выражен­
ную в бакинском издании 1923 г., и однотипно писали, например, имя 
кровного врага Атридов, сблизившегося с женой Агамемнона Клитемне­
строй, участника убийства Агамемнона: «Эгисф», а не «Эгист». 
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Известная синтаксическая и лексическая архаичность перевода, осо­
бенно хоров, может быть признана адекватной соответствующим каче­
ствам подлинника. За одно поколение, разделяющее Эсхила и Софокла, 
греческий литературный язык перешел едва ли не в новый период своей 
истории. 

Читатель должен привыкнуть к употреблению трудных оборотов в 
некоторых выходящих из оборота слов, которое соответствует духу язы­
ка Эсхила. Например, случай с омонимами «тьма» — один со значением 
«темнота», индоевропейского происхождения; другой — со значением 
«множество», «десять тысяч», ср. «темник» (военачальник над большим 
войском) — происхождения тюркского. Эти омонимы и в X I X в. (см. 
«Толковый словарь...» В. И. Даля на слово «темь») не были строгими 
омонимами и могли различаться по написанию и произношению. Тем­
нота— писалась как сейчас «тьма», а множество—«тма», без мягкого 
знака. Так же поступает Вячеслав Иванов по отношению ко второму 
значению, и мы сохраняем в таких случаях написание «тма». 

У В. Иванова немало трудных слов, к которым нужно привык­
нуть, — например: «недуговать» (от «недуг») в смысле «хворать», «бо­
леть»; «надмившийся» (ср. «надменный»). 

Встречаются и слова, которые нам не попадались в других текстах: 
в переводе «Семеро против Фив» (ст. 260) Этеокл говорит: «Прошу 
тебя, исполни просьбу летую». Действительно ли это «летый» — «дозво­
ленный», «возможный», от древнерусского «лѣть» в одном из его смы­
слов— «льзя» (т. е. «можно») или неправильное прочтение «римского 
текста»: «летый» вместо «легкий» (в оригинале «Koüphos»). 

Работа над такой книгой, как «Эсхил Иванова» вызвала у Редколле­
гии и специалистов чрезвычайный интерес и собрала группу сотрудни­
ков, которую, кажется, не собирала еще ни одна работа «Литературных 
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памятников». Лишь сверхзанятость не дала возможности председателю 
Редколлегии Д. С. Лихачеву возглавить редактирование. Издание Эсхила 
было одним из последних вопросов, которые волновали нашего знамени­
тейшего античника Алексея Федоровича Лосева (1893—1988). В работе 
над книгой приняли участие весьма опытные специалисты — В. Н. Ярхо, 
М. Л. Гаспаров, Н. В. Котрелев. Были привлечены и более молодые фило­
логи-классики Г. Ч. Гусейнов и Н. И. Григорьева. 

Последние воспоминания А. Ф. Лосева 1987—1988 гг. о Вячеславе 
Иванове предоставлены А. А. Тахо-Годи и подготовлены к публикации 
Г. Ч. Гусейновым, учеником А. Ф. Лосева. 

Большое значение — деловое и неизмеримое символическое — имеет 
и то, что сын поэта, Димитрий Вячеславович Иванов, принял участие в 
подготовке издания. 

Трудную задачу оценки проделанного труда взяла на себя А. А. Тахо-
Годи. 




