
Загадка модернизма:  
Вячеслав Иванов

Viacheslav Ivanov: 
the Enigma of Modernism

Faculty oF Humanitiescentre d'études ViacHeslaV iVanoV



I.	 Vyacheslav	 Ivanov:	 Poet,	Critic	 and	Philosopher	Yale,	USA,	 1981.	 /	 Ed.	 by	
R.L.	Jackson	and	L.	Nelson.	Jr.	New	Haven.	1986.

II.	 Vjačeslav	Ivanov	and	the	Culture	of	His	Time.	Rome,	24-28	May	1983.	[Мате-
риалы	конференции	не	опубликованы,	программа	в	http://www.v-ivanov.it/
files/3143/3143_cultime001.pdf]

	
III.	 Cultura	с	memoria:	Atti	del	terzo	Simposio	Internazionale	dedicato	a	V.	Ivanov	

/	A	cura	di	F.	Malcovati.		Vol.	1–2.	Nuova	Italia	ed.	Firenze.	1988

IV.	 Russischer	Dichter	-	europäischer	Kulturphilosoph.	Beiträge	des	IV	Internationalen	
Vjačeslav	Ivanov-Symposiums.	Heidelberg.	4–10	September	1989	/	Hrsg.	von	
Wilfried	Potthoff.	Universitätsverlag	C.	Winter.	Heidelberg.	1993.

		
V.	 Un	maître	de	sagesse	au	XX	siècle:		Vjačeslav	Ivanov	et	son	temps	/	Ed.	G.	Nivat.		

(Cahiers	du	monde	russe.	XXXV	l–2).	Paris.	1994.	
	
VI.	 Шестой	международный	симпозиум,	посвященный	творчеству	Вячеслава	

Иванова	и	культуре	его	времени.	Будапешт,	12-16	июня	1995	г.	/	Под	ред.	
Л.	Силард	(Studia	Slavica	Academiae	Scientiarum	Hungaricae.	Tomus	41.	1996).	

	
VII.	 Вячеслав	Иванов	и	его	время:	Материалы	VII	Международного	симпозиу-

ма.	Вена,	1998	/	Под	ред.	Сергея	Аверинцева,	Розмари	Циглер.	Peter	Lang.	
Frankfurt	am	Main.	Berlin,	2002.

	
VIII.	Международная	 конференция:	Вячеслав	Иванов:	Между	Св.	Писанием	

и	поэзией	/	Под	ред.	А.	Шишкина.Vol.	I–II.	 	(Europa	Orientalis.	XXI.	1–2.	
Salerno.	2002).	

		
IX.	 Международная	конференция:	Поэт	–	Мыслитель	–	Ученый.	К	140-летию	

со	 дня	 рождения	Вячеслава	Иванова.	Москва.	 2006	 //	Вячеслав	Иванов:	
Исследования	 и	материалы.	Вып.	 1	 /	Под	 ред.	К.	Лаппо-Данилевского,	
А.	Шишкина.	СПб.,	2010.	

X.	 Международная	конференция:	Историческое	и	надвременное	у	Вячеслава	
Иванова.	К	150-летию	Вяч.	Иванова	/	Под	ред.	М.	Плюхановой	и	А.	Шиш-
кина.	Салерно,	2017.



Водолей
МоскВа

2021

Загадка 
МодернИЗМа: 

ВячеслаВ 
ИВаноВ

Материалы XI Международной Ивановской конференции

«Viacheslav Ivanov: the Enigma of Modernism». 
The Hebrew University of Jerusalem, 

May 5–7, 2019



ISBN	978–5–91763–555–2	 	 	 	 										©	Авторы	статей,	2021
©	Издательство	«Водолей»,	оформление,	2021

УДК	 821.161.1
ББК		 83.3(2=411.2)6-8
	 З14

Редакционная коллегия:
М.	Вахтель,	А.	Дикман,	П.	Дмитриев,	О.	Левитан,	Н.	Сегал-Рудник,	Д.	Сегал,	

С.	Федотова,	А.	Шишкин

На	обложке:	Вяч.	Иванов	во	время	визита	к	М.	Бодмеру.	
31	октября	1934	г.,	замок	Фреденберг.	Фотограф	–	Бертольд	Нейдхардт.	РАИ.

Оформление	обложки	на	основе	дизайна	Программы	конференции.	
Художник	Dina	Konson

З14	 Загадка	модернизма:	Вячеслав	Иванов:	Материалы	XI	Международной	Ива-
новской	 конференции	 «Viacheslav	 Ivanov:	 the	 Enigma	 of	 Modernism».	 The	
Hebrew	University	 of	 Jerusalem,	May	 5–7,	 2019	 /	Отв.	 ред.	Н.	Сегал-Рудник,	
ред.-сост.	 Д.	 Сегал,	 О.	 Левитан,	 А.	 Шишкин,	 М.	 Вахтель.	 –	 М.:	 Водолей,	
2021.	–	764	с.,	[28]	с.,	ил.
ISBN	978–5–91763–555–2
Настоящий	 сборник	 посвящен	 многообразному	 культурному	 наследию	 Вячеслава	
Иванова	 (1866–1949),	одного	из	наиболее	выдающихся	творцов	эпохи	модернизма.	
Основу	 книги	 составляют	 материалы	 и	 исследования,	 связанные	 с	 XI	 Ивановской	
конференцией	Viacheslav Ivanov: the Enigma of Modernism,	Еврейский	Университет	
в	Иерусалиме,	5–7	мая	2019	г.		Вопрос	о	влиянии	Иванова	на	ведущие	направления	
гуманитарных	наук	в	эпоху	модернизма	определил	направления	работы	конференции	
и	тематику	сборника.	В	нем	представлены	исследования	российских	и	зарубежных	
ученых,	в	которых	рассматривается	роль	Иванова	–	символистского	поэта,	философа	
и	 историка	 идей	 –	 в	 эволюции	 литературы,	музыки,	 театра,	 религиозной,	 культур-
ной	и	художественной	мысли	в	России,	Европе	и	Эрец	Исраэль.	Один	из	наиболее	
важных	аспектов	этой	книги	–	отношение	Иванова	к	возрождению	еврейской	жизни,	
языка	иврит	и	созданию	новой	израильской	культуры.	Сборник	включает	публика-
ции,	основанные	на	архивных	материалах.	Особый	интерес	представляет	визуальный	
ряд	книги,	представляющий	малоизвестные	работы	К.	Сомова,	Н.	Альтмана,	Генрика	
Рипзама	(Henrick	Ripszam),	фотографии	Нини	и	Кэри	Гесс	(Nini	and	Carry	Hess).	Изда-
ние	представляет	интерес	для	филологов	и	философов,	театроведов,	искусствоведов	
и	музыковедов	и	всех	ценителей	поэзии	и	культуры.

УДК	 821.161.1
ББК		83.3(2=411.2)6-8



СОДЕРЖАНИЕ

Н. Сегал-Рудник, Д. Сегал, О. Левитан. От	составителей	......................................... 10

I.  
Вяч. ИВаноВ И проблемы культуры

Димитрий Сегал	(The	Hebrew	University	of	Jerusalem,	Israel).		
Творчество	Вяч.	Иванова	и	модернизм	................................................................ 17

Жорж Нива	(University	of	Geneva,	Switzerland).	
«Christus	præsens»	и	поэзия	Вячеслава	Иванова	................................................. 47

Стефано Каприо (The	Pontifical	Oriental	Institute,	Rome,	Italy).	
Повесть	о	Светомире	царевиче:	миф	и	богословская	мысль	............................. 55

Pamela Davidson (University	of	London,	UK).	
Viacheslav	Ivanov	and	the	'Jewish	question':	The	limits	of	the	‘universal	man’	..... 71

Анджей Дудек (Jagiellonian	University	in	Kraków,	Poland).	
Природа	и	типология	ценностей	в	мысли	Вячеслава	Иванова	........................ 109

Нина Сегал-Рудник (The	Hebrew	University	of	Jerusalem,	Israel)	
Достоевский	в	мифологии	и	онтологии	Вяч.	Иванова	..................................... 124

Мария Плюханова (University	of	Perugia,	Italy).	
Труды	Вячеслава	Иванова	о	Достоевском:	эволюция	основного	мифа	.......... 179

Мария Цимборска-Лебода	(Maria	Curie-Sklodowska	University,	Lublin,	Poland).	
«Забота	об	Anima»	–	Вячеслав	Иванов	как	соучастник	диалога	
с	современностью	................................................................................................. 198

Елена Тахо-Годи (МГУ	им.	М.В.	Ломоносова,	ИМЛИ	РАН,	Россия,	Москва).	
Трансформация	мифа	об	Эдипе	в	историософской	эссеистике	
Вяч.	Иванова	1930-х	годов................................................................................... 215

Мишель Грабар (University	of	Rennes	2,	France).	
Отклики	теории	Вячеслава	Иванова	Ты Еси у	Эмманюэля	Левинаса	
и	Жака	Дерриды.................................................................................................... 225

Федор Поляков (University	of	Vienna,	Austria).	
Тень	Агриппы	Неттесгеймского	в	кругу	русских	символистов	....................... 234



6 Viacheslav Ivanov:  the Enigma of Modernism

II.  
поэзИя И поэтИка

Светлана Федотова (ИМЛИ	РАН,	Россия,	Москва).	
Вяч.	Иванов	и	А.	Бергсон:	феноменология	памяти	в	поэме	Младенчество	... 255

Алексей Козырев (МГУ	им.	М.В.	Ломоносова,	Россия,	Москва).	
Топос	младенчества	в	русской	культуре	............................................................ 280

Евгений Пономарев (ИМЛИ	РАН,	Россия,	Москва;	РГПУ	им.	Герцена,	
С.-Петербург).
Две	версии	«младенчества»:	Вячеслав	Иванов	и	Иван	Бунин	......................... 294

Aminadav A. Dykman (The	Hebrew	University	of	Jerusalem,	Israel).	
Ivanov,	Augustan	poets,	Du	Bellay	and	Neo-Latin	Elegy	...................................... 306

Лариса Павлова, Ирина Романова	(Смоленский	государственный	
университет,	Россия).	
Скрытые	структуры	в	лирике	Вячеслава	Иванова		
(из	опыта	применения	программного	комплекса	«Гипертекстовый	поиск		
слов-спутников	в	авторских	текстах»)	............................................................... 312

Евгений Сошкин.	
«Узел	жизни».	Геологический	миф	Осипа	Мандельштама	и		
Вячеслава	Иванова	............................................................................................... 331

Константин Лаппо-Данилевский	(ИРЛИ	РАН	(Пушкинский	Дом),	Россия,	
С.-Петербург).	
«Перевод-истолкование»	в	понимании	Вяч.	Иванова	....................................... 346

Лия Ермакова	(Национальный	исследовательский	университет	
«Высшая	школа	экономики»,	Россия,	С.-Петербург).	
Библейская	лексика	в	переводах	Вяч.	Иванова	из	Эсхила	............................... 367

III.  
бИографИя И тВорчестВо

Андрей Шишкин	(University	of	Salerno,	Viacheslav	Ivanov	Research	Center,	
Rome,	Italy).	
Сомов	и	Башня	Вяч.	Иванова:	портрет	–	терцины	–	фронтиспис	................... 377

Роман Тименчик	(The	Hebrew	University	of	Jerusalem,	Israel).	
Вячеслав	Иванов	у	Ахматовой:	из	Именного	указателя	к	«Записным		
книжкам»	............................................................................................................... 413



7Загадка модернизма:  Вячеслав Иванов

Павел Дмитриев	(С.-Петербургская	академическая	филармония	
им.	Д.Д.	Шостаковича,	Россия).	
Поэтическое	состязание	на	Башне	в	июле	1909	г.:	Еще	раз	к	вопросу		
о	творческих	соприкосновениях	Вяч.	Иванова	и	М.	Кузмина	......................... 428

Геннадий Обатнин	(University	of	Helsinki,	Finland).	
Годы	учения	Веры	Шварсалон	............................................................................ 441

Александр Соболев	(Россия,	Москва).	
Вячеслав	Иванов	и	молодые	поэты	(заметки	к	теме)	....................................... 462

Елена Толстая (The	Hebrew	University	of	Jerusalem,	Israel).	
Вячеслав	Иванов	и	Алексей	Толстой.................................................................. 481

Михаил Вайскопф	(The	Hebrew	University	of	Jerusalem,	Israel).	
Воспоминания	Андрея	Белого	о	Штейнере:	актуальный	контекст	................. 502

Светлана Гарциано (University	of	Lyon,	France).	
Образ	Вяч.	Иванова	в	преломлениях	субъективно-семейных		
воспоминаний	и	эмигрантской	критики	............................................................. 532

Павел Трибунский	(ДРЗ	им.	А.И.	Солженицына,	ИРИ	РАН,	Россия,	Москва).	
Материалы	к	биографии	А.А.	Бакши	................................................................. 545

Николай Богомолов (МГУ	им.	М.В.	Ломоносова,	Россия,	Москва).	
Вячеслав	Иванов	в	архиве	И.Н.	Розанова	.......................................................... 554

Майкл Вахтель (Princeton	University,	USA).	
Вячеслав	Иванов	в	переписке	Е.Д.	Шора	с	Р.	Рёсслером	................................. 570

IV.  
ИВаноВ И музыка

Тамара Левая (Нижегородская	государственная	консерватория	
им.	М.И.	Глинки,	Россия).	
Вячеслав	Иванов	и	судьба	мифа	о	Скрябине	..................................................... 589

Леонид Каяниди	(Смоленский	государственный	университет,	Россия).	
«Прометей»	А.Н.	Скрябина	и	«Прометей»	Вячеслава	Иванова:		
конструктивно-семиотические	аналогии	музыкального	и	поэтического		
текста	..................................................................................................................... 598

Константин Зенкин	(Московская	государственная	консерватория	
им.	П.И.	Чайковского,	Россия).	
Идея	мистерии	Вячеслава	Иванова	и	ее	составляющие	в	музыке	XX	века	... 620



8 Viacheslav Ivanov:  the Enigma of Modernism

V.  
ИВаноВ И театр. 

габИма

Nikolai Pesochinsky (РГИСИ,	Россия,	С.-Петербург).	
Dionysianism	and	Theatricality,	Conciliarity	and	Synthesis:	The	Development		
of	Ideas	in	Russian	Theatre	throughout	the	1910s	and	1920s	................................ 631

Владислав Иванов	(Государственный	институт	искусствознания,	
Россия,	Москва).	
Мейерхольд	в	Микенах.	Модернизм	и	архаика	................................................. 648

Анна Некрылова	(ИРЛИ	РАН	(Пушкинский	Дом),	Россия,	С.-Петербург).	
Соборность	и	зрелища:	петроградские	театрализованные	представления		
1920-х	годов	.......................................................................................................... 659

Габима и иванов: документы и исследования

Беловой	автограф	выступления	Вяч.	Иванова	на	обсуждении	«Габимы»	
в	Центротеатре	16	февраля	1920	года	................................................................. 688

Из	записной	книжки	Вяч.	Иванова	1924	г.	................................................................ 689

Запись	Вяч.	Иванова	в	книге	отзывов	театра	«Габима»,	15	июня	1924	г.	.............. 691

Встреча	Х.	Ровиной	и	Вяч.	Иванова	........................................................................... 692

Ольга Левитан	(The	Hebrew	University	of	Jerusalem,	Tel-Aviv	University,	Israel).	
Опыт	реалистического	символизма:	«Гадибук»	................................................ 697

Yair Lipshitz	(Tel	Aviv	University,	Israel).	
Religion,	Modernist	Theatre,	and	the	Temporal	Entanglements	of	The Dybbuk	... 710

Наталья Злыднева (Институт	славяноведения	РАН.	Россия,	Москва).	
Натан	Альтман:	путь	к	сценографии	.................................................................. 725

Leah Gilula (The	Israel	Goor	Theatre	Archives	and	Museum,	
The	Hebrew	University	of	Jerusalem,	Israel).	
Habima	on	Mount	Scopus.	The	Nachum	Zemach	Collection		
and	Nathan	Altman's	Costume	Sketches	for	The Dybbuk	...................................... 734

Беседа	с	композитором	Иосифом	Барданашвили.		
Ведущий	–	Леонид	Ровинский	............................................................................ 739



9Загадка модернизма:  Вячеслав Иванов

VI.  
переВоды ИВаноВа на ИВрИт

Aminadav A. Dykman
A	note	on	the	Hebrew	translations	of	Viacheslav	Ivanov’s	poems	........................ 751

Вяч. Иванов.
Три	cтихотворения	в	переводе	Аминадава	Дикмана	......................................... 761



Загадка модернизма: Вячеслав Иванов

Материалы	XI	Международной	Ивановской	конференции	
«Viacheslav	Ivanov:	the	Enigma	of	Modernism».	

The	Hebrew	University	of	Jerusalem,	May	5–7,	2019		

Научное издание

Технический	редактор	А. Ильина
Корректор	В. Резвый

Формат	70х100/16.	Бумага	офсетная.		
Печать	цифровая.	Печ.	л.	47,75

Издательство	«Водолей»
127254,	г.	Москва,	ул.	Гончарова,	17-А,	кор.	2,	к.	23
Официальный	сайт:	http://www.vodoleybooks.ru

E-mail:	info@vodoleybooks.ru

Отпечатано:	АО	«Т8	Издательские	Технологии»
109316	Москва,	Волгоградский	проспект,	дом	42,	корпус	5

Тел.:	8	(499)	322–38–30

16+



«Прометей» а.н. скрябИна  
И «Прометей» ВячеслаВа ИВаноВа:  

конструктИВно-семИотИческИе аналогИИ 
музыкального И ПоэтИческого текста

Л.Г. Каяниди

~  ~  ~ 

Аннотация: В статье вскрывается глубинная структурно-семантическая 
взаимосвязь «Поэмы огня» Скрябина и трагедии Иванова «Прометей». В осно-
ве ивановского произведения лежит пространственно-мифологическая модель, 
основанная на орфической мифологеме рождения Диониса и его растерзания ти-
танами. Она порождает основные композиционно-структурные элементы тра-
гедии – мотивно-образные ситуации, на которые можно сегментировать текст 
«Прометея» (например, творение человека, создание Пандоры, первое престу-
пление и т.д.). Конструктивно-семиотическим аналогом этой пространственно-
мифологической модели у Скрябин является «прометеевское шестизвучие»; его 
разнообразные трансформации создают совокупность тем симфонической поэмы 
(тема воли, разума, томления, самоутверждения творящего духа и т.д.). Родство 
глубинных структур музыкального и поэтического текста поддерживается биогра-
фическими свидетельствами и эксплицированными высказываниями Иванова о  
Скрябине.

 Annotation: The article reveals the deep structural and semantic relationship between 
Scriabin’s “Poème du feu” and Ivanov’s tragedy «Prometheus». At the heart of Ivanov’s 
work is a spatial-mythological model based on the Orphic mythologeme of the birth of 
Dionysus and his being torn apart  by the titans. This generates the main compositional 
and structural elements of the tragedy – motivic-type situations, according to which it 
is possible to segment the text of «Prometheus» (for example, the creation of man, the 
creation of Pandora, the first crime, etc.). A semiotically constructive analogue of this 
spatial-mythological model can be found in Scriabin’s «Prometheus hexachord», the vari-
ous transformations of which create a set of themes of the symphonic poem (the theme 
of will, of the mind, of longing, of the self-affirmation of the creative spirit, etc.). The 
relationship between the deep structures of the musical and poetical texts is supported 
by biographical evidence and Ivanov’s explanatory statements about Scriabin.

Ключевые слова: Вячеслав Иванов, Скрябин, Прометей, Дионис, мифология, 
символизм, архетип, порождающая модель.

Key words: Vyacheslav Ivanov, Scriabin, Prometheus, Dionysus, mythology, sym-
bolism, archetype, generating model.

~  ~  ~ 

Тема «Иванов и Скрябин» не является новой ни в историко-литератур ном, ни в 
музыкально-историческом аспекте. Жизненным и творческим взаимосвязям лидеров 
русского модернизма посвящен целый ряд биографических и историко-культурных 
исследований. Судя по всему, первой работой, обстоятельно обследующей исто-
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рию общения и взаимодействия Иванова и Скрябина и их общую эстетическую 
платформу, является статья Малкольма Брауна (M. Brown) «Скрябин и русский 
“мистический” символизм» (1979). За ней последовали публикации статей Ивано-
ва о Скрябине И.А. Мыльниковой, более и менее обширные исследования и обзо-
ры Р. Матлоу (R. Matlaw), Е.К. Кржимовской, Н. Поспеловой, Т.Н. Левой, В.А. Руб-
цовой, О.М. Томпаковой, М. Косталевски (M. Kostalevsky), М.Н. Лобановой. Од-
нако к концу 1990-х гг. тема «Иванов и Скрябин» в каком-то смысле исчерпывает 
себя, поскольку к этому моменту публикуются основные архивные материалы, ка-
сающиеся взаимоотношений поэта и композитора, а проблемное поле, заданное их 
эксплицированными высказываниями друге о друге (синтез искусств, теургия, со-
борность, «Предварительное действо», «Мистерия»), освещается, на наш взгляд, со 
всей возможной полнотой. Представляется, что можно считать своего рода пока-
зателем исчерпанности дискурса статью М.Б. Шапошниковой1, ограничивающую 
характе ристику взаимоотношений Иванова и Скрябина общеизвестными фактами 
об обстоятельствах их знакомства и суждениями о соборности и синтезе искусств, 
и реферативную работу известного скрябиниста Т.Н. Левой2, где ивановские раз-
мышления о революционности Скрябина трактуются в историко-культурном (про-
возвестник социально-исторических катаклизмов) и в эстетическом ключе (беспре-
цедентный новатор, определивший развитие музыки XX в.).

Наше исследование предлагает совершенно новый поворот темы «Иванов и 
Скрябин», переводя ее из исторической и отвлеченно-эстетической плоскости в 
плоскость глубинной семантики и реализованных творческих взаимосвязей. Наша 
цель – доказать, что «Поэма огня» Скрябина и трагедия Иванова «Прометей» обла-
дают глубоким внутренним родством, в основе которого лежит общий принцип ор-
ганизации того и другого произведения.

Прежде чем перейти к сравнительному анализу обоих «Прометеев», восста-
новим биографический и творческий контекст взаимоотношений Иванова и Скря- 
бина.

Начало истории дружбы Иванова со Скрябиным, традиционно связываемое с 
1909 г., было поставлено под сомнение комментаторами академического собрания 
сочинений Иванова и с высокой долей вероятности отнесено к 1910 г. По свидетель-
ству композитора, музыковеда, этнографа, одного из основоположников современ-
ной еврейской музыки Ю.Д. Энгеля, который черпал свои сведения у друзей и род-
ных покойного композитора, знакомство Скрябина с Ивановым произошло в 1909 г. 
на вечере «в редакции журн[ала] «Аполлон», посвященном С[крябину], на который 
были приглашены представители художественной интеллигенции Петербурга»3. 

1 Шапошникова М.Б. А.Н. Скрябин и русские поэты-символисты // А.Н. Скрябин и современ-
ность: жизнь после жизни. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2016. С. 232–238.

2 Левая Т.Н. «Скрябин и дух революции» (по прочтении речи Вячеслава Иванова) // Ученые за-
писки Гос. мемориального музея А.Н. Скрябина. 2018. Вып. 9. Кн. 1. С. 125–132.

3 Летопись жизни и творчества А.Н. Скрябина / Сост. М.П. Пряшникова, О.М. Томпакова. М.: 
Музыка, 1985. С. 166.
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«Именно здесь он впервые познакомился с Вячеславом Ивановым, и эта встреча 
послужила началом их последующей дружбы»4. Однако 22 февраля 1910 г. датиро-
ван ивановский инскрипт на экземпляре книги «По звездам», подаренной компози-
тору: «Александру Николаевичу Скрябину на добрую память о нашем знакомстве 
22 февраля 1910 года с глубоким уважением и сочувствием. Вяч. Иванов»5. Объяс-
няется это несоответствие дат тем, что «21 февраля 1910 года Скрябин также вы-
ступал на музыкальном вечере в редакции “Аполлона” <…>, где, видимо, и состоя-
лось их знакомство, о котором говорится в инскрипте»6. Музыкальный критик Элен 
фон Тидебёль (Ellen von Tideböhl), сопровождавшая Скрябина в ходе его сольно-
го тура по Волге весной 1910 г., отмечала огромное влияние, которое книга Ивано-
ва «По звездам», наряду с «Рождением трагедии из духа музыки» Ницше, оказала 
на композитора7.

14 апреля 1912 г. отмечена ивановская дарственная надпись «на память о ми-
молетном знакомстве и в надежде на глубокое»8 на скрябинском экземпляре «Сor 
Ardens», которая наряду с «Зеленым Вертоградом» К. Бальмонта служила Скряби-
ну настольной книгой в период работы над «Предварительным действом».

Более глубокое знакомство композитора и поэта состоялось в 1913 г., после 
переезда Иванова в Москву. «С Вячеславом Ивановым <…> Скрябина связыва-
ли, по-видимому, наиболее тесные узы»9. В книге «Воспоминания о Скрябине» 
Л.Л. Сабанеев сохранил немало сведений о встречах и совместных беседах обоих 
друзей. Пожалуй, самым показательным свидетельством являются слова самого 
Скрябина своему конфиденту: «Он [Иванов – Л.К.] так близок мне и моим мыс-
лям, как никто»10. Необыкновенно ценным и ярким является воспоминание редак-
тора журнала «Аполлон» С.К. Маковского: «Никогда не забуду вечеров, которые я 
проводил у него в обществе А.Н. Скрябина (в предсмертные годы композитора). 
Каким знатоком гармонии выказывал себя Вячеслав Иванов – эзотерист в этих бе-
седах со Скрябиным – оккультистом, мечтавшим о музыкальном храме на необи-
таемом острове Индийского океана»11. Одно из писем В.Ф. Эрна показывает, что 
Иванов не упускал возможности посещать концерты своего друга-композитора:  

4 Энгель Ю.Д. А.Н. Скрябин: биографический очерк // Музыкальный современник. 1916. № 4/5. 
С. 76. Цит. по: Brown M. Scriabin and Russian “Mystic” Symbolism // 19th-Century Music. 1979. 
Vol. 3. No. 1. P. 47–48.

5 Обатнин Г.В., Соболев А.Л. История работы Вячеслава Иванова над сборником «По звездам» 
// Иванов В.И. По звездам: Опыты философские, эстетические и критические: Статьи и афо-
ризмы. Кн. 2: Примечания. СПб: Пушкинский Дом, 2018. С. 45.

6 Там же. С. 45.
7 Morrison S., Russian Opera and the Symbolist Movement / 2nd ed. The University of California Press, 

2019. P. 147.
8 Мыльникова И.А. Статьи Вяч. Иванова о Скрябине // Памятники культуры. Новые открытия. 

Письменность. Искусство. Археология. Ежегодник 1983. Л.: Наука, 1985. С. 90.
9 Кржимовская Е. Скрябин и русский символизм // Советская музыка. 1985. № 2. С. 82.
10 Сабанеев Л.Л. Воспоминания о Скрябине. М.: Классика XXI века. 2000. С. 189.
11 Маковский С.К. Портреты современников. М.: XXI в. – Согласие, 2000. С. 296.
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«<…> с Ивановым попал на концерт Скрябина и с великим удовольствием слушал  
его»12.

Наиболее сильное влияние Иванова Скрябин испытал в период работы над 
«Предварительным действом». «Общая концепция будущей прелюдии к «Мисте-
рии», ее образно-философский строй складывались под влиянием бесед с поэтом»13.

«Имя Вяч. Иванова должно быть названо среди первых исследователей творче-
ства Скрябина и его активнейших пропагандистов. После смерти композитора, по-
следовавшей 14 апреля 1915 г., Иванов вошел в состав комитета общества “Венок 
Скрябину”»14. Ивановым проектировался коллективный сборник о Скрябине для из-
дательства «Скорпион», с 1914 по 1920 гг. по разным поводам он читал доклады и 
произносил речи о Скрябине, которые должны были войти в книгу о композиторе, 
предназначенную для издательства «Алконост». Черновой вариант ее машинопис-
ного экземпляра был воспроизведен в 1996 г.15

«Для Скрябина поэзия Вячеслава Иванова стала тем образцом, которому он хо-
тел следовать в собственном литературно-поэтическом творчестве. Композитор по-
стоянно подчеркивал свою духовную близость Иванову и глубокое взаимопонима-
ние, связывавшее его с поэтом», «<…> поэт стал не только постоянным посетите-
лем дома Скрябиных, но и его советчиком и доверенным лицом»16.

Идейно-содержательный анализ концептуальной близости Иванова и Скряби-
на был произведен в исследованиях Малкольма Брауна, Ральфа Матлоу и Симона 
Моррисона.

Так, Р. Матлоу указывает:

At least four aspects of Ivanov’s thought must have appealed to Scriabin: the 
early Nietzscheanism, the confusion of  “cosmic and spiritual love with eroticism 
and sex” in Eros (1907), his mystical anarchism, and his interest in ancient theater 
and mysteries17.

Сравнивая высказывания Иванова и Скрябина на философско-эсте тические 
темы, М. Браун тоже устанавливает несколько пунктов тождества между эстетиче-

12 Взыскующие града. Хроника частной жизни русских религиозных философов в письмах и 
дневниках С.А. Аскольдова, Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, Е.Н. Трубецкого, В.Ф. Эрна и др. / 
Сост., подгот. текста, вступ. ст. и коммент. В.И. Кейдана. М.: Школа «Языки славянской куль-
туры», 1997. С. 614.

13 Поспелова Н. Скрябин и Вячеслав Иванов // Музыкальная жизнь. 1990. № 4. С. 23; более под-
робно о влиянии Иванова на «Предварительное действо» см.: Шлёцер Б.Ф. Записка о «Пред-
варительном действии» // Русские Пропилеи. Т. 6. Материалы по истории русской мысли и ли-
тературы. М.: Изд. М. и С. Сабашниковых, 1919. С. 99–119, а также: Томпакова О.М. Скрябин 
и поэты Серебряного века. Вячеслав Иванов. М.: ИРИС-ПРЕСС, 1995. С. 5–11.

14 Мыльникова И.А. Статьи Вяч. Иванова о Скрябине. С. 92.
15 Иванов Вяч. Скрябин. М.: ИРИС-ПРЕСС, 1996. 96 с.
16 Лобанова М.Н. Теософ – теург – мистик – маг: Александр Скрябин и его время. СПб.: Петро-

глиф. 2012. С. 41.
17 Matlaw R.E. Scriabin and Russian Symbolism // Comparative Literature. 1979. Vol. 31. No. 1. Р. 5.
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скими взглядами композитора и поэта. Общими для обоих Брауном традиционно 
называются идеи о всеискусстве и соборности как форме его осуществления. Сюда 
же включаются представления о создании произведения искусства как припомина-
нии, о взаимосвязи музыки и архитектуры, а также о таинственном соответствии 
между идеей и материалом художественного произведения18.

С. Моррисон развивает мысль о влиянии на Скрябина вагнеровских мистико-
эстетических идей через посредство ивановских статей, вошедших в книгу «По 
звездам»:

Ivanov located in Scriabin’s Mysterium the prescription for uniting the rhapsode 
and chorus. Like Bryusov, he viewed the composer as a Promethean artist whose fiery 
music was destined to purify the human spirit and the earth. Ivanov also interpreted 
the Mysterium as a logical extension of Wagner’s ideal of Gesamtkunstwerk, a means 
to synthesize the arts and reunite people19.

На внутреннее родство симфонической «Поэмы огня» А.Н. Скрябина и траге-
дии «Прометей» Вячеслава Иванова впервые указал А.Ф. Лосев в книге «Пробле-
ма символа и реалистическое искусство». По мнению философа, скрябинский и 
ивановский Прометеи – «самые зрелые и самые обобщенные образы европейских 
Прометеев»20. В основе их родства лежит возрождение античного универсализма и 
космогонизма мифологического образа Прометея, а также «совмещение экстатиз-
ма и интеллектуализма»21.

Известный польский иванововед Мария Цимборска-Лебода тоже утверждает, 
что трагедию Иванова можно соотнести с симфонической поэмой Скрябина, одна-

18 Brown M. Scriabin and Russian «Mystic» Symbolism // 19th-Century Music. 1979. Vol. 3. No. 1. 
P. 42–51.

19 Morrison S. Russian Opera and the Symbolist Movement. P. 148.
20 Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистическое искусство. М.: Искусство, 1976. С. 295.
21 Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистическое искусство С. 295. На нераздельность теорети-

ческого и интуитивного начала в творчестве Скрябина обратил внимание и Вячеслав Иванов в 
речи о Скрябине на концерте профессора А.Б. Гольденвейзера в студии-мастерской «Красный 
петух»: «<…> Скрябин не боялся и не избегал установления соответствий между создаваемы-
ми им звучащими образами и представлениями зрительными, предпочтительно же – понятиями 
отвлеченного мышления <…>» (Мыльникова И.А. Статьи Вяч. Иванова о Скрябине. С. 114). 
Скрябину «музыка представлялась родной сестрой философии» (Мыльникова И.А. Статьи Вяч. 
Иванова о Скрябине. С. 115). Музыковеды тоже отмечают предельно-рационалистический, 
интеллектуальный характер скрябинской «Поэмы огня». Л.Л. Сабанеев одним из первых рас-
смотрел в музыке Скрябина «какую-то странную смесь схематизма и высшей интуиции, рас-
судочности и безумия, оргиастических порывов, тщательного расчета, почти с бухгалтерской 
точностью <…>» (Сабанеев Л.Л. Воспоминания о Скрябине. С. 124). «В “Прометее” особое 
значение приобретает интеллектуальное начало, нигде не выраженное Скрябиным столь пол-
но. Интеллектуализм проявляется тут и во внутреннем содержании, и в сугубой рационали-
стичности музыкальных конструкций, своеобразной схематичности музыкального мышления» 
(Данилевич Л. Великий романтик // Советская музыка. 1972. № 1. С. 105).
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ко основание этому усматривается только в том, что у Иванова в первом акте нали-
чествует «огненное действо»22.

Скрябин создавал «Поэму огня» в 1909–1910 гг., работа Иванова над своей тра-
гедией растянулась с 1907 по 1914 гг. Лидия Иванова сохранила ценное свидетель-
ство о включенности в творческую орбиту ее отца скрябинского «Прометея» в пе-
риод наиболее интенсивной работы поэта над трагедией. На московской квартире 
Иванова Скрябин целый вечер играл и разъяснял своего «Прометея» поэту и его 
дочери. Скрябин, 

так как очень любил Вячеслава, захотел непременно его ввести в свой мир. 
Один раз вечером он к нам пришел, сел за наш старый рояль и долго нам играл 
отрывки из своей поэмы «Прометей», повторял их, объяснял. Мы были толь-
ко втроем: Скрябин, Вячеслав и я. Когда Скрябин ушел, Вячеслав обратился 
ко мне и говорит:

– Ну, что же?
Я сознаюсь:
– Хорошо.
– Не правда ли?
Мы оба были смущены, а у Вячеслава было такое выражение лица, как 

будто ему дали отведать от запрещенного плода познания добра и зла23.

В лекции «Прометей Эсхила и Прометей в поэзии»24, прочитанной Ивановым 
10 февраля 1919 г., т.е. в эпоху завершения работы над текстом трагедии и создания 
«экзегетического» предисловия к ней, дана знаменательная трактовка скрябинского 
Прометея: «“Прометей” Скрябина – последнее перевоплощение в искусстве того же 
первообраза: это музыкальная поэма о мировом пожаре, зажженном человеческим 
алканием нового свободного бытия и испепеляющем старый мир…»25

В чем же состоит родство скрябинского и ивановского «Прометея»? Каковы об-
щие для них конструктивно-семиотические принципы?

Начнем с «Прометея» Иванова. Но прежде чем перейти к анализу смысловой 
структуры ивановской трагедии, дадим ее общий обзор.

Ивановская трагедия в качестве первой части предполагаемой трилогии Эс-
хила примыкает к «Прикованному Прометею», выполняя роль «Прометея-огне- 

22 Cymborska-Leboda M. “La tradition du feu”: le mythe de Prométhée et sa métamorphose dans la 
tragédie de Viatcheslav Ivanov Prometeï (Prométhée) // Représentations et symboliques du feu dans les 
théâtre européens (XVIe – XXe siècle): Actes du Colloque de Montalbano-Elicona (18–22 septembre 
2009). Paris: Honoré Champion, 2013. P. 142.

23 Иванова Л. Воспоминания. Книга об отце. М.: РИК «Культура», 1992. С. 58.
24 Конспект ее основных положений представлен в обзоре: Клуб-мастерская искусств «Красный 

петух» // Вестник театра. 1919. № 6. С. 5.
25 Глухова Е.В. Вячеслав Иванов в проектах Наркомпроса: клуб «Красный петух» 1918–1919 гг. 

// Вячеслав Иванов: Исследования и материалы. Вып. 3. / Сост. С.В. Федотова, А.Б. Шишкин. 
М.: ИМЛИ РАН, 2018. С. 371.
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носца»26. Пьеса разделена на три действия и необыкновенно четко структурирована 
Ивановым. В предисловии к трагедии поэт обращает внимание на симметричность 
композиции своего произведения, которое строится по образцу drōmena, «подража-
тельного изображения божественных деяний»27. В первом действии прота гонистом 
выступает Прометей, который предстает у Иванова прежде всего как демиург. Сна-
чала в споре с Океанидами и Эринниями он обсуждает характер и результат своего 
творения (обсуждение совершается под знаком категорий возможное/невозможное, 
свобода/необходимость), затем учреждает три важнейших обряда: ритуальный бег с 
факелами (так называемые лампадедромии), героическую тризну и жертвоприноше-
ние богам. Во время бега с факелами, называемого Ивановым «огненным действом», 
совершается первое преступление – убийство Архатом-Каином Авеля-Архемора, 
которое определяет люциферический, деятельно-созидательный и одновременно 
преступно-богоборческий характер человеческой культуры.

Второе действие служит интермедией между первым и третьим. Здесь в проме-
теевский сюжет внедряется Пандора-Анима и предвосхищается трагическая колли-
зия между Прометеем и Пандорой.

В третьем действии Прометей как действующее лицо отсутствует, и протаго-
нистом становится Пандора. Хор мужчин и женщин, созерцая жертвоприношение, 
устроенное Прометеем, обнаруживает на алтаре Пандору, закованную в цепи, кото-
рые держат Кратос (Власть) и Бия (Сила), персонажи, восходящие к Эсхилу. Пан-
дора одаривает человеческий род дарами любви, сладостью песни и радостью пля-
ски. В уста Пандоры вкладывается обширный монолог, окончательно проясняющий 

26 Предпосылая свою трагедию «Прикованному Прометею», Иванов присоединяется к точке зре-
ния мифологов и историков литературы, которые считали «Prometheus pyrphoros» («Прометея-
огненосца») первой частью предполагаемой эсхиловской трилогии. Эта концепция отраже-
на в статье Баппа, помещенной в «Лексиконе» Рошера, где «Прометей-огненосец» характери-
зуется как “Titel des Anfangsstücks der Trilogie” («название первой части трилогии») (Bapp K. 
Prometheus // Roscher W.H. Ausfürliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie. B. III, 
I. Leipzig: Teubner, 1897–1902. S. 3035). Эта точка зрения является более архаичной. А.Ф. Ло-
сев отмечает, что она утвердилась «со времен Гердера и Ф.Г. Вель[к]ера» (Лосев А.Ф. Про-
блема символа и реалистическое искусство. С. 230). Виламовиц-Мёллендорф доказывает, что 
«Прометей-огненосец» необходимо считать последней частью трилогии, финальной точкой 
которой являлось учреждение афинских лампадедромий – бега с факелами в честь Прометея 
во время праздника Прометий (по аналогии с «Эвменидами» Эсхила, последней частью «Оре-
стеи», где описывается преображение Эринний в Эвменид и установление их культа в Аттике) 
(Wilamowitz-Möllendorff U. von. Aischylos. Interpretationen. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 
1914. S. 138–145).

27 Иванов В.И. Эллинская религия страдающего бога // Символ: Журнал христианской культуры. 
№ 64. М., Париж: 2014. С. 157. Ориентированность ивановского произведения на древнюю об-
рядность отмечает Томас Венцлова: «“Прометей” – это реконструкция литургийной дионисий-
ской драмы, “жертвенного действа” на том уровне научной строгости, который был доступен 
Вячеславу Иванову в его эпоху» (Венцлова Т. К вопросу о русской мифологической трагедии: 
Вячеслав Иванов и Марина Цветаева // Венцлова Т. Собеседники на пиру: Литературоведче-
ские работы. М.: Новое литературное обозрение, 2012. С. 109).
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космоантропогонический сюжет, с помощью которого Иванов соединяет прометеев-
ский мифологический комплекс с орфико-дионисийским. Рассказывая о рож дении 
и растерзании Диониса-Загрея, Пандора утверждает богосыновство человеческо-
го рода и богочеловеческий характер человеческого бытия и культуры. Человече-
ство, возмущенное обманом Прометея, выдававшего себя за его родоначальника, и 
очарованное духовной прелестью Пандоры, бунтует против своего создателя. Пан-
дора пытается образумить хор мужчин и женщин и показывает, что утверждение 
дионисийского бытия на земле (возвращение огненного сердца Диониса) возмож-
но, только если оставить ее, богиню радости и любви, в плену у титана-богоборца. 
Человечество отказывается от такого сценария и отступается от Прометея. Тем са-
мым, однако, нарушается закономерный порядок бытия, Пандора разлучается с 
Прометеем. Вместо торжества Пандоры человечество своим мятежом против Про-
метея добивается только ее гибели и казни Прометея. В финале трагедии утверж-
дается господство в мире титанических начал – Власти и Силы, а богоборческое и 
в то же время деятельно-созидательное дело Прометея должны продолжить его из-
бранники, тайная община верных, которым поручено знаменательное дело сохра-
нения прометеева огня.

Ранее нами было установлено, что Иванов сознательно, с помощью системы 
интертекстуальных, мотивно-образных перекличек, связывает трагедию «Прометей» 
с поэмой «Сон Мелампа»28. В основе этой связи лежит единая пространственно-
мифологическая модель. Она выступает как некий семантический каркас, инте-
гральная структура, «текстопорождающее устройство», определяющее в «Сне Ме-
лампа» пространственную структуру, а в «Прометее» – структуру мотивно-образ- 
ную29.

Эта пространственно-мифологическая модель построена на развертывании 
орфической мифологемы рождения Диониса от Зевса и Персефоны и его растер-
зания титанами. В «Сне Мелампа» она предстает как система трех пространствен-
ных сфер: эмпирической, мистической и метафизической. Последняя является по-
рождающей моделью для двух других, которые оказываются ее отражением. Мета-
физическая сфера конституируется триадой мифологических существ (1. Мужское 
начало, Отец, Зевс – 2. Женское, Мать, Персефона – 3. Сын, жертва, Загрей). Каж-
дый из членов триады имеет свой пространственный коррелят, актуализированный 
в мистической и эмпирической сферах: Зевс – верх, небо, Персефона – низ, земля, 
Загрей – разделяющая небо и землю пустота. Отношения между сферами подчине-
ны принципу зеркальной инверсии: то, что находится вверху в одной сфере, оказы-
вается внизу в другой.

28 Каяниди Л.Г. Трагедия Вячеслава Иванова «Прометей» и поэма «Сон Мелампа»: явные и 
«тайные» точки соприкосновения // Studia litterarum. 2019. Т. 4. № 2. С. 206–227.

29 Каяниди Л.Г. Пространственно-мифологическая модель и ее трансформации в поэзии Вячеслава 
Иванова: «Сон Мелампа» и «Прометей» // Вячеслав Иванов: исследования и материалы. Вып. 3. 
С. 231–246.
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Таблица 1

Пространственно-мифологическая модель поэмы «Сон Мелампа»

Сфера Метафизическая Мистическая Эмпирическая
Уровни Зевс Разделяющее Землю и Небо пространство Небо (Гелиос)

Персефона Незримая персть Змей-Причин Земля

Загрей Вечное Небо Змиев-Целей Разделяющее Небо и 
Землю пространство

В трагедии представлена та же модель, лишь несколько модифицированная.

Таблица 2

Пространственно-мифологическая модель трагедии «Прометей»

Сфера Мифологическая 
(метафизическая)

Мистическая Эмпирическая

Уровень и его 
мифологическая 
персонификация

Зевс (идеальный первооб-
раз Неба)

Дионис (идеальное, неви-
димое Солнце)

Зевс-Кронид (реальное Солн-
це) и внутримировые боги 
(звезды)

Персефона (идеальный пер-
вообраз Земли)

Титаны (порождения Зем-
ли)

Фемида (реальная земля)

В отличие от «Сна Мелампа», в трагедии последовательно проводится не три-
адический, а диадический принцип, определяющий, по Иванову, существо траги-
ческого. Перводиада Зевс – Персефона детерминирует структуру мифологемы рас-
терзания Диониса, базовой для всей трагедии «Прометей»: она генерирует основ-
ные элементы и отношения внутри мифологического сюжета. Основные элементы 
– это Дионис (ипостась Зевса) и титаны (ипостась Персефоны). Отношения между 
Зевсом и Персефоной антиномические, любви и вражды одновременно: взаимная 
любовь выражается в рождении сына, а ненависть – в том, что титаны, порожден-
ные Персефоной, пожирают его. Таковы же отношения между титанами и Диони-
сом. Титаны утверждают свое бытие с помощью узурпации бытия Другого, через 
поглощение Диониса; они любят его, стремятся к нему, но утверждают это в акте 
насилия. Огонь Диониса сжигает титанов изнутри, но он же в конечном итоге спа-
сет титаническое бытие.

Пространственно-мифологическая модель в трагедии определяет не столько 
структуру художественного пространства (как в «Сне Мелампа»), сколько разви-
тие трагического сюжета и образную систему произведения. 

Трагедию «Прометей» можно сегментировать на текстовые фрагменты, кото-
рые представляют собой мотивно-образные ситуации, находящиеся в событийно-
фабульной, т.е. условно-хронологической, и каузальной зависимости: творение че-
ловека, создание Пандоры, первое преступление (убийство Архемора Архатом), воз-
жжение подземного жертвенника, жерт воприношение Прометея Зевсу, освобож дение 
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Пандоры и ее смерть, жерт воприношение Прометея. Каждая из этих ситуаций стро-
ится на основе диадического принципа, заданного перводиадой и во всей полноте 
выраженного в сюжете растерзания Диониса титанами. Миф о жертвоприношении 
Диониса становится идеальной схемой, парадигмой сюжета, по-разному отражен-
ной в различных мотивно-образных ситуациях. Каждая такая ситуация представля-
ет собой трансформацию исходной дионисийско-титанической мифологемы (либо 
целиком, либо ее части).

Покажем сначала, как пространственно-мифологическая модель определяет вза-
имоотношения между действующими лицами, образами трагедии, а затем – как она 
отражается в построении целостных сегментов текста, мотивно-образных ситуаций.

Одной из частных, но знаменательных особенностей образной системы иванов-
ского «Прометея» является образ коршуна, который выполняет роль демиургиче-
ского двойника мятежного титана. В качестве мучителя Прометея Эсхил (и почти 
вся античная традиция) утвердила, как известно, орла, а не коршуна30. Тем не менее 
Иванов выбирает коршуна, осознанно предпочитая его орлу: Станет коршун, / Не 
горние орлы тебя клевать31. Так говорит Пандора о грядущем страдании Прометея32.

Отношения Прометея с его коршуном у Иванова включаются в интегральную для 
трагедии пространственно-мифологическую модель и наделены той же музыкально-
гилетической слитостью, противоречивостью и самопротивоборством, которые ха-
рактерны для логики ивановского образного мышления в трагедии33.

Отношениям Прометея с коршуном уделяется основное внимание в третьем яв-
лении первого действия. Прометей отдыхает от своего труда и характеризует себя 
как промыслителя (Все промыслил сам / И предрешил…34). Прометей предстает как 
носитель ясного творческого сознания, демиург, ковач. В предисловии к трагедии 
Иванов называет его «мучеником сознательности чрезмерной и преступной»35. Кор-

30 См. об этом: Bapp K. Prometheus. S. 3042, 3075, 3080; Trousson R. Le thème de Prométhée dans 
la littérature européenne. 3e ed. Genève: Librairie Droz S.A., 2001. P. 74.

31 Иванов Вяч. Прометей: Трагедия. СПб.: Алконост, 1919. C. 75. Здесь и далее курсив мой – Л.К.
32 О том, почему Иванов делает птицей Прометея коршуна, каковы отношения между коршуном 

и орлами, которые тем не менее появляются в трагедии, какова символико-мифологическая се-
мантика орла и коршуна и как ивановская трактовка отношений Прометея со своими орнито-
логическими спутниками связана с мифологическими дискуссиями начала XX в., мы подроб-
но говорим в нашей статье «Орнитологическая символика (орел / коршуна) в трагедии Вячес-
лава Иванова “Прометей”» // Вестник Томского государственного университета. Филология. 
2021. № 71. C. 245–269.

33 Каяниди Л.Г. «Прометей» Вячеслава Иванова и «Музыка как предмет логики» А. Ф. Лосева: ми-
фологическая символика в свете основоположений музыкального бытия // Философ и его вре-
мя: К 125-летию со дня рождения А.Ф. Лосева. XVI Лосевские чтения / Сост. Е.А. Тахо-Годи. 
М.: МАКС Пресс, 2019. С. 522–532.

34 Иванов Вяч. Прометей. С. 11. Здесь Иванов отсылает к традиционной и наиболее распростра-
ненной этимологии имени Прометея: “Der Hauptname, ein Wort von echt griechischer Form und 
durchsichtiger Bedeutung, kennzeichnet den Titan als den “Vorbedenker” <…> und ‘Vorsorger’” 
(Bapp K. Prometheus. S. 3033).

35 Там же. С. VII.
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шун противопоставлен Прометею, спорит с ним, прекословит ему (твой хриплый 
спор; ты терзал, пытая, Прометея, / Судья и клеветник, палач и друг, / И миг свер-
шенья отравлял укором; Вперед бы гнал, без отдыха вперед / Едва достигшего на 
подвиг новый...), хотя является созданием Прометея (Если бы навек / Ты отлетел, 
опять мои персты / Твое обличье создали б из глины, / Мой дух бы вновь твой слепок 
оживил <…>36). Их противопоставленность выражается в нагнетании оксюморон-
ных сочетаний, которые подчеркивают антиномичность их связи: товарищ-недруг, 
вожделенный враг, судья и клеветник, палач и друг37. Разгадка этой антиномично-
сти кроется в том, что коршун воплощает вечную неудовлетворенность творческо-
го духа своими достижениями (И миг свершенья отравлял укором, / Вперед бы гнал, 
без отдыха вперед / Едва достигшего на подвиг новый...38). В предисловии к траге-
дии Иванов называет коршуна «двойником» Прометея.

Итак, Прометей есть воплощение сознания, а коршун – воли. При таком усло-
вии Прометея необходимо соотнести с дионисийским началом бытия, а коршуна – с 
титаническим. На языке пространственных категорий это находит отражение в том, 
что Прометей соотносится с верхом, а коршун – с низом. Фемида характеризует Про-
метея как того, кто никогда не спит: «<…> его слишком зрячим и сухим глазам, как 
бы лишенным век, не дано пить услады сумерек»39. Таким всезрящим существом у 
Иванова является Солнце, и Прометей, как носитель творческого сознания, соотно-
сится с солярным началом. Связь же коршуна с пространственным низом утверж-
дается с помощью эпизода, где он пьет кровь из чаш Эринний: Эриннии – хтони-
ческие богини, и кровь эта каплет на землю. На это же тождество указывает образ 
«коршун → овод»40 (неотступный овод в полдень белый41), поскольку насекомые 
являются частью земной и подземной сферы.

Однако такой антиномизм слишком статичен, слишком формально-логичен, что-
бы быть исчерпывающим для ивановского художественного мышления. Текст тра-
гедии дает основания для смысловой инверсии, как бы «выворачивания наизнан-
ку» этого статического антиномизма.

Прометей и коршун обмениваются онтологическими ролями: первый стано-
вится носителем творческой воли, а второй – демиургического сознания. Творче-
ской рациональности Прометея явно противоречит его обращение: Будь слеп, ко-

36 Там же. С. 12.
37 Там же.
38 Там же. С. 12
39 Там же. С. VII.
40 Отождествляя коршуна с оводом, Иванов отсылает к «Прикованному Прометею» Эсхила, где 

описано несправедливое наказание Ио, которую неотступно терзает посланный Герой овод 
(Эсхил. Трагедии в переводе Вячеслава Иванова. М.: Наука, 1989. С. 251–260): «соединение 
судьбы Прометея с судьбой Ио, позволяющее еще ярче обрисовать самовластие и жестокость 
Зевса и вложить в уста Прометея пророчество о его освобождении далеким потомком Ио» ква-
лифицируется как драматическая коллизия, вероятнее всего, введенная в миф самим Эсхилом 
(Эсхил… С. 546).

41 Там же. С. 12
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вач, и глух!42 Слепота и глухота – признаки бессознательности. На отношение кор-
шуна к сфере сознания указывает определение «зоркий». Коршун соотносится с 
Солнцем: В лазурном небе / И коршун мой пропал, как медный диск, / Закинутый к 
Олимпу великаном43.

Эта зеркальная метаморфоза Прометея и его коршуна наиболее последователь-
но отражается в насыщенном антиномичностью финале речи Прометея, обращен-
ной к своему спутнику: Так, ковача кует твой молот-клюв, / И тварь творца тво-
рит – непримиримым!44

Орудие творца (молот = коршун) само становится ковачом. Творение творца, 
т.е. коршун, само становится творческим разумом, т.е. Прометеем. Творение Про-
метея понимается не как результат проявления творческой воли творца вовне, а как 
конструктивная, действующая (по аристотелевской терминологии) причина своего 
творца: творение является отражением образа творца и потому заново воссоздает 
его сущность в ином, становясь таким образом творцом своего творца. Неприми-
римым же Прометей становится, потому что коршун есть символ творческой неу-
довлетворенности художника-демиурга своим творением.

Образ Прометея изначально амбивалентен, его принцип – диада. Тезисом его 
образа является то, что Прометей есть дионийская творческая сознательность, а ан-
титезисом – что он есть титанический бессознательный волевой порыв. Коршун, 
как двойник Прометея, повторяет эту диаду в обратной последовательности: тези-
сом его образа является титанизм, а антитезисом – дионисийство.

Мифологическому антиномизму дионисийского и титанического начал вторит 
инверсионный пространственный антиномизм. В Прометее сопротивопоставлены 
верх («солнечная» зрячесть) и низ («ночная» слепота и глухота), в коршуне – Солн-
це и земля.

Таблица 3

Семантика образов Прометея и коршуна

Мифологический  
архетип

Пространственные  
категории

Образы и их семантическое  
наполнение

Дионис Верх (Солнце) Прометей (сознание, зрение)
Титаны Низ (земля) Коршун (воля, слепота и глухота)

Рассмотрим одну из образно-мотивных ситуаций трагедии – возжжение под-
земного жертвенника45. Это одна из центральных сцен трагедии. Жертвенник нахо-

42 Там же. С. 9.
43 Там же. С. 40.
44 Там же. С.12.
45 Эта мотивно-образная ситуация имеет своим ритуально-мифологическим архетипом праздник 

Прометий, центральным событием которого были лампадедромии – обрядовые ночные бега 
с факелами. См. об этом: Bapp K. Prometheus. S. 3037. Ритуальный бег с факелами, устраива-
емый Прометеем в целях основания культуры, Цимборска-Лебода ошибочно квалифицирует 
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дится в пещере и становится храмом огня. Он расположен под землей, но хранит 
огонь с неба и символизирует арену мистической встречи Бога и человека в глуби-
нах человеческого естества. Сыны Прометея соревнуются в беге с факелами: кто 
из них первым достигнет подземного жертвенника Прометея, тому и суждено бу-
дет зажечь огонь в святилище, а значит, положить начало человеческому дерзанию, 
человеческой культуре.

Ключевые мотивы возжжения подземного жертвенника соотносятся с мифоло-
гическим сюжетом растерзания Диониса.

Таблица 4

Возжжение подземного жертвенника

«Прометей» Мифологический архетип
Дионисийским огнем владеют боги Дионис находится в младенческом состоянии, сохраняющем 

его цельность
Прометей приносит огонь на землю Лик Диониса отражается в зеркале явлений
Огонь становится достоянием человека, а не 
божественным даром 

Титаны присваивают себе дионисийскую сущность, погло-
щая Диониса

Огонь называется Невестой, которая уготова-
на для грядущего Жениха – Диониса

Грядущее восстановление дионисийской сущности в тита-
ническом бытии через привлечение сердца Диониса на ал-
чущую землю

Соотнесенность мотивов из «Прометея» с мифологическим архе типом сюже-
та, отраженным в «Сне Мелампа», становится очевидной, если учесть, что огонь из 
«Прометея» тождествен Дионису, перенесение огня в земной мир – отражению Ди-
ониса в зеркале явлений, присвоение огня чело веком – поглощению титанами Дио-
ниса, сохранение огня для привлечения нового Диониса – грядущему проявлению 
сердца Диониса в земном мире. 

Повторение исходной мифологемы в сюжете возжжения подземного жертвен-
ника позволяет осмыслить отношение человеческого бытия к бо жественному. Не-
бесный огонь есть божественная энергия, организующая и поддерживающая чело-
веческое бытие, энергия жизни. Чем сильнее небес ный огонь внутри человека, тем 
выше витальность человека, тем ненавист нее ему смерть и небытие:

Избранников немного: в них живей, 
Богаче пламенеющая жила; 
Им жизнь мила, и ненавистна смерть... 

Но Прометей утверждает не божественный, а человеческий характер этого огня, 
поскольку он не благодатный дар, а достояние человека, его до быча, результат во-
левого стремления: 

как «известный элемент диониийских ритуалов» (Cymborska-Leboda M. «La tradition du feu»… 
P. 142), в то время как лампадедромии являются исконной частью культа самого Прометея. 
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Достояньем вашим 
Стал Прометеев дар. Мой дар отныне 
Пусть не наследьем, но своей добычей 
Души высокой доблесть именует.

Прометей разрушает нормальные отношения между Богом и чело веком. Что-
бы обладать бытием, человек обречен его узурпировать, утвер ждать в качестве сво-
ей собственности. На языке мифа это передается с по мощью мотивов искаженно-
го отражения и поглощения Диониса. Небесный огонь на жертвеннике оказывает-
ся одновременно священным и преступ ным. Знаком его преступности становится 
его возжжение от факела первого убийцы Архата. Сакральная роль огня подчер-
кивается тем, что именно он станет даром грядущему искупителю, божественно-
му Жениху – Дионису. Поэтому он назван Невестой (пещера – ее чертог, а сыны 
Прометея – ее хранители). Несмотря на свою преступность, этот огонь станет за-
логом ис купления греховной человеческой природы, основой для восстановления 
дионисийского начала в человеческом мире, на языке мифа – проявления сердца 
Диониса на земле. 

Так как огонь на подземном жертвеннике оторван от своих бытий ных истоков, 
захвачен человеком, он является не только Невестой, но и Вдовой (Тайный вдов-
ствует огонь).

Теперь обратимся к «Прометею» Скрябина.
Скрябинская симфоническая поэма построена на чередовании шести тем, ко-

торые соответствуют основным этапам творческого акта, космического и индиви-
дуального: 1) темы Прометея, т.е. творящего принципа, пробуждающегося из хао-
са, 2) темы воли, 3) темы разума, 4) темы томления, 5) темы движения, творческой 
игры духа и, наконец, 6) его ликующего самоутверждения. Каждая из этих тем пред-
ставляет собой так или иначе модифицированное прометеевское шестизвучие: соль, 
ля, си, до-диез, ре-диез, фа-диез46.

«Прометеев аккорд» занимает исключительное место в 60-м опусе Скрябина. 
Будучи начальным созвучием, на фоне которого развивается тема Прометея, этот 
аккорд вместе с тем становится «ядром-истоком, из которого все возникает, <…> 
к которому все тяготеет»47. Ю.Н. Холопов характеризует «прометеевское» шестиз-
вучие как «предформу», «синтет-аккорд», «модальный симметричный звукоряд»48. 
«В “Прометее” утверждается новая ладогармоническая система, в которой опор-
ным аккордом, устоем, «центральным элементом» (Ю.Н. Холопов) становится дис-
сонирующее начальное созвучие <…> Это созвучие, как известно, Скрябин считал 
не только гармоническим комплексом, но и основой мелодической горизонтали, то 

46 Нотный текст «Прометея» (op. 60) А.Н. Скрябина цит. по: Вольтер Н. Символика «Прометея» 
// Александр Николаевич Скрябин, 1915–1940: Сб. к 25-летию со дня смерти. М., Л.: Музгиз, 
1940. С. 116–144.

47 Маркус В. О Скрябине, «Прометее» и публике // Музыкальная жизнь. 1988. № 13. С. 109
48 Холопов Ю.Н. Скрябин и гармония XX века // Ученые записки Гос. мемориального музея 

А.Н. Скрябина. Вып. 1. М.: Композитор, 1993. С. 30.
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есть свернутым в вертикаль звукорядом, фиксирующим ладовый состав “гармони-
емелодии” “Прометея”»49.

Прометеевское шестизвучие становится тем же, чем является простран ственно-
мифологическая модель в трагедии «Прометей» – инвариантной, парадигматиче-
ской структурой, порождающей все содержание произведения, все его темы. Мето-
дом этого порождения является трансформация. «Темы “Прометея” проходят стадии 
мастерски осуществлённых тончайших трансформаций, сопоставлений, комбина-
ций. Именно трансформация тем, с ее метафорической осмысленностью, – основ-
ной прием развития в “Прометее”. Сущность его заключается в постепенном пре-
образовании характера тем, подчеркивании победы одного начала над другим. Этот 
прием уже встречался в ряде предыдущих творений Скрябина, но лишь в “Проме-
тее” приобретает характер всеобщего творческого принципа»50. Этот метод транс-
формации музыкальных тем реализуется в «Прометее» «с такой тщательностью и 
продуманностью в мельчайших деталях»51, как ни в каком другом музыкальном 
произведении до него. 

Тема Прометея рождается на фоне исходного шестизвучия, создающего ощу-
щение жуткого туманного шороха. Эта магистральная тема произведения возника-
ет в результате горизонтального развертывания прометеевского аккорда в длитель-
ную музыкальную фразу с ладовым центром фа диез, выполняющим функцию то-
ники, константы внутри самого шестизвучия.

Тема воли дается как восходящее и ритмически энергичное изложение промее-
тевского шестизвучия: си-бемоль, до, ми-бемоль (ля-диез), фа-бемоль, ля-бемоль, до.

Тема разума трактуется как чередование тоники (ля, до-диез, ре-диез, фа-диез, 
соль), которая повторяет шестизвучие, и доминанты (фа-диез, соль-диез, ля-диез, 
до, ре-диез, ми), которая представляет тот же аккорд в транспозиции.

49 Рубцова В.В. Александр Николаевич Скрябин. М.: Музыка, 1989. С. 300–301.
50 Дельсон В.Ю. Скрябин. Очерки жизни и творчества. М.: Музыка, 1971. С. 402–403.
51 Вольтер Н. Символика «Прометея». С. 118.

Шестизвучие 
Прометея
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Тема томления в гармоническом отношении тоже представляет собой чередо-
вание прометеевского шестизвучия и его обращения. Эта тема обозначает пробуж-
дение души через страдание, выраженное с помощью полутонового восходящего 
движения мелодии.

Тема творческой игры духа полностью повторяет прометеевское шестизвучие 
и с помощью скачка вниз на малую нонну, а затем скачка вверх на малую сексту 
выражает сначала нисхождение творящего духа в материю, а затем ее преодоление.

Тема 
Прометея

Тема 
воли

Тема 
разума

Тема 
томления

Тема 
творческой 
игры духа
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Венчающая «Поэму огня» тема самоутверждения творящего духа, которая за 
счет «ряда ходов на кварту вверх фанфарного типа»52 воспринимается как «труб-
ный глас его победы»53, тоже строится на чередовании прометеевского аккорда и 
его транспозиции.

С конструктивно-семиотической точки зрения архитектоника скрябинского «Про-
метея» аналогична архитектонике «Прометея» Иванова. Прометеевское шестизву-
чие выполняет роль порождающей модели, обуславливающей структуру каждой от-
дельной темы произведения, подобно тому как пространственно-мифологическая 
модель обусловливает содержание отдельно взятой мотивно-образной ситуации, из 
совокупности которых состоит трагедия.

Эта конструкция является системной, многоуровневой: фа диез – ладовый центр 
прометеевского аккорда, его конструктивное ядро, а сам аккорд – порождающая мо-
дель для множества тем произведения (складывается триада: лад – аккорд – тема). У 
Иванова принцип архитектонизма отражается в порождении метафизической пер-
водиадой (она выполняет в трагедии функцию, аналогичную ладу) дионисийско-
титанического сюжета (аналогичен аккорду у Скрябина), который в свою очередь 
моделирует конфликты самой трагедии (Зевс премирный и Зевс-Кронид, Прометей 
и Зевс-Кронид, Прометей и Пандора, Архат и Архемор, Прометей и его сыны, Про-
метей и Кратос с Бием).

Таблица 5

Сравнительная характеристика архитектоники
«Поэмы огня» Скрябина и «Прометея» Иванова

Скрябин Лад (фа диез) Прометеевский аккорд Темы (творящего принципа, воли, разума, том-
ления, самоутверждения духа)

Иванов Перводиада Зевс –
Персефона 

Миф о растерзании Ди-
ониса титанами 

Множество конфликтов внутри трагедии (Зевс 
премирный и Зевс-Кронид, Прометей и Зевс-
Кронид, Прометей и Пандора, Архат и Архе-
мор и др.)

В несколько измененном виде тот же конструктивный механизм, что определя-
ет порождение частных тем из прометеевского шестизвучия, лежит в основе транс-
формации Скрябиным отдельно взятой темы. Так, анализ Н. Вольтер показал, что 
тема Прометея развивается таким образом, что «вначале бесстрастная мелодия, воз-

52 Там же. С. 125.
53 Там же.

Тема 
самоутверждения 
творящего духа
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никшая <…> из хаоса, еще не тронутого творческой волей художника, постепенно 
зачаровывается, приобретает нежность, сладостность, затем мощность и силу («ма-
териализуется») и, наконец, окончательно вовлеченная в творческую игру, превра-
щается в рассыпающиеся с воздушной легкостью искры («дематериализуется»)»54.

Эти метаморфозы магистральной темы «Поэмы огня» соотносятся с философско-
космогонической концепцией Скрябина о развитии мирового духа, описанной Саба-
неевым: 1) зарождение в первоначальной стихии хаоса антиномических начал духа 
и материи, 2) погружение творящего духа в материю и 3) дематериализация преоб-
раженной духом материи55. Другими словами, логика трехактного космогоническо-
го процесса задает характер и направление трансформации темы.

Скрябин использует в «Прометее» еще один прием, тождественный ивановско-
му: он конструирует отдельную новую тему из отрезка основной. Часть темы Про-
метея (по терциям построенный аккорд с нисходящей интонацией: си, си бемоль, 
соль, фа диез, ре диез) преобразуется в тему наслаждения (до, до бемоль, ля бемоль, 
соль, ми). Это нежная, порхающая, переливающаяся трелями мелодия используется 
Скрябиным в разных местах поэмы для выражения сладостности и экстатичности.

У Иванова часть мистериальной мифологемы о растерзании Диониса тоже мо-
жет преобразовываться в целое, в отдельную мотивно-образную ситуацию. Так, 
убийство Архемора Архатом (отдельная мотивно-образная ситуация трагедии) по-
вторяет не весь архетипический мифологический сюжет, а только два мотива – рас-
терзание Диониса титанами и их уничтожение дионисийским огнем. Архемор – во-
площение Диониса, Архат – титанического начала. Архемор посвящает огонь Ди-
онису, он утверждает свое бытие в бытии божественном, утверждает целостность 
(Иванов использует для этого формулу «Ты еси») вместо титанического самоутверж-
дения ценой целостности (принцип «Аз есмь»). Архемор прозревает истинное вза-
имоотношение божественного и человеческого бытия: только через добровольное 
жертвенное отрицание собственного бытия ради утверждения бытия божественно-
го можно достичь незыблемого самоутверждения. Архат убивает Архемора и кра-

54 Там же. С. 129.
55 «Прометей – это символ активной энергии вселенной, первоначальный творческий принцип, 

который своею силою создает Мир. <…> Первоначальная его манифестация есть томление, 
жажда жизни, рождающаяся в Духе; в этом томлении обнаруживается полярность Духа и Ма-
терии, творческий порыв рождает сопротивление, которое кристаллизуется в материальность 
и эволюционирует во все многообразие мировых форм, в их неподвижность и инертность. 
Это – процесс материализации. Когда материализация достигнута, то этот же активный твор-
ческий принцип, который составляет как бы “дрожжи Вселенной”, проявляется в том, что он 
вступает в борьбу с этой неподвижностью созданной им же материи и, разрушая ее, возвра-
щается в первоначальное состояние. Это обратный процесс дематериализации. Эта схема му-
зыкально воплощена в “Прометее”» (Сабанеев Л.Л. Скрябин. М.: Гиз, 1923. С. 21).

Тема 
наслаждения
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дет огонь, отрицая его божественную природу и присваивая его себе. Подобно ти-
танам, Архат гибнет от дионисийского огня.

Таблица 6

Первое преступление (убийство Архатом Архемора)

«Прометей» Дионисийско-титаническая мифологема
Архемор – ближайшее подобие Диониса, совер-
шенный носитель небесного огня

Дионис – сын Зевса, отражение его сущности

Архат убивает Архемора Титаны убивают Диониса
Архат присваивает себе небесный огонь Титаны пожирают Диониса
Небесный огонь сжигает Архата Огонь Диониса сжигает титанов изнутри

В статьях и стихотворениях о Скрябине Иванов устойчиво ассоциирует компо-
зитора с Прометеем. Само по себе это неудивительно, потому что после создания 
«Поэмы огня» из «певца экстаза» Скрябина переименовали в «Прометея»: «С 1911 
года в прессе имя Скрябина неизменно стоит рядом с его новым творением – “Про-
метеем”, или “Поэмой огня”. Еще недавно его называли “певцом экстаза” по наи-
менованию предыдущего опуса – “Поэма экстаза» – и вот на страницах газет ком-
позитор трансформируется в “Прометея”»56. Однако примечательно, что Иванов ото-
ждествляет Скрябина не с его, скрябинским, а со своим, ивановским, Прометеем. 
Это выясняется при анализе статьи «Взгляд Скрябина на искусство», где последо-
вательно проводится метафора «Скрябин → Прометей».

Подобно ивановскому Прометею, Скрябин приносит в мир огонь дионисий-
ского, теургического действа, утверждение которого должно привести к преобра-
жению человечества. Как Прометей, Скрябин служит Самому, неведомому Богу (у 
него было «огненное рвение всею волею и всем разумением послужить, даже до 
конечного упразднения своей личности, целям Того, Кто открывался ему в созна-
нии сверхличном»57). Скрябин страдал от противоречия между возможным, реаль-
но осуществленным в творчестве, и невозможным, идеальным замыслом: «страст-
ность веры и порыва и неспособность к остановке и примирению с относительно 
малым … питали в нем, не разрушая основной гармонии его существа, постоянное 
настроение неудовлетворенности и недовольства собой»58. Жизнь Скрябина Иванов 
осмысляет как жертвенное служение божественному Духу: он жил «в ожидании ре-
шающих внутренних событий, которые должны были, испепелив его малое я, об-
ратить его в живой пламенник, нужный невидимой руке, чтобы поджечь Фениксов 
костер человечества, где бы оно сгорело и возродилось как новый род людей, для 

56 Иванова-Скрябина А.Н. Образ А.Н. Скрябина в критике. Оценка «Прометея» современника-
ми // А.Н. Скрябин и современность: жизнь после жизни. М.; СПб.: Центр гуманитарных ини-
циатив, 2016. С. 32.

57 Иванов Вяч. Взгляд Скрябина на искусство // Иванов В.И. Собр. соч.: В 4 т. Т. 3. Bruxelles: 
Foyer Oriental Chrétien, 1979. С. 173.

58 Там же. С. 173–174.
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иного сознания и действия»59. Как Прометей, Скрябин умирает до свершения свое-
го творческого замысла – создания «Мистерии». Смерть Скрябина Иванов тракту-
ет как акт воссоединения Прометея с Пандорой, мужской, рациональной ипо стаси 
духа с его женской, иррациональной ипостасью: «Смерть значила для него свер-
шение личности: воссоединение мужской ипостаси божественного духа с его жен-
ской ипостасью, сестрой и возлюбленной, страстное влечение к которой (как учи-
ло «Предварительное действо») заставляет ищущий ее дух пронизывать разделив-
шие чету многозвездные пространства – ее пестротканые одежды, коими облеклась 
она, чтобы любовный порыв расцвел богоявлением миров»60.

У нас есть основания утверждать, что Вячеслав Иванов осознавал специфику 
архитектоники скрябинской «Поэмы огня». В статье «Взгляд Скрябина на искус-
ство» сказано: «Все творчество Скрябина становится общею интеграцией, собира-
нием разрозненного состава в одно целое, чистым и исключительным синтетизмом. 
Синтетичен принцип его гармонии – замыкание мелодического ряда звуков в одно 
созвучие»61. «Замыкание мелодического ряда звуков в одно созвучие» очевидно со-
относится с принципом трансформации прометеевского шестизвучия в различные 
темы и построения этих тем на основе перетекания этого аккорда в себя самого.

В конструктивном отношении «Поэма огня» Скрябина близка «Прометею» 
Иванова, но космическая символика Прометея у Скрябина отсылает скорее к ива-
новскому «Танталу». Можно сказать, что скрябинский Прометей – это ивановский 
Тантал, который не терпит фиаско, дерзновенное деяние которого (низведение соб-
ственными силами божественных энергий в мир) не становится преступным и не 
требует возмездия. Скрябинский Прометей – это ивановский Тантал, в руках кото-
рого огненная сфера не меркнет, а горит солнечным пламенем, который собой осве-
щает весь мир, преображая его.
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